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OZET

Danigsmanlik s6zlesmesinin amaci, bir proje veya isletmenin teknik mithendislik
hizmetleri disinda kalan konulardaki hizmetlerinin yiiriitiilmesidir. Yabanct unsur
tagiyan danigsmanlik sézlesmelerinde uygulanacak hukukun tespiti milletlerarasi
ticard iliskilerin artmastyla nem kazanmistir. 5718 sayili MOHUK uyarinca taraflar,
yabanct unsurlu danmismanlik soézlesmeleri i¢in hukuk seciminde bulunabilirler.
Milletleraras1 unsur tasiyan danigmanlik sozlesmeleri icin taraflar uygulanacak
hukuku belirlemedikleri takdirde, uygulanacak hukuk MOHUK m. 24(4) uyarinca
tespit edilecektir. Danismanlik sozlesmelerinin fikri miilkiyet s6zlesmeleriyle i¢
ice oldugu durumlarda, bu soézlesmelerin her biri igin uygulanacak hukuku ayri
ayr1 tespit etmemiz gerekecektir. Boyle bir durumda danigsmanlik sézlesmesi igin
MOHUK m. 24’e gore, fikri miilkiyet sozlesmesi icin ise MOHUK m. 28’e gore
uygulanacak hukuk tespit edilmelidir. Bu tespit sonucunda ortaya ¢ikmaktadir ki,
karma nitelikli s6zlesmelerde birden fazla hukukun uygulanmasi gerekebilecek, bu
da karnisikliklara sebep olacaktir. Bu sebeplerden dolayi, kanimizca hukuk se¢iminin
bulunmadigi durumlarda karma nitelikteki bu sozlesmelere en siki iligkili tilke
hukuku uygulanmalidir.

Anahtar kelimeler:

Danismanlik s6zlesmesi, 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun, kanunlar ihtilafi, uygulanacak hukuk, hukuk se¢imi.

ABSTRACT

The aim of the consultancy agreement is to perform the sevices of a project or a
business butnotwith inclusion oftechnical engineering services. A fter the development
of the international commercial transactions, the determination of the applicable law
to the consultancy agreements that involved a foreign element, comes into question.
According to Turkish Code of International Private Law and Procedural Law, Law
no: 5718 (MOHUK), the parties shall choose the applicable law to their consultancy
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agreement. Where the parties do not choose a law, the court has to determine the
applicable law according to MOHUK article 24(4). When the consultancy agreement
accompany with an intellectual and industrial property rights agreement, we must
determine the applicable law to each agreement. For the consultancy agreement, we
must apply article 24 of the MOHUK, and for the contracts regarding intellectual
property rights, we must apply article 28 of the MOHUK. After the application of
these articles, we consider that in complex agreements, two different laws can be
applied. This situation may cause a confusion. For these reasons, if the parties do not
choose a law to govern their complex contracts, the law which is presumed to have
the closest connection with the contract shall be applied.

Keywords:

Consultancy agreement, Turkish Code of International Private Law and Procedural
Law, Law no: 5718, conflict of laws, applicable law, choice of law.
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I. GENEL OLARAK

Danigmanlik sézlesmesininkonusunubirproje veyaisletmenin teknik miihendislik
hizmetleri disinda kalan konulardaki hizmetlerin yiiriitilmesi olusturmaktadir.
Burada proje veya isletme sahibinin bilgi ve tecriibe eksigini danigman mithendislik
sozlesmesiyle kapatmasisézkonusudur. Danisman miithendislik ve teknik mithendislik
sOzlesmesini ayiran kriter esas itibariyle konulari olusturmaktadir. Danismanlik
sozlesmesi ile danigmanlik hizmetleri verme ytktimliliigiine giren tarafin edimleri
isletmecilik hizmetleridir. Danismanlik s6zlesmesi son yillarda 6nemi giderek artan
bir mithendislik s6zlesmesi tiiriidiir. Onceleri her boyutu ile yani proje, uygulama
ve isletme safhalarindaki teknik mithendislik s6zlesmesi esas alinirken glintimiizde
danigmanlik s6zlesmesi teknik mithendisligi geri plana itmistir’.

Danisman miihendislik s6zlesmesi, is sahibi ile danisman miihendis arasinda
kurulan, is sahibi tarafindan 6denen belli bir ticret karsiliginda danisman mithendis
tarafindan belli teknik hizmet edimleri ve/veya belgelerin temini taahhiidiinii igeren
iki tarafa da borg yiikleyen bir s6zlesme olarak tanimlanmaktadir?.

Danigmanlik hizmetlerinin her biri ayr1 sozlesmelerle ayr1 danigsmanlara
yaptirilabilecegi gibi biiyiik isletmelerin esas tercihi tiim danigmanlik hizmetlerinin
tek kurulusa yaptirilmasi seklindedir. Gelisen teknoloji kuskusuz hizmet sektoriindeki
tekniklerin de degisimini beraberinde getirmistir. Dolayisiyla isletmeler eskiden
piyasadaki alet ve techizatlardaki gelismeleri yeni teknolojileri, tasima ve iiretim
kolayliklarim1 6grenmek isterken, giiniimiizde mali tahlil, isletmenin denetimi ve
hizmet sektoriinde yeni gelistirilen tekniklerin izlenmesi ihtiyaci igerisindedir’.

Milletleraras: ticari iligkilerin giinimiizdeki biiytk gelisimi ve farkli hukuk
diizenlerine tabi kisilerin birbirleriyle daha ¢ok iliskide bulunmalar1 sonucunda,
yabanci unsur tastyan danismanlik s6zlesmelerine uygulanacak hukuk sorunu 6nem
kazanmistir. Ornegin, Tiirkiye’de bulunan makine donanimli endiistri tesisi icin
yabanci bir danigman ile ¢alisilmasi durumunda yatirimei ile danigsmanin arasinda
yapilan damigmanlik s6zlesmesi i¢in uygulanacak hukuk sorunu ortaya cikar.
Calismamizda yabanci unsur tasiyan danisman miihendislik sdzlesmesinin esasina
uygulanacak hukuk sorununa ¢6ziim aranmaktadir.

EKE, R. B. : Yabanci Sermaye Yatirimlart Yolu fle Teknoloji Transferinin Hukuki Yonii,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 1989, s. 131-132.

2 DAYINLARLI, K. : Insaat Sektoriinde Miisavir Miithendislik S6zlesmesi, Ankara 1998, s. 5.
5 EKE,s. 133.
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II. FONKSIYONLARI

Danigsmanlik s6zlesmesinde esas edim danigsmanin edimidir. Danigsman yalnizca
rapor vermekle yetinebilecegi gibi isletmenin ya da projenin gelisimini izleyip yeni
onerilerde bulunmak suretiyle uygulamayi takip de ederek ayrica bir fonksiyon
da izleyebilecektir. Danigman, projenin baslangicindan itibaren fizibilite ve/veya
rantabiliteetiitlerinihazirlayacak yatirimkonusundadanismanlik alanibilgilendirecek,
yonlendirecek yatirnrmin gergeklestirilmesi i¢in gerekli ihale sartnamelerini yatirim
amaglarma uygun olarak hazirlayacak, sartnameler ile ilgili teklifleri inceleyip
sonuglandiracaktir. Ayrica yatirimin asamasina gore teknoloji ve {irlin maliyetlerini
hesaplayacak hem isletmecilik hem de teknik agidan teknolojiyi alan yatirimciya
hizmet edecektir. Danisman ayrica her tirlii i¢ ve dis diizenlemeyi personel, iretim,
pazarlama, dagitim, servis ilkelerini belirleyecek ve tiim bu sahalardaki gelismeleri
takipileisletmeyidegisen sartlarauygun yonlendirecektir. S6zlesmede hiikiim mevcut
ise danigman teknik miihendislik hizmetlerini bizzat yiiriitebilecegi gibi miithendislik
hizmetleri, teknoloji alimi, insaat, makine alimi ve montaj1 gibi her tiirlii s6zlesme
gortigmelerine katilabilecektir. Danigman islerin yiiriitilmesinde 6zen gosterecektir.
Ote yandan soézlesmenin niteligi geregi en 6nemli yan yiikiimii gizlilige uymaktir,
Gergekten de danigmanlik hizmetinin yiiriitiilebilmesi i¢in danigsmanin yatirimery1
ve isletmesini belki de kendisinden daha iyi tanimasi gerekecektir. Dolayisiyla bu
sekilde sahip oldugu sirlart muhafaza yiikiimii s6zlesmenin en temel unsurlarindan
birini olusturmaktadir?.

Yatirimeinin en temel edimi kuskusuz danismanlik hizmetleri karsiligi tespit
edilen belirli bir meblag: danismana vermesidir. Ozellikle danismanlik hizmetinin
know-how niteligi tasidig1 6zel ihtisas gerektiren yatirim alanlarinda ¢ogu kez
teknik mithendislik s6zlesmesi ile birlikte danigsmanlik s6zlesmesi karsiligi bir ticret
6denmemekte ancak bu hizmetler bir sermaye ya da yabancilik unsuru mevcut ise
yabanci sermaye sayilmaktadir. Bu durumda yatirimcinin edimi danigmana belirli bir
hisse devri seklinde ortaya ¢ikacaktir. Ote yandan yatirrmer danisman hizmetlerini
stirdiirebilmesi igin gereken kendisi ile ilgili her tiirlii bilgi akigini saglayacaktir.
Yatirimet, stireklilik gosteren danismanlik sozlesmelerinde danismanin 6nerilerinin
uygulanmasina 6zen gosterecektir’.

III. MAHIYETI

Danigmanlik s6zlesmesi, tilkemizde ve diger birgok Avrupa tilkesinde yasal bir
sO6zlesme olarak diizenlenmemistir. Bu nedenle danismanlik s6zlesmesinin, Borglar

4 EKE,s. 136.
5 EKE,s. 137.
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Kanunu’nda diizenlenmis yasal borg¢lar hukuku soézlesme tiplerinden hangisine
sokulacag1 sorusu ortaya cikmaktadir. Ancak bu sorun uygulamada ¢ok az ortaya
¢ikmaktadir ¢linkii 6ncelikle taraflar danismanlik sézlesmesinde, -Anglo-Amerikan
hukuk diizeni sozlesme uygulamasina meylederek- akla gelebilecek tiim ayrintilari,
cesitli edim ihlali tirlerine kadar ayrmtili olarak diizenlediklerinden, yasal
diizenlemelere neredeyse hi¢ uygulama alani kalmamaktadir. Ayrica uluslararasi
danismanlik s6zlesmeleri ¢ogu kez, yabanci danismanin agir basmasi sonucunda
yabanci bir iilke hukukuna tabi kilinmaktadir. Keza danismanlik s6zlesmelerinde
uyusmazliklarin giderilmesi i¢in taraflar ¢ok nadiren bir Tiirk mahkemesini yetkili
kilmakta; aksine ¢ogu kez, bir hakem usulii 6ngérmekte olduklarindan, Tiirk
hukukunun emredici hiikiimlerinin uygulanmas1 da ¢ok nadiren Ornegin tenfiz
asamasinda ortaya c¢ikmaktadir. Sadece taraflarin danismanlik sozlesmesinde
uygulanacak hukuk olarak Tiirk hukukunu ve/veya yetkili mahkeme olarak bir Tiirk
mahkemesini sectikleri istisnai durumlarda, Tiirk hukukunun konu ile ilgili emredici
hiikiimlerinin uygulanmasi ve/veya sdzlesme sartlarindaki belirsizligin giderilmesi
amactyla tamamlayici veya acgiklayici yorum yapabilmesi i¢in danismanlik
sozlesmesinin hukuki niteliginin saptanmasi gerekecektir®.

Danismanlik sozlesmesini inceledigimizde iki tarafli isimsiz bir sozlesme
oldugunu goérmekteyiz. Danigsmanlik sézlesmesini hizmet, vekalet ve istisna
sozlesmeleri ile karsilastirmak miimkiindiir.

Danigsmanlik s6zlesmesinin hizmet s6zlesmesi olup olmadigi konusu incelenirken
iki nokta dikkati ¢ekmektedir. Bunlardan ilki, hizmet sdzlesmesi belirli bir zaman
diliminde igin yiiriitiilmesi oldugu halde danigmanlik s6zlesmesi kural olarak zamana
bagli olmaksizin igin yuratiilmesi hususunda bir yiikiimliilik yiikler. Digeri ise,
hizmet sdzlesmesinde isgoren ile isveren arasinda bir emir direktifiligkisi vardir, oysa
danismanlik s6zlesmesinde danisman, isveren karsisinda serbest ¢alismaktadir’.

Danigmanlik s6zlesmesini bir istisna sozlesmesi kabul etme imkani da yoktur.
Istisna sozlesmesi bir isgdrme sozlesmesi olmakla birlikte 6nemli olan calismanin
kendisi degil, bu ¢aligmada ortaya ¢ikan objektif sonugtur. Bu sonucun mutlak olarak
maddi bir cisimde belirme mecburiyeti olmadigindan, danismanlik sézlesmesi ile
saglanan sonug esas itibariyle bir istisna akdine konu edilebilir. Istisna akdi maddi
bir sonucun meydana getirilmesi amaci ile smirli degildir. Objektif olarak tespiti
miimkiin olan, belirli bir maddi veya maddi olmayan sonucun meydana getirilmesi
istisna akdinin konusunu teskil edebilir. Ornegin, yazili bir organizasyon planmin

6 ALTOP, A. : Yonetim Danismanhig1 Sozlesmesi, Istanbul 2003, s. 64-65.
7 ALTOP, s. 66-67; EKE, s. 134.
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hazirlanmasinda veya bilgisayar yaziliminin imalinde s6z konusu olabilir. Ancak
danigmanlik sézlesmesinde cogu kez belirli bir sonucun elde edilmesi yerine
yatirimin gergeklestirilmesi bakimindan yatirimeiya stirekli bir bilgi akis1 s6z konusu
olmaktadir. Burada yatirimin gerceklesme ve gergeklesmeme riski danismanda
degil yatirnmcidadir. Bununla birlikte, bazi durumlarda yatirimin riski biitiin olarak
yatirimcida kalmakla beraber yalnizca s6zlesme konusu sonucun riski danismana
ylkleneceginden bu tarz miinferit edimlerde istisna sdzlesmesine iliskin hiikiimlerin
uygulanmasi miimkiin olabilmektedir®.

Danigsmanlik sézlesmesine bir biitlin olarak baktigimizda, danigman bir sonucun
mutlak olarak elde edilmesi taahhiidii olmaksizin o sonucun elde edilmesi yoniinde
Ozenle ve sadakatle ¢alismayi taahhiit ettiginden; danismanlik sézlesmesinin esas
itibariyle vekalet 6zelligi tagidig1 sdylenebilecektir’. Ancak danismanlik s6zlesmesi,
sonucun meydana getirilmesi yoniinde 6zenle ve sadakatle calismanin yani sira
bazi eserlerin meydana getirilmesi, isletme faaliyeti ve organizasyonu ile ilgili bazi
teknik bilgilerin devri, s6zlesmenin vekalet olarak kabulii ve degerlendirilmesini
engellemektedir'®.

Biitiin bu agiklamalar 1s181inda danigsmanlik s6zlesmesi kendine has 6zellikleri
olan atipik bir s6zlesme oldugu séylenebilir'!.

IV. DANISMANLIK SOZLESMELERININ ESASINA UYGULANACAK
HUKUKUN BELIiRLENMESI

Yabanci unsur igeren sozlesmelere uygulanacak hukuk konusu, milletlerarasi
ticari iliskilerin giinimiizdeki biiyiik gelisimi ile 6nem kazanmistir. Sozlesmelere
uygulanacak hukuk konusunda 6nerilen gorisleri, “stibjektif” ve “objektif” olmak
tizere iki grupta toplamak mimkiindiir'?. Siibjektif goriis taraftarlarina gore,

8  ALTOP, s. 67-72; EKE, s. 134-135.

Isvigre Federal Mahkemesi, Zug Kantonu Kanton Mahkemesi ve Ust Mahkemesi’nin kararlarina
katilarak tecriibesiz bir saat fabrikatoriiniin bir yonetim danigsmani tarafindan gabine maruz
birakildigini kabul ettigi bir kararinda, taraflar arasindaki yonetim danismanligi sézlesmesini —
biitiin olarak- zzmnen vekalet sozlesmesi olarak nitelendirmistir. Federal Mahkeme bu nitelemeyi
yaparken, davali danigman tarafindan istlenilen yiikimliiliiklerin “davaciya belirli bir ¢alisma
basarisi saglamaya” iliskin olmadigini ve sadece “bir sonuca ulasilmasina yonelik gayretleri”
kapsadigini saptamistir: ALTOP, s. 81; EKE, s. 135.

© ALTOP, s. 77-80; EKE, s. 135.

I Uygulamada Yargitay’in ve yerel mahkemelerin danismanlik sézlesmesinin hukuki niteligine
iliskin herhangi bir kararina rastlanilmamistir: ALTOP, s. 81; EKE, s. 135.

AKINCI, Z. : Taraflarin Yetkili Hukuku Belirlememeleri Durumunda Sézlesmeye Uygulanacak
Hukuk, Ankara 1992, s. 10; ULUOCAK, N. : Kanunlar Ihtilafi (Yasama Yetkisi Kurallar1), Istanbul
1971, s. 139-140.
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sozlesmeden dogan ihtilaflara uygulanacak hukuk, taraflarin iradesine tabi olmalidir.
Objektif goriis taraftarlart ise, sézlesmeye uygulanacak hukukun, objektif esaslardan
hareket edilerek tespit edilmesi gerektigini ileri stirmiislerdir. Bu goriis, s6zlesmeye
uygulanacak hukuk belirlenirken taraflarin iradesi disinda objektif baglama
noktalarinin goz Ontine almmasi gerektigini ileri siirmektedir. Bu goris, taraf
iradesine yer vermemekte, toplum menfaatlerini gz 6niine almaktadir. Objektif ve
siibjektif goriis birbirinden farkli esaslardan hareket etmekte ise de, pek ¢ok hukuk
sisteminde sozlesmelerden dogan kanunlar ihtilafi problemi diizenlenirken, her iki
gorlise yer verilmekte ve ozellikle hukuk se¢iminin yapilmamis oldugu hallerde
objektif goriis uygulama alani bulmaktadir's.

A. Danmismanlik Sozlesmelerinde Hukuk Secimi

Milletlerarasi unsurlu danismanlik sozlesmelerinde, irade muhtariyeti esasinin
olmasi, uzun siireli olabilecek bu s6zlesmeler bakimindan giiven ve 6ngoriilebilirligi
saglamak acisindan 6nemlidir. Taraflarin uygulanacak hukuku dnceden bilmeleri, bu
hukukun 6zel sartlarina gore gerceklesecek ifalarini ve fiillerini 6ngorebilmelerini
saglayacaktir. Ayrica, uygulanacak hukukun taraflarca Onceden bilinmesi,
s6zlesmenin kurulusu ve ifast asamasinda da 6nemli rol oynar. S6zlesmenin ifasi
siresince, hangi hukukun uygulanacagi konusundaki belirlilik, taraflarin haklarini,
borglarint ve s6zlesmede belirtilmeyen veya belirsizligin s6z konusu oldugu bazi
konularda, serbestce hareket edebilme imkanlarini tayin edecektir'®.

Milletleraras1 6zel hukuk manasinda irade muhtariyeti ilkesi uyarinca secilen
hukukun emredici kurallari, taraflarca hukuk se¢imi yapilmamis olsaydi uygulanacak
objektif baglama kurallarina gore yetkili hukukun emredici nitelikteki kurallarinin
yerine uygulanacaktir. Bir baska deyisle, objektif baglama kurallarmma gore
uygulanacak olan hukukun emredici nitelikleri maddi hukuk normlarini da igine
alacak sekilde kabul edilmekte ve bu normlarin yerine seg¢ilen hukukun emredici
normlar1 gegmektedir's.

Bugiin icin sozlesmelere uygulanacak hukukun Oncelikle taraflarca
kararlastirilmasi, ¢ogu tlilkede ve pek ¢cok milletlerarasi sézlesmede kabul edilmistir.

13 AKINCI, s. 10; C)ZTURK, P. : Ortak Girisim (Joint venture) ve Uygulanacak Hukuk, Istanbul
2001, s. 102-104; TEKINALP, G. : Milletleraras1 Ozel Hukuk, Istanbul 2002, s. 280.

4 LENOIR, P. / FABRE, N. M. / TAYLOR, R. A. / RUBIN, H. : “Applicable Law and Resolution
of Technology Transfer Disputes”, International Technology Transfers, London 1995, s. 305;
SARGIN, F. : Milletlerarast Unsurlu Patent ve Ticari Marka Lisans1 Sozlesmelerine Uygulanacak
Hukuk, Ankara 2002, s. 36-37.

s DOGAN, V. : “Milletlerarasi Ozel Hukukta Zayif Akit Tarafin Korunmasi”, MHB, 1995, Y. 15, Sa.
1-2,s. 23.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XI, Sa.1-2, Y.2007 239



Dr. Sema CORTOGLU KOCA

(27.11.2007 tarihli 5718 sayitlh MOHUK m. 24'6, Alman Milletleraras1 Ozel Hukuk
Kanunu (EGBGB) m. 27", 1987 tarihli isvigre Milletlerarast Ozel Hukuka Dair
Federal Kanun (IPRG) m. 116'%, 1980 tarihli Akdi Borglara Uygulanacak Hukuka
fliskin Roma Sozlesmesi (Roma Sézlesmesi) m. 3'°, 4.7.2008 tarihli Akdi Borglara
Uygulanacak Hukuka Iliskin Roma Tiiziigii* (Roma Tiiziigii) m. 3, Amerika Birlesik
Devletleri, [kinci Restatement paragraf 187(1)*' 22,

1. Hukuk Secimi Yapilirken Dayamlan Kistaslar

Danismanlik s6zlesmesinin taraflari, s6zlesmelerine uygulanacak hukuku
secerlerken cesitli kistaslara dayanabilirler. Taraflarca segilen hukuk diizeninin,
o alanda gelismesini tamamlamis bir hukuk olmasi, taraflarin aralarinda gegerli
olan onceki sozlesmelerine uygulanan hukuku se¢gme arzusunda bulunmalar1 veya
sozlesmenin, belirli bir hukuk diizenine tabi baska bir s6zlesme ile yakin iliski
icinde olmasi, taraflarn o tilke hukukunu iliskilerine uygulanacak hukuk olarak
kararlastirmalarinda etkili olabilir. Taraflar s6zlesmelerine uygulanacak hukuku
segerken akdin yapildigi yer, ifa yeri, mallarin bulundugu yer gibi “yersel” sebepler
yaninda, taraflarin yeni veya eski milli hukuku veya 6nceden bildikleri ya da iyi
bulduklar1 hukuk gibi “kisisel” sebepler yahut milletlerarasi iliskilerde genellikle
uygulanan, taraflarin baska bir akitte uyguladiklar1 ve ona yakin veya ekonomik
agidan iliskisi olan s6z konusu akde de uygulamak istedikleri hukuk gibi “muhtevaya
ait” ozellikleri de, uygulanacak hukuku se¢gmede g6z oniinde tutabilirler. Taraflar,
hukuk se¢imi yaparken bunun nedenlerini agiklamak zorunda degillerdir®.

1612 Aralik 2007 Tarihli ve 26728 Sayili Resmi Gazete.

7 Metin i¢in bkz. Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche, <http://bundesrecht.juris.de/
bundesrecht/ bgbeg/gesamt.pdf>, 27.03.2009.

18 Metin i¢in bkz. Switzerland’s Federal Code on Private International Law (CPIL), <http://www.
umbricht. ch/pdf/ SwissPIL.pdf>, 07.02.2006

Sozlesmenin metni i¢in bkz. Convention On The Law Applicable To Contractual Obligations
<http://www.rome-convention.org/ index.htm>, 27.03.2009.

2 Akdi Borglara Uygulanacak Hukuka [liskin Roma Tiiziigii 17 Haziran 2008 tarihinde kabul
edilmistir. Tuzik 17 Aralik 2009’da yiurirlige girecektir. Roma Tuzugli ancak 17 Aralik
2009’dan sonra yapilmis sozlesmelere uygulanabilecektir: Regulation (EC) No 593/2008 of The
European Parliament and of The Council of 17 June 2008 On The Law Applicable To Contractual
Obligations (Rome I), Official Journal of The European Union 4.7.2008. Tiiztigiin metni i¢in bkz.
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2008:177:00 06:0016:EN:PDF>,
27.03.2009.

21 Metin igin bkz. Restatement (Second) of Conflict of Laws, <http://www.kentlaw.edu/perritt/
conflicts/rest187. html>, 27.03.2009.

* DOLINGER, J. : “Evolution of Principles for Resolving Conflicts In The Field of Contracts and
Torts”, Recueil Des Cours, 2000, volume 283, s. 410; OZTURK, s. 108.

% LENOIR / FABRE / TAYLOR / RUBIN, s. 311; OZTURK, s. 106; TEKINALP, s. 282.
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2. Hukuk Sec¢iminin Yapihs Sekli

a. Acik Hukuk Secimi

Taraflarin danigmanlik s6zlesmelerine uygulanacak hukuku agik olarak
belirlemeleri, szlesmenin yorumu ve yerine getirilmesi sirasinda ortaya ¢ikabilecek
sonuglarin 6nceden bilinmesi agisindan yarali olacaktir®*. A¢ik hukuk se¢imi, birgok
hukuk diizeninde ve milletleraras1 sdzlesmede kabul edilmektedir®®. Baz1 hukuk
sistemleri, hukuk se¢iminin gegerliligi i¢in mutlak olarak agik bir irade beyaninin
yapilmasimi sart kogsmakta, bazi hukuk sistemleri ise, herhangi bir sart aramadan
hukuk se¢iminin yapilabilecegini kabul etmektedir. Alman ve Isvigre hukuklarina
gore, taraflar sdzlesmelerine uygulanacak hukuku a¢ik veya zimni irade beyaniyla
belirleyebilirler. Tiirk hukukunda ise, yiiriirliikten kalkan 2675 sayih MOHUK m.
24 uyarinca sozlesmeden dogan borg iliskileri taraflarin agik olarak sectikleri kanuna
tabiydi®. 27.11.2007 tarihli 5718 sayill MOHUK m. 24’¢ gore, sozlesmeden dogan
borglar taraflarin agik olarak segtikleri hukuka tabidir.

b. Zimni Hukuk Secimi

Zimni hukuk se¢iminin yapilabilmesi i¢in taraflarin iradesinin akitten siipheye
yer verilmeyecek bigimde anlasilmasi gerekir. Zimni irade beyaninda da gergek bir
irade vardir.

Zmmni se¢im, ¢esitli vakialara dayanilarak tespit edilmektedir. Sozlesmede
mahkemenin secilmesi, /ex fori konusunda zimni iradeye iliskin bir delil olarak
kabul edilmektedir. Belli bir yerde ikamet eden hakemlerin se¢imi, belli bir para
birimi ile 6deme yapilmasi, belli hukuktaki usuller ile 6rf ve adetin veya kavramlarin
kararlastirilmast da zimni se¢imi belirlemekte, fakat tek basina o tilke hukukunun
uygulanmasinin istendigi anlamina da gelmemektedir. Bu delillerden birkaginin bir
arada bulunmasi gerektigi ileri stiriilmektedir?’.

Bugiin, bir¢ok devlet hukukunda, zzimni irade ile hukuk se¢imi yapilabilmektedir.
Ornegin, 15 Haziran 1978 tarihli Avusturya Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu’nun
35. maddesinde® ve 1963 tarihli Cek Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu’nun 9.

2 LENOIR / FABRE / TAYLOR / RUBIN, s. 310.

3 Ornek olarak, 1955 La Haye Satis Sozlesmesi m. 2/11; 1980 Roma Sozlesmesi m. 3/1; 1986 La
Haye Satig S6zlesmesi m. 7/ verilebilir: TIRYAKIOGLU, B. : Taginir Mallara Iligskin Milletleraras1
Unsurlu Satim Akitlerine Uygulanacak Hukuk, Ankara 1996, s. 28.

2% AKINCL, s. 13; OZTURK s, 121-122

27 MORRIS, J. H. C./ MCCLEAN, D. : The Conflict of Laws, London 2000, s. 323; TEKINALP, s.
285.

2 Metin i¢in bkz. Bundesgesetz vom 15. Juni 1978 iiber das internationale Privatrecht, <http://
www.internet4 jurists.at/gesetze/bg_iprg01.htm>, 20.11.2007.
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maddesinde® zimni hukuk se¢iminin kabul edilmis oldugunu goériiyoruz**. Roma
Sozlesmesi’nin 3(1) maddesinde agik veya zimni irade beyaniyla hukuk seciminin
yapilabilecegi kabul edilmistir. Bu diizenlemeye gore, taraflarca yapilacak hukuk
se¢imi, ac¢ik olabilecegi gibi, sozlesmede yer alan ifadelerden ve halin 6zelliklerinden
makul bir sekilde anlasilmak kaydiyla zimni de olabilir®'. Benzer sekilde 4.7.2008
tarihli Roma Tiiziigti’niin 3(1) maddesine gore, taraflar sézlesmelerine uygulanacak
hukuku segebilirler. Bu secim agik¢a veya sozlesmede yer alan ifadelerden ya da
olayin ozelliklerinden acik¢a anlagilmasi yoluyla olabilir. Tturk hukukunda 2675
sayill MOHUK m. 24 sadece acik hukuk se¢imine olanak tanimis, zimni irade beyani
ile yapilan hukuk se¢imini kabul etmemis, ancak doktrinde zimni hukuk se¢imi
yapilabilecegi de ileri siiriilmiistii*2. 27.11.2007 tarihli 5718 sayih MOHUK un
24(1) maddesi, sozlesmeden dogan borg iliskilerini taraflarin agik olarak segtikleri
hukuka tabi kilmakta ve s6zlesme hiikiimlerinden veya halin sartlarindan tereddiide
yer vermeyecek bicimde anlagilabilen hukuk se¢imini de gegerli kabul etmektedir.
Hangi sartlarin, taraflarin zimn1 bir hukuk se¢imi yaptigini gosterdigini tespit etmek
oldukea giictiir. Bu konuda esas olan taraflarin gercek iradesidir. Taraflarin “farazi”
iradeleri dikkate alinmaz*.

¢. Farazi Hukuk Secimi

Farazi iradenin tespitinde, Isvicre Federal Mahkemesi, “taraflar, sozlesmeyi
yaptiklar1 zaman iradelerini agiklasalardi” veya “bu hususu diisiinselerdi” duruma
gore hangi hukuku secerlerdi veya “taraflar, iradelerini beyan etselerdi, akla uygun
olarak hangi hukuku kararlagtirirlardi” gibi formiiller kullanmistir®,

¥ Metin igin bkz. Czech Private International Law and Process Law Act, <http://www.

eurojurislawjournal. net/RA/Hoek-Dr/Beitracge-e/Private-International-Law.htm>, 20.11.2007.

30 DIAMOND, A. L. : “Harmonization of Private International Law relating to Contractual
Obligations”, Recueil Des Cours, 1986 IV, volume 199, s. 257.

31 EUROPEAN COMMISSION: “1980 Rome Convention on The Law Applicable to Contractual
Obligations”  <http://europa.eu.int/servlet/portail/RenderServlet?search=RefPub&lg=en&nb_d
ocs=25&domain=Legislation&in_force=NO&year=1998&month=1&day=&coll=JOC&nu
jo=27&page=34>, 13.12.2004.

2 CELIKEL, A. : Milletleraras1 Ozel Hukuk, Istanbul 2004, s. 252. Aksi goriiste olan Nomer’e
gore, taraflar hukuk se¢imi hakkindaki iradelerini agik olarak beyan etmemis olsalar dahi, bir
hukuk se¢imi yapma iradelerinin mevcut oldugu belirlenebilmekte ise, bu hukuk nizamini segmis
olduklar1 kabul edilmelidir: NOMER, E. : Devletler Hususi Hukuku, 16. Basi: Nomer/Sanlt,
Istanbul 2008, s s. 309; Buna karsilik Tiryakioglu, zimni hukuk seciminin milletlerarasi ticaretin
ihtiyaclarina ve milletlerarasi s6zlesmelerde hakim olan anlayisa uygun diisecegi, hem de Tiirk
hukuku bakimindan sistematik biitiinltigiin bozulmast tehlikesini ortadan kaldiracagini belirtmistir;
TIRYAKIOGLU, s. 213.

33 NOMER, s. 309.
3 TEKINALP, s. 285-286.
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Danismanlik sozlesmelerinde farazi iradeye dayanilarak uygulanacak hukukun
tespitedilmesi, milletlerarasthukukungerektirdigihukukigiivenlik ve ongoriilebilirligi
zedelemektedir. Bu nedenle de farazi iradenin arastirilmasi sonucunda danismanlik
sozlesmelerine uygulanacak hukukun tespit edilmesi miimkiin degildir.

3. Hukuk Se¢iminin Zamanmi

Taraflar, danismanlik s6zlesmelerinde hukuk se¢imini akdin kurulusu sirasinda ya
da daha sonra ve hatta mahkeme asamasinda bile yapabilirler. Ayrica, daha 6nceden
kararlastirmis olduklari hukuku karsilikli anlagma ile sonradan degistirebilirler.

Roma Soézlesmesi’nin 3. madde 2. fikrasinda da hukuk se¢iminin zamanina
iligkin bir diizenleme vardir. Bu diizenlemeye gore; taraflar, her zaman sézlesmeyi,
onceden yapilan se¢im sonucunda veya daha sonra baska bir hukuka tabi tutabilirler.
Sozlesmenin yapilmasindan sonra uygulanacak hukukla ilgili olarak taraflarca
yapilacak degisiklikler, s6zlesmenin sekli gecerliligini ve {igtincii kigilerin haklarini
ihlal edemez**. Bu diizenleme Roma Tiiziigii’niin 3(2) maddesinde ayni sekilde
korunmustur.

Tiirk hukukunda, 2675 sayili MOHUK m. 24’de hukuk segiminin ne zaman
yapilacagina dair bir hitkme yer verilmemis ve bu konuda herhangi bir sinirlama da
yaptlmamist1. 27.11.2007 tarihli 5718 sayili MOHUK m. 24(3)’de hukuk se¢iminin
taraflarca her zaman yapilabilecegi veya degistirilebilecegi ifade edilmektedir.
Yeni diizenlemeye gore, s6zlesmenin kurulmasindan sonraki hukuk sec¢imi, ligiinci
kisilerin haklar1 sakli kalmak kaydiyla, geriye etkili olarak gecerli olacaktir. Bu
sekilde, taraflar danismanlik sozlesmelerine uygulanacak hukuku sézlesmenin
kurulusu aninda ya da daha sonraki bir anda segebilecekler, hatta daha once segilen
hukuku sonradan degistirmeleri de miimkiin olacaktir. Ancak burada 6nemli olan
nokta, danismanlik s6zlesmesinin kurulmasindan sonraki hukuk se¢iminin veya
secilen hukukun degistirilmesinin ticiincii kisilerin haklar1 sakli kalmak kaydiyla
ancak geriye etkili olabilecegidir.

4. Kismi Hukuk Secimi

Taraflar, danismanlik sézlesmeleri i¢in kismi hukuk se¢iminde bulunabilirler.
Sekil ve ehliyete ait akit sartlar1 farkli hukuklara tabi olabilirken, akdin meydana
gelisi ve hiikiimleri ve hatta ¢esitli hiikiimleri kendi aralarinda, birbirinden
ayrilabilmektedir.

35 WADLOW, C. : Enforcement of Intellectual Property in European and International Law, London
1998, s. 426.
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Bu dogrultuda, Roma Sozlesmesi’nin 3 (1) maddesinin son climlesine gore,
taraflar hukuk se¢imlerinde se¢ilen hukukun s6zlesmenin tamamina veya bir kismina
uygulanacagini kararlastirabilirler. Ayni sekilde Roma Tiizigli’niin 3 (1) maddesinin
son ciimlesine gore, taraflarin kismi hukuk se¢imi yapmalarina izin verilmistir.

Tiirk hukukunda 2675 sayili MOHUK *da kismi hukuk secimini miimkiin kilan
bir hikiim olmamakla beraber, engelleyici gegerli bir sebep de bulunmamaktaydi.
27.11.2007 tarihli 5718 sayilh MOHUK m. 24(2)’de taraflarin, secilen hukukun
s6zlesmenin tamamina veya bir kismima uygulanacagmi kararlastirabilecekleri
diizenlenmistir. Bu hiikiim uyarinca, taraflarin danismanlik sézlesmeleri i¢in kismi
hukuk se¢imi yapabilmeleri bakimindan herhangi bir engel kalmamustir.

5. Hukuk Seciminin Sinir1

Taraflarin hukuk se¢imini kisitlayan onemli bir sinirlama, dogrudan uygulanan
kurallara iliskindir. Taraflar, uygulanmasini istemedikleri dogrudan uygulanan
kurallardan kurtulmak amaciyla bir hukuk se¢imi yapamazlar.

Bu tarzdaki dogrudan uygulanan kurallar, ¢ogu iilkede hukuk se¢imi {izerinde
temel bir sinirlama olusturmaktadir. Dogrudan uygulanan kurallar, tilkelerin siyasi
veya ekonomik politikalarima iliskindir. Ornegin, doviz kontrol diizenlemeleri veya
bazi vatandaslarin digerlerine karsi korunmasi, tiiketicinin korunmasi, rekabetin
korunmasi ya da ig¢inin korunmasi diizenlemeleri gibi*”. Roma S6zlesmesi’nin 3(3)
maddesinde emredici kurallarin s6zlesme serbestisi tizerindeki etkisi diizenlenmistir.
Buna gore, taraflarca yabanci bir hukukun se¢ilmesi durumunda, bu segim yabanci bir
mahkemenin se¢imi ile birlikte olsun ya da olmasin, se¢im zamaninda s6zlesmeyle
ilgili diger biitiin unsurlar sadece bir iilkeyle baglantiliysa, bu iilkenin anlagsmayla
kendinden kagmilamayacak hukuk kurallarmin (dogrudan uygulanan kurallarinin)
uygulanmasini bertaraf edemez. 17 Aralik 2009 tarihinde yiirtirlige girecek olan
4.7.2008 tarihli Roma Tiiziigii niin 3. maddesinin 3. ve 4. paragraflarinda da dogrudan
uygulanan kurallarin hukuk se¢imi tizerindeki etkisi diizenlenmistir. Tiiziigiin 3(3)
maddesine gore, olayla ilgili diger tiim unsurlar, se¢cim zamaninda hukuku segilen
ilkenin diginda bir tilkeyle ilgiliyse, taraflarin hukuk se¢imi, bu tilkenin s6zlesmeyle
kendisinden kaginilamayacak hukuk kurallarmin uygulanmasimi engelleyemez.
Tiziigiin 3(4) maddesinde ise Topluluk hukukunun dogrudan uygulanan kurallarinin
hukuk sec¢imi tizerindeki etkisi diizenlenmistir. Bu paragrafa gore, olayla ilgili diger
tiim unsurlar se¢im zamaninda, bir veya daha fazla Uye Devletle ilgiliyse, taraflarin
bir Uye Devletin hukuku disinda sectigi uygulanacak olan hukuk, sézlesmeyle

% DIAMOND, s. 267.
¥ DIAMOND, s. 267.
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kendilerinden kagiilamayacak Uye Devlet mahkemelerinde uygulanan Topluluk
hukuku kurallariin uygulanmasini engelleyemez.

Tiirk hukukunda 2675 sayih MOHUK m. 24’de akitler igin irade muhtariyeti
istisna getirmeksizin kabul edilmisti. Ayrica maddenin eski halinin yoruma
da elvermemesi, hukuk se¢cme oOzgirligiinin giglii olan tarafin istedigi gibi
kullanabilecegi bir 6zgiirlikk haline gelmesi sonucunu dogurabilirdi. Madde 24/1,
zayif tarafin korunmasi ihtiyacini ve sosyal diisiinceleri bir kenara birakmigti®®.
27.11.2007 tarihli 5718 sayih MOHUK’a Tiirk hukukunda dogrudan uygulanan
kurallar1 diizenleyen yeni bir madde eklenmistir MOHUK m. 6’ya gore, yetkili
yabanci hukukun uygulandigi durumlarda, diizenleme amaci ve uygulama alani
bakimindan Tirk hukukunun dogrudan uygulanan kurallarmin kapsamina giren
hallerde o kural uygulanir. Bu hiikiim Tiirk hukukunda yer alan dogrudan uygulanan
kurallara iligkindir. Amac1 ve uygulama alan1 bakimindan dogrudan uygulanma
niteligine sahip olan Tirk maddi hukuk hikiimleri, kanunlar ihtilafi kurallarindan
bagimsiz olarak uygulanirlar®.

Hukuk se¢iminin smirlanmasina iligkin bir bagka sinirlama konusu ise, kamu
diizeninden kaynaklanan siirlamadir. Seg¢ilen hukukun uygulanmasi, davayi géren
mahkemenin mensup oldugu devletin kamu diizenine aykirtysa, bu hiikiimler
uygulanamaz®.

Roma Sézlesmesi’nde irade serbestisine getirilen sinirlamalardan biri /ex fori’nin
kamu diizenidir (m. 16). Taraflarca secilen esasa iliskin hukukun uygulanmasi,
lex fori’nin kamu diizenine aykiriysa bu hukuk uygulanmaz*'. Ayni sekilde Roma
Tiiziigi’ nlin 21. maddesine gore de, Roma Tiiziigii ile belirlenen tilkenin hukukundaki
kuralin uygulanmasi eger boyle bir uygulamanin mahkemenin kamu diizenine agik¢a
aykirilik olugturmasi halinde reddedilir.

Tirk hukukunda da taraflarca seg¢ilen hukuk, hakimin hukukunun kamu diizenine
acikea aykiri olmasi halinde taraflarin se¢mis oldugu hukuk uygulanmayacaktir.
27.11.2007 tarihli 5718 sayith MOHUK’un 5. maddesi uyarmnca, kamu diizeni
miidahalesinin s6z konusu olabilmesi icin, se¢ilen hukukun uygulanmasi,

3 TIRYAKIOGLU,s. 216-217.
%  NOMER, s. 322.

4 NORTH, P. M. : “Reform, But Not Revolution- General Course on Private International Law”,
Recueil Des Cours, 1990/ I, volume 220, s. 164.

EKSL N. : Sozlesmeden Dogan Borglara Uygulanacak Hukuk Hakkinda Roma Konvansiyonu,
Istanbul 2004, s. 94-95.
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mahkemenin kamu diizeni ile asikar bigimde uyusmazlik yaratmasi veya temel
prensipler bakimindan kabul edilemez bir sonu¢ dogurmasi gerekir*.

B. Taraflarin Hukuk Secimi Yapmamalari Durumunda Damismanhk
Sozlesmesinin Esasina Uygulanacak Hukuk

Danigsmanlik s6zlesmelerinde hizmet edimi 6ne ¢ikmaktadir. Bu sozlesmelerde
onemli olan bir hizmetin yerine getirilmesidir.

1. Damismanhk Soézlesmesinin Esasina Uygulanacak Hukuk Konusunda
Doktrinde fleri Siiriilen Gériisler

a. Karakteristik Edim Olarak Danismanin Edimini Kabul Eden Goriis

Danigsmanlik sozlesmesine uygulanacak hukuk konusunda Schnitzer, bu tiir
sozlesmeler i¢in hizmet veren kisinin ya da sirketin mutad meskeninin bulundugu
yer tilke hukukunun uygulanmasi gerektigini belirtmistir. Bu goriis, baz1 Avrupa
iilkelerinin milletleraras1 6zel hukuk kanunlarinda da yer almistir. Ornegin, Isvicre
Milletlerarast Ozel Hukuk Federal Kanunu’nun 117. maddesine gore, transfer edenin
ya da hizmeti saglayan kisinin mutad meskeninin ya da is yerinin bulundugu yer
hukuku bu tiir sézlesmelere uygulanacak olan hukuktur®.

Danismanlik s6zlesmesi, bazi durumlarda, birden fazla iilkede yerine
getirilebilmektedir. Boyle durumlar i¢in, hizmetin biiyiik béliimiiniin danismanin
tilkesinde yapildigina iliskin diizenlemeler de s6z konusudur. Ornegin, danismanlik
hizmetini alan tarafin personeli i¢in yapilan egitim programlari danigsmanin binasinda
gerceklesmis olabilir. Ayrica, aragtirma ve gelistirme hizmetleri genellikle danismanin
ilkesinde gerceklesir. Boyle durumlarda, son soylenilen yer akdin agirhigm teskil
eden yer ve en yakin irtibath yer olmaktadir*.

b. Damsmanhk Hizmeti Alanin Ulkesinin Hukukunun Uygulanmasi

Goriisii

Teknik yardim hizmetinin sunulmasi ile ilgili s6zlesmede en siki irtibath yer,
hizmetin yerine getirildigi yerdir. Kural olarak, hizmeti alan devlet de akdin yerine
getirildigi yerdir. Hizmeti alan devlet, genellikle bu tiir hukuki iliskilerde yasal,

2 SARGIN,s. 150-151.

$ Switzerland’s Federal Code on Private International Law (CPIL), <http://www.umbricht.ch/
pdf/ SwissPIL.pdf>, 07.02.2006; SOLTYSINSKI, S. : “Choice of Law and Choice of Forum in
Transnational Transfer of Technology Transactions”, Recueil Des Cours, 1986/ 1, volume 196, s.
330-331.

“  SOLTYSINSKI, s. 333.
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ekonomik ve sosyal kistaslar bakimindan akdin agirlik merkezinin teskil ettigi
yerdir®.

Akdin yerine getirildigi yer ekonomik, sosyal ve diger akitler bakimindan en
onemlisi olarak goriinmektedir. Danigmanlik s6zlesmeleri ¢gogunlukla hizmeti alan
devlette yerine getirilmektedir. Ornegin, bir tesisin kurulmasi veya makinelerin
montaj1 icin gereken danismanlik hizmetleri ya da tiim proje i¢in gereken miihendis
kadrosu alicinin binasmin eklentilerinin igindedir. Ornegin, hizmeti alan tarafin
makine veya tesisin yapilmasi i¢in kiraladig1 personelin se¢imi ile ilgili metotlarda
danisma servisleri, kalite ve performans testlerinin yapilmasi, egitim programlari
v.b. hizmeti alanin iilkesinde gergeklesir. Danismanin personeli, hizmeti alan
tarafin tesislerinde bulundugu sirada ¢esitli hukuki diizenlemelere tabi olur. Son
olarak, danismanin borcunu ifa etmesi ya da etmemesi hizmeti alanin tilkesinde
cesitli sonuglara yol agabilmektedir. Bu sonuglar; 6demeler dengesine, egitime,
teknolojiye, toplumsal problemlere ve bazi durumlarda ¢evre sorunlarina iliskin
olabilmektedir*.

Bizim de katildigimiz goriis uyarinca, hizmete iliskin sézlesmelerin hepsi i¢in
tek bir kuralin uygulanacagini séylemek imkansizdir. Ancak su sekilde bir sonuca
ulasabiliriz. Eger, hizmetin biiyiik bir boliimii baska bir {ilkede yerine getirilmiyorsa,
danigmanlik s6zlesmesine danigmanlik hizmeti alan {ilkenin hukuku uygulanabilir.
Eger hizmetin biiyiik boliimii transfer edenin (hizmeti verenin) mutad meskeninin
bulundugu yerde gergeklesiyorsa, bu tilkenin hukuku sézlesmeye uygulanir®’.

Ornek olarak 1985 tarihli 4650 tarihli MTO (ICC) kararini*® verebiliriz. Bu
kararda, bir Amerikali mimar ile Suudi Arabistan sirketi arasinda Jeddah, Suudi
Arabistan’da yapilacak olan bir bina projesinin ¢izimi i¢in mimarlik hizmetlerini
saglamak tizere bir teknik yardim sozlesmesi imzalanmigtir. Taraflar s6zlesmede
Cenevre’deki MTO (ICC) tahkimini yetkili kilmiglardir. Ayrica s6zlesmede akde
uygulanacak hukuku belirlememislerdir. Taraflarin arasinda daha sonra ticret ile
ilgili olarak bir anlagsmazlik ¢ikmistir®.

Davaci taraf olan Amerikali mimar, sozlesmeye uygulanacak hukukun
sozlesmeye gore biitlin 6nemli islerin yerine getirildigi yer olan Georgia Eyalet

4 SOLTYSINSKI, s. 331.

4 SOLTYSINSKI, s. 332-333.

47 SOLTYSINSKI, s. 333.

*  Yearbook Commercial Arbitration, volume XII- 1987, The Hague, s. 111-113.
4 YB Comm. Arb’n XII (1987), s. 111.
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(ABD) hukuku oldugunu iddia etmistir. Davaci, Isvi¢re maddi hukukunun ya da lex
mercatoria’nin da alternatif olarak uygulanabilecegini ileri stirmistiir. Son olarak,
davaci mithendislik hizmetleri i¢in getirilen uluslararasi kurallara paralellik kurarak
igverenin degil de mithendisin ikametgahinin bulundugu yer hukukunun uygulanmast
gerektigini belirtmigtir®.

Davali taraf ise akde uygulanacak hukukun Suudi Arabistan hukuku oldugunu
cinkii davacimin borg¢larmin bir kismmi Georgia’da, bir kismini ise Suudi
Arabistan’da gerceklestigini, davalinin biitiin borglarinin ise Suudi Arabistan’da
yerine getirildigini belirtmistir. Son olarak, davali Isvicre maddi hukukunun ya da
lex mercatoria’nin uygulanamayacagini ileri siirmiistiir®'.

Hakem heyeti olaya Georgia Eyalet (ABD) hukukunu uygulamistir. Bunun
sebepleriise s6yle agiklanmistir. Oncelikle taraflar, agik bir hukuk secimi yapmamustir.
Ayrica taraflarin aralarinda zimni bir hukuk se¢imi de tespit edilmediginden Isvicre
maddi hukukunun ya da lex mercatoria’nin uygulanmasi da miimkiin degildir.
Sunulan deliller sonucunda hizmetin biiylik bolimiiniin Georgia Eyaletinde
gerceklestigi sonucuna varilmigtir. Tahkim heyetine gore, Suudi Arabistan’a ara
sira yapilan ziyaretler, karakteristik isin Georgia’dan Suudi Arabistan’a taginmasini
gerektirmez. Isin en 6nemli ve karakteristik kismi1 olan ve bunun karsiligi olarak
5.135.997 Suudi Riyali 6denen is, Georgia (ABD)’de yerine getirilmistir. Biitiin bu
sonuglara dayanarak hakem heyeti bu sozlesmeden dogan ihtilafa Georgia Eyalet
(ABD) hukukunu uygulamistir®.

2. Cesitli Diizenlemelere Gore Damismanhik Soézlesmesinin Esasina
Uygulanacak Hukuk

a. Avrupa Birligi hukukunda getirilen diizenlemeler

Roma Sozlesmesi’nin 4(1) maddesi uyarinca, sozlesmeye uygulanacak hukuk
taraflarca secilmemisse, danismanlik sézlesmelerinin en yakin irtibatli oldugu tilkenin
hukuku tarafindan idare edilir. S6zlesmenin 4(2) maddesi uyarinca, en siki irtibath
hukuk danismanlik s6zlesmelerinde karakteristik edimi yerine getiren tarafin mutad
meskeninin bulundugu tilke hukuku veya tiizel kisilik kazanmis ya da kazanamamis
kuruluslarda merkezi idarelerinin bulundugu iilke hukuku kabul edilir. Bununla
beraber, sozlesme taraflardan birinin ticareti ya da meslegi geregi yapilmigsa, esas
isyerinin bulundugu iilke, sozlesmede yer alan ifadelerden ifanin esas isyerinden

0 YB Comm. Arb’n XII (1987), s. 111.
St YB Comm. Arb’n XII (1987), s. 111.
2 YB Comm. Arb’n XII (1987), s. 112.
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baska bir isyerinde yerine getirilecegi anlasiliyorsa bu is yerinin bulundugu iilkeyle
sozlesme yakindan irtibatlidir. Eger hizmetin biiylik bolimi danigmanin mutad
meskeninin veya isyerinin bulundugu yerde gerceklesiyorsa, bu tilkenin hukuku
sozlesmeye uygulanir. Buna gore, danismanlik sézlesmelerinde hukuk se¢iminin
yapilmadigi durumlarda uygulanacak olan hukuk, danigsmanin mutad meskenin
veya isyerinin bulundugu yer hukukudur. Eger danismanlik s6zlesmelerinde
karakteristik edim belirlenemiyorsa Sozlesmenin 4(2) maddesi uygulanmayacaktir.
Ayrica danigsmanlik s6ézlesmelerinin baska bir iilke ile daha siki irtibathi oldugu
so6zlesmenin sartlarindan bir biitiin olarak anlasiliyorsa ayni maddenin 2. 3. ve 4.
paragrafindaki karineler goz ard1 edilecektir. Ornegin, eger danismanlik hizmetinin
buyiik bir boliimii bagka bir tilkede yerine getirilmiyorsa, danismanlik sozlesmesine
hizmeti alanin tilkesinin hukuku ile daha siki irtibatli kabul edilir ve bu iilke hukuku
uygulanabilir.

17 Aralik 2009 tarihinde yiiriirliige girecek olan4.7.2008 tarihli Roma Tiizig i niin
4. maddesi hukuk se¢cimi yapilmadigi durumlarda sézlesmeye uygulanacak hukuku
diizenlemektedir. Tiziigiin 4. maddesinin 1. paragrafinda bazi1 sozlesme tiirleri
icin 6zel baglama noktalar1 getirilmistir. Tiiziiglin 4/1(b) maddesine gore, hizmet
verilmesine iliskin s6zlesmeler, hizmet verenin mutad meskeninin bulundugu
tilke hukukuna tabidir. Danigsmanlik s6ézlesmeleri, hizmet verilmesine iligkin bir
sozlesme niteliginde oldugundan, Tiizikk uyarinca, bu soézlesmeye danismanin
mutad meskeninin bulundugu iilke hukuku uygulanir. Tiiztigtin 4(2) maddesine
gore, sozlesmenin 4. maddenin 1. paragrafindaki unsurlari icermemesi veya paragraf
1’de a ile h arasinda yer alan unsurlardan birden fazlasini icermesi durumunda
sozlesme, karakteristik edimi yerine getiren tarafin mutad mesken hukukuna tabidir.
Danismanlik sozlesmelerinin paragraf 1’de a ile h arasinda yer alan unsurlardan
birden fazlasini icermesi durumunda karakteristik edimi yerine getiren tarafin mutad
mesken hukuku soézlesmeye uygulanacaktir. Ornegin, damsmanlik sézlesmesinin
taginir mal satim sozlesmesiyle ya da franchise sozlesmesiyle i¢ ice oldugu
durumlarda s6zlesmeye karakteristik edimi yerine getiren tarafin mutad meskeninin
bulundugu yer hukuku uygulanacaktir. Tiiztigtin 4(3) maddesine gore, olayin tim
unsurlarindan sozlesmenin paragraf 1 veya 2’de belirtilenler disinda bir tilkeyle
sik1 bir iligkisi varsa, bu tilkenin hukuku uygulanir. Danigmanlik sézlesmesinin
karakteristik edimi yerine getiren tarafin mutad mesken hukuku disinda bagka bir
iilke ile siki bir iliskisi varsa bu iilke hukuku sézlesmeye uygulanacaktir. Ornegin,
danigmanlik hizmetlerinin biiyiik bir boliimii {i¢iincii bir tilkede yerine getiriliyorsa
bu durumda danigsmanlik sézlesmesi, tigtincii bir tilkenin hukuku ile daha siki irtibatl
kabul edilir ve bu tilke hukuku uygulanir. Tiiziigiin 4(4) maddesinde ise, uygulanacak
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hukukun paragraf 1 veya 2’ye gore belirlenemedigi durumlarda, sé6zlesmenin en siki
irtibath tilke hukukuna tabi olacagi belirtilmektedir. Danismanlik sézlesmelerinin
amaci danismanlik hizmetleri vermek ve bunun karsiliginda belirli bir ticret almaktir.
Bu sekildeki danismanlik s6zlesmelerinde uygulanacak hukukun tespiti paragraf
1 veya 2’ye gore yapilabilir. Ancak danismanlik sozlesmesinde, hizmet ediminin
karsilig1 olarak bir ticret ddenmiyorsa, 6rnegin sermaye devri s6z konusu oluyorsa,
sozlesme, en siki irtibatli tilke hukukuna tabi olacaktir. Tiizigiin 4(4) maddesinin
uygulanmasini gerektirebilecek bir baska durum ise, danismanlik s6zlesmesinin fikri
ve sinai haklarim transferini ya da devrini icermesidir. Ornegin, danismanlik hizmeti
verilirken know-how transferi de yapiliyorsa, bu durumda uygulanacak olan hukuk,
Tiziigiin 4(4) maddesi uyarinca s6zlesmenin en siki irtibath tilke hukukudur.

b. Tiirk hukukunda getirilen diizenleme

Tiirk hukukunda 2675 sayith MOHUK m. 24/2 uyarinca, soézlesmelere
uygulanacak olan hukuk, borg iligkisinin agirligini teskil eden edimin ifa yeri olarak
tespit edilmisti.

27.11.2007 tarihli 5718 sayili MOHUK ’un 24. maddesinde s6zlesmeden dogan
borg iligkilerinde uygulanacak hukuk diizenlenmistir. Danismanlik sozlesmelerine
uygulanacak hukukun tespitinde 24. maddeden yararlanarak bir ¢6ziim bulunacaktir.
Kanunun 24. maddesinin 1.2. ve 3. fikralarinda hukuk se¢imi diizenlenmistir. Kanunun
24. maddesinin 4. fikrasinda hukuk se¢imi yapilmadig: takdirde uygulanacak hukuk
gosterilmektedir. Bu fikraya gore, taraflarin hukuk se¢imi yapmamis olmalari halinde
s6zlesmeden dogan iligkiye, o s6zlesmeyle en siki iligkili olan hukuk uygulanir. Bu
hukuk, karakteristik edim bor¢lusunun, sdzlesmenin kurulusu sirasindaki mutad
meskeni hukuku, ticarl veya mesleki faaliyetler geregi kurulan sozlesmelerde
karakteristik edim bor¢lusunun igyeri, bulunmadig: takdirde yerlesim yeri hukuku,
karakteristik edim bor¢lusunun birden ¢ok isyeri varsa soz konusu sézlesmeyle
en siki iliski i¢inde bulunan isyeri hukuku olarak kabul edilir. Ancak halin biitiin
sartlarina goére sOzlesmeyle daha siki iligkili bir hukukun bulunmasi halinde
so6zlesme, bu hukuka tabi olur. Danismanlik s6zlesmelerinde kanimizca karakteristik
edim borglusu hizmeti yerine getiren kisi olmasi nedeniyle danigsmanin edimi akdi
karakterize etmektedir. O halde uygulanacak olan hukuk, danismanin s6zlesmenin
kurulusu sirasindaki mutad meskeni hukuku, bu sozlesmeler ticari veya mesleki
faaliyetler geregi kurulduysa, danismanin isyeri, bulunmadigi takdirde yerlesim
yeri hukuku, bunlarin birden ¢ok isyeri varsa sdz konusu sézlesmeyle en siki iliski
icinde bulunan isyeri hukuku olarak kabul edilir. Eger hizmetin biiyiik bir béltimii
hizmeti verenin iilkesinde gerceklesiyorsa, tespit edilen bu hukukun uygulanmasi
yerindedir. Fakat hizmetin bilyiik bir boliimii baska bir iilkede yerine getiriliyorsa,
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ornegin danismanlik sézlesmesinde, s6zlesmenin biiyiik bir bolimii danismanlik
hizmeti alan tilkede yerine getiriliyorsa bu yer hukuku s6zlesmeyle daha siki iliskili
olacagindan s6zlesme, bu hukuka tabi olmalidir.

Danismanlik sozlesmesi icin 5718 sayith MOHUK’un 24. maddesinin
uygulanamayacagl durumlar sdz konusu olabilecektir. Ornegin danismanlik
sozlesmesinde, danigman yan edim olarak know-how vermeyi taahhiit edebilir ya
da danismanlik s6zlesmesi, fikri ve sinai haklarm transferi veya devri i¢in yapilmis
karma nitelikli bir s6zlesme olabilir. Bir baska olasilik ise, danismanlik sézlesmesi
sonucunda fikri ve sinai bir hakkin ortaya ¢ikmasidir. Boyle durumlarda s6zlesme igin
MOHUK m. 28’in uygulanmasi gerekecektir. O halde danigsmanlik s6zlesmelerinin
fikrl miilkiyet sozlesmeleriyle i¢ ice oldugu durumlarda, bu sézlesmelerin her biri
icin uygulanacak hukuku ayri ayri tespit etmemiz gerekecektir. Asil sézlesmenin
danigsmanlik sézlesmesi oldugu, yan sozlesmenin ise fikri miilkiyet soézlesmesi
oldugu bir durumda uygulanacak hukuku, danismanlik sézlesmesi icin MOHUK m.
24°1i, fikrf miilkiyet s6zlesmesi i¢in ise MOHUK m. 28’1 uygulayarak tespit etmemiz
gerekecektir.

27.11.2007 tarihli 5718 sayih MOHUK, fikri miilkiyet haklarina iliskin
sozlesmelere uygulanacak olan hukuku 6zel bir hiikiim ile diizenlemistir. Kanunun
28(1) maddesine gore, taraflar fikri milkiyet haklarmna iligkin soézlesmeleri igin
hukuk se¢iminde bulunabilirler. Taraflarin hukuk se¢imi yapmamis olmalar1 halinde
sozlesmeden dogan iliskiye, fikri miilkiyet hakkini veya onun kullanimini devreden
tarafin, sozlesmenin kurulusu sirasindaki isyeri, bulunmadigi takdirde, mutad
meskeni hukuku uygulanir. Ancak halin biitiin sartlarina gore, sozlesmeyle daha siki
iligkili bir hukukun bulunmasi halinde, s6zlesme bu hukuka tabi olur (m. 28(2)).

Fikrl milkiyet s6zlesmesi i¢in Kanun’un 28(2). maddesinin birinci climlesinin
uygulanmasi sonucunda sdzlesmeye, fikrl miilkiyet hakkini veya onun kullanimini
devreden tarafin, sozlesmenin kurulusu sirasindaki isyeri veya mutad meskeni
hukuku uygulanacaktir. Danismanlik sozlesmesi i¢in Kanun’un 24(4). maddesinin
uygulanmasi sonucunda da danigsmanin edimi karakteristik edim olmasi nedeniyle,
danismanin sézlesmenin kurulusu sirasindaki mutad meskeni veya igyeri hukuku
uygulanacaktir. Danismanlik s6zlesmesinin fikri miilkiyet s6zlesmesiyle i¢ ice oldugu
hallerde, danismanlik hizmetini yerine getiren taraf da, fikri miilkiyet hakkini veya
onun kullanimini devreden taraf da danisman oldugu i¢in uygulanacak olan hukuklar
ayni olmaktadir. Ancak bu sonuca ulasmamiz herzaman miimkiin olamayabilir.
Buna ornek olarak, danismanlik s6zlesmesinde danigmanin yan edim olarak know-
how aktarimini taahhiit etmesini verebiliriz. Know-how soézlesmesinde know-
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how’1 devreden taraf, edimini (iiretim, satim, hizmet tekniklerini know-how alana
aciklamak, gerekli bilgileri devretmek gibi) ¢ogu zaman know-how’1 alann tilkesinde
ifa etmektedir, know-how’1 alan da edimini (know-how’1 kullanma ve liretim yapma,
tictincti kisilere 6grendigi bilgileri agiklamama, rekabet etmeme gibi) know-how’1n
kullanildig: iilke olan know-how alanin tilkesinde gerceklestirmektedir. Bu nedenle
know-how s6zlesmesine uygulanacak olan hukuk know-how alanin tilkesinin hukuku
olmalidir. Iste boyle bir durumda MOHUK *un 28 (2) maddesinin 2. ciimlesinde yer
alan yardime1 kuralin uygulanmasi gerekir. “Halin biitiin sartlarina gore, sozlesmeyle
daha siki iligkili bir hukukun bulunmas: halinde, sozlesme bu hukuka tabi olur”
kurali uyarinca know-how sodzlesmesi, know-how alanin tilkesinin hukuku ile daha
siki iliskili oldugu tespit edilirse, sdzlesme bu hukuka tabi olmalidir.

Kanaatimizce, danismanlik sézlesmesinin i¢inde fikri miilkiyet hakkinin veya
onun kullanimmin devri s6z konusu olursa, birden fazla hukukun uygulanmasi
gerekecek, bu da karisikliklara sebep olacaktir. Bu sebeplerden dolayi, hukuk
seciminin bulunmadigi durumlarda ekonomik olarak ayni amaci giiden ancak
hukuki olarak birbirinden bagimsiz s6zlesmeler i¢in bu sdzlesmelerin en siki iligkili
bulundugu tilke hukuku uygulanmalidir.

V. AKIT STATUSUNUN KAPSAMI VE KAPSAMI DISINDA KALAN
HALLER

Subjektif veya objektif olctitler yoluyla belirlenen akit statiisti, danigmanlik
sOzlesmesinin kurulusuna, gegerliligine, yorumuna, ifasina ve s6zlesmenin hiikiim
ve sonuglarma uygulanir. Bir baska deyisle, sdzlesmenin meydana gelmesi icin
gerekli sartlar, hangi sartlarin danismanlik sézlesmeleri i¢in gerekli ve miimkiin
oldugu, miizakereye girismeden dogan borglar, yabanci para kayitlari, akdin gegerli
olup olmadigi, irade sakatliklari, s6zlesmenin igerigi, yorumu, sézlesme konusunun
mimkiin olup olmamasi, sorumluluk, cezai sart, hasar, ifa, ifanin miimkiin olup
olmadig1, zamanasimi, sona erme sebepleri ve hiikiimleri kuralin uygulama alania
girmektedir. Bu durum akdin birligi ilkesinin bir sonucudur®.

Baz1 uyusmazliklar, danmigmanlik s6zlesmesiyle ilgili olsa da, danismanlik
sozlesmesine uygulanacak olan hukuka tabi olmaz, baska bir deyisle s6zlesme i¢in
yetkili olan hukukun yani akit statiisiiniin kapsami diginda kalir. Sekle ve ehliyete
iligkin olarak ortaya ¢ikan ihtilaflar, akit statiisiiniin kapsami disinda kalmaktadir.
5718 sayilt MOHUK madde 7 uyarinca, hukuki islemler, yapildiklari iilke hukukunun
veya o hukuki islemin esast hakkinda yetkili olan hukukun maddi hukuk hiikiimlerinin
ongordiigi sekle uygun olarak yapilabilir.

53 TEKINALP (Milletlerarast), s. 293; TIRYAKIOGLU (Tasmir Mallar), s. 44.
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Danigmanlik sdzlesmesinin taraflarinin ehliyetleri ile ilgili ortaya ¢ikabilecek
ihtilaflarda 5718 sayih MOHUK un 9. maddesinin uygulanmasi gerekir. Bu madde
uyarinca, hak ve fiil ehliyeti ilgilinin milli hukukuna tabidir.

Soézlesmenin tabi oldugu hukukun uygulama alanini daraltabilecek bir baska
durum ise, kamu diizenine aykirilik durumudur. Tiirk hukukunda kamu diizeninin
istisnai nitelikte oldugu kabul edilmistir. 5718 sayih MOHUK’un 5. maddesi
uyarinca, yetkili olan hukukun danismanlik s6zlesmesine uygulanan hitkmiintin Tiirk
kamu diizenine agik¢a aykirt olmasi halinde, bu hiikiim uygulanmayacak, gerekli
gortilen hallerde, Tiirk hukuku uygulanacaktir.

Akit statiistiniin kapsamin1 sinirlayan diger bir durum ise, dogrudan uygulanan
kurallardir. Dogrudan uygulanan kurallar, s6zlesme ile belirli baglantilarinin olmasi
halinde, ait olduklar1 hukuk sistemi, taraflarca uygulanacak hukuk olarak secilmemis
olsa bile uygulanirlar. Bu yontem ile irade serbestisi, biitliniiyle degil, sadece bu
hiiktimlerle diizenlenen konular agisindan smirlamaya tabi tutulmak suretiyle,
bir yandan, taraflarin iradesine olabildigince biiyiik 6l¢iide imkan taninmakta;
diger taraftan, dogrudan uygulanan kurallar kendi uygulama alanlarma giren
uyusmazliklara uygulanmak suretiyle bu kurallar ile 6ngoriilen amaglarin elde
edilmesi saglanmaktadir’. 22.05.1982 tarihli 2675 sayili MOHUK da dogrudan
uygulanan kurallara iliskin bir hiikiim yer almamaktaydi. 27.11.2007 tarihli 5718
sayill MOHUK ’da ise, dogrudan uygulanan kurallara iliskin yeni diizenlemeler yer
almistir.

5718 sayili MOHUK un 6. maddesinde Tiirk hukukunun dogrudan uygulanan
kurallar1 diizenlenmistir. Hakimin hukukunda (lex fori)’de yer alan dogrudan
uygulanan kurallar1 diizenleyen bu maddeye gore, yetkili yabanci hukukun
uygulandig1 durumlarda, diizenleme amaci ve uygulama alani bakimindan Tiirk
hukukunun dogrudan uygulanan kurallarinin kapsamina giren hallerde o kural
uygulanir. Tirk hukukunda danigsmanlik soézlesmelerini ilgilendiren dogrudan
uygulanir nitelikli bir kural, 6rnegin rekabet hukuku kurali, danismanlik sozlesmesi
bakimindan irtibatin kuruldugu her durumda uygulayabilecek veya ihtilaf kuralinin
uygulanma alanini daraltabilecektir.

Hiikiim statiistinde (/ex causae) yer alan, dogrudan uygulanan kural niteligindeki
hukuk kurallarin1 ise, hakim, hukuki ihtilafa esastan ¢6ztim getirecek yetkili yabanci
hukukun bir pargasi olarak uygulamak zorundadir. Bunun nedeni, MOHUK madde

4 OZDEMIR KABASAKAL, H. : Dogrudan Uygulanan Kurallar ve Sozlesmeler Uzerindeki
Etkileri, Istanbul 2001, s. 100.
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2’de yer alan, hakimin, Tiirk Kanunlar ihtilafi kurallarini ve bu kurallara gore yetkili
olan yabanci hukuku resen uygulayacagina dair olan kuraldir. Hakim, uygulanacak
hukukta yer alan dogrudan uygulanan kurallari, yetkili hukukta yer alan diger
kurallarla birlikte istisna etmeden uygulamakla ylikiimlidiir®.

5718 sayih MOHUK un 31. maddesinde iigiincii bir devletin hukukunda yer
alan dogrudan uygulanan kurallar diizenlenmistir. S6zlesmeden dogan iliskinin
tabi oldugu hukuk uygulanirken, s6zlesmeyle siki iligkili oldugu takdirde ticiincii
bir devletin hukukunun dogrudan uygulanan kurallarina etki tanmabilir. Ugiincii
bir devletin hukukunun dogrudan uygulanan kurallarina etki tanimak ve uygulayip
uygulamamak konusunda bu kurallarin amaci, niteligi, muhtevasi ve sonuglari
dikkate alinir. Tiirk mahkemelerinde, goriilecek olan bir davada, {glincii {ilke
dogrudan uygulanan kurallarinin uygulama alan1 bulmas1 mtimkiindiir. Tiirk hakimi,
danigmanlik s6zlesmesiyle yakin iliski i¢inde olan fakat hukuk se¢imi yoluyla ya da
objektif baglama kurallari araciligiyla tespit edilen hukukun disinda kalan, tigiincii
bir iilkenin dogrudan uygulanan kurallarini1 dikkate alabilir. Hakim, burada takdir
yetkisini kullanirken kuralin amacin1 veya temelinde yatan politikalar1 dikkatlice
arastirmali, bu kuralin uygulanmamasimm sonuglarini g6z Ontine almalidir®.
MOHUK un 31. madddesi, tigiincii devletlerin dogrudan uygulanan kurallarinin
uygulanmasini zorunlu kilmamakla beraber, uygulanmamalar1 halinde ortaya
¢ikabilecek olumsuzluklarin 6nlenebilmesi i¢in bu kurallara etki tanimay1 saglayan,
hakime takdir hakk: veren bir diizenlemedir®’.

VI. SONUC

Danismanlik s6zlesmesi, is sahibi ile danisman miihendis arasinda kurulan, is
sahibitarafindan 6denenbellibirticret karsiligindadanigsman mithendis tarafindan belli
teknik hizmet edimleri veya belgelerin temini taahhiidiinii igeren bir sdzlesmedir.

Is sahibi ile damismanin farkli tabiiyetlerde olmasi, damsmanlik hizmetinin
farkli bir tilkede yerine getirilmesi gibi durumlarda danismanlik sdzlesmesi yabanci
(milletlerarast) unsur tastyacaktir. 5718 sayith MOHUK uyarinca taraflar, yabanci
unsurlu danismanlik s6zlesmeleri i¢in hukuk se¢iminde bulunabilirler. Milletlerarasi
unsur tastyan damigsmanlik sézlesmeleri i¢in taraflar uygulanacak hukuku
belirlemedikleri takdirde, uygulanacak hukuk MOHUK m. 24(4) uyarinca tespit
edilecektir. Danismanlik s6zlesmelerinde kanimizca karakteristik edim borglusu

% SARGIN, s. 248.

56 AKIN, S.: “Ugiincii Devletin Emredici Kurallarmin Sozlesmesel iliski Uzerindeki Etkisi”, MHB,
1989,Y.9, Sa. 2,s. 101-102; SARGIN, s. 253; SOLTYSINSKI, s. 276.

57 CELIKEL, A./ ERDEM, B. B. : Milletleraras1 Ozel Hukuk, Istanbul 2007, s. 380.
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hizmeti yerine getiren kisi olmasi nedeniyle danigsmanin edimi akdi karakterize
etmektedir. O halde uygulanacak olan hukuk, danigsmanin s6zlesmenin kurulusu
sirasindaki mutad meskeni hukukudur. Ancak hizmetin biiyiik bir bolimii baska bir
tilkede yerine getiriliyorsa, 6rnegin danigmanlik s6zlesmesinde, sézlesmenin biiytik
bir bolimi danismanlik hizmeti alan iilkede yerine getiriliyorsa bu yer hukuku
sozlesmeyle daha siki iliskili olacagindan s6zlesme, bu hukuka tabi olmalidir.

Danigsmanlik sozlesmesinde, danisman yan edim olarak know-how vermeyi
taahhiit ettiyse veya danismanlik s6ézlesmesi, fikri ve siai haklarin transferi veya
devri i¢in yapilmis karma nitelikli bir sozlesme ise ya da danigmanlik sézlesmesi
sonucunda fikri ve sinai bir hak ortaya ¢ikmis ise sozlesme fikri miilkiyet hakkini
iceren bir sozlesme olacagindan, MOHUK m. 28 uygulanacaktir. Danismanlik
sozlesmelerinin fikri miilkiyet sozlesmeleriyle i¢c ice oldugu durumlarda, bu
sozlesmelerin her biri i¢cin uygulanacak hukuku ayri1 ayr1 tespit etmemiz gerekecektir.
Asil s6zlesmenin danismanlik s6zlesmesi oldugu, yan s6zlesmenin ise fikri miilkiyet
sozlesmesi oldugu boyle bir durumda uygulanacak hukuk, danismanlik s6zlesmesi
icin MOHUK m. 24, fikri miilkiyet s6zlesmesi i¢in ise MOHUK m. 28 uyarinca
tespit edilmesi gerekir. Kanaatimizce, bu tiir karma nitelikli sdzlesmelerde birden
fazla hukukun uygulanmas1 gerekebilecek, bu da karisikliklara sebep olacaktir. Bu
sebeplerden dolayi, hukuk se¢iminin bulunmadigi durumlarda ekonomik olarak
ayni amaci giiden ancak hukuki olarak birbirinden bagimsiz sézlesmeler i¢in bu
sozlesmelerin en siki iligkili bulundugu tilke hukuku uygulanmalidir.
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