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OZET

Sozlesme ile ilgili goriigmelerin baglamasiyla taraflar arasinda birbirlerinin kisilik
ve malvarligi degerlerine zarar vermemek icin gerekli 6zeni gostermek, koruyucu
tedbirler almak seklinde yukiimliilikler meydana gelir. Bunlarin kusurlu ihlali,
tazminat yiktimliligiini dogurur. Bu sorumlulugun sebebi, bir kimseyle sozlesme
kurmak amaciyla bir araya gelen ve onun etki alanina giren magdurun normal hal ve
sartlarda bu kisinin kendisine zarar vermeyecegine olan giivenidir. Sigorta ettirenin
basvurusunun hizli degerlendirilmesi arzusunun fark edilebilir olmasi da, sigortacinin
normal ve olagan degerlendirme siiresini kisaltarak hizli bir sekilde karar verme
ylkiimliligini dogurmayacaktir. Buna karsilik, sigorta sirketinin degistirilmesine
sigortacinin sebebiyet vermesi halinde, sigortaci, mevcut sigorta sézlesmesinin sona
ermesi ile kendisi nezdinde sigorta himayesi elde etmesi arasinda koruma boslugu
olugsmamasinin ancak zamaninda gegici sigorta himayesi bagvurusunda bulunmasi ve
bu basgvurunun kendisi tarafindan kabuliiyle miimkiin olabilecegi hususunda sigorta
ettirene hatirlatma yapmakla yiikiimliidtr. Sigortaci, sigorta ettiren karsisinda s6z
konusu aydinlatma yiikiimliilligiinii yerine getirmezse, sigorta ettirenin zamaninda
yaptig1 bagvurusunu, normal prosediirden daha hizli bir sekilde incelemekle ytikiimlii
olur. Bu yiuktumliilugtn ihlali de onun culpa in conrahendo sorumlulugunu dogurur.
Sigortac1 veya acentesi, gecici sigorta himayesinin saglanmasiin miimkiin ise, bu
imkana isaret etmekle de ytukiimlidiir. Sigortacinin anilan ylikiimliligini yerine
getirmemesi, akit dncesi kusuru olup, onun culpa in contrahendodan sorumlulugunu
meydana getirecektir.

Anahtar Kelimeler: Culpa in contrahendo, sigorta s6zlesmesinin akti, s6zlesme
gortigmelerinin neden oldugu hukukuki iligkide sigortacinin sorumlulugu

Zusammenfassung

Die tatsdchliche Anbahnung von Vertragsbeziehungen und der vorbereitende
Geschiftskontakt begriinden bereits Schutz- und Obhutspflichten zwischen den
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Parteien, derenschuldhafte Verletzungwegen Verschuldensbei Vertragsverhandlungen
(culpa in contrahendo) schadensersatzpflichtig machen kann. Dies findet seinen
Grund darin, dass sich der Geschiadigte zum Zwecke der Vertragsverhandlungen
in den Einflussbereich des anderen Teils begeben hat und damit redlicherweise auf
eine gesteigerte Sorgfalt seines Verhandlungspartners vertrauen kann. Die blosse
Erkennbarkeit des Wunsches nach baldigem Versicherungsschutz verpflichtet den
Versicherer nicht, eingehende Versicherungsantriage unter Ankiirzung der eigentlich
einschlégigen Antragsbindungsfristen zu erledigen. In den Féllen, dass ein Versicherer
einem Versicherungsinteressenten zum Wechsel des Versicherungsgebers animiert,
verpflichtet aber Neuversicherer, den Wechselkandidaten auf alle mit einem Wechsel
verbundenen Risiken hinzuweisen, insbesondere darauf, dass unterbrechungsloser
Versicherungsschutz bei Kiindigung bestehenden Altvertrige ur moglich ist,
wenn ein Ausschlussvertrag frithzeitig beantragt und geschlossen wird. Bei der
Verletzung dieser Aufkliarungspflicht hat der Versicherer die Vertragshandlungen
zu beschleunigen. Schadenersatzanspriiche aus culpa in contrahendo in Hohe
der Versicherungsleistung koénnen auch dann entstehen, wenn der Antragssteller
pflichwidrig nicht ber die Zusage vorldufiger Deckung informiert.

Schliisselworter: culpa in contrahendo ; Abschluss des Versicherungsvertrags;
die Haftung des Versicherers im Rechtsverhéltnis der Vertragsbahnung
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Genel Olarak

Turk Ticaret Kanunu'nun 1282 ve 1295’inci maddesinin 2’nci fikrasina
gore, sigortaci, ancak, ilk primin 6denmesinden sonra gergeklesen rizikolardan
sorumludur. Dolayisiyla, sigorta sozlesmesinin kurulmasina yonelik icap beyaninda
bulunan kisi, sigortacinin kabul veya red beyanini agiklamasindan 6nce icaba baglilik
stiresi igerisinde gerceklesen riziko nedeniyle, sigorta sdzlesmesine dayali bir talep
hakki sahibi olmayacaktir. Boyle bir durumda, sigortacinin culpa in contrahendo
sorumluluguna gidilebilip gidilemeyecegi meselesi doktrin ve yargi kararlarinda
tartisma konusu olmustur. Iste bu sorun, asagidaki incelemenin ana konusunu
olusturmaktadir. Bubaglamda ilk 6nce, culpa in contrahendo sorumlulugu hakkinda
genel agiklamalarda bulunulacaktir.

I.SOZLESME GORUSMELERINDEN DOGAN SORUMLULUK (CULPA
IN CONTRAHENDO)

Sozlesme goriismelerindendogansorumluluk (culpaincontrahendo),s6zlesmenin
kurulmasindan 6nceki sathada goriismecilerden birinin veya yardimcilarimin diger
gorlismeciye veya onun koruma alaninda bulunan kisilere, aralarinda diirtistliik
kuralina dayali olarak kurulmus bulunan s6zlesme benzeri giiven iliskisine aykiri
davranarak vermis oldugu zararlardan sorumluluktur!. Culpa in contrahendodan
sorumluluk kurumuyla korunan deger, sdzlesme kurmak amaciyla bir araya gelen
taraflarin akdi miizakerelere girismesiyle baglantili olarak ortaya ¢ikan giivendir.
Sozlesme ile ilgili goriismelerin baslamasiyla taraflar arasinda kurulan giiven
iliskisinin kaynagini diiriistlik kurali (MK mad. 2/1) olusturur’>. Bir kimseyle
so6zlesme kurmak amaciyla bir araya gelen ve onun etki alanina giren kisi, normal hal
ve sartlarda bu kisinin kendisine zarar vermeyecegine giivenir. Bu vesile ile taraflar
arasinda sozlesme goriismelerinin baslamasiyla, birbirlerine karsi artan oOlglide
ozen yiikiimliiliikleri meydana gelir. Ozellikle, diger tarafi sézlesmeyi kurmak veya
belirli sartlarda kurmak konusunda kararlarini etkileyebilecek noktalar hakkinda
aydinlatmak, birbirlerinin kisilik ve malvarlig1 degerlerine zarar vermemek i¢in gerekli
ozeni gostermek, koruyucu tedbirler almak bu yiikiimliiklerin baslicalar1 arasinda
sayilabilir®. Goriismecilerin bu yiikiimliiliikklerini kusurlu olarak ihlal etmeleri,
onlarin culpa in contrahendodan sorumlulugunu dogurmaktadir®. Sorumlulugun

! Eren, F.: Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, Istanbul 2006, sh. 1083.

2

Eren, E, sh. 1083; Kocayusufpasaoglu, N.: Borglar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Sozlesme,
Istanbul 2008, sh. 8. Ayrica bkz. Sommer, U.: Vertrauenshaftung, Anstoss zur Neukonzeption des
Haftpflicht- und Obligationenrechts, AJP/PJA 2006, sh. 1033.

3 Eren, E, sh. 1083-1084; Kocayusufpasaoglu, N., sh. 8.
+  Eren, F, sh. 1084; Inal, T.: Borca Aykirilik ve Sonuglari, Istanbul 2009, sh. 61.
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dogabilmesi i¢in hafif kusur yeterlidir®. Birbirleriyle akdi miizakerelere giren kisiler,
diger tarafin kendisine s6zlesmenin igerigi ve sartlari1 konusunda ger¢ege uygun bilgi
verecegi, kisilik ve malvarligi degerlerine zarar vermeyecegi hususunda hakl giiven
duyarlar. Culpa in contrahendodan sorumluluk da bu giivenin bosa ¢ikmasindan
dolay1 sorumluluktur®. Sorumlulugun meydana gelmesi, taraflar arasinda sdzlesme
iliskisinin kurulmus olup olmamasina bagl degildir’. Gergekten de, taraflar arasinda
bu nevi bir kanuni borg iliskisi taraflarin iradesinden bagimsiz olarak meydana
gelmekte olup; sorumlulugun dogmasi, arzu edilen sozlesmenin meydana gelmesi
veya gecerliligine bagl degildir®.

Sozlesme Oncesi goriismelerden dogan yiikiimliiklerin ilk grubu, saglik, yasam,
miilkiyet gibi kisilik ve malvarligi degerlerini himaye etme ve 6zen yukimligi
ile ilgilidir. Bu ytikiimliilikler, somut olarak akdedilmesi amaglanan sézlesmenin
inikad etmesi, icerigi ve tipinden bagimsiz yiikiimliilikler olup;’ dogmast i¢in akdi
miizakerelere baslanmasi sart degildir; sosyal temasin meydana gelmesi yeterlidir.
Ornegin, sigorta sozlesmesi akdetmek amaciyla sigortacinin binasini igine girmek.
S6z konusu ytktumliliikler, sigorta s6zlesmesi yapmak i¢in sigortaciyla temasa
gecilmesi halinde de gegerlidir. Dolayisiyla, sigortaciya ait biiro, bina ve miistemilata
sigorta sozlesmesi akdetmeye yonelik talepte bulunmak i¢in giren kisinin kisisel ve
malvarligi degerlerine verilen zarardan &tiirli culpa in contrahendodan sorumluluk
giindeme gelebilecektir'®.  Bu vesile ile vurgulamak gerekirse, sigortacinin
temsilcisi, sigorta ettirenin isyerinde sigorta sozlesmesi miizakereleri esnasinda
is¢isini ayartirsa sigortacinin culpa in contrahendodan sorumlulugu giindeme
gelebilecektir''. Ancak, broker gibi sigortacinin temsilcisi olmayan kisinin ofisinde
sigorta yaptirmak isteyen kisinin kisilik veya malvarlig1 degerlerinin zarar gérmesi

3 Sommer, U.: AJP/PJA 2006, sh. 1033. Max Baumann, Ziircher Kommentar zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch, Art. 2 ZGB, 3. A., Ziirich 1998, Art. 2 ZGB, N 154 vd.

¢ Hiibner, H.: Allgemeiner Teil des"Biirgerlichen Gesetzbuches, Berlin-New York 1996, sh. 455;
Kirca, C.: Bilgi Vermeden Dolay1 Ugiincii Kisiye Karsi Sorumluluk, Ankara 2004, sh. 138.

7 Eren, E, sh. 1084.

8 Nirk, R.: Culpa in Contrahendo, -eine richterliche Rechtsfortbildung- in der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofes, Festschrift fur Philip Mohring, Hrsg. Wolfgang, H./ Nipperdey, H.C., Berlin
1965, Sh. 393

Sclossareck, F.: Anspriiche des Versicherungsnehmers aus culpa in contrahendo, Karlsruhe 1995,
sh. 19.

10 Kébler, G.: Culpa in contrahendo und Privatversicherungsrecht, VersR 1969, sh. 775;
Bruck, E./Méller, H.: Kommentar zum Versicherungsvertragsgesetz und zu den allgemeinen
Versicherungsbedingungen unter Einschluss des Versicherungsvermittlerrechtes, Bd. I, Berlin
1961, § 1 Anm. 90; Sclossareck, F, sh. 26.

1 Kobler, G., VersR 1969, sh. 775.
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nedeniyle sigortaci culpa in contrahendodan sorumlu tutulamayacaktir'?. Sigorta
acentesi, birden cok sigortact nezdinde akdedilecek sigorta sozlesmelerine aracilik
ediyorsa, onun biirosunda sigorta ettirenin ugrayacagi kisilik veya malvarligi degerleri
zararlarindan dolay1 culpa in contrahendodan sigortaci sorumlu olmayacak; sadece
acente sorumlu tutulabilecektir'®. Buna karsilik, acente tek bir sigortacinin temsilcisi
olarak faaliyette bulunuyorsa, sigorta ettiren, akit goriismeleri esnasinda akit yapma
yetkisine sahip olan bu acentenin biirosunda ugrayacagi kisilik veya malvarlig
degerleri zararlarindan dolay1 culpa in contrahendo sorumluluk i¢in sigortaciya
basvurabilecektir'®.

S6zlesme Oncesi goriismelerden dogan yiikiimliiklerin ikinci gurubu, akdedilmek
istenen sozlesme ile dogrudan baglantis1 vardir. Akit ncesi riayet edilmesi gereken
bu yiikiimlikler, kisinin akdetmeyi hedefledigi s6zlesme ile ulasmay1 istedigi
malvarliginailiskinplanlarive haklibeklentilerini korumayahizmeteder's. S6zkonusu
yukiimliiliklerin dogabilmesi i¢gin sosyal temas yeterli olmayip; akdi miizakerelerin
baslamasi sarttir. Bu yiikiimliikler, aydinlatma ve bilgi verme yiiktiimliliigii seklinde
nitelendirilebilir. Boylece, belli bir s6ézlesmenin inikadindan once muhatabin
gergeklesmesini tasarladigi s6zlesmeden 6zel beklentilerinin oldugu anlayan taraf,
digerine gercegi aciklamakla, durumun 6zelliklerini izah etmek ve gereken uyarilari
yapmak ve muhatabin aldanmasina yol acabilecek tarzda ihmallerden kaginmakla
yiikiimliidiir'®. Sigorta hukuku agisindan da sigortaci diiriistlilk kuralindan dogan
aydmlatma yiikiimliliigiinii ihlal ederse, culpa in contrahendodan sorumlu olur.
Bunun sonucunda da, sigortaci, sigorta ettirenin amagladigi s6zlesme gergeklesmis
olsaydi ifa ile yiikiimlii olacagi edimi tazminat olarak ifa etmek zorunda kalacaktir'”.
Isvigre hukukundan 6rnek vermek gerekirse: Isvicre Federal Mahkemesi’nin 19
Ekim 2000 tarihli kararma gore, sigortali daha 6nce hastaliga iliskin semptomlar
tespit edildikten sonra bu semptomlarin kaybolmasina ragmen, gelecekte sagliginin
bozulmasi ihtimal dahilinde goriliiyor, yani gegici stire goriilmemesine ragmen
gelecekte sagliginin bozulmasina neden olan semptomlar mevcut kalmaya devam

12 Deutsch, E.: Versicherungsvertragsrecht, 5. Aufl., Karlsruhe 2005, sh. 85.
3 Sclossareck, F, sh. 27.

4 Sclossareck, E, sh. 27.

5 Sclossareck, F, sh. 19.

16 Jnal, T, sh. 318.

Schaer, R.: Das alte Leiden,, und die ,,leidige ,, Riickwirtsversicherung, Ein ,krankelndes* Urteil
des Bundesgerichtes, sh. 9., (makale i¢in bkz. http://www.legalnet.ch/cgi bin / 36ea813261573877
88f20¢97b86ce9a2.pdf?PHPSESSID=9457b0977¢859¢89056f2083¢18a7863). Ayrica bkz. BGH,
VersR 1989, sh. 948 vd.; BGH, VersR 1951, sh. 167; BGH, VersR 1963, sh. 769; BGH, VersR
1964, sh. 37; BGH, VesR 1978, sh. 458; BGH, VersR 1986, sh. 330.
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ediyorsa, hukuki agidan yeni bir hastaliktan bahsedilemez'®. Gene Isvi¢re Federal
Mahkemesinin anilan kararma gore, bu durumda, mevcut hastaligin devam ettigi
kabul edilir ve -TTK mad. 1279’a tekabiil eden- Isvicre Sigorta Sozlesmesi
Kanunu’nun 9’uncu maddesinin uygulanmas1 giindeme gelir. Isvicre Federal
Mahkemesi, 9.7.2004 yilinda verdigi kararinda, sigortacinin gegmiste bir hastaligin
varligin1 bilmesine ragmen sigorta sdzlesmesi akdetmesi halinde, diirtistlik kurali
geregi, TTK mad. 1279’da diizenlenen yasagin varligina isaret etmek zorunda
oldugundan bahisle culpa in conrahendoya dayanan giiven sorumlulugunun varligim
kabul ederek, sigortacty1 tazminat demeye mahkum etmistir'. Isvigre Federal
Mahkemesi’ne gore, sigorta sirketi, -TTK mad. 1279’a tekabiil eden- Isvicre Sigorta
Sozlesmesi Kanunu’nun 9’uncu maddesi uyarinca kismen gegersiz olan bir sigorta
sOzlesmesi akdetmek suretiyle sigorta ettirende arzu edilen kapsam ve muhtevada
bir sigorta sozlesmesinin akdedilmis oldugu giiveni uyandirmistir. Daha sonra bu
gecersizligiileri stirmesi ile sigorta ettiren nezdinde yaratilan bu giiven bosa ¢cikmustir.
Sigorta sirketi, bu suretle kismen gecersiz bir sigorta sozlesmesinin akdedilmis
oldugu hususunda bilgi avantajin1 kétliye kullanmistir. Sigortaci, sigorta ettirenin
akit oncesi ihbar kiilfetini ifas1 ile saglik sigortasi ile giivence altina alman hastalik
rizikolarindan birisinin ger¢eklesmis oldugunu dgrenmistir. Zira, sigorta ettirenin
daha once gegirdigi rahatsizligin semptomlarinin devam etmesi halinde, hastaligin
tekerriirtiniin yeni bir riziko sayilmayacagi hususunda sigortact bilgi avantajina
sahiptir. Binaenaleyh, sigortaci, varligint devam ettiren saglik probleminin sigortanin
kapsamina sokulmasi halinde gegmise etkili sigorta hiikiimleri uyarinca, bu riziko ile
smirl olarak sigorta sdzlesmesinin kismen gegersiz oldugunu bilmektedir. Sigortact
mesleki bilgi avantaji sebebiyle sahip oldugu bu bilgi ile ilgili olarak sigorta ettireni
aydinlatmasi gerekirdi. Aydinlatma yiikiimliiliigiine riayet etmemek sigortacinin
culpa in contrahendo sorumlulugunu giindeme getirir®.

Culpa in contrahendodan kaynaklanan tazminat talepleri, tiglincii sahis lehine
sozlesmelerde tglinct kisi de ileri siirebilir. Dolayisiyla, baskast hesabina sigortada
sigortali, hayat sigortasinda lehtar tayin edilmis kisi de sigortaciya karsi culpa in
contrahendoya dayali olarak tazminat talebinde bulunabilecektir?'.

18 BGE, 127111, sh. 21.
9 Bkz. Schaer, R.: Modernes Versicherungsrecht, Bern 2007, sh. 334.

2 Jsvicre Federal Mahkemesi’nin 09.07.2004 tarih ve 5C.45/2004/zga sayili karar i¢in bkz. http:/
jumpcgi.bger.ch/cgi-bin/JumpCGI?id=09.07.2004 5C.45/2004

2l Sieg, K.: Zur Haftung des Versicherers aus culpa in contrahendo, BB 1987, sh. 354; LG
Monchengladbach, VersR 1983, sh. 49.
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I1. Sigorta Sézlesmesini Kurmaya Yonelik icap Beyaninin Kabulii Veya Reddi
Yoniinde irade Beyam Agiklanmadan Once Sigortacinin, icaba Baghlik Siiresi
icerisinde Gergeklesen Riziko’dan Dolay1 Culpain Contrahendo Sorumlulugunu
Kabul Eden Goriisiin Gerekceleri ve Bu Goriisiin Degerlendirilmesi

Doktrinde ileri stiriilen bir goriise gore, sigortaci, sigorta sozlesmesinin
akdedilmesinde sigorta ettiren gibi menfaat sahibidir. Zira, sigorta, meydana gelen
zararin sirketin sermayesi ve kapasitesi ile degil; akdedilen sigorta sdzlesmeleriyle
karsilanmas1 esasina dayanir. Zaten bunun i¢indir ki, sigorta sirketleri reklam ve
sigorta aracilart ile sigorta sozlesmeleri akdedilmesi i¢in tesvikte bulunmaktadirlar.
Ayrica, acentelerinin talep formunu doldurmasi gibi, icap beyaninin bulunulmasinda
aktif rol oynamaktadirlar. Sigortacilar ac¢isindan sigorta ettirenin sigorta himayesine
bir an 6nce kavusmasinin sigorta sézlesmesinin akdedilmesinde belirleyici oldugu
asikar bir durumdur. Bu yiizden sigorta sirketleri sigorta basvurularini hizli bir sekilde
incelemelidir ki, kisiler bagvuru asamasinin teminat boslugunu baska sigortacilar
nezdinde akdedecegi sozlesmelerle miimkiin oldugu kadar ¢abuk doldurabilme
imkanma sahip olabilsin. Sigorta talep formunda icapla baglilik siiresinin
kararlastirilmis olmasi, sigortacinin sigorta basvurularmi hizli degerlendirme
yukiimliilugiinii ortadan kaldirmaz. Sigorta bagvurusunda bulunanlar, icapla baglilik
siiresinin gegmesiyle sigortacinin hareketsiz kalmaya devam edecegini diisiinmezler;
aksine gecikmis kabul ile? sigorta sézlesmesinin kurulacagini diisiiniirler. Aksine
disiince halinde, sigorta yaptirmak isteyenler, stirenin gegmesiyle sigorta himayesi
elde etmek i¢in olabildigince hizli davranma tehlikesi ile kars1 karsiya kalmaktadirlar.
Sigortact bu tehlikeyi, talebi hizli bir sekilde kabul veya reddetmek suretiyle
engellemek zorundadirlar®. Sigortacinin kendisine ulasan her sigorta bagvurusunu
incelemekle yiikiimli oldugunu kabul eden bu goriise nazaran, icapla baglilik siiresi
gecmesine ragmen sigortaci sigorta teklifi hakkinda bir karar vermemisse, bagvuru
zamaninda reddedilmis olsaydi sigorta ettirenin baska bir sigortacidan sigorta
himayesi elde etmesi miimkiin olacakti ise culpa in contrahendoya dayali tazminat
sorumlulugu kabul edilmelidir®.

Buna karsilik, bizim de katildigimiz aksi goériise gore, sigortacilarin sigorta
basvurularini mutlaka inceleme ylikiimliluigt s6z konusu degildir. Uygulamada,
sigorta talep formlarinda icapla baglilik siiresine igaret edilmesi nadir degildir. Talepte
bulunan kisiler, bagvurularinin kabul edilip edilemeyecegini bilemeyeceklerinden

2 Gecikmis kabul, yeni bir icap anlamia geleceginden, sigorta ettirenin ortiilii ya da agik kabul
beyan ile sigorta s6zlesmesi kurulur.
3 Prilss, J. / Martin, A., § 3 Anm. 33, sh. 119.

2 Frels, H., VersR 1969, sh. 778.
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icapla baglilik stiresinin sonuna kadar sigorta himayesinin s6z konusu olamayacagini
hesap etmek zorundadirlar. Icapla baglilik siiresi gegmesine ragmen sigorta bagvurusu
olumlu sonuglanmayan kisiler, sigorta konusunda bilgi sahibi olmasalar bile sigorta
himayesinin yoklugunun devam ettigini bilirler. Bu durumda, gecikmesizin baska bir
sigortactya bagvuru imkanlar1 vardir. Sigortacilar, kendilerine taninan degerlendirme
stiresini sonuna kadar kullanma hakkina sahiptir. Her hangi bir tazminat talebinden
korkmaksizin bu siireyi hareketsiz gegirebilirler. Sigorta talebinde bulunan kisilerin
sigortact karsisinda bagvurularmin mutlaka incelenmesi ve karara baglanmasi
hususunda bir talep hakki yoktur. icapla baglilik siiresinin sigorta talebinin herhangi
bir incelemeye tabi tutulmadan gegirilmesi sigortaciya kusur olarak atfedilmesi de
miimkiin degildir®.

Alman hukukunda ileri siirtilen bir goriise gore, sigortacinin sigorta ettirenin
basvurusunu hizli bir sekilde degerlendirme yiikiimliiliigiiniin s6z konusu oldugu
durumlarda icapla baglilik siiresi igerisinde gerceklesen rizikolardan dolay1
sigortacinin culpa in contrahendo sorumluluguna gitmek miimkiindiir. Bir baska
anlatimla s6z konusu goriise nazaran, sigortaciyi, sigorta sozlesmesinin akdine
yonelik icap beyanina kabul ya da ret cevab1 vermeden 6nce gergeklesen rizikodan
dolay1 culpa in contrahendo nedeniyle sorumlu tutabilmek, onun sigorta talebini
en hizli bir sekilde degerlendirme yiikiimluliigiinin kabulii halinde miimkiin
olacaktir®®. Her seyden dnce belirtmek gerekirse, sigortacinin sigorta sézlesmesinin
kurulmasina yonelik her tiirlii talebi hizli sekilde degerlendirme ve karara baglama
yukiimliigi soz konusu degildir. Bu goriise gore, sigortacinin culpa in contrahendo
sorumlulugu ag¢isindan giindeme gelebilecek hizli degerlendirme ve sonuglandirma
yuktmluligi, sigorta ettirenin agike¢a acilen karar verilmesine isaret ettigi veya acilen
degerlendirilmesi gerektigi sigortaci tarafindan, anlagilabilir olan sigorta ettirenin
talepleri i¢in sdz konusu olabilir”. Bir baska anlatimla, sigorta ettirenin, talep
formunda sigorta sozlesmesi kurmaya yonelik teklifinin acilen degerlendirilmesi
gerektigine isaret etmesi veya bu sekilde bir degerlendirme isteginin sigorta talep
formundan sigortaci tarafindan anlasilabilir olmasi halinde, bu istege uyulmamasinin
sigortacinin culpa in contrahendo sorumlulugunu giindeme getirebilir. Bu gorts,
Alman yargi kararlarinda tartismaya konu edilmistir.

3 Bu goriis i¢in bkz. Martin, A.: Verspitete Annahme von Versicherungsantragen, ZVersWiss 1976,

sh. 558-559.

26 Bu goriis i¢in bkz. BGH, VersR 1975, sh. 1090 vd: OLG Hamm VersR 1978, sh. 1134 vd.

27 Schlossareck, FE, sh. 76. Ayrica bkz. Schwintowski, H-P/Honsell, H.: Berliner Kommentar zum
Versicherungsvertragsgesetz, Kommentar zum deutschen und 6sterreichischen VVG, Berlin-
Heidelberg-New York 1998, § 5a Anm. 34, sh. 127.
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Ornegin, Alman Federal Mahkemesi’nin 01.10.1975 tarihli kararina konu teskil
etmis olayda®®, bir hastanede doktor olarak caligmakta olan davacinin esi H.H.,
Aralik 1970 tarihinde 150.000 DM sigorta bedelli riziko hayat sigortasi akdetmek
istemisti. Davacinin esi, s6z konusu sozlesmeyi, aldigi kredinin teminati olmast
amaciyla akdetmek niyetindeydi. Bu amagla gerekli arastirma yapmasi i¢in kardesi
G.H.’yi tevkil etmisti. Kardesi de Aralik ay1 baslarinda davali sigorta sirketinin
bolge miidiriinii aramis ve yapilmak istenen sigorta i¢in aylik 6denmesi gereken
prim hakkinda bilgi edinmis ve gerekli belgelerin kendisine gonderilmesini ondan
rica etmisti. H.H., 9.12.1970 tarihinde hastanede meslektasina gerekli tibbi tetkikleri
yaptirmistt. G.H., 17.12.1970 tarihinde sigorta talep formunu davalinin bolge
midirliigiinde denet¢i olarak calisan sahsa teslim etmisti. Davali ¢alisanina ayni
zamanda kapali zarf icerisinde tibbi tetkik sonuglarina iliskin doktor raporu ve
sigorta priminin ilk aylik taksiti olan 246, 45 DM bedelli mahsup ¢eki de teslim
edilmisti. Davali s6z konusu ¢eki daha sonra tahsil etmisti. Sigorta talep formunda
sigortanin baslangici olarak 1.12.1970 tarihi gosterilmis; sigorta siiresi olarak da bes
yil talep edilmisti. H.H., talep formunda lehtar olarak da davacry1 atamisi. Davaci esi
tarafindan doldurulan ve imzalanan talep formunda matbu olarak, 6 haftalik icapla
baglilik siiresi ongoriilmistii. Bolge mudirliigi de sigorta talep formunu sigorta
sirketinin merkezine iletmisti. Davali sigorta sirketine belgelerin ulasma tarihi, 21
veya 22 Aralik 1970°dir. G.H., 22.12.1970 tarihinde, bolge midiiriinii arayarak,
poligcenin 1971 yilina sarkmadan gonderilip gonderilmeyecegini sormustu. Bolge
miidiirti de davali sigorta sirketinin merkezi ile goriistiikkten sonra, yil sonunda
degerlendirilmesi gereken sigorta taleplerinin fazlaligi nedeniyle poligenin 1970
sonuna kadar gonderilmesinin miimkiin olmadigini, en erken 1917 Ocak ay1 baginda
diizenlenebilecegini belirtmisti. Bukonusmadan sonra, davali sigorta sirketi, H.H. nin
6limiinden once sigorta talebiyle ilgili olarak herhangi bir inceleme yapmamis ve
polige diizenlememisti. H.H de 6.1.1971 tarihinde 53 yasinda iken vefat etmisti.

Alman Federal Mahkemesi yukarida 6zetlenen somut olayla ilgili olarak H.H. ile
davali sigorta sirketi arasinda s6zlesme iliskisinin kurulmadigini kabul ettikten sonra
sigortacinin culpa in contrahendo’dan dolay1 sorumlu olup olmadigini incelemistir.
Alman Federal Mahkemesi’'ne gore, akdi miizakerelere baglanmasiyla taraflar
arasinda bir giiven iligkisinin kurulacagina ve bu iliski kapsaminda kusurlu ihlali
tazminat ylkiimliligiini doguran 6zen yiikiimliiliigliniin meydana gelebilecegine
dair genel ilke, sigorta islemlerinde de gegerlidir. Sigorta sdzlesmesinin kurulmamast
nedeniyle H.H. nin sahsinda herhangi bir zararin dogmadigindan bahisle davacinin
tazminat talebi reddedilemez. Yiiksek mahkeme, bu kararinda, culpa in contrahendo

2 Karar igin bkz. BGH, VersR 1975, sh. 1090.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XI, Sa.1-2, Y.2007 305



Doc¢.Dr. Kemal SENOCAK

sorumluluk acisindan sigorta yaptirmak isteyen kisinin sigorta talebinin 6zel olarak
hizl1 bir sekilde degerlendirilip karara baglanmasi arzusunun sigortaci tarafindan
bilinebilir olup olmadigimi aragtirmistir. Bu baglamda sigorta ettirenin sigorta
sozlesmesinin mutlaka belirledigi tarihte kurularak sigorta himayesinin islemeye
baslamasini sart kosan arzusunun sigortaci tarafindan anlasilabilir olmasinin,
talebin kararlastirilan icapla baglilik siiresinden daha kisa siirede degerlendirilmesi
yluktmliligini doguracagi goriisiinden hareket etmistir. Yiiksek mahkeme, bu
goriistini somut ihtilafta 6zetle su sekilde uygulamistir: Sigortaci, H.H. nin sigorta
talep formunda sigortanin baslangici olarak 1.12.1970°1 géstermesi ve ilk primi
hemen 6demesinden onun sigorta s6zlesmesinin 1970 Aralik ayinda kurulmasina
yonelik arzusunu anlayabilir. Bununla birlikte, sigortacinin, H.H.’nin sézlesmenin
Aralik 1970’de kurulmasini sart kostugu sonucunu ¢ikarmast miimkiin degildir. Zira,
17 Aralik 1979 ile 1.1.1971 tarihleri arasinda Cumartesi, Pazar ve 8 giinliik Noel tatili
bulunmaktadir. Bunailaveten y1l sonrasi is yogunlugunun artmasi tecriibelerle sabittir.
Dolayisiyla hi¢ kimse, 17.12 1970 tarihinde yapilan sigorta bagvurusunun normal
bir isletmede yilin sonuna kadar kesin olarak degerlendirilip neticelendirilecegine
giivenmeye hakki yoktur. Aksine bir degerlendirme, ancak, H.H. nin veya kardesinin
sigorta s6zlesmesinin Aralik 1070 tarihinde akdedilmis olmasina biiyiik bir 6nem
verdigini agik¢a vurgulamalart halinde haklilik kazanirdi. Ad1 gegen kisiler, sigortaci
karsisinda hayat sigorta s6zlesmesinin alinacak kredinin giivencesi oldugunu; bu
manada kredinin alinmasinin sartt oldugunu agik¢a vurgulasalardi, sigortacidan
kendisine yoneltilen bu talebin acilen degerlendirilip sonuglandirilmasi sonucunu
cikarmasi hakli olarak beklenebilirdi®.

Sigorta ettiren, sigorta sozlesmesinin akdine yonelik talepte bulunurken,
basvurusunun miimkiin oldugu kadar hizl1 bir sekilde degerlendirilmesi istegini ortaya
koymasi nadiren karsilasilan bir durum degildir. Boyle durumlarda, sadece sigorta
ettirenin bu arzusunun fark edilebilirligi nedeniyle sigortacinin normal ve olagan
degerlendirme siiresini kisaltarak hizli bir sekilde karar verme ytiktumliiligtniin
s0z konusu oldugunun kabuliinii hakli kilan bir nedenden s6z edilemez*. Sigorta
yaptirmak isteyen kisinin evinin ge¢imini saglayacak yegane kisi olmasi, ailesiyle
oturmak i¢in kredi ile bir ev satin almas1 ve bu ylizden 6liimiinden sonra alacaklilarin
kapiya dayanip esi ve ¢ocuklarmi cebri icra ile tehdit etmesine karsi korumak
arzusunda olmasi sigortaciyr normal siireden daha kisa siirede sigorta talebini
degerlendirmeye zorlamak igin hakli sebep teskil etmeyecektir’’. Ayni sekilde,

2 BGH, VersR 1970, sh. 1092-1093.
0 Schlossareck, F, sh. 86.
31 Schlossareck, F, sh. 87.
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hayat sigortasi yaptirmak isteyen kisinin yakin bir zamanda baslayacagi isin veya
gidecegi seyahatin 6liim tehlikesini barindirmasi nedeniyle kisa bir siire igerisinde
sigorta himayesine kavusma ihtiyacinin bulunmasi durumunda, sigortacinin bu tiir
riskler i¢in hemen sigorta teminati saglamaya hazir oldugunu séylemek de giigtiir®.
Stiphesiz herkes kendisini tehdit eden rizikoyu bizzat tasimak zorundadir. Kisi, bu
rizikoyu sigorta sirketinin sirtina yiiklemek istiyorsa, bu kisinin rizikoyu tistlenme
veya tistlenmeme kararini rizikoyu analiz ettikten sonra karar verecegini hesap etmek
zorundadir®*. Rizikonun sigortaci tarafindan tstlenilmesi mutlaka belirli bir tarihe
kadar ger¢eklesmesi elzem ise, onun bu tarihten dnce olagan bir inceleme sonucunda
karar verecegini dikkate alarak siliresinde basvuru yapmasi gerekir. Dolayisiyla,
bagvuru yapmada gecikmenin sorumlulugu sigortacinin degil, sigorta ettirenindir*.
Bir bagka anlatimla, sigorta himayesinin istenildigi tarihte elde edilmesi igin
zamaninda basvuru yapmak tamamen sigorta i¢in basvuruda bulunan kisinin riziko
sahasina ait bir klfettir. Stiphesiz, sigorta ettiren ile sigortacinin sigorta talebinin
daha kisa siire icerisinde degerlendirilip karara baglanmasi hususunda anlagsmasina
bir engel yoktur. Aksi takdirde, tekrar vurgulamak gerekirse, sigortaci, sigorta
bagvurusunun aciliyetini fark etse bile normal inceleme prosediiriinii kisaltarak
degerlendirme yapmak zorunda degildir*®>. Ayni gerekge ile sigorta ettirenin kirsal
bolgede yasamasi veya is hayati acisindan tamamen tecriibesiz olmasi halinde
sigortacinin sigorta bagvurularmi hizli bir sekilde degerlendirme ytkiimliiligtiniin
s6z konusu olacagimi savunan goriise de katilmak da miimkiin degildir®. Ancak,
sigortacinin, sigorta ettirenin sahsinda sigorta basvurusunu kabul edecegi seklinde bir
intiba uyandirmis olmasi, onun talebi hizl bir sekilde degerlendirme yiikiimluliigiint
dogurabilecektir®’.

Sigortacinin culpa in contrahendo sorumlulugu agisindan tartigilmasi gereken
diger bir durum, sigorta ettirenin sigortaci nezdinde devam eden sigorta sdzlesmesini
sona erdirip bagka bir sigorta sirketinde sigorta sézlesmesi akdetmesi halidir.

Sigorta ettiren mevcut sigorta iligkisini kendisi nezdinde yeni bir sigorta
sozlesmesinin akdi i¢in talep bulundugu sigortacinin herhangi bir etkisi olmaksizin
feshetmesi durumunda, bu sigortacinin sigorta bagvurusunu normal prosediirden

32 Schlossareck, E, sh. 87.

3 Schlossareck, F, sh. 87-88.

% Schlossareck, F, sh. 88.

3 Schlossareck, F, sh. 88.

6 Bruck, E./Moller, H., age., Bd.I, § 1 Anm. 90; Frels, H., VersR 1969, sh. 777.

37 Schwintowski, H-P/Honsell, H.: Berliner Kommentar § 5a Anm. 35, sh. 128. Ayrica bkz. OLG
Karlsruhe, r+s 1988, sh. 5.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XI, Sa.1-2, Y.2007 307



Doc¢.Dr. Kemal SENOCAK

daha hizli bir sekilde degerlendirme yiikiimliiligli meydana gelmez. Zira, kendi
sahsi islerinin diizene girmesi i¢in zamaninda ilgilenmeye baslamak tamamen sigorta
ettirenin meselesidir®®. Dolayisiyla, mevcut sigorta iligskisinin sona ermesinden 6nce,
baska bir sigortact nezdinde yapacag talebin degerlendirilip karar baglanabilecegi
stireyi gz ontine alarak bagvuruda bulunmasi gerekir. Sigortacinin, bagka bir sigortact
ile olan sigorta iligkisinin sigorta ettiren tarafindan sona erdirilmis oldugundan
haberdar olmas1 sonucu degistirmez ve sigortaciya kendisine yapilan bagvuruyu en
stiratli bir sekilde degerlendirme yiikiimliilugii yiiklemez. Sigorta yaptirma isteyen
kisi, sigortacinin, sigorta s6zlesmesi kurulmasina yonelik sigorta teklifini kabul edip
etmemek hususunda tamamen serbest oldugunu bilmelidir. Sigortaci, daha once
baska sigortact nezdinde mevcut bir sigorta iliskisinin sona erdirilmesinden sonra
kendisine yoneltilmis sigorta istegini kabul etmek zorunda degildir ki, bu bagvuruyu
hizl1 bir sekilde degerlendirip en kisa siirede sigorta himayesi saglamak yiikiimlilugt
altinda olsun®.

Buna karsilik, sigorta sirketinin degistirilmesine sigortacinin sebebiyet vermesi,
farkli bir degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir. Boyle bir durumda, sigortaci, en
azindan, kesintisiz sigorta himayesi elde edebilmesinin ancak, sigorta sdzlesmesine
yonelik bagvurunun, icapla baglilik siiresi dikkate alinarak erken yapilmasi halinde
miimkiin olacagina isaret etmesi zorunludur®. Keza, mevcut sigorta s6zlesmesinin
sona ermesi ile kendisi nezdinde sigorta himayesi elde etmesi arasinda giivence
boslugunun olusmamasi i¢in zamaninda gegici sigorta himayesi basvurusunda
bulunulmasi geregini de hatirlatmakla ytikiimlidiir. Bu baglamda, sirf gecici sigorta
himayesi bagvurusu yapilmakla otomatikman sigorta giivencesi saglanmadigini; bu
basvurunun da kendisi tarafindan kabuliiniin zorunlu oldugunu ayrica bildirmelidir.
Sigortaci, sigorta ettiren karsisinda, bu muhtevadaki aydinlatma yiikiimluligiint
yerine getirmezse, sigorta ettirenin zamaninda yaptigi basvurusunu, normal
prosediirden daha hizli bir sekilde incelemekle yiikiimli hale gelir. S6z konusu
yiikiimliiligiin ihlali de onun culpa in contrahendo sorumlulugunu dogurur®'.

Bu baglamda, Alman Federal Mahkemesi’nin 30.05.1979 tarihli kararimi
zikretmekte fayda vardir*?. Karara konu tegkil eden olay su sekilde cereyan etmisti.

38 Schlossareck, F, sh. 89.
¥ Schlossareck, F, sh. 89.
4 Schlossareck, E, sh. 90.

4 Bkz. BGH, VersR 1979, sh. 710 BGH, VersR MDR 1979, sh. 1005; Ehrenzweig, A.: Deutsches
(6sterreicisches) Versicherungsrvertragsrecht, Wien 1952, sh. 66-67; Schwintowski, H-P/Honsell,
H.: Berliner Kommentar, § 5a Anm. 34, sh. 127. Aksi goriis i¢in bkz. Schlossareck, F., sh. 90.

4 BGH, VersR 1979, sh. 709 vd.

308 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XI, Sa.1-2, Y.2007



“Sigortanmin Culpa in Contrahendo Sorunlulugu”

Davaci, isletmesini, ilk 6nce X sigorta sirketi nezdinde yangin rizikosuna karsi
150.000 DM sigorta bedeli tizerinden yillik 120 DM sigorta primi mukabilinde
sigortalatmisti. Davaci bu sigortayr 30.09.1975 tarihinde feshetmisti. Davaci s6z
konusu sigortay1 feshetmeden once 05.09.1975 tarihinde davalinin genel acentesi
ile akdetmek istedigi sigorta ile ilgili goriisme yapmis ve ayni giin davali acentesi
tarafindan doldurulmus olan sigorta talep formunu imzalayarak, isletmesini yangin
ve sebeke suyu zararlarina karsi giivence altina alacak sigorta bagvurusunu yapmaisti.
Sigorta talep formunda, sigorta bedeli 60.000 DM; prim orani, sigorta bedelinin %
8; sigorta baslangict 1.10.1975 ve nihayet sigortanin sona erme tarihi 1.10.1985
olarak Ongoriilmistii. Davacinin isletmesi, davali yetkilisi tarafindan 26.9.1975
tarihinde incelenmisti. Incelemeyi takip eden giinlerde davali acentesi G araciligi ile
davacidan % 2,08 prim orani talep edilmisti. Bu oran iizerinden yeni bir talep formu
hazirlanmis ve davaci tarafindan imzalamasi i¢in acenteye gonderilmisti. Talep
formunda s6zlesmenin baslangi¢ ve sona erme tarihi olarak davacinin ilk talebindeki
tarih 6ngoriillmusti. Aralik ayninin baslarinda davali acentesi, davaciya bu yeni
talep formunu imzalamasi i¢in iki defa ulasmaya calismis; fakat basarisiz olmustu.
Davaci, s6z konusu talep formunu 5.1.1976 tarihinde imzalamis ve bagvuru formu
ertesi giin davaliya gonderilmisti. Bu basvuru formunda davaci, ilk talep formundan
farkli olarak ilaveten isletme durma rizikosuna karsi sigorta himayesi de talep
etmisti. 8.1.1976 tarihinde de davacinin isletmesi, ¢ikan yangin sonucu tamamen
yanmigti. Bu tarihe kadar sigorta primi ne davali tarafindan talep edilmis ne de
davaci tarafindan 6denmisti. Davali sigorta sirketi, ikinci talep formunun kendisine
9.1.1976 tarihinde ulagsmas1 ve davaciya gecici sigorta himayesi de bahsedilmemis
oldugunu gerekge gostererek sigorta tazminatini 6demeyi reddetmisti. Alman
Federal Mahkemesi, yukarida 6zetlenen somut ihtilafta, sigorta ettirenin sigorta
s6zlesmesinin kurulmamis olmasindan bahisle s6zlesmeden dogan tazminat hakkini
reddetmis; buna karsilik asagidaki gerekcelere dayanarak sigortacinin culpa in
contrahendodan sorumlulugunu kabul etmistir. Alman Yiiksek Mahkemesi’ne gore,
sigortaci, sigorta ettireni ayartarak baska sigortaci ile iligkisini sona erdirip kendisiyle
sigorta s6zlesmesini akdetmesi i¢in tesvik ederse, mevcut sigorta iligkisinin sona
erdirilmesiyle baglantili olan tehlikelere isaret etmekle yiikiimliidiir. Bu sonug, yargt
kararlarinca da kabul edilen®, akdi miizakerelerde, akdin amacini tehlikeye sokan
ve karsi akidin karar vermesi i¢in bilyiik 6nem arzeden hususlar hakkinda diger
tarafin aydinlatilmasi yiikiimliiliigtiniin s6z konusu oldugu ilkesinden ¢ikmaktadir.
Sigortacinin bu konudaki aydinlatma yiiktimluliigti, davacinin tacir olarak gerekli
bilgi ve beceriye sahip olmasi zorunlulugundan bahisle reddedilemez. Acente

4 BGH, 60, sh. 223.; BGH, NJW 1974, sh. 851.
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veya sigortacinin ilgili boliimii davaciyr bu konuda aydimlatmadigr takdirde, akdi
miizakereleri, davaci agisindan herhangi bir himaye boglugu meydana gelmeyecek
sekilde hizlandirmakla yiikiimlii olurlar. Somut ihtilafta, davaci, 5.9.1975 tarihinde
sigorta i¢in basvuruda bulunmus ve sigortact da onun imzalamasi i¢in diizeltilmis
yeni talep formunu ancak Kasim sonunda acente G’ye gondermistir. Gecikmeye
davaci neden olmamistir. S6z konusu talep formunun davaci tarafindan Kasim ayinin
sonu ile Ocak ayiin basi arasinda imzalanmamis olmasi, davalinin gecikmesindeki
kusuru bertaraf etmez. Zira, sigortaci tarafindan davacinin imzalamasi i¢in hazirlanan
yeni talep formu yaklasik iki ay gecikme olmaksizin daha 6nce gonderilmis olsaydi,
davacinin yaklasik bir aylik gecikmeyle talep formunu imzalamis olmasit 8.1.1976
tarihinde gerceklesen riziko nedeniyle sigorta himayesinin saglanmasina engel teskil
etmezdi. Davacinin sigorta talebini ilk olarak, 05.09.1975 tarihinde yapmis olmasi
da ona kusur olarak atfedilemez.

Mevcut bir sigorta iligkisinin degistirilmesi, sliresinin uzatilmasimnin giindeme
gelmesi halinde, sigorta ettirenin talebinin, sigortaci tarafindan degerlendirilip bir
karara baglanacagina giivenmeye hakki oldugu soylenebilir. Bu giivenin kaynagini,
mevcut bir siirekli iliskiden dogan 6zen yiikiimliiligii teskil eder**. Doktrinde mevcut
sigorta sozlesmesinin sona ermesi ile baglantili olarak stire uzatimi seklinde taleplerin
sigortaci tarafindan zamaninda degerlendirilmemesi, yani sigortacinin karar vermede
gecikmesi nedeniyle, ger¢eklesen rizikonun sigorta sdzlesmesi kapsaminda himaye
gormemesi halinde culpa in contrahendo sorumlulugun giindeme gelecegi gortisii
ileri siirilmektedir®. Sigortacinin sigorta ettirenin s6ézlesmeyi degistirme veya
tamamlama talebini degerlendirme yiikiimliliigiinden 6te, hizli bir sekilde, yani
diger taleplere oranla oncelikli olarak degerlendirip kabul ya da ret yoniinde karar
verme ylktumligiiniin s6z konusu olup olmadigr ile ilgili olarak biitiin olaylar i¢in
gecerli genel bir sonuca varmak miimkiin degildir*®. Zira mevcut bir hukuki iligkide
kendi menfaatlerini gézetmek ve uygun araglar ile menfaatleri dogrultusunda bir
sonu¢ elde etmek, ilk planda, iligkinin miinferit taraflarinin kendi meselesidir.
Degisiklik i¢in talepte bulunan sigorta ettiren, sigortacinin bu teklifi, inceleyip bir
karara baglayabilmesi i¢in bir zamana ihtiyaci oldugunu hesap etmek zorundadir.
Uzun siire beklemek istemeyen sigorta ettiren, icapla baglilik siiresinin kisaltilmasini
talep etmelidir®’.

4 OLG Hamm, VersR 1978, sh. 1015.

4 Sieg, K.: Zur Haftung des Versicherers aus culpa in contrahendo, BB 1987, sh. 352; Bruck, E. /Moller, H., age.,
Bd.L § 1 Anm. 90; Frels, H., VersR 1969, sh. 777, Prélss, J. / Martin, A., § 3 Anm. 37, sh. 121. Ayrica bkz. ve
kars. Weyers, H.L./ Wandt, M.: Versicherungsvertragsrecht, Frankfurt am Main 2003, sh. 63-64.

4 Schlossareck, E, sh. 92.
47 OLG Hamm VersR 1978, sh. 1016.
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Alman hukukunda Hamm Istinaf Mahkemesinin 05.11.1978 tarihli kararma konu
teskil etmis olay, bu baglamda 6rnek olarak zikredilebilir*®: Davacinin esi, davali
sigorta sirketi nezdinde 1.2.1965 tarihinden itibaren sigortaliydi. Sigorta bedeli ilk
olarak, 1.9.1969 tarihinde yiikseltilmisti. Yapilan anlasmaya gore, sigorta bedeli,
6000 DM’dan 11484 DM’a, yiikseltilmisti. Kazadan kaynaklanan 6liim halinde bu
bedelin iki kadar1 6denecekti. Temmuz 1976 tarihinde ise, sigorta ettiren, davalinin
acentesi ile sigorta sozlesmesinde degisiklik yapilarak sigorta bedelinin 20.000
DM’a c¢ikarilmasi hakkinda konusmustu. Davali acente, bunun {izerine, sigorta
sirketinin bolge sorumlusuna, miizakere edilen sézlesme degisikliginin 1.9.1976
tarihinde gerg¢eklesmesinin hangi sartlar altinda miimkiin olacagini sormustu.
Sigorta sirketi de, bu sorulara, 4.8.1976 tarihli yazi ile cevap vermisi. Sigorta ettiren
de s6zlesme degisikligi amaciyla, 10.9.1976 tarihinde bagvurusunu yapmisti. Sigorta
ettiren, bagvurusunda 1.9.1976 tarihinden itibaren hiikiim ifade etmek {izere, sigorta
bedelinin 20.000 DM’a; kaza halinde ise 40.0000 DM’ a yiikseltilmesini talep
etmisti. Lehtar olarak, davaci tayin edilmisti. Sigorta ettiren, sigorta talep formunda,
ayrica, 6 haftalik icapla baglilik stiresi 6ngérmiistii. Talep formu acente tarafindan
hemen bolge sorumlusuna gonderilmesine ragmen, 13.9.1976 tarihinde sigortaciya
ulasmisti. Sigorta ettiren, 4.10.1976 tarihinde bir trafik kazasinda vefat etmisti. Bu
tarihte, bolge sorumlusu ise, talep formunu, sigorta sirketinin merkezine heniiz
ulagtirmamistt .Bunun dogal sonucu olarak, 6len sigorta ettirenin icab1 6ldiigii tarihte,
sigortaci tarafindan kabul edilmediginden s6zlesme degisikligi ger¢eklesmemisti.
Bir baska anlatimla, riziko, alt1 haftalik icapla baglilik siiresi gegmeden ve sigortact
tarafindan kabul beyam ac¢iklanmadan; fakat, arzu edilen sigorta baslangicindan
uzun bir siire gectikten sonra gergeklesmisti. Davaci lehtar, yeni sigorta bedelinin
O6denmesini talep etmisti. Davali ise, s6zlesme degisikliginin gergeklesmediginden
bahisle, mevcut sigorta sozlesmesinde kararlastirilmis olan sigorta bedelinin
O6denecegini savunmustu.

Alman Hamm istinaf mahkemesine gore®, taraflar arasinda 1.9.1976 tarihinden
itibaren gegerli olacak bir sozlesme degisikligi meydana gelmemistir. Zira, sigorta
ettirenin 10.9.1976 tarihli icap beyani sigortaci tarafindan kabul edilmis degildir.
Davaciya, culpa in contrahendodan da bir talep hakki dogmamaktadir. Zira, bu nevi
bir tazminat talebinin dogabilmesi i¢in, davalinin sigorta ettirenin 10.09.1976 tarihli
talebini miimkiin oldugu kadar hizli bir sekilde tetkik etmekle yiikiimlii olmas1 ve
bu yikimluligin kusurlu bir sekilde ihlali nedeniyle icap beyaninin zamaninda
kabul edilmemesi sarttir. Genel s6zlesme hukukuna gore, icap beyaninda bulunan,

4 Bkz. OLG Hamm VersR 1978, sh. 1014 vd.
4 Kararla ilgili olarak bkz. OLG Hamm VersR 1978, sh. 1014 vd.
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muhatabi karsisinda, kabul beyani i¢in 6ngoriilen siire zarfinda olabildigince ¢cabuk
talebinin incelenip kabul ya da red seklinde cevap verilmesi hususunda bir hakka
sahip degildir. Ongoriilen siire onun serbestce kullanabilecegi bir siiredir. Taraflarin
s6zlesme miizakereleri i¢inde olmasi, bu hukuki durumda bir degisiklige yol agmaz™.
Sigortaci bu siirenin sonunda icap beyanini kabul edebilir veya reddedebilir. Bunun
sonucunda sigorta ettiren, hayati agisindan énem arzeden bir rizikoyu zamaninda
sigortalayamamis olabilir. Sigorta ettiren, bu sonuca katlanmalidir; zira, kabul
beyani i¢in daha kisa bir stirenin kararlastirilmasi ile kendisi aleyhine olan bu
sonucun dogmasini engelleyebilirdi. Taraflar arasinda uzun yillardan beri sigorta
iliskisinin devam etmekte olmasi da, sigortacinin, sdzlesme degisikliklerini hizli
bir sekilde degerlendirme ve sonuca baglanma yiikiimliliigiini dogurmaz. Sigorta
ettiren, icabiyla baglilik siiresi ongoriildiigiinde, sigortacinin inceleme ve karara
varmasinin belirlenen bu siirenin sonuna kadar devam edebilecegini birazcik 6zen
gostermekle kolaylikla anlayabilir. Sigorta ettiren tarafindan bizzat belirlenen bu
stirenin tamaminin kullanilmasinin istenmedigi sonucunu ¢ikarmasi da sigortacidan
beklenemez.

Bununla birlikte, Alman hukukunda, Kdln Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin bir
kararina gore, mevcut sigorta iligkisinin degistirilmesine sigortacinin, sigorta ettireni
tesvik ve tahrik etmesi durumunda, sigortacinin kendisine yoneltilmis degisiklik
teklifini hizl1 bir sekilde inceleme yiikiimliiligiinden bahsedilebilir. LG K&ln’iin bu
gortigtini savundugu 21.05.1975 tarihli kararina konu teskil etmis olay su sekilde
cereyan etmistir. Davaci, sigorta ettiren, sivi maddelerin depo edildigi tanklarda
catlaklara karsi emniyet sistemleri, fuel oil tanklarinin temizlenmesi ve tank
tesisatlarinda elektro enstalasyonu isi ile ugrasan isletmenin sahibidir. Davaci, davali
nezdinde isletme sorumluluk sigortasi sdzlesmesi akdetmisti. Sigortaci, Kasim 1968
tarihine kadar, sigorta ettirenin sadece tank tesisatlarinda elektro enstalasyonu isi ile
ugrastigini; dolayisiyla sadece bu isten dogan riskleri sigortaladigint zannediyordu.
Bu hatanin agiklanmasindan sonra, taraflar, sigorta himayesinin aliman 239, 70
DM’lik primin 882 DM tutarma yiikseltilmesi karsiliginda genisletilmesi tizerine
anlagmisti. Sigortacinin gonderdigi ve davacitarafindan20.2.1973 tarihinde imzalanip
geri gonderilen prim kesin hesap belgesinde su sekilde bir ifade yer almaktaydi:
“Akarsularin  Kirlenmesini Onlenmeye Yonelik Kanunu’'nun 22’nci maddesi
uyarinca, akarsularda kirlenme nedeniyle olusan zararlara karsi sigorta himayesi,
ozel anlagmanin varligi halinde saglanir.....Bu anlasmaya yonelik talep bu belgenin
imzalanmast ile yapilir”. Davacinin tank ¢alismalarindaki kusuru sebebiyle topraga
petrol yakiti sizmisti. Sigorta ettiren, bu sekilde olusan zararlarin giderilmesine

0 BGH, VersR 1966, sh. 457 = BGH, NJW 1966, sh. 1407.
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yonelik 12.3.1974 talebi sigortaci tarafindan reddedilmisti. Sigortaciya, gore,
anilan zararlar, Akarsularin Kirlenmesini Onlenmeye Yénelik Kanunu’nun 22’nci
maddesini ilgilendirmekte olup; kendisi tarafindan tstlenilmemistir. LG Kéln’e
gore, soz konusu zararlar isletme sorumluluk sigortasi ile teminat altina alinmamais
oldugundan, sigorta ettiren, sigorta sdzlesmesinden kaynaklanan bir talep hakkina
sahip degildir. Zira, sigorta ettirenin ilgili rizikonun sigorta himayesinin kapsami
altina sokulmasina yonelik talebi hentiz sigortaci tarafindan kabul edilmis degildir. Bu
yonde bir zeyilnamenin varligi da ispat edilebilmis degildir. Bununla birlikte, davali,
sigorta ettirene karsi meydana gelen bu zarar nedeniyle culpa in contrahendo’dan
dolay1 sorumludur. Zira, sigorta ettiren, kesin prim hesab1 belgesini imzalamak ve
sigortactya gondermek suretiyle, sigorta himayesinin somut olaydaki tiirden zararlara
kars1 genisletilmesi yoniinde icap beyaninda bulunmustur. Davali, ¢evre zararlarina
kars1 sigorta himayesi saglayan talep formunu sigorta ettirene bizzat gondermek
suretiyle, onu sozlesme degisikligine yonelik icap beyaninda bulunmasina tesvik
etmistir. Boyle bir durumda, sigortaci, sigorta ettirenin mevcut sigorta sézlesmesinin
degistirilmesine yonelik icap beyanini normal prosediirden farkli olarak daha hizl
degerlendirmek ve karara baglamakla yiikiimlii olur. Sigortaci, sigorta s6zlesmesinin
degisikligine yonelik olabildigince ¢abuk kabul etmis olsaydi; sigorta ettiren sigorta
himayesine kavusmus olurdu. Ayni sekilde, sigortaci, olabildigince hizli bir sekilde,
degisiklikle ilgili icap beyanini reddetseydi, sigorta ettiren, bagka bir sigortaci
nezdinde sigorta giivencesi elde edebilirdi®'.

Kanaatimizce, mevcut sigorta sdzlesmesinin degistirilmesine yonelik icabin
sigortacinin tesvikiyle olmasi tek basina, icabin degerlendirilmesi siirecini normal
stirece gore daha kisa tutulmas yiikiimliiligtinii dogurmaz. Zira, sigortacinin tesviki
olmasaydi esasen hi¢ ya da ihtilaf konusu olan tarihte icap beyaninda bulunmayacak
olan sigorta ettiren, rizikonun sigortaci tarafindan iistlenilmesinde aceleci oldugunu
ikna edici bir sekilde savunamaz>. Bununla birlikte, sigortaci, sigorta ettireni tesvik
ederken, “sigorta basvurusunda bulunan kisi, kabul edilmesi halinde belirledigi
tarihten itibaren sigorta himayesinden yararlanmak istiyorsa, talep formunu .......
tarihine kadar ulastirabilir” seklinde ifadeye yer vermisse, normal prosediire oranla
daha kisa bir siire igerisinde, yani belirlenmis tarihler arasinda bir karara varmak
zorundadir. Sigortaci, sigorta himayesinin baglamasi talep edilen tarihe kadar icap
beyanini degerlendirip bir karar vermezse, gerceklesen riziko nedeniyle sorumlu
olur. Ancak, sigortacinin sorumlulugu bu durumda, sigorta basvurusunda bulunani

St Karar i¢in bkz. LG Koéln, VersR 1978, sh. 217 vd.
2 Schlossareck, F., sh. 94.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XI, Sa.1-2, Y.2007 313



Doc¢.Dr. Kemal SENOCAK

tesvik etmesi nedeniyle degil; belirlenmis zaman araliginda karar vermeyi taahhiit
etmis ve bu taahhiidiine riayet etmemis olmasi dolayisiyladir®.

Alman Hamm Istinaf Mahkemesi, 27.04.1984 tarihli kararinda culpa in
contrahendo sorumluluk agisindan tartisilmasi gereken diger bir goriise yer vermistir.
Mahkemeye gore, sigorta ettirenin icap beyani hakkinda acilen karar verilmesi
yontindeki menfaatinin sigortaci agisindan fark edilebilir oldugu durumlarda, icaba
baghlik siiresi, sozlesme sartlarinda olmasi gerektiginden daha fazla siire olarak
Ongoriilmiigse, sigortact bu siirenin bitmesini beklemeden sigorta ettirenin sdzlesme
kurulmasina yonelik talebi hakkinda kabul ya da red yoniinde karar vermek
zorundadir*®. S6z konusu goriis, icaba baglilik siiresinin taraflarin menfaatlerinin
dengelenmesine hizmet eden bir uzlasi oldugu; bunedenle, sigortaciya gerekli olandan
daha uzun inceleme siiresi vermek icin hakli bir sebebin bulunmadig: diisiincesine
dayanir®. Anilan bakis acis1, dolayli da olsa, 6ngoriilen icaba baglilik stiresinin ilgili
sigorta branginda sigortacinin karar verebilmesi i¢in gerek duydugu olagan bir siire
oldugu hususunda aksi ispat edilebilir bir karine anlamini tagimaktadir’®. Ancak,
zikredilen goriis, icaba baglilik stiresinin hukuki giivenligi saglama fonksiyonu
gorebilmesinin ancak, bu silirenin gegerliligine gtivenilmesi halinde miimkiin
olabilecegi gercegini gormemektedir’’. icaba baglilik siiresi ve dolayisiyla, icabin
kabul edilebilecegi siire, sigortaciya, kendisine yiginla gelen sigorta taleplerini, kendi
organizasyonu icerisinde diizenli bir sekilde degerlendirip sonuglandirma imkani
bahsetmektedir®. Aksi takdirde, sigortaci, oniine gelen her gelen talepte icapla
baglilik siiresi kararlagtirilmasina ragmen 6ngériilen siirenin o ya da bu sebepten
otiirti daha kisa siirede karar verebilecegi ya da karar vermek zorunda doldugu
sorusuyla karsilagabilecektir®®. Bu sekilde bir soruyla karsilasabilecegini diisiinen
sigortaci da, kendisine gelen sigorta tekliflerini layiki vechile degerlendiremeyecek
ve saglikli bir sekilde karar veremeyecektir. Sigorta taleplerinin incelenmesine iliskin
diizen de bozulacaktir. Ayrica, bu goris, sigorta glivencesi arayan kisinin aleyhine
de sonuglar dogurabilecektir. Soyle ki, drnegin, sigorta ettiren S’nin, A sigorta
sirketinde 01.01.2007 de sigorta basvurusu yaptigini ve rizikonun da 02.02.2007°de
gerceklestigini farzedelim. A sigorta sirketi icapla baglilik stiresi 30 giin olmasina

3 Schlossareck, F, sh. 94.

5% OLG Hamm, VersR 1985, sh. 557-558. Ayrica bkz. OLG Hamm, VersR 1983, sh. 1066 -1067. Bu
goriis icin ayrica bkz. Prolss, J. / Martin, A., § 3 Anm. 36, sh. 120

55 Schlossareck, F, sh. 95.

6 Schlossareck, F, sh. 95.

57 Schlossareck, F, sh. 95.

8 Schlossareck, F, sh. 95 dpn. 201.
% Schlossareck, E, sh. 95-96.
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ragmen, bu siirenin mahkeme tarafindan uzun bulunacagi endisesi ile sigorta
talebi hakkinda ikinci haftaya kadar hentiz bir karar vermemisse, arta kalan siirede
gergeklesen rizikodan dolayi culpa in contrahendo nedeniyle sorumlu tutulmamak
icin sigorta sozlesmesinin aktine yonelik S’nin icap beyanini red edebilecektir.
Bunun tizerine sigorta giivencesi arayan S, 16.01.2007 tarihinde B sigorta sirketine
basvuracaktir. B sigorta sirketi de ilk sigorta sirketiyle ilgili anlatilan bu duruma
benzer bir durumun gerc¢eklesmesi halinde ayni sekilde icap beyanint 30.01.2007
tarihinde reddedebilecektir.. Boyle bir halde, S, tictincii sigorta sirketine (C’ye) ayn
giin veya daha ge¢ bagvurursa, 02.02.2007 tarihinde ger¢eklesen riziko dolayisiyla
sigorta glivencesinden mahrum kalacaktir. Oysa, A sigorta sirketi, bir aylik siire i¢inde
rizikoyu layiki vechile inceleyebileceginden, icap beyanini kabul edebilecek ve bu
kisi sigorta giivencesinden yararlanabilecekti. Bu sebeple, akdi olarak 6ngoriilen
icapla baglilik siiresinin, bir icap beyaninin degerlendirilip sonug¢landirilmast i¢in
normal olarak gereken siireden daha uzun siire olarak belirlenmesi halinde, yeterli
kabul edilebilecek stirenin bitimi ile icapla baglilik siiresi olarak éngoriilen siirenin
son gilinii arasinda gerceklesen rizikolardan sigortaciyl culpa in contrahendo
nedeniyle sorumlu tutan goriise istirak edilmemelidir.

Stiphesiz, sigorta ettirenin icabinin acilen degerlendirilmesinin asikar olmasi
ifadesi, hayat ve saglik sigortalar1 acisindan bir sey ifade etmeyecektir. Zira, bu
tir sigortalarda, tehlikenin sozlesmenin kuruldugu anda mevcudiyeti ve acilen
degerlendirilme menfaati herkes icin s6z konusu olacagindan, icapla baglilik
stiresinin kisaltilmas1 yiikiimlaliigiiniin anlami olmayacaktir. Strenin kisaltilmasi,
istisnai durumu ifade ettiginden, hayat veya saglik sigortasi agisindan bu sigortay1
yaptirmak isteyenlerin % 99’u i¢in normal prosediiriin uygulanmasi; % 1°1 i¢in
normal prosediirden daha kisa siireli prosediiriin uygulanmasi halinde anlam ifade
edecektir. Bu durum da, aciliyet arzeden basvurularin dncelikli olarak incelenmesini
de beraberinde getirecektir. Oysa, bu nevi sigortalarda, her kes i¢in acil incelenmesi
gereken bagvuru s6z konusu olacagidan, oncelikli olarak incelenmesi gereken
basvurudan da soz edilemeyecektir. Bir bagka anlatimla, daha uzun siireli incelenecek
basvuru olamayacagindan herkes i¢in gene ayni siireli inceleme s6z konusu
olacagindan daha az siirede incelenmesi gereken bagvurudan da isin dogas1 icabi
bahsedilemeyecektir®. Diger sigortalarda sigorta ettirenin talep formunun acilen
degerlendirilmesi geregini yanlis anlagilmaya miisait olmayacak sekilde ortaya
koymasi halinde, ne kadar siire icerisinde kabul ya da ret yoniinde cevap vermesi
gerektigi sorusuna da cevap bulmak zordur. Sigortacinin béyle bir durumda sigorta
basvurusunu acilen degerlendirdiginden so6z edilebilmesi hangi kriterlere gore

¢ Bkz. Schlossareck, F, sh. 97.
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belirlenecektir. Sigortaci, kendisine ulasan icap beyanlarinin tetkikinde gecikmis
sayilip sayilmadigmin ex post belirlenmesinde hangi bakis agisina gore ve hangi
faktorlere gore degerlendirme yapilacagimi onceden bilmek ister; hatta zorundadir.
Zira, ancak boyle bir durumda, sigortaci, organizasyon yapisini yeniden diizenleme
ve farkl aciliyet arzeden taleplere gore uyarlama imkanina sahip olur®. Oysa bu
sorunlara genel bir ¢oziim bulmak ¢ok giictiir. Ayrica, bu tiir durumlarda sigortacinin
culpa in contrahendodan sorumlulugunun kabul edilmesi halinde, hayat ve saglik
sigortas1 disindaki diger sigorta branslarinda sigorta sozlesmesi yapmak isteyen herkes
Ongoriilen icaba baglilik siiresinden daha kisa siirede talebinin degerlendirilmesini
talep edeceginden sigortaci, tistlenilmesi istenilen riziko ile ilgili yeterli arastirma
yapma imkanina sahip olamadan karar vermek zorunda birakilacaktir. Bu sonucunda
da sigorta endiistrine tahribat etkisi yapacagi pek agikardir.

Ayrica sigorta basvurusunda bulunan da ispat giicligii ile kars1 karsiya kalacaktir.
Soyle ki, sigorta yaptirmak igin talepte bulunan Kisi, culpa in contrahendodan
kaynaklanan tazminat talebinde bulundugunda, sigortacinin tazminat sorumlulugunu
doguran sartlarin gergeklestigini ispat etmek zorundadir. Bu baglamda, ozellikle,
gerceklesen rizikonun sigorta giivencesinden sigortacinin organizasyon eksikligi
ve kusuru nedeniyle mahrum kaldigin1 ispat etmek durumundadir. Daha agik
bir anlatimla, sigorta ettiren, sigorta sozlesmesinin kurulmasina yoénelik icap
beyanmin kabuliiniin, sigortacinin organizasyon eksikligi nedeniyle zamaninda
gerceklesmedigini ispat etmek zorundadir®. Oysa sigorta ettiren, sigortacinin igletme
ve organizasyon yapisi hakkinda bilgi sahibi olmadigindan gecikmenin sigorta
sirketinin s6zlesme boliimiinde gereginden az sayida personel istihdamindan veya
icap beyaninin gereksiz yere ¢ok fazla boliim tarafindan incelenmesinden veya ilgili
calisanin asir1 yavas ¢alismasindan kaynaklandigini degerlendirebilecek durumda
olamayacaktir®.

Sonug olarak denilebilir ki, sigorta ettirenin sigorta sézlesmesin kurulmasina
yonelik talebinin kisa siire i¢erisinde degerlendirilerek sonuca baglanmasi arzusunun
asikar olmasi halinde sigortacinin Ongoriilmiis olan icapla baglilik stiresinden
daha kisa siirede inceleme yuktumliligii s6z konusu degildir. Sigortacinin sigorta
ettirene oranla ekonomik giictiniin karsilastirilmayacak derecede daha yiiksek olusu
ve sigortacilik alaninda hig¢ bilgisi olmayan miisteri ¢evresinin himayeye muhtag
olmas1 da sigortactya boyle bir yiikimliliik ytklemenin hakli sebebi olamaz.

61 Bkz. Schlossareck, E, sh. 98.
%2 Bkz. Schlossareck, F, sh. 99.
8 Schlossareck, F, sh. 99.
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Herkes, kendi 6zel ve ailevi alanin1 tehdit eden tehlikeleri zamaninda etkisiz halinde
getirilmemesinden bizzat sorumludur. Zamaninda sigorta yaptirmayip da —tabiri
caizse- yumurta kapiya dayandiktan sonra sigorta sirketine basvurup, acilen talebi
hakkinda karar verilmesini talep ederek kendi ihmalkarliginin sonuglarini culpa in
contrahendoya dayali olarak sigortacinin sirtina yiiklemenin hi¢bir hakli gerekgesi
olamaz. Sigortacty1 sorumlu tutmak i¢cin de dogrudan dogruya veya dolayli olarak
sigortacinin 6deme giiciiniin yiiksek olmasina dayanmanin hukuki yonii olmadigi
gibi adil de degildir.

Sigorta ettirenin icapla baglilik stiresi bitmeden Once, sigorta sirketinin ilgili
biriminde talebi kabul edilmis veya kabul edilmesi gerektigi dogrultusunda goriis
beyan edilmis; fakat sigorta ettirene kabul beyani acik¢a bildirilmeden veya polige
gonderilmeden oOnce rizikonun gerceklesmis olmasi hali de sigortacinin culpa
in contrahendodan sorumlulugunu dogurmayacaktir®. Burada, sigorta ettirenin,
sigortacinin kabul yoniinde iradesinin olustugu; bu sebeple, kabul beyaninin
ancak ona varmasiyla hiikiim sonu¢ doguracagindan bahisle sigorta tazminatinin
ddenmesinin haksiz olacagi yoniindeki iddias1 da basarili olamaz. Zira, boyle bir
durumda, kabul beyaninin geri alinmasini diizenleyen Bor¢lar Kanunu’nun 9’uncu
maddesinin uygulanma imkani kalmazdi®.

Sigortacinin culpa in contrahendodan dolay1 sorumlulugu meselesi kapsaminda
incelenmesi gereken diger ihtimal, gegici sigorta himayesi saglanmasinin miimkiin
ve ilgili sigorta bransi acisindan sigortacilarin bu sekilde bir sigorta himayesi
saglamasinin mutad olmasi ile ilgilidir. Boyle bir durumda, sigorta ettirenin bu tiir
himaye aracini tanimamasi veya en azindan gecici sigorta himayesinin yaptirmak
istedigi sigorta dali i¢in saglanmadigimi diisinmemesi nedeniyle bu yonde talepte
bulunmamasi halinde sigortacinin buna isaret etme yiikiimliiliigiiniin olup olmadig
meselesi doktrinde tartisma konusu olmustur. Gergekten de, boyle bir varsayimda,
kendisine acilen sigorta himayesinin saglanmasi arzusu agikar olan sigorta ettirenin,
sigorta s6zlesmesinin kurulmasindan dnce gergeklesen rizikonun sigorta sdzlesmesi
kapsaminda tazmin edilememesi durumunda, sigortacinin gecici sigorta himayesi
imkanina isaret etmemesi nedeniyle onun culpa in contrahendodan sorumluluguna
dayanabilip dayanamayacagi degerlendirilmesi gereken énemli bir sorundur.

Sigorta ettirenin talep formunda, sigorta s6zlesmesine yonelik icap beyaninin
kabul edilebilecegi muhtemel tarihten 6nceki bir tarihi sigorta himayesinin baslangi¢
tarihi olarak belirlemesiyle, kendisine stiratli bir sekilde sigorta himayesi saglanmasi

% Schlossareck, F., sh. 100.
% Schlossareck, F, sh. 101.
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arzusunu hicbir yanlis anlasilmaya mahal veremeyecek sekilde ifade etmis olacagi
kabul edilmektedir®.

Bu baglamda Prolss’iin goriistini zikretmek gerekirse, Yazar’a gore, sigorta
basvurusunda bulunan kimse, icapla baglilik siiresi sona ermeden 6nceki bir tarihi
sigortanin baslangi¢ tarihi olarak gosterirse, ortiilii olarak gegici sigorta himayesi
talebinde de bulunmus olur. Sigortaci, boyle bir durumda ortiilii gegici himaye
talebini kisa bir siire igerisinde ya kabul etmeli ya da reddetmelidir. Sigortacinin
s6z konusu yikimliiliigli, ancak, icapla baglilik siiresi sona ermeden 6nceki bir
tarihin sigorta baslangici olarak gosterilmesini yasaklamasi halinde ortadan kalkar®’.
Kanaatimizce bu goriis kabul edilemez. Zira, sigorta basvurusu yapan kisi, gecici
sigorta himayesi imkanin1 biliyorsa acik¢a talepte bulunur. Bilmiyorsa , onun bu
yonde ortiilii talebinin varligini kabul etmek onda mevcut olmayan bir iradeyi ona
izafe etmek olur ki, hukuken anlamsizdir®.

Buna karsilik bizim de katildigimiz diger goriise gore, sigorta basvurusunda
bulunan kisinin icapla baghlik siiresi sona ermeden 6nceki bir tarihi sigortanin
baslangict olarak 6ngérmesi durumunda, sigortaci veya acentesi, geg¢ici sigorta
himayesinin saglanmasinin miimkiin oldugu durumda, bu imkana isaret etmekle
yukiimlii olur. Sigortacinin anilan yiikiimluliigiini yerine getirmemesi, akit éncesi
kusuru olup, onun culpa in contrahendodan sorumlulugunu doguracaktir®. Bu
baglamda, Alman Federal Mahkemesi’nin 05.11.1986 tarihli kararimi1 zikretmek
gerekir’®. Karara konu teskil eden olayda, davaci, M. caddesinde bulunan tekstil
fabrikasini davali sigorta sirketi nezdinde yangin hirsizlik ve sebeke suyu zararlarina
kars1 sigortalamisti. Davaci, isletmesini 1982 yilinda kismen R caddesine kismen
de U. Caddesine tasimis; keyfiyeti 1.6.1982 tarihinde davali sigorta sirketinin
yetkili temsilcisine bildirmisti. 20.6.1982 tarihinde davacinin isletmesinde yangin
cikmisti. Davaci, davali temsilcisi K’ya sigorta himayesinin yeni tasindig1 yerde de
devam etmesini arzuladigini bildirdigini ve sigortaciya ayrica yazili olarak ihbarda
bulunmasinin gerekli olup olmadigini sordugunu iddia etmisti. Ona gore, K, kendisine
yapilan ihbari yeterli addetmisti. Sigorta sirketi, sigorta himayesinin yeni tasinan
yerleri kapsamadigindan bahisle sigorta himayesini reddetmistir. Alman Yiiksek

% Schlossareck, F, sh. 104.

87 Prolss, J./Martin, A.: Versicherungsvertragsgesetz, Kommentar zu VVG und EGVVG, Miinchen
2004, § 3Rdnr. 43, sh. 122. Ayrica bkz. Jabornegg, P.: Versicherung und Riickwirtsversicherung,
VersRdsch 1990, sh. 213.

% Bkz. Schlossareck, F, sh. 106.
®  Schlossareck, E, sh. 105.
70 Karar i¢in bkz. BGH, VersR 1987, sh. 147 vd.
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“Sigortanin Culpa in Contrahendo Sorunlulugu”

Mahkemesi, bu ihtilafta, sigortacinin culpa in contrahendodan sorumlulugunu su
gerekceye dayanarak kabul etmistir: K, davaciya bu sekilde beyanda bulunmakla
davaci sahsinda igyerinin yerinin degistirilmesinin sigorta himayesine olumsuz 6nde
etkide bulunmayacag: intibain1 uyandirmistir. Davaci tasinmay1 K’ya bildirmekle
isyerinin taginmasi halinde yapilmasi gereken her seyi yapmistir. Bu durumda, K,
davaciya igyerini tasimakla sigorta himayesinin sona erdigi ve sigorta himayesini
kesintisiz muhafaza etmesi i¢in gecici sigorta himayesinin gerekli oldugu hususunda
davacinin dikkatini ¢ekmek zorundadir.

SONUC

Sozlesme goriismelerindendogansorumluluk (culpaincontrahendo),s6zlesmenin
kurulmasindan 6nceki sathada goriismecilerden birinin veya yardimcilariin diger
goriismeciye veya onun koruma alaninda bulunan kisilere, aralarinda diirtistliik
kuralina dayali olarak kurulmus bulunan s6zlesme benzeri giiven iliskisine aykiri
davranarak vermis oldugu zararlardan sorumluluktur. S6zlesme kurulmadan 6nceki
safhada taraflar arasinda meydana gelen giiven iliskisi sigorta s6zlesmelerinde de
taraflara, diger tarafi s6zlesmeyi kurmak veya belirli sartlarda kurmak konusunda
karalarimi etkileyebilecek noktalar hakkinda aydinlatmak, birbirlerinin kisilik ve
malvarligidegerlerine zarar vermemekicin gerekli6zeni géstermek, koruyucutedbirler
almak yuikiimliiligi ytiklemektedir. Sigortacinin sigorta sdzlesmesinin kurulmasina
yonelik her tiirlii talebi hizli sekilde degerlendirme ve karara baglama yiikiimliigi s6z
konusu degildir. Bu sebeple, sigorta basvurusunun degerlendirilmesindeki gecikme
nedeniyle ortaya ¢ikan zarar nedeniyle sigortaciy1 culpa in contrahendodan dolayi
sorumlu tutmak her zaman miimkiin olmayacaktir.

Sigorta ettirenin bagvurusunun hizli degerlendirilmesi arzusunun fark edilebilir
olmasi da, sigortacinin normal ve olagan degerlendirme siiresini kisaltarak hizli bir
sekilde karar verme yiikiimluliigiinii dogurmayacaktir. Ancak, sigortacinin, sigorta
ettirenin sahsinda sigorta bagvurusunu kabul edecegi seklinde bir intiba uyandirmasi
halinde, sigorta bagvurusunu hizli bir sekilde degerlendirme yikimliligi s6z
konusu olacaktir.

Sigorta ettirenin mevcut sigorta iliskisini kendisi nezdinde yeni bir sigorta
sozlesmesinin akdi i¢in talep bulundugu sigortacinin herhangi bir etkisi olmaksizin
feshetmesi halinde, sigortacinin sigorta bagvurusunu normal prosediirden daha hizl
bir sekilde degerlendirme yikiimliiligiinden s6z edilemeyecektir. Buna karsilik,
sigorta sirketinin degistirilmesine sigortacinin sebebiyet vermesi halinde, sigortaci,
mevcut sigorta sézlesmesinin sona ermesi ile kendisi nezdinde sigorta himayesi elde
etmesi arasinda koruma boslugu olugmamasinin ancak zamaninda gegici sigorta
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himayesi bagvurusunda bulunmasi ve bu bagvurunun kendisi tarafindan kabuliiyle
miimkiin olabilecegi hususunda sigorta ettirene hatirlatma yapmakla ytikiimludiir.
Sigortaci, sigorta ettiren karsisinda s6z konusu aydinlatma yiikiimliiligiini yerine
getirmezse, sigorta ettirenin zamaninda yaptigi bagvurusunu, normal prosediirden
daha hizli bir sekilde incelemekle yiikiimlii olur. Bu ytktimliilugiin ihlali de onun
culpa in conrahendo sorumlulugunu dogurur.

Sigorta ettirenin icapla baglilik siiresi bitmeden Once, sigorta sirketinin ilgili
biriminde talebi kabul edilmis veya kabul edilmesi gerektigi dogrultusunda goriis
beyan edilmis; fakat sigorta ettirene kabul beyan1 acik¢a bildirilmeden veya police
gonderilmeden once rizikonun gerceklesmis olmasi hali de sigortacinin culpa in
contrahendodan sorumlulugunu giindeme getirmeyecektir.

Buna karsilik, sigorta basvurusunda bulunan kisinin, icapla baglilik siiresi
sona ermeden onceki bir tarihi sigortanin baslangici olarak éngérmesi durumunda,
sigortaci veya acentesi, gegici sigorta himayesinin saglanmasimin miimkiin ise, bu
imkana isaret etmekle ylkiimli olur. Sigortacinin anilan ylikiimliligini yerine
getirmemesi, akit 6ncesi kusuru olup, onun culpa in contrahendodan sorumlulugunu
meydana getirecektir.
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