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OZET

Yetki Anlasmasina Dair Lahey Sézlesmesi, Lahey Devletler Ozel Hukuku
Konferansimin yirminci oturumunda kabul edilmis bir milletlerarast usul hukuku
sozlesmesidir. Sozlesme esas itibariyle munhasir yetki anlagmalarimi ve yetkili
kilinan mahkemenin verdigi kararlarin etkisini diizenlemektedir. Akit devletler ii¢
konuda ytikiimliiliikk altina girmektedirler:

1. Sozlesmeye uygun olarak hazirlanmig bir miinhasir yetki anlagmasi ile yetkili
kilinan devlet mahkemesi davay1 gormelidir,

2. Miinhasir yetki anlagsmasi ile yetkili kilinan mahkeme diginda bagka bir akit
devlet mahkemesi davaya bakamaz,

3. Minhasir yetkili kilinan devlet mahkemesinin verdigi kararlar diger akit
devletlerde taninir ve tenfiz edilir.

So6zlesme, yetki anlagsmalarinin, en azindan, akit devletler arasinda etkinligini

saglamay1 amaglamaktadir.

ANAHTAR KELIMELER: miinhasir yetki anlagsmasi, tanima, tenfiz,

ABSTRACT

Convention on Choice of Court Agreements is a convention of international
procedure law that was drawn up at the Twentieth Session of the Hague Conference
on Private International Law. The Convention is mainly about exclusive choice of
court agreements and effects of judgments resulting from proceedings based on such
agreements. A Contracting State has three obligation with this Convention:

1. The chosen court that designated in exclusive choice of court agreements must
hear the case,

2. A court of a Contracting State other than that of the chosen court can not hear
the case,

GU Hukuk Fakiiltesi (Devletler Hususi Hukuku bilim dali 6gretim {iyesi.
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3. Ajudgment given by a court of a Contracting State designated in a exclusive
choice of court agreements shall be recognised and enforced in other
Contracting States.

The Convention has aimed to maintain effectiveness of choice of court agreements
among Contracting States.

KEY WORDS: exclusive choice of court agreements, recognition and
enforcement,
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GIRIS

Lahey Devletler Ozel Hukuku Konferans: 30 Haziran 2005 giinii yirminci
oturumunda Yetki Anlagsmasina Dair Sozlesmeyi (YADS)' kabul etmistir. YADS,
esas itibariyle iki meseleyi diizenlemektedir. S6zlesmede diizenlenen meselelerden
birincisi taraflarin yetki anlagsmasi ile yetkili mahkemeyi belirlemeleri?; ikinci
mesele de yetki anlagsmasi ile belirlenen mahkemenin verdigi kararlarin taninmasi
ve tenfizidir. Bu haliyle YADS, milletlerarasi ticaret hukuku ag¢isindan 6nem tasityan
milletlerarasi usul hukukunun énemli iki meselesini diizenlemektedir. YADS, heniiz
yirtrliige girmemekle beraber, boylesi 6nemli iki meseleyi ele alan ilk milletlerarasi
metin olmasi nedeniyle 6nem tagimaktadir.

Turkiye, hentiz YADS’yi imzalamamis ve onaylamamistir. Bununla beraber
Tirkiye, milletleraras1 ticareti ilgilendiren gelismeleri izleme ve hazirlanan
milletlerarasi metinlere katilma konusundaki olumlu bir tavra sahiptir. Dolayisiyla,
Sozlesme, Tuirk hukuku bakimindan da ilgi ¢ekici hale gelmektedir.

Bu calismada, esas itibariyle, YADS hakkinda genel olarak bilgi verilmesi
amaclanmakta olup s6zlesmenin kendi diizenleme plani takip edilecektir. Ancak
once Sozlesmenin hazirlanma siireci hakkinda kisa bir agiklama yapilacak ve sonra
da Sozlesmenin yapisi ve uygulama alanina iliskin bilgiler verilecektir. Ardindan
Sozlesmedeki temel yiikiimliiliikler ayr1 ayri ele alinacaktir. Bu basliklar altinda,
gerektiginde, anilan meseleler hakkinda Tiirk hukukundaki diizenlemelere ve bu
diizenlemelerin S6zlesme ile karsilastirilmasina da yer verilecektir. Calismanin amaci,
esas itibariyle YADS oldugundan Tiirk hukuku ile S6zlesmenin karsilastirilmasina
iligkin agiklamalar, sinirh bir ¢cergevede tutulacak ve ilgili kisimlarda yeri geldiginde
yapilacaktir. Son olarak S6ézlesmenin uygulanmasina iligkin “genel hiikiimler” ele
alinacaktir. Bu baslik altinda Sozlesmeye taraf olabilecek devlet ve topluluklar,
Sozlesmenin uygulanma ani, beyanlar ve Sozlesmenin yorumu ve uygulanmasimin

Sozlesmenin metni i¢in bkz. http://www.hcch.net/index en.php?act=conventions.text&cid=98
(7.1.2009),

(Metinde kullanilan online kaynaklarin erisimi 18.2.2009 tarihi itibariyledir). Sozlesme ile ilgili
bibliyografya icin bkz. http://www.hcch.net/index en.php?act=conventions.publications&dtid=1
8cid=98.

Genel olarak milletlerarasiusul hukukunda yetkianlasmalari hakkinda bkz. Sargin, F.: Milletlerarasi
Usul Hukukunda Yetki Anlagsmalar1, Ankara 1996; Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 16. Basi:
Nomer/Sanli, (Nomer/Sanli), istanbul 2008, s. 447 vd.

YADS’nin “genel hiikiimleri” arasinda yer alan bu hususlar, s6zlesmenin anahtar hiikiimleri
aciklandiktan sonra verilmesi uygun goériilmiistir. Bunun yani sira, bazt konularin, 6rnegin
beyanlarin metin i¢erisinde ilgili basliklarda degerlendirilmesi yerine S6zlesmenin beyan sistemine
dikkat cekmek amaciyla bu baslikta ayrica ele alinmasi yolu tercih edilmistir.
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gozden gegirilmesi incelenecektir®.
A. Sozlesmenin Hazirlanmasi Siireci

YADS’nin hazirliklarina metnin Lahey Devletler Ozel Hukuku Konferansinin
yirminci oturumundan kabuliinden ¢ok 6nce baglanilmistir. Hazirlik stireci 1992
yilinda Amerika Birlesik Devletlerinin mahkemelerin milletlerarasi yetkisi ile
kararlarin milletleraras etkisini igeren bir milletlerarasi sozlesme hazirlanmasi teklifi
ile baglamistir. Amerika Birlesik Devletlerinin bu konuda bir teklif hazirlamasinin
baslica nedeni ise, bu devletin yabanci mahkeme kararlarinin iilkesinde etkisini
kabul eden bir milletleraras1 sozlesmeye taraf olmamasi ve bu durumun kendi
mahkemelerinden verilen kararlarin (6zellikle Amerikan usul hukukundaki asiri
yetki kurallar1 nedeniyle) diger devletlerde etkisini gostermesine biiyiik engel
olusturmasidir®.

Teklif, Lahey Devletler Ozel Hukuku Konferansi’nin on yedinci oturumunda
kabul edilmis ve hazirliklara baglanilmigtir. Konferansin hazirliklarina basladigi
Sozlesme, “mahkemelerin yargilama yetkisi ile hukuki ve ticari meselelere iliskin
mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi” bagligini tagiyordu. Bu konudaki hazirlik
calismalar1 1992 ve 1996 yillari arasinda devam etmistir®. Bu ¢alismalarin sonunda
hazirlanan yargilama yetkisi ile hukuki ve ticari meselelere iliskin mahkeme
kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin S6zlesme tasarisinin raporu 30 Ekim 1999
tarihinde Diplomatik Konferansa (on dokuzuncu oturum) sunulmus ve miizakerelere
baslanilmistir. Tasarinin miizakereleri bir¢ok agidan tartismali gegmistir.

4 Bu konuda bkz. Teitz, L.E.: The Hague Choice of Court Convention: Validating Party Autonomy
and Providing an Alternative to Arbitration, Am.J.Com.L., 53(2005), s. 544; American Bar
Association adopted by the House of Delegates, (7-8.8.2006), Recommendation, http://www.
abanet.org/intlaw/ policy/ investment /hcca 0806.pdf

5 Ayrintili bilgi icin bkz. Nygh, P./Pocar, F.: Report on the Preliminary Draft Convention on
Jurisdiction and Foreign Judgments in Civil and Commercial Matters, Prel. Doc. No 11 of August
2000, s. 26 vd.http://www.hcch.net/upload/wop/jdgmpd11.pdf; Hartley, T./Dogauchi, M.:
Convention of 30 June 2005 on Choice of Court Agreements, Explanatory Report, (report), http://
www.hcch.net/upload/expl37e.pdf, s. 16 vd.

6 Metin igin bkz. OJ EC C 27/1998, s. 1.

7 Metin igin bkz. OJ EC L 319/1988, s. 9.

8 Bukonuda bkz. Nygh/Pocar, s. 28; Schulz, A.: The Hague Convention of 30 June 2005 on Choice
of Court Agreements,(Convention), Yearbook of Private International Law, VII(2005), s. 3 vd.;
Hartley/Dogauchi, report, s. 16-17.

¢ Taraf devlet hukukuna birakilan hususlar ve bundan dogabilecek sorunlar ile Tasari ile Briiksel ve
Lugano Sozlesmelerinin farklari igin bkz. Nygh/Pocar, s. 29.

10 Bkz. Teitz, s. 545; Schulz, Convention, s. 4.
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Tartigsmalar 6zellikle tasarinin ¢ifte karakteri tizerinde yogunlasmistir. Tasarinin
ciftekarakteri, birbagkaifadeilehemtarafdevletmahkemelerin milletlerarasiyetkisini
hem de kararlarin taninmasi ve tenfizi meselesini birlikte diizenlemesi hususunda
Briiksel S6zlesmesi® ve Lugano Sézlesmesinden’ esinlenilmistir®. Ancak tasarida
taraf devletlerin yargilama yetkisi kurallarinin da uygulanmasi kabul edilmistir®.
Ayrica Briiksel ve Lugano Sozlesmeleri nispeten benzer kavram ve kurallara sahip
devletler i¢in hazirlanmis iken, tasari hazirlanirken diinya ¢apinda ve c¢ok farkl
yetki kurallarina sahip devletler oldugu hususu goz 6ntinde bulundurulmustur. Farkli
kurallara sahip devletlerin S6zlesmeye katiliminin saglanmasi igin esnek ve miimkiin
oldugunca genel kabul gérmiis ifadeler kullanilmaya calisilmistir. Ancak bu ¢aba
dahi Sozlesmenin devletler tarafindan kabuliinii saglayamamistir. Ayrica, Avrupa
hukukunda oldugu gibi kabul edilen metinlerin yorumunu yapacak veya ¢ikabilecek
uyusmazliklart halledecek bir ortak yargi organinin (Adalet Divani gibi) olmamasi
en biiylik sorunlardan birisi olarak goriilmiistiir. Tasar1 tartismalart sirasinda internet
ve elektronik ticaret alanindaki gelismeler ile tiiketicilerin etkin rolii tasar1 metninin
kabuliinii giiclestiren diger etkenlerden olmustur!®.

Yukarida belirtilen nedenlerden dolayr 1999 yilinda resmi miizakerelere ara
verilmis, ancak Sozlesme tasarisi tizerinde gorlismelere gayri resmi olarak devam
edilmistir. Yapilan goriismelerde S6zlesmenin bu kadar genis kapsamli olmasinin
goriis birligine varmayi zorlastirdigi sonucuna varilmistir'!, Bu nedenle 2001 yilinda
daha sinirh bir konuda S6zlesme hazirlanmasinin daha uygun olacagi hususunda
anlasilmistir. S6zlesme konusu sadece yetki anlagsmasi ile sinirlandirilmis ve segilen
mahkemenin verdigi kararlarin etkisi de ele alinmistir. Anilan konuda ¢alisma grubu
bir S6zlesme taslagi hazirlamis ve 2003 yilinda Konferansin Genel Isler ve Politikalar
Komisyonuna sunmustur. Bu arada taslagin A¢iklayici Raporu'? da hazirlanmis ve
resmi goriismelerden sonra Konferansin 2005 yilindaki yirminci oturumunda yeni
taslak kabul edilmistir!?,

Bu So6zlesmenin hazirlik siirecinin uzun siirmesinin ve konusu ile kapsami
yoniinden tartigmalarin ¢ikmasinin baglica sebebi, miimkiin oldugunca genis kabul
goren ve uygulanan bir metin hazirlanmasi idi. S6zlesme tasarisinin 2005 yilinda
kabuliinden bu yana sadece iki devlet Sozlesmeyi imzalamistir: Meksika ve Amerika
Birlesik Devletleri'*. Bu devletlerden Meksika onay belgesini de Konferansa
vermistir. S6zlesme 27. maddesinde belirtildigi sekilde ikinci kabul, onay veya
katilma belgesinin tevdi edilmesinden sonraki iigiincii ayin bitimini izleyen aym ilk

" Schulz, Convention, s. 5.

12 Sozlegsmenin hazirlik metinleri i¢in bkz. http://www.hcch.net/index_en.php?act= conventions.
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glinli yurtirlige girecektir (m. 31).

B. So6zlesmenin Yapisi

YADS, bir giris ve bes boltim ile toplam 34 maddeden olugmaktadir.

Sézlesmenin birinci boliimiinde S6zlesmenin uygulama alani ile bazi kavramlarin
tanimlar1 yer almaktadir (m. 1-4). S6zlesmenin uygulanmasi bakimindan miinhasir
yetki anlagmasi, hiikkiim ve gercek kisilerin disindakilerin oturma yeri kavramlarindan
ne anlasilmasi gerektigi bu boliimde agiklanmaktadir.

Ikinci boliim, yargilama yetkisine iliskin hiikiimler igermektedir (m. 5-7).
Minhasir yetki anlagmasi ile yetkili kilinan akit devlet mahkemesinin yargilama
yetkisinin 6zellikleri bu bolimde diizenlenmektedir.

Uctincii boliim, “tanima ve tenfiz” bashgini tasimaktadir (m. 8-15). Bu béliim,
minhasir yetki anlagmast ile yetkili kilinan akit devlet mahkemesi tarafindan verilen
hiikmiin taninmasi ve tenfizine iliskin hiikiimleri kapsamaktadir.

Dordiincti Boliim, “genel hiikiimler baslhiginda s6zlesmenin uygulanma ani, akit
devletlerin hangi konularda beyanda bulunabilecekleri, Sozlesmenin yorumu ve
benzeri hususlar1 diizenlemektedir (m. 16-26).

Besinci Boliim, son boliim olup, “nihai hiikiimler” baglhigini tasimaktadir. Bu
boliimde Sozlesmenin yiirtirliigii ve S6zlesmeye taraf olabileceklere iliskin hiikiimleri
kapsamaktadir (m. 27-34).

C. Soézlesmenin Uygulama Alani

YADS’nin uygulama alanmna giren hususlar Sozlesmenin 1. maddesinde ve
S6zlesmenin diizenleme konusu disindan kalan hususlar ise, S6zlesmenin 2.
maddesinde diizenlenmistir. Ozellikle S6zlesmenin konusu disinda kalan hususlar 2.

Publications & dtid=358cid=98.

Aciklayict rapor 2004 yilinda iki kez yazilmig (Mart ve Aralik aylarinda) ve Konferans tarafindan
yayimlanmigtir:

Hartley, T.C./Dogauchi, M.: Explanatory Report on the Preliminary Draft Convention on Choice
of Court Agreements, Prel. Doc. No 25 of March 2004 ve

Hartley, T.C./Dogauchi, M.: Draft Report, Preliminary Draft Convention on Exclusive Choice of
Court Agreements, Prel. Doc. No 26 of December 2004.

Sozlesmenin resmi agiklayici raporu da Mayis 2007°de yayinlanmistir. Bkz. yuk. dipnot 5.
Bkz. http://www.hcch.net/index _en.php?act=conventions.status&cid=98.

Sozlesmede kullanilan kit devlet ifadesi, tiniter devletlerin (Tiirkiye, Almanya gibi) yani sira
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maddede olduke¢a ayrintili olarak ele alinmaistir.

1. Sézlesmenin Uygulama Alanimin Sinirlandirilmasi

YADS’nin 1. maddesine gore bu S6zlesme milletlerarasi nitelik tagiyan hukuki
ve ticari meselelere iligskin olarak akdedilen mitinhasir yetki anlasmalarma (exclusive
choice of court agreements) uygulanacaktir. Goriildiigii tizere, S6zlesmenin uygulama
alan1 {ic bakimdan smirlandirilmistir. Oncelikle, Sozlesme sadece milletlerarasi
nitelik tastyan uyusmazliklarda uygulanir. ikinci olarak, Sézlesme sadece “miinhasir
yetki anlagmalar1” hakkinda uygulanacaktir. Ugiincii sinirlama ise, miinhasir yetki
anlagsmasinin diizenlendigi meselelerin “hukuki veya ticari olmasidir”.

a) Milletlerarasi nitelik

Sozlesme sadece “milletlerarasi” nitelik tagiyan uyusmazliklarda uygulanir.
Ciinki uyusmazlik milli karakter tasiyorsa mahalli hukuka gore meseleler
halledilecektir. S6zlesmenin 1. maddesinin 2 ve 3. fikralarinda milletlerarasi niteligin
ne anlama geldigi agiklanmistir. Anilan fikralarda milletlerarasi uyusmazligin tanima,
“secilen mahkemenin yetkisi” ile “tanima ve tenfiz” meseleleri bakimidan farklilik
gostermektedir.

Sozlesmenin 1. maddesinin 2. fikrasinda, So6zlesmenin ikinci boliimiinde
diizenlenmis olan akit devlet mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi bakimindan
“milletlerarast uyusmazlik” tanimlanmistir. Yetki anlasmasinin taraflarmin farkl
dkit devleflerde’ oturmalari'® ve taraflar arasindaki iliski ve uyusmazligin diger
unsurlarinin yetkili kilinan devlet mahkemesinin yeri haricinde baska devletle irtibatl
olmas1 halinde milletlerarasi uyusmazliktan soz edilecektir'’. Ornegin (X), (Y) ve
(Z) devletleri YADS ne taraf olmuslardir. (X) devletinde oturan ve igyeri bulunan
(A) ile (Y) devletinde oturan ve igyeri bulunan (B), aralarindaki satim akdinden
dogabilecek uyusmazliklar hakkinda (Z) mahkemelerini yetkili kilmiglardir. Anilan
yetki anlagmas1 hakkinda YADS hiikiimleri uygulanacaktir. Ciinkii satim akdinin
taraflar1 farkli devletlerde oturmaktadir ve bu nedenle milletlerarasi nitelik tasiyan
bir uyusmazlik s6z konusudur.

Bunun aksine uyusmazligin taraflarinin ayni akit devlette oturmalari ve
taraflar arasindaki iligki ile uyusmazligin biitiin diger unsurlar1 ile ayni devletle
irtibatli olmasi halinde ise uyusmazlik milletlerarasi nitelik tasimaz. Zira bu halde
uyusmazlik biitiin unsurlan ile tek bir devletle irtibathidir. Yukaridaki 6rnekte (A)
ve (B), her ikisi de (X) devletinde oturduklar1 halde (Y) mahkemelerini yetkili
kilmalar1 durumunda, milletlerarasi nitelikten s6z edilmeyecektir. Uyusmazligin
taraflarinin yetki anlagmasi ile sadece bir bagka akit devlet mahkemesini yetkili
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kilmalar1 YADS nin uygulanmasi i¢in yeterli degildir. S6zlesmenin 1. maddesinin
2. fikrasinda milletleraras: niteligin belirlenmesinde yetkili kilinan mahkemenin
bulundugu devletin dikkate alinmayacagi acikga belirtilmistir.

S6zlesmenin 1. maddesinin 3. fikrasinda, So6zlesmenin iiciincii boliimiinde
diizenlenmis olan tanima veya tenfiz s6z konusu oldugunda “milletlerarasi niteligin”
nasil belirlenecegi hitkme baglanmistir. Anilan hitkkme gore bagka bir akit devlet
mahkemesinden verilen karari taninmasi veya tenfizi talep edildiginde uyusmazlik
milletlerarasi niteliklidir.

b) Miinhasir yetki anlagsmalari

YADS’nin ilk maddesinde So6zlesmenin esas itibariyle “miinhasir yetki
anlagsmalar1” hakkinda uygulanmasi kabul edilmistir. S6zlesme, 3. maddesinde
“miinhasir yetki anlasmalar1” kavramindan ne anlagilmasi gerektigini agiklamistir.
Sézlesmenin 3. maddesinin (a) fikrasina gore “miinhasir yetki anlasmasi”, taraflar
arasinda mevcut bir hukuki iliski nedeniyle ¢ikmis veya ¢ikabilecek uyusmaziiklar:
karara baglamak iizere dkit devlet mahkemelerinden birinin veya birkaginin bu
Sozlesmede belirtilen sekilde hazirlanmis bir anlasma ile yetkili kilinmasidir.
S6z konusu yetki anlasmasi ile bir hukuki iligkinin taraflarinin belirledigi devlet
mahkemelerinde davanin goriilmesi saglanmakta ve bunun disindaki kit devlet
mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi somut olayda bertaraf edilmektedir.

¢) Hukuki ve ticari meseleler

Hukuki ve ticari mesele smirlamasi, bu tiir milletlerarasi sdzlesmelerde
getirilen tipik sartlardan birisi olup, Sozlesmenin kamu hukuku (6rnegin ceza
veya idare hukuku) meseleleri hakkinda uygulanmayacagini agikca belirtmek i¢in
konulmaktadir.

Milletlerarasi usul hukukunda “hukuki mesele” ve “ticari mesele” kavramlarinin
kabul gormiis yeknesak bir tanimi1 bulunmamakta, her hukuk diizeni bu kavramlari
kendi hukukuna gore vasiflandirmaktadir's.

2. Sozlesmenin Uygulama Alani1 Disinda Kalan Hususlar

kismi hukuk diizenlerine sahip devletler (Kanada, Amerika Birlesik Devletleri gibi) ile bolgesel
ekonomik biitiinlesme topluluklarini de kapsayacak sekilde kullanilmaktadir (m. 25 ve 29, 30).

16 YADS gercek kisilerin disinda tiizel kisilerin oturma yerinden ne anlagilmasi gerektigini
4. maddenin 2. fikrasinda gostermistir. Bu hiikkme gore tiizel kisilerin oturma yeri olarak a)
merkezinin bulundugu, b) kuruldugu, c) idare merkezinin veya d) isletme merkezinin bulundugu
devlet belirlenmistir.
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Sozlesmenin uygulama alani disinda kalan hususlar S6zlesmenin 2. maddesinde
ayrintili olarak diizenlenmistir; Sozlesmenin hangi miinhasir yetki anlagmalarinda,
hangi konularda ve kimlerin taraf oldugu uyusmazliklar hakkinda uygulanmayacagi
belirtilmistir.

Oncelikle YADS, gercek kisileriilgilendiren sahsin hukuku, aile hukukumeseleleri
ile tiiketici meseleleri i¢in diizenlenen miinhasir yetki anlagmalarina uygulanmaz.
Ayrica toplu is akitleri de dahil is akitlerine iligkin miinhasir yetki anlagmalarina da
bu Soézlesme uygulanmaz (m. 2/1, a ve b). Dolayistyla bu tiir hukuki iliskilerle ilgili
olarak yapilan yetki anlagsmalar1 hakkinda bu S6zlesme uygulanmayacaktir.

Ikinci olarak YADS, gercek kisilerin ehliyet meselelerine; nafakaya; mal
rejimi dahil evlilik birliginden kaynaklanan hak ve yiikimliliiklere; miras ve
vasiyetnamelere; iflas, konkordato ve benzer meselelere; yiik ve yolcu tasimalarina;
deniz kirliligi, denizcilikle ilgili sorumluluga, zamanasimina, genel olarak avarya
ve acil ¢ekme ticreti ile kurtarma ve yardim; anti trostle (rekabetle) ilgili hususlara;
niikleer kazalardan dogan sorumluluga; kisisel zararlara iliskin taleplere; akdi iliskiye
dayanmayan ve tiiketim mallarinin neden oldugu zararlardan kaynaklanan haksiz
fiil taleplerine; tasinmaz mallarin aynina iliskin meselelere ve tasinmaz mallarin
kirasina; tiizel kisilerin varlig1 ve organlarinin kararlariin gegcerliligine; telif hakki
ve bununla ilgili haklar disindaki fikri miilkiyet haklarina ve bu haklarin ihlaline
iliskin uyusmazliklar ile kamu sicillerinin gegerliligine de uygulanmaz (m. 2/2)".
YADS’de sayilan on alt1 konunun igerisinde yer alan bazi basliklar baska milletlerarast
s6zlesmelerle diizenlendikleri i¢in bu S6zlesmenin disinda birakilmiglardir. Bir kism1
da hukuki veya ticari mesele olarak vasiflandirilmadiklari i¢in S6zlesmenin kapsami
disinda birakilmiglardir®. Bagka bir ifade ile anilan meselelere iliskin olarak yapilan
yetki anlagsmalari bu S6zlesmenin uygulama alanina girmeyecektir. Bununla beraber,
Soézlesmenin 2. maddesinin 2. fikrasinda sayilan meselelerden birisi baska bir davada
6n sorun olarak ortaya ¢ikarsa ve davanin konusu degilse, bu durum Sézlesmenin
uygulanmasina engel degildir (m. 2/3)?'.

7 Bu konuda bkz. Hartley, C.: Hague Choice-of-Court Convention, European Law Review,
31(20006), S. 3, s. 417-418; Nanda, V.P.: The Landmark 2005 Hague Convention on Choice of
Court Agreements, Texas Int’l L.J., 42(2007), s. 777. S6zlesmenin kabuliinden &nce hazirlanan
aciklayici rapordaki farkli diizenleme i¢in bkz. Hartley/Dogauchi, report, s. 29.

Soézlesmenin kapsaminin sadece “ticari meselelerle” sinirlamanin miimkiin olmadigi, bazi hukuk
diizenlerinde bu kategorinin kapsaminin genis, bazi hukuk diizenlerinde ise ¢ok dar tutuldugu
belirtilmektedir. Bkz. Nygh/Pocar, s. 29 vd.; Hartley/Dogauchi, report, s. 30.

Sozlesmenin 2. maddesinde sayilan hususlar ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Hartley/Dogauchi,
report, s. 30 vd.

20 Bu konuda bkz. Nanda, s. 779-780.
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Ote yandan, Sozlesme tahkim ve onunla ilgili usul ve davalar hakkinda da
uygulanmaz (m. 2/4)*. Devlet veya bir kamu kurumu yahut bdyle bir kurum adina
hareket eden kisilerin taraf oldugu uyusmazliklar da S6zlesme kapsaminda degildir
(m. 2/5).

Bunakarsilik,sigortaakitlerinin S6zlesmeninuygulamaalanidisindabirakilmadigi
acikea belirtilmistir. S6zlesmenin 17. maddesine gore, S6zlesmenin uygulama alanina
girmeyen bir meseleye iliskin olarak yapilan sigorta akitleri hakkinda da S6zlesme
uygulanacaktir. Sigorta akdinden dogan yiikiimliiliiklere iliskin kararlarin taninmasi
ve tenfizi hakkinda da yine Sézlesme hiikiimleri uygulanmahdir. Akit devletler bu
tir kararlari, Sozlesmenin uygulama alanina girmeyen bir konuda verilmesi veya
tazminatla ilgili (m. 11) olmas1 nedeniyle taninmas1 ve tenfizini reddedemezler.

D. Sozlesme ile Getirilen Temel Yiikiimliiliikler

YADS, bu Sozlesmeye taraf olan devletlerin ti¢ yikimliligiinin bulundugunu
hiikme baglamistir. Bu yiikiimliiliikler asagida ayrica ele alinacak olmakla beraber
burada 6zel olarak belirtilmesi uygun goriilmustiir. Ciinkii bu tic yikiimluligi
diizenleyen hiikiimlerin S6zlesmenin anahtar hiikiimleri (temel hiikiimleri) oldugu
kabul edilmektedir®.

YADS’ye gore taraf devletlerin temel yliktimliiliikleri sunlardir:

Taraflarin munhasir yetki anlagsmasi ile yetkili kildig1 akit devlet mahkemesi
yargilama gorevini yerine getirmelidir (m. 5),

Yetki anlagmas ile yetkili kilinmayan akit devlet mahkemeleri somut uyusmazlik
konusunda yargilamay1 reddetmelidirler (m. 6),

Yetki anlagsmasi ile belirlenmis olan akit devlet mahkemesinin verdigi karar, bu
Sozlesmeye taraf olan diger devletlerde taninmali ve tenfiz edilmelidir (m. 8).

E. Miinhasir Yetki Anlasmasi ile Yetkili Kihlman Mahkemenin Yargilama
Mecburiyeti

Bir yetki anlasmasi ile S6zlesmenin uygulama alanina giren hususlar hakkinda

21 Ayrica akit devletlere taraf olurken veya daha sonra, maddede sayilanlarin disinda hangi meseleler

hakkinda Sézlesmeyi uygulamayacaklarint beyan etme yetkisi de tanmmustir (m. 21). Bkz. asa. H, 3.

2 Bukonuda bkz. Schulz, A.: The Future Convention on Exclusive Choice of Court Agreements and

Arbitration, Parallel Proceedings and Possible Treaty Conflicts, in Particular with ICSID and the
New York Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards, (arbitration),
Prel. Doc. No 32 of June 2005, http://www.hcch.net/upload/wop/jdgm_pd32e.pdf
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¢itkmis veya cikmast muhtemel uyusmazliklari halledecek devlet mahkemesi
belirlendigi takdirde davacmin davay1 belirlenen mahkemede a¢masi gerekir.
Akit devlet mahkemeleri, s6zlesmenin uygulama alanma giren ve usuliine uygun
yapilmis bir miinhasir yetki anlasmasi ile yetkili kilinmalar1 halinde agilan davay1
sonuglandirmakla yiikiimlidiirler (m. 5/1). Oyle ki, yetkili kilinan akit devlet
mahkemesi, bu miinhasir yetki anlasmasi kendi hukukuna goére gecersiz olsa bile
yargilamaya devam etmelidir.

1. Miinhasir Yetki Anlasmalarinin Yapilmasi

Anilan yukiimliiligiin s6z konusu olabilmesi i¢in bazi sartlarin yerine getirilmis
olmasi gereklidir:

Bir kere, taraflarin bir yetki anlagmasi akdetmeleri sarttir. Yetki anlasmasi, taraflar
arasinda ayr1 bir anlagsma olarak akdedilebilecegi gibi esas anlasmaya bir sart olarak
da konabilir. Her halde esas anlagmanin gegersizligi, yetki anlagsmasinin gegerliligini
etkilemez (m. 3/d)*.

Bunun yani sira, yetki anlasmasinin S6zlesme anlaminda gegerli olabilmesi i¢in
sekil sartlarina uyulmalidir. S6zlesmenin 3. maddesinin ¢) bendinde diizenlendigi
tizere yetki anlagmasinin yazili olarak veya kendisine ulagmayr miimkiin kilacak
iletisim araglariyla akdedilmis veya belgelenmis olmasi icap eder. Bu durumda e-
posta ve fax ile de yetki anlasmasinin yapilmasi miimkiindiir. Bu hiikiimle 6ngoriilen
sekil, ispat i¢in olmayip gegerlilik sartidir®.

Uctincii sart, Sézlesmenin uygulama alanina giren bir hususta diizenlenen yetki
anlagmast ile tayin edilen devlet mahkemesinin miinhasir yetkiye sahip olmasidir.
Soézlesme bu husus tizerinde 6nemle ve 6zellikle durmustur. Hatta bu konuda bir
karine kabul edilmistir. Bir yetki anlasmasi, taraflar aksini kararlastirmadiklari
stirece, miinhasir yetki anlagmasi olarak iglem goérecektir (m. 3/b).

Taraflarin yetki anlagmasi ile secebilecekleri mahkeme birden fazla olabilir.
Sozlesme uyarinca akit bir devletin mahkemelerini veya bir akit devletin bir veya
daha fazla mahkemesini yetkili kilan yetki anlagsmasi yapilabilir.

2 Bkz. Hartley/Dogauchi, report, s. 21; Schulz, Convention, s. 9; Teitz, s. 550; Brand, R.A.:
Introductory Note to the 2005 Hague Convention on Choice of Court Agreements, Int’l Legal
Materials, 44(2005), s. 1291; Berlin, M.B.: The Hague Convention on Choice of Court Agreements:
Creating an International Framework for Recognizing Foreign Judgments, Int’l L.&Mgmt Rev.,
3(2006), s. 57.

Aslinda yetki anlagmalari bu hali ile Common Law anlagmalar hukukundan farklidir. Zira bu hukuk
sisteminde akitlerde “karsilik” 6nemli bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak S6zlesme bu
konuda yetki anlagsmalarini esas anlasmadan ayr1 tutarak ¢oziim getirmeye calismustir.

24
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Son olarak, taraflar yetki anlagmasi ile sadece akit devlet mahkemelerini yetkili
kilabilirler. Sozlesmenin uygulanmasi bakimidan karsiliklilik esas olup, akit
olmayan bir devlet mahkemesini yetkili kilan yetki anlasmalar1 hakkinda S6zlesme
dikkate alinmaz.

2. Miinhasiran  Yetkili Kilinan Mahkeme Davayr1 Yetkisinin
Bulunmadigindan Bahisle Reddedemez

YADS’ye gore, usuliine uygun olarak miinhasiran yetkili kilinan mahkeme,
davanin bagka bir devlet mahkemesinde goriilmesi gerektigi gerekcesiyle yetkisinin
bulunmadigina karar veremez (m. 5/2). Bir davanin baska bir devlet mahkemesinde
gortilmesi gerekcesiyle reddedilebilmesi iki nedenden birine dayanabilir: Forum non
conveniens ve derdestlik (/is pendes).

Forum non conveniens, common law sistemine ait bir kavramdir. Bu kavram
farkli sekillerde formiile edilse de genel olarak, bir davanin, gériilmekte oldugu devlet
mahkemesi tarafindan, bagka bir devlet mahkemesi ile daha yakin irtibatli oldugu
gerekgesiyle, reddedilmesi anlamina gelmektedir®. S6zlesmenin 5. maddesinin ikinci
fikrast hitkmii karsisinda common law sistemine dahil akit devlet mahkemeleri yetki
anlasmasindan kaynaklanan yetkilerini, davanin baska bir devlet mahkemesinde
goriilmesinin daha uygun olacagi gerekgesi ile reddedemeyeceklerdir.

Derdestlik (/is pendes) ise, daha ziyade Kara Avrupasi hukuk sistemlerinde
kullanilmakta olan davay1 red sebeplerindendir. iki farkli mahkemede ayni taraflar
arasinda ayni dava sebebi ve konusuna dayanan iki davanin goriilmekte olmasi
halinde derdestlik itiraz1 ileri siiriilebilir. I¢ hukukta genis uygulama alani bulan
bu durum, milletlerarasi usul hukukunda da smirh olarak kabul edilmektedir?’.
YADS ise kapsamina giren davalar bakimindan derdestlik yolunun kullanilmasin
engellemektedir.

Yetkili kilinan devlet mahkemesinin davayi sonug¢landirma yukimliligi
bulunmakla beraber, Sozlesmede bazi hallerde, ayn1 kit devlet icinde kalmak
kaydiyla, secilen mahkemenin davayr bir baska mahkemeye gondermesi kabul
edilmistir. Sozlesmenin 5. maddesinin ilk iki fikras1 htiktmleri, dava konusu
ve degerine iliskin yetki kurallar1 ile mahkemesi yetkili kilinan devletin i¢ yetki
kurallarinin uygulanmasimi etkilemeyecektir (m. 5/3). Ancak bu hallerde dahi
goénderme karari verilirken taraflarin se¢imine gereken 6nem verilmelidir®.

% Bkz. Hartley/Dogauchi, report, s. 40-41; Kruger, T.: The 20th Session of Hague Conference: A
New Choice of Court Convention and the Issue of EC Membership, Int’L&Comp.L.Q., 55(2006),
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Gortildugi tizere YADS, taraflarin yetki anlasmasi ile belirledikleri mahkemenin
miinhasiran yetkili olmasini ve davanin gesitli gerekeelerle se¢ilen bu mahkemede
goriilmeye devam edilmesini engelleyecek mekanizmalari saf disi birakan hiikiimler
getirmektedir: Miinhasir yetki anlagsmasi karinesi ve yetkili kilinan mahkemenin
yargilama yetkisini yerine getirmesi yiikiimligiinde oldugu gibi. Boylece
Sozlesmenin giris kisminda belirtilen milletlerarasi ticaret hayatinda hukuki kesinlik
ve glivenligi saglayarak yetki anlasmalarinin etkinligini arttirma hedefine ulasiimaya
calisilmaktadir.

3. Tiirk Hukuku Bakimindan Yetki Anlasmalari ve YADS

Tiirk milletlerarasi usul hukukunda yetki anlagsmalarma iliskin hiikiimler ile
Sézlesmenin hitkiimlerini bir¢ok acidan karsilastirmamiz miimkiindiir. Oncelikle
Tiirk hukukunda yetki anlagsmalarini iki ayr1 ihtimale gére ele alinmasi gerekir.

Birinci ihtimal, taraflarin yabanci unsurlu bir uyusmazlikta milletleraras yetkiyi
haiz bir Tirk mahkemesi mevcut iken yabanci bir devlet mahkemesinin yetkili
oldugunu kararlastirmalaridir.

Ikinci ihtimal ise, taraflarin yabanci unsurlu bir uyusmazlikta milletlerarasi yetkiyi
haiz bir Tiirk mahkemesi olup olmadigini arastirmaksizin bir Tirk mahkemesini
yetki anlagmasi ile milletlerarasi yetkili kilmalaridir.

5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun®
(MOHUK), sadece birinci ihtimale gore, yani yabanci bir devlet mahkemesini
yetkili kilan yetki anlagmalarini diizenlemis olup, ikinci ihtimal, yani yabanci
unsurlu uyusmazliklarda Ttirk mahkemelerinin yetki anlagmast ile yetkili kilinmasi
ayrica ele alimmamustir. Ttrk mahkemelerini yetkili kilan milletlerarasi unsurlu
yetki anlasmalar1 Tiirk Medeni Usul Hukukuna tabi olacaktir®®. Mevzuatimizda bu
duruma (milletlerarasi unsur bakimindan) tam olarak karsilik gelmemekle beraber,
yetki anlagmalarini i¢ hukuk bakimindan diizenleyen Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunun®' (HUMK) 22. maddesi bulunmaktadir. HUMK’nun 22. maddesine gore
mahkemenin yer itibariyle yetkisinin kamu diizeni esasina gore belirlenmedigi
hallerde taraflar aralarindaki iliskiden dogabilecek uyusmazliklar hakkinda yetkili

s. 449.

% Bkz. Dicey, A./Morris, J.: The Conflict of Laws, 13. Basi, (ed. L. Collins ve digerleri), Londra
2000, s. 385 vd.; North, P./Fawcett, J.: Cheshire and North’s Private International Law, 11. Basi,
Londra 1987, s. 222 vd.; Fawcett, J.: The Interrelationships of Jurisdiction and Choice of Law in
Private International Law, Current Legal Problems, 44(1991), s. 39 vd.; Birnbaum, S.L./Dunham,

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XI, Sa.1-2, Y.2007 333



Do¢.Dr. Feriha Bilge TANRIBILIR

olmayan bir baska Tiirk mahkemesini yazili bir anlagsma ile yetkili kilabilirler.
Bu halde yetki anlagmasi ile yetkili kilinan yer mahkemesi o davaya bakmaktan
kag¢inamaz®. So6z konusu hiikmiin yabanci unsurlu uyusmazliklar bakimindan
kiyasen uygulanabilecegi kabul edilmektedir®®>. Dolayisiyla yabanci unsur tasiyan
herhangi bir uyusmazligin halli hususunda Tiirk mahkemeleri taraflarin yazili olarak
yapacaklar1 bir anlagma ile yetkili kilinabilecek ve yetkili kilinan yer mahkemesi de
bu davay1 gorecektir.

MOHUK’un 47. maddesi taraflarin yabanci bir devlet mahkemesini yetkili
kilan yetki anlagmalari yapmalari ihtimalini hitkme baglamaktadir. MOHUK "un 47.
maddesine gore, yer itibariyle yetkinin miinhasir yetki esasina gore tayin edilmedigi
hallerde taraflar, aralarindaki yabancilik unsuru tasiyan ve borg iliskisinden dogan
uyusmazligin yabanci bir devlet mahkemesinde goriilmesi konusunda anlasabilirler.
Ttuirk Milletleraras1 Usul Hukukuna gére Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini
bertaraf eden yetki anlagsmalarinin yapilmasi miimkiindiir. Anilan hilkme gore yetki
anlagmasi yapilabilmesinin sartlar1 sunlardir:

Taraflar arasinda “yabanci unsurlu bir uyusmazlik” bulunmalidir. Bu sart
Sozlesmede uyusmazligin milletlerarasi nitelik tasimasi gerektigi seklinde ifade
edilmis ve hangi hallerde bu niteligin s6z konusu olacag1 belirtilmistir.

Ikinci olarak yetki anlagmasmin yapilabilmesi igin Tiirk mahkemelerinin
yetkisinin “miinhasir yetki” esasina gore tayin edilmemis olmasi gerekmektedir.
Mevzuatimizda yer alan yetki kurallar1 incelendiginde, Tiirk mahkemelerinin
miinhasir yetkisinin** Tiirkiye’de bulunan tasinmaz mallar aynina iligkin davalar
bakimindan kabul edildigi goriilmektedir (HUMK m. 11). Tasinmaz mallarin aynina
iliskin uyusmazliklar S6zlesmenin uygulama alani disinda birakilmustir.

Tiirk hukukunda yetki anlagmalarinin “borg iligskilerinden dogan uyusmazliklar”
icin yapilmasi kabul edilmistir. S6zlesmede ise hukuki ve ticari meseleler i¢in yetki
anlagmasinin yapilmasi esas1 benimsenmis ve meseleler hukuki ve ticari olsalar da
S6zlesmenin uygulama alani1 disinda birakilanlar ayrica liste halinde bir hiikiimde
belirtilmistir. Ttirk hukukunda S6zlesme kadar genis bir liste olmasa da 47. maddenin
ikinci fikrasinda bazi davalar bakimindan Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi

D.W.: Foreign Plaintiffs and Forum Non Conveniens, Brook.J.Int’l L., 16(1990), s. 241 vd.

27 Bu konuda bkz. Nomer/Sanly, s. 426 vd.; Dogan, V.: Tiirk Hukukunda Yabanci Derdestlik, Prof.
Dr. Ergin Nomer Armagani, MHB, 22(2002), S. 2, s. 121 vd.; Akinel, Z.: Milletlerarast Usul
Hukukunda Yetki Sozlesmesine Dayanan Yabanci Derdestlik, Ankara 2002, s. 27 vd.

2 Hartley/Dogauchi, report, s. 44-45.
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yetkisinin yetki anlagmasi ile bertaraf edilemeyecegi hitkme baglanmistir. Hakkinda
yetki anlagmas1 yapilamayacagi hilkkme baglanan uyusmazliklar da aslinda bazi
akitlere iliskindir. MOHUK ’un 44. maddesinde diizenlenen is akdi ve is iliskisi
davalari, 45. maddesinde diizenlenen tiiketici akdine iliskin davalar ve 46. maddesinde
diizenlenen sigorta akdine iligskin davalar hakkinda yetki anlagsmasi yapilmas1 Turk
mahkemelerinin milletlerarast yetkisini etkilemeyecektir. Sayilan davalar dolayisi
ile Tiirk hukuku ile S6zlesme arasinda sigorta akitleri bakimindan farkli bir yaklasim
s6z konusudur.

Tirk hukukuna gore taraflarin yabancilik unsuru tagiyan uyusmazIlik konusunda
yetki anlagmast ile yabanci bir devlet mahkemesini yetkili kilmalar1 gerekir. S6zlesme
bakimindan ise taraflarin milletlerarasi nitelik tasiyan uyusmazliklari igin akit devlet
mahkeme veya mahkemelerini belirleyen yetki anlagsmasi yapmalar1 miimkiindiir.
Sozlesme, Tiirk hukukundan farkli olarak bir akit devlette birden fazla mahkemeyi
yetkili kilan yetki anlagsmasinin yapilmasina izin vermektedir.

Son olarak Tiirk hukukunda da yetki anlagmalarmin yazili yapilmasi kabul
edilmisti. MOHUK ’un 47. maddesinin ikinci ciimlesine gore yetki anlasmasi yazili
delille ispat edilmesi halinde gegerli olur®.

Kanaatimizce, S6zlesme ile Tiirk medeni usul hukukunda ve Tiirk milletlerarasi
usul hukukunda yer alan milletlerarasi uyusmazliklar i¢in yapilan yetki anlasmalarina
iligkin hiikiimler arasinda bazi farkliliklar bulunmakla beraber, Sozlesme Tiirk
hukuku bakimindan kabul edilemez nitelikte hiikiimler igermemektedir.

F. Miinhasir Yetki Anlasmasi ile Yetkili Kihnmayan Mahkeme Yargilamay1
Reddetmelidir

YADS’nin 6. maddesi anilan Sozlesmenin ikinci anahtar hiikmiidiir ve akit
devletlere 6nemli bir ytiikiimliilikk getirmektedir.

1. Kural

Soézlesmenin 6. maddesi gore dava, taraflarin miinhasir yetki anlagsmasi ile
belirledikleri akit devlet mahkemesinde (veya mahkemelerinden birinde) agilmayip,
baska bir akit devlet mahkemesinde agilirsa bu mahkemenin davay1 reddetmesini
ongormektedir. Ciinkii Sozlesme ile yetki anlagmalarinin etkinliginin saglanmasi
hedeflenmektedir. Eger uyusmazlhigin taraflar1 bir yetki anlasmasi yapmislarsa

2 RG 12.12.2007-26728.
30 Bkz. Kuru, B.: Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. I, 4. Basi, Ankara 1979, s. 414; Nomer, s. 448.
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buna uygun olarak hareket etmelidirler. Ayn1 sekilde devletler de S6zlesmeye taraf
olmakla milletleraras1 nitelikli uyusmazliklar bakimimdan taraflarin yaptiklan yetki
anlagmalarina etkinlik tanima yiikiimliligt altina girmektedirler. Buna ragmen
uyusmazlhigin taraflarindan birisi yetkili kilinmayan akit devlet mahkemesinde dava
acarsa, bu dava yetki anlasmasimin mevcudiyeti nedeniyle re’sen askiya alimmali
(suspend) veya reddedilmelidir (dismiss).

Yetkili kilimmayan ékit devlet mahkemesinin yargilamaya son vermesi i¢in
davalinin herhangi bir itirazda bulunmasina ihtiya¢ bulunmamaktadir. Somut olayda
mahkeme boylesi bir anlagsmay1 tespit ettigi takdirde resen karar vermelidir. Hatta
bu mahkemenin kendi milli hukukuna goére somut olayda milletlerarasi yetkiye
sahip olmast da bu sonucu degistirmemektedir. Boylece yetki anlagmalarinin
gercek anlamda “miinhasir olma” niteligi temin edilmis olmaktadir®®. Yukarida da
deginildigi tlizere, S6zlesmenin 5. maddesi yetkili kilinan mahkemenin davanin
baska bir yerde goriilmesi gerektigi gerek¢esiyle yargilamay1 reddedemeyecegini
hiikme baglamistir. S6zlesmenin 6. maddesi ile 5. maddedeki bu hitkmiin etkinligi
saglanmis olmaktadir.

2. istisnalar

Yetkili kilinmayan akit devlet mahkemesinin davay1 askiya alma veya reddetmesi
kuralina Sozlesme ile bes istisna getirilmistir. Bu istisnalardan ilk ikisi standart,
tic ve dordiinciisii de istisnai hallerde uygulanmak iizere getirilmislerdir. Istisnai
olarak uygulanmasi 6ngoriilen sebepler genis yorumlandig: takdirde S6zlesmenin
amacindan uzaklasma riski ortaya ¢ikacaktir. Getirilen istisnalar konusunda New
York S6zlesmesi olarak da bilinen Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizine Dair
Birlesmis Milletler Sozlesmesinden®” esinlenilmistir. S6zlesmenin 6. maddesinde
yetki anlagmasi ile yetkili kilinmayan bir devlet mahkemesini yetkili hale getiren
sebepler sunlardir’®:

31 RG2,3,4.7.1927-622, 623, 624.
32 Tirk Medeni Usul Hukukundaki yetki anlagmalari i¢in bkz. Kuru, s. 359-364 ve 413—415.

33

Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Nomer, s. 447 vd.; Sargin, s. 211 vd.
3 Bu konuda bkz. Sargin, s. 150 vd.

35 MOHUK ’un 47. maddesinin ikinci ciimlesindeki ifade, sekil sartinin ispat igin mi gegerlilik igin mi

konuldugu hususunda tereddiide sevk edecek bir tarzda kaleme alinmistir. Eger yetki anlagsmasinin
yazili yapilmasi isteniyorsa, ‘Anlagsma yazili olarak yapildig: takdirde gecerli olur’; eger yetki
anlasmasinin yazili delille ispat1 gerektigine isaret edilmek isteniyorsa, ‘Anlasma yazili delille
ispat olunur’ ifadelerinden biri kullanilabilirdi. Kanunun metninden degilse de gerekg¢esinden bu
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Yetki anlagsmasinin gecersiz olmasi

Yetki anlagmasinin, mahkemesi yetkili kilinan devlet hukukuna gore gegersiz
olmasi halinde davanin bir bagka akit devlet mahkemesinde goriilmesi miimkiindiir. Bu
hiikiim aslinda Sézlesmenin 5. maddesinin 1. fikrasinin da tekrari niteligindedir®.

Ehliyetsizlik

Ikinci istisna, yetki anlasmas1 yapan taraflardan birinin ehliyetsiz olmasidir®.
Sozlesmeye gore taraflarin yetki anlagmasi ile yetkili kildiklar1 mahkemeden baska
bir devlet mahkemesinde (the State of the court seised) dava agilmasi ve davanin
acildig1 devlet hukukuna gore taraflardan birinin akit yapma ehliyetine sahip
olmamasi halinde yetki anlagmasina itibar edilmeyecektir’’. Yetki anlasmasi ile
mahkemesi yetkili kilinmayan devletin hukuku ile bu devletin hem kanunlar ihtilafi
hukuku, hem de i¢ hukukunun kastedildigi kabul edilmektedir.

Haksizlik veya kamu diizenine aykirihk

Yetki anlasmasina uyulmasinin agikca haksiz sonuglara yol agmasi veya
mahkemesi yetkili kilinmayan devletin (the State of the court seised) kamu
diizenine agikca aykirilik teskil etmesi Sozlesmede 6ngoriilen bir diger istisnadir?.
Taraflardan birinin mahkemesi yetkili kilinan devlette onyargi, riisvet ve benzeri

ifadenin ispat igin kullanildig1 tespit edilebilmektedir.

3¢ Bu konuda bkz. Hartley/Dogauchi, report, s. 45.

37 Sozlesmenin metni i¢in bkz. RG 25.9.1991-21002.

3% Ayrintili bilgi igin bkz. Hartley/Dogauchi, report, s. 47-48; Schulz, Convention, s. 9-10; Nanda, s.
781.

3 Bkz. New York S6zlesmesi m. II/3 ve Schulz, arbitration, s. 9-10.

40 Bkz. New York Sozlesmesi m. V/1, (a).

4 Aslinda yetki anlasmasi yapma ehliyeti konusunda hem mahkemesi yetkili kilinan devlet hukuku
hem de dava agilan devlet hukuku birlikte uygulanmakta ve taraflarin her iki devlet hukukuna gore
ehil olmalar1 gerekmektedir.

4 Bkz. New York Sozlesmesi m. V/1, (b) ve m. V/2, (b).
4 Bkz. New York S6zlesmesi m. 11/3.
4 Schulz, arbitration, s. 10.

4 MOHUK m. 47’nin gerekgesinde (http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss47m.htm) su
ciimleleraynen yeralmaktadir: “Uciincii ciimle haline gelen, 2675 sayili Kanunun 31 inci maddesinin
ikinci ciimlesi acik bir sekilde, segilen yabanci mahkemenin miinhaswr bir yetki kazanacagini
ifade etmekteydi. Buna ragmen, uygulamada taraflar arasinda yapilan yetki anlasmasiyla segilen
mahkemenin miinhaswr bir yetki kazanmasi konusunda farkli kararlarin ¢iktigi goriilmiistiir.
Secilen mahkemenin miinhasir bir yetki tesis edecegi hiikmiinii daha net ve kesin olarak ifade
etmek amaciyla, ikinci ciimlenin yapisi degistirilmistir. Bu yeni ifade sekliyle, mevcut bir yetki
anlagmasi varsa, segilen yabanct mahkeme kendisini yetkisiz gormedikce veya davayr gormekten
kaginmadikga, yetkili Tiirk mahkemesinde dava acilamayacagi, agildigi takdirde yetkisizlik itirazi
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sebeplerden dolay1 adil yargilanmasinin miimkiin olamayacaginin anlasilmasi veya
yetki anlagmasinin davanin agildigi devletin kamu diizenine agik¢a aykirilik teskil
ettigi hallerde artik yetki anlasmasina gore yetkili mahkeme belirlenmeyecektir.

ifanin miimkiin olmamasi

Taraflarin kontrolil disinda istisnai sebeplerden dolayr akdin ifasinin miimkiin
olmamasi halinde de dava bir baska devlet mahkemesinde goriilebilir®’. Buradaki ifa
imkansizlig1 mutlak olmalidir.

Yetkili kilinan mahkemenin davanin dinlenmemesine karar vermesi

Yetki anlagmasi ile yetkili kilinan mahkemenin davanin dinlenemeyecegi (not

ile karsilasabileceginin ifade edildigi hiikmiin artik farkli bir sekilde yorumlanmasinin miimkiin
olmadig1 diisiiniilmektediv. Ancak yetki sozlesmesinin varligina ragmen, Tiirk mahkemesinde
actlan bir davada, davali tarafin yetki itirazinda bulunmamasi halinde Tiirk mahkemesinin davay:
gorebilecegi de, dogabilecek tereddiitleri onlemek amaciyla ciimleye eklenmistir.” Gerekgedeki
ifade ve kavram yeknesakligi sorunlari bu c¢alismanin konusunu olusturmadigindan tizerinde
durulmayacaktir. Ancak gerek¢edeki mantik tizerinde durulmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Herhangi bir konuda bir mahkemenin yetkisinin miinhasir oldugunun kabul edilmesi, kural
olarak c¢ift yonlii bir etki dogurur. Birinci etki miinhasir yetkili kilinan mahkemenin 6niine gelen
uyusmazligi ¢ozme mecburiyeti, ikinci etki ise, davanin baska bir mahkemede goriilememesidir.
Ikinci etki nedeniyle miinhasir yetkili olmayan mahkeme yetki durumunu kendiliginden dikkate
almak durumundadir. I¢ hukukta siire¢ bu sekilde islemektedir. Milletlerarasi usul hukukunda ise
herhangi bir devlet mahkemesinden yabanci bir devletin mahkemesinin miinhasir yetkisini dikkate
alarak karar vermesi beklenilmez. Boylesi bir yiikiimliiliik ancak bir devletin yetki kurallarinin
acik¢a izin vermesi veya bu konuda bir milletlerarasi s6zlesmenin mevcudiyeti halinde ortaya
cikar.

Diger yandan yetki anlagmasi ile yetkili kilinan bir mahkemenin yetkisini miinhasir olarak
niteledikten sonra bu niteligin muhafazasi, uyusmazligin bir tarafinin iradesine birakilmamalidir.
Oysa MOHUK’un 47. maddesinde Tiirk mahkemesinde davanm iki farkli halden birinin
mevcudiyeti halinde goriilecegi higbir tereddiide yer birakmayacak sekilde ifade edilmistir.

Birinci hal, yetkili kilinan yabanct mahkemenin kendisini yetkisiz saymasidir. Yabanci mahkemenin
kendisinin yetkisiz olduguna karar vermesinden sonra Tiirk mahkemesinde dava goriilecektir.
Zaten Tirk mahkemesindeki davada artik davalinin yetki anlagsmasinin bulundugu yolundaki
itiraz1 da dikkate alinmayacaktir.

Ikinci halde ise yabanci mahkemenin baylesi bir yetkisizlik karar1 bulunmamaktadir. Buna ragmen
dava Tirk mahkemesinde agilmistir. Ama Tirk mahkemesinin kendiliginden davanm yetkili
kilinan mahkemede agilmasi gerektigi yolunda bir karar vermesi ya da yabanct mahkemenin bu
konuda yetkili olup olmayacagini arastirmasi s6z konusu degildir. Aksine, her ne kadar yetki
anlagmast ile yetkili kilinan yabanci mahkeme miinhasir yetkili olsa da bu dava, ancak davalinin
itiraz1 tizerine yetkisizlik kararryla sonuglanabilir.

Madde gerekgesindeki bu kavram karisikliginin baslica sebebinin 2675 sayili MOHUK m. 31
dolayisiyla uygulamada verilen farkli kararlar oldugu yine bizzat gerekgede belirtilmektedir.
Madde metninin kisa ve kesin ciimlelerle hazirlanmasi halinde uygulama ve doktrin bakimindan
tereddiide yol agmayacak hiikiimlerin getirilebilecegi diisiintilmektedir: “(1) Yer itibariyle yetkinin
miinhasir yetki esasina gore tayin edilmedigi hallerde, aralarimdaki yabancilik unsuru tasryan ve
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to hear the case) yolunda karar vermesi hali de bir diger istisnadir. Bu durum,
dordunct istisna ile yakindan iliskilidir. Ancak mahkemesi yetkili kilinan devletin
i¢ yetki kurallarmin uygulanmasi neticesinde dosyanin aynmi devlet icerisinde bir
baska mahkemeye gonderilmesi (m. 5/3), kesinlikle davanin dinlenmedigi anlamina
gelmemektedir*.

3. Tiirk Hukuku ve YADS

Tiirk hukuku (HUMK ve MOHUK) ile S6zlesmenin yetki anlasmasina ragmen
davanin baska bir mahkemede ag¢ilmasi halinde takindiklari tavir birbirinden
farklidir.

Gerek HUMK gerek MOHUK a gore taraflarin sectikleri mahkeme disinda
bir mahkemede davanin agilmasi halinde bu mahkeme yetki anlagsmasini resen
goz ontinde bulunduramaz. Bagka bir ifade ile taraflar mahkemeye yetki itirazinda
bulunmadiklari siirece mahkeme davay1 gormekle yiikiimliidir. HUMK na gore bir
mahkemenin yetkisi kamu diizeni veya miinhasir yetki esasina gore tayin edilmedigi
stirece, yetkisi hakkinda resen karar veremez (HUMK m. 23)*. Mahkemenin yetkisiz
oldugunu iddia eden tarafin bu hususu ilk itiraz olarak ileri stirmesi gerekir (HUMK
m. 187/2, 188).

S6zlesmede ise davanin taraflarin yetkili kildigi mahkeme disinda agilmasi halinde
bu mahkemenin istisnai haller haricinde davay:1 yetki anlagmasinin mevcudiyeti
nedeniyle reddetmesi 6ngoriilmustiir. S6zlesme uyarinca davanin agildigi mahkeme
bu durumu resen gozetmektedir. Bu diizenleme Tiirk hukuku ile Sozlesme
arasindaki en buytik farkliliktir. Bir diger farklilik da istisnai haller bakimindan
ortaya ¢ikmaktadir. MOHUK un 47. maddesinin ilk fikrasmin figiincii ciimlesine
gore yabancit mahkemenin kendisini yetkisiz gérmesi veya Tiirk mahkemelerinde
yetki itirazinda bulunulmamasi halinde dava yetkili Tiirk mahkemesinde goriiliir*.
Sozlesmedeki istisna kurallarmin MOHUK ’a nazaran daha genis kapsamli oldugu
goriilmektedir. Bunun yan1 sira, yetki anlasmalar1 hususunda MOHUK ’da inisiyatif
Turk mahkemelerine degil, yetkili kilinan yabanci mahkeme ve taraflara birakilmis
goriinmektedir. Bununla beraber, anilan farkliliklarin, Ttrkiye nin S6zlesmeye taraf
olunmasina engel teskil etmedigi diistiniilmektedir.

G. Yetkili Kilinan Devlet Mahkemesinin Verdigi Karar, Diger Akit
Devletlerde Taninmah ve Tenfiz Edilmelidir

YADS, yetki anlagmasi ile yetkili kilinan mahkemeden verilen kararin diger akit

borg iliskilerinden dogan uyusmazligin yabanci bir devletin mahkemesinde goriilmesi konusunda
anlasabilirler. Anlagma, yazili delille ispat olunur.
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devletlerde taninmasi ve tenfizine iligkin hitkiimler ihtiva etmektedir. S6zlesmenin
8 ila 15. maddeleri arasinda akit devletlere bu tiir kararlar1 tanima ve tenfizini
kabul etme yiikiimliligii getirilmistir. “Tanima” ve “tenfiz” kavramlar1 kismen
Soézlesmede tanimlanmistir. Eger karar verildigi devlette bir etkiye sahipse taninir,
icra edilebilme 6zelligine sahipse de tenfiz edilir (m. 8/3). Bu durumda “tanima”
ile karar1 veren mahkemenin kabul ettigi yasal haklar ve yiikiimliiliikkler bir baska
devlet mahkemesi tarafindan da kabul edilmektedir. Diger yandan karar davalinin
bir yiikiimliiliigii yerine getirmesine (6rnegin belli miktar para 6deme gibi*’) iligkin
ise “tenfiz” kararina ihtiyag olacaktir.

1. Tanima ve Tenfizin Sartlar

Sozlesme tanima ve tenfizi kismen olumlu ama ¢ogunlukla da olumsuz sartlarla
diizenlemistir.

a) Miinhasir yetki anlasmasinin mevcudiyeti ve kararm bu anlasma ile yetkili
kilinan devlet mahkemesinden verilmis olmasi (m. 8/1) gerekir. Bununla beraber
Sézlesmenin 5. maddesinde 6ngoriilen hallerde diger bir akit devlet mahkemesinin
verdigi kararlar da S6zlesme hiikiimlerinin uygulanmast i¢in yeterlidir (m. 8/5).

b) Yetkili kilinan mahkemenin verdigi kararin bazi nitelikleri tasimast gerekir.
Miinhasir yetki anlagmast ile yetkili kilinan mahkemenin verdigi kararin S6zlesmenin
uygulama alanma giren bir konuda verilmis olmasi1 gerekir. Hangi meselelerin
S6zlesmenin uygulama alanina girmedigi 2. maddede sayilmistir. Bu hiikiimde
sayilan meselelerin yan1 sira Sozlesmeye taraf olan devletler de katilim sirasinda
S6zlesmeyi uygulamayacaklart meseleleri bildirebilirler (m. 21). Her iki durumda
da verilen kararlarin S6zlesmeye gore taninmasi ve tenfizi talep edilemez (m. 10).

S6zlesmenin uygulama alanina girmeyen meseleler davada “6n sorun
(preliminary question) olarak ¢ikmis ve karara baglanmis olabilir. On soruna iliskin

kararin taninmasi ve tenfizi bu S6zlesmenin uygulama alani disinda kalmaktadir (m.
10).

¢) Kendisinden tanima ve tenfiz talep edilen deviet mahkemesi karari sadece

(2) Yetki anlagsmasi ile yabanci bir devlet mahkemesi yetkili kilindigi takdirde Tiirk mahkemesi
ancak agagidaki sartlar altinda davayr gérmeye yetkilidir:

a) Yabanci mahkemenin kendini yetkisiz gormesi halinde dava yer itibariyle yetkili Tiirk
mahkemesinde agilabilir.

b)Yetki anlasmasina ragmen davanin Tiirk mahkemesinde agilmasi halinde, yetki anlasmasinin
mevcudiyeti davali tarafindan ilk itiraz olarak ileri siiriilmemis olmalidir.

c)Yetki anlagmast ile yetkili kilinan yabanct devilet mahkemesinde dava a¢ildiktan sonra Tiirk
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Sozlesmede sayilan sartlar yoniinden inceleyebilir ve kesinlikle davanin esasina
giremez (m. 8/2). Ayrica kendisinden tanima ve tenfiz karar1 vermesi talep edilen
devlet mahkemesi karar1 veren mahkemenin tespit ettigi maddi vakialarla baglidir*s.
Ancak eger kararin verilmesinde herhangi bir hukuka aykiri durum tespit edilirse
bu smirlama uygulanmaz. Hakimin riigvet aldigimin anlagilmasi, adil yargilamanin
yapilmamis olmas1 hallerinde boylesi hukuka aykiriliklar s6z konusudur.

Soézlesmede bu sartla yakindan ilgili bir hiikiim daha yer almaktadir. Eger karar
tazminata iliskinse ve bu tazminat bir zararin tazmini karsihigi degilse (punitive
damages) veya asir1 derecede yiiksek bir tazminat (exemplary damages) ise kararin
taninmasi ve tenfizi talebi reddedilebilir (m. 11). Bu hiikiim karsisinda, kural olarak
tanima ve tenfiz istenilen mahkeme davanin esasina giremezken, tazminat s6z konusu
oldugunda tazminatin varlig1 ve niteligi yoniinden inceleme yapmasina ve gerekirse
talebi reddetmesine izin verilmektedir.

d) Ret sebeplerinin bulunmamasi gerekir. Sozlesme, 9. maddesinde hangi
yedi sebeple tanima ve tenfiz talebinin reddedilecegini diizenlemistir. Buna gore ret
sebepleri sunlardir®:

Birinci ret sebebi, yetki anlasmasinin gegersizligidir. Tanima ve tenfiz davasi
acilan akit devlet mahkemesi talebi, yetki anlasmasmin yetkili kilman devlet
hukukuna gore (sekil ve esas yoniinden) gecersiz oldugu gerekgesi ile reddedebilir
(m. 9/a)*. S6zlesme bu ret sebebine bir istisna getirmistir. Eger yetki anlagmasi, bu
anlasma ile yetkili kilinan devlet hukukuna gore gecerli ise tanima ve tenfiz talebi
diger sartlar yoniinden incelenir.

Ikinci tanima ve tenfizi ret sebebi ehliyete iliskindir. Bu ret sebebi tanima ve tenfiz
talep edilen devlet hukukuna gore taraflarin akit yapma ehliyetinin bulunmamast
halinde iglerlik kazanir (m. 9/b)*!. Ehliyetsizlige iliskin bu ret sebebi, S6zlesmenin 6.
maddesinin (b) bendi ile uyumludur. Her iki hiikiimde de taraflarin yetki anlasmasi
yapma ehliyeti mahkemenin®> hukukuna goére belirlenmektedir. S6zlesmenin
aciklayict raporunda ehliyetin hakimin kanunlar ihtilafi hukuku kurallarina gore
belirlenecegi ifade edilmistir®®. Hakimin kanunlar ihtilafi hukuku kurallarina yetkili
kilinan devlet hukukuna gore taraflardan birinin akit yapma ehliyetinin bulunmamasi,
yetki anlasmasinin da gegersizligine neden olabilir. Bagka bir ifade ile S6zlesmenin
9. maddesinin (a) bendindeki ret sebebi ile ehliyetsizlige dayanan bu ret sebebi

mahkemesinde dava agilmis ve derdestlik itirazi ileri siiriilmemis olmalidir.”

4 Tiirk hukukunda, doktrinde, davanin hem yetki anlagmast ile kararlagtirilan devlet mahkemesinde
hem de Tiirk mahkemesinde agilmasi halinde derdestlik itirazi ileri (HUMK m. 187/4, 188)
stirtilebilecegi kabul edilmektedir. Bkz. Nomer/Sanli, s. 454; Dogan, s. 143 vd.; Akinci, s. 46;
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birbiri ile yakindan irtibatlidur.

Uclincii ret sebebi, karari veren mahkemede davalinin savunma haklarma
uyulmamis olmasidir (m. 9/c). S6zlesme bu ret sebebini davaliy1 ve tilkesinde tebligat
yapilan devleti koruyacak sekilde kaleme alinmistir. Davaliy1 koruyan ret sebebi,
davaliya yeterli savunma hazirlik siiresi verilmemesidir. Bununla beraber, anilan
hiikme gore, davali durusmada hazir bulunmus ve savunma hakki verilmedigi i¢in
herhangi bir itirazda bulunmamasi hali istisnadir (m. 9/c, 1). S6zlesmenin savunma
hakkina iligskin ikinci ret sebebi ise, kendisinden tanima ve tenfiz talep edilen devlette
tebligatin bu devlet usuliine uygun olarak yapilmamasina iliskindir. Bu halde yetki
anlasmasi ile yetkili kilinan mahkemede goriilmekte olan dava i¢in davaliya tebligat
yapilmistir. Davaliya tebligat, tanima ve tenfiz edilen devletin iilkesi simirlari
icerisinde gerceklesmistir. Ancak tebligat, tanima ve tenfiz talep edilen devletin
tebligata iliskin temel prensiplerine aykir1 olarak yapilmistir (m. 9/c,ii). S6zlesme
belirtilen iki halde tanima ve tenfiz talebinin reddedilebilecegini kabul etmistir.

Dordiincii ret sebebi kararin usuli bir hile ile verilmesinin saglanmis olmasidir
(m. 9/d). Yetki anlasmasinin taraflarindan birinin hakimi veya tanig1 etkilemesi, sahte
belge ibraz etmesi, davacinin davanin yeri ve zamani hakkinda davaliya bilerek yanlis
bilgi vermesi gibi usule iliskin hileli davraniglarla tanima ve tenfizi talep edilen karar
verilmisse, bu durum da tanima ve tenfize engel teskil eder. Hilenin taraflardan biri
veya hakim tarafindan yapilmis olmas1 miimkiindiir. Hileli davranis tespit edildigi
takdirde tanima ve tenfiz reddedilebilecektir.

Besinci sebep, kararin tanima ve tenfiz talep edilen devletin kamu diizenine agik¢a
aykirilik teskil etmesidir (m. 9/¢). S6zlesme, kamu diizenine agik¢a aykiriligi tanima
ve tenfiz talep edilen devletin temel usuli prensiplerinin ihlalini de kapsayacak sekilde
anlasilmasi gerektigini de ilave etmistir. Aslinda maddede sayilan ret sebeplerinden
tamami veya bir kismi1 usule iliskindir. S6zlesme, farkli devletlerin usul hitkkiimleri ve
uygulamalarini dikkate alarak, kamu diizenine aykirilik kavraminin usuli meseleleri
icerdigini hitkme baglamistir>.

Tanimasi ve tenfizi talep edilen kararin, talep edildigi devlette verilen bir baska
mahkeme karar1 ile bagdasmamasi, altinci ret sebebi olarak 6ngoriilmistiir (m.
9/f). Buna benzer bir diger ret sebebi, tanima ve tenfiz talep edilen devlette ayn

Sargin, s. 190. Derdestlik itirazinin ileri siiriilebilecegi goriisi bakimindan Tiirk hukuku ile YADS
arasindaki bir diger farklilik daha giindeme gelmektedir.

47 Yargilama giderlerine iligkin kararlar da bu Sézlesme hiikiimleri ¢ergevesinde tenfiz kararina konu

olabilirler. Bkz. Sozlesme m. 12.
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taraflar arasinda ayni konuda acilmis bir baska dava nedeniyle verilmis kararin
mevcudiyetidir (m. 9/g).

2. Tamima ve Tenfiz Usulii

Sozlesme, tanima ve tenfiz talebinin hangi belgeleri igerecegi (m. 13)* ve tanima
ve tenfiz davasinda takip edilecek usul kurallarinin ne olacagi (m. 14) hususlarinda
da hiikiim getirmistir. Tanima ve tenfiz davasinda takip edilecek usul, bu davanin
goriildiigii devletin usul hukukuna tabi kilinmistir. Bununla beraber, Sozlesmede yer
alan usul kurallar1 6ncelikle uygulanacaktir.

3. Tiirk Hukuku ve YADS

Turk hukukunda yetki anlagsmasi ile yetkili kilinan yabanci mahkemenin
verdigi kararlarin taninmasi ve tenfizine yonelik 6zel hitkiimler bulunmamaktadir.
Dolayisiyla yetki anlagsmasi ile belirlenmis devlet mahkemesinin verdigi karar
s6z konusu oldugunda MOHUK un konuya iliskin hiikiimleri (m. 50-59) tatbik
edilmelidir.

MOHUK’a gére yabanci mahkeme kararlarinin tanmmasi ve tenfizi icin
“yabanct mahkemeden” “hukuk davalarina” iligkin olarak verilmis ve o devlet
kanunlarina gére “kesinlesmis bir ildamin” mevcudiyeti gerekir (MOHUK m. 50,
58-59). Bu sartin Sozlesmede benzerinin bulundugunu ilgili hiikkiimden ¢ikararak
soylemek miimkiindiir. Esasen S6zlesmenin konusu yetki anlagmasi ile akit devlet
mahkemelerinden birinin yetkili kilinmasma yoneliktir. Anilan yetki anlagsmalari
da, S6zlesmenin uygulama alan1 diginda birakilan meseleler haricindeki, hukuki ve
ticari iligkiler i¢in yapilmaktadir. Verilen kararin kesinlesmesi sartina yonelik agik
bir hitkme So6zlesmede rastlanilamamaktadir. Bununla beraber, tanima ve tenfiz
talebine eklenecek belgeler arasinda sonuglandirilmis ve onaylanmis karar drnegi
de yer almaktadir.

MOHUK tenfiz karar1 verilebilmesi i¢in “karsiliklilik” sartinin gerceklesmesini
aramaktadir (MOHUK m. 54/a). Bu sart, tanima i¢in aranmaz (MOHUK m. 58/1).
Sozlesmenin bu sarti hem tanima hem tenfiz bakimindan aradigimi sdylemek
mimkiindiir. Zira bu S6zlesme ancak akit devletlerarasinda uygulanacak olup akdi
karsiliklilig1 temin etmektedir.

Tiirk hukukuna goére tanima ve tenfiz karar1 verilebilmesi i¢in aranilan bir sart,
yetki ile ilgilidir. MOHUK yetki konusunda iki husus tizerinde durmustur (MOHUK

48

Hartley/Dogauchi, report, s. 50-51.
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m. 54/b). Ilki, yabanc1 bir devlet mahkemesi tarafindan verilen hiikmiin (ildmin)
Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmeyen bir konuda verilmis olmasidir.
Diger husus ise davalinin itiraz etmesi sartiyla ildamin, dava konusu veya taraflarla
gergek bir iligkisinin bulunmadigi halde kendisine yetki tantyan devlet mahkemesince
verilmis olmasidir®. Yetki meselesi, dogal olarak Sozlesmede Tiirk hukukundan
farkli bir sekilde inceleme konusu olmaktadir. S6zlesmeye gore tanima ve tenfizin
gergeklesebilmesi i¢in ilamin miinhasir yetki anlagmasi ile yetkili kilinan mahkeme
tarafindan verilmis olmasi aranmaktadir. Kural olarak, karari veren mahkemenin
yetkisi taraf iradelerine dayanmaktadir. Bu nedenle Sozlesmeye gore kendisinden
tanima ve tenfiz karari vermesi talep edilen devlet mahkemesi, sadece kararin
taraflarin sectigi devlet mahkemesi tarafindan verilip verilmedigini arastiracaktir.

Yabanci mahkeme kararinin agik¢a kamu diizenine aykiri olmamasi sart1 ise hem
Tiirk hukukunda (MOHUK m. 54/c) hem Sozlesmede yer bulmustur. Usuliine uygun
olarak mahkemeye ¢agrilmak, temsil edilmek ve giyabinda karar verilmesi seklinde
sayilan ve savunma haklarina uyulmasi olarak 6zetlenebilecek olan son tanima ve
tenfiz sarti bakimindan da MOHUK (m. 54/d) ile Sozlesme hiikiimleri birbirine
benzemektedir. Dolayisi ile S6zlesme tanima ve tenfize iligskin hiikiimleri itibariyle,
Tirk hukuku bakimindan kabul edilemez nitelikte hiikiimler icermemektedir.

H. Sézlesmenin Uygulanmasina iliskin “Genel Hiikiimler”

Sozlesme “genel hitkiimler” baglhigini tasiyan dordiincii béliimiinde S6zlesmenin
uygulanmasina iliskin bazi hususlari, beyanlari, kismi hukuk diizenlerini, diger
milletlerarasi sozlesmelerle iliski ve yorum kurallari ele alinmaktadir. S6zlesmenin
son boltimiinde ise yiirtirliige iliskin hiikiimlerle beraber, S6zlesmeye taraf olabilecek
devlet ve topluluklara iliskin 6zel hiikiimler de yer almaktadir.

1. Sozlesmeye Taraf Olabilecek Devlet ve Topluluklar

Kimlerin YADS’ye imza koyabilecegi ve katilabilecegi geleneksel Lahey
sozlesmelerinden farkli bir sekilde diizenlenmistir. Bu farkliligin en 6nemli nedeni
Avrupa Birliginin®’ bolgesel bir topluluk olarak Sozlesmenin hazirlanmasina
katilmasindan kaynaklanmaktadir.

4 Bu konuda bkz. Schulz, Convention, s. 10 vd.; Hartley/Dogauchi, report, s. 53 vd.

50 Ancak karar1 veren mahkeme yetki anlagmasinin gegerli olduguna karar ermigse bu karar, tanima

ve tenfiz talep edilen mahkemeyi de baglar (m. 9/a).

St Sozlesme benzer sekilde, yetkili kilinmayan bir devlet mahkemesinde dava agilmasi halinde bu

devlet hukukuna gore taraflarin ehliyetinin bunmamasini kendisini yetkili gormesi i¢in yeterli
saymaktadir (m. 6/b).
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Kural olarak, YADS biitiin devletlerin imzasina ve katilimina aciktir (m. 27).
Eger bir devlet kismi hukuk diizenine sahipse bu takdirde Sozlesmeyi imzalarken ve
Sozlesmeye katilirken S6zlesmenin biitiin hukuk diizenlerinde mi yoksa bazilarinda
mi1 uygulanacagini belirtmesi gerekir®. Ancak devlet boyle bir beyanda bulunmazsa
Sozlesmenin bu devletin biitiin hukuk dtzenlerinde uygulanmasi kabul edilmistir
(m. 28).

Soézlesmenin 29 ve 30. maddelerinde bolgesel ekonomik biitiinlesme
topluluklarinin imzas1 ve katilimi diizenlenmistir. Boylesi bir topluluk Sozlesmeyi
imzaladig1 ve katildig1 takdirde diger devletlerle ayn1 hak ve yiikiimliiliiklere tabi
tutulur (m. 29). Bu tiir topluluga iiye olan devletler ile toplulugun S6zlesmeye ayri
ayri taraf olmasi bazi zorluklara neden olabilir. YADS’de topluluklarin imza ve
katilma esnasinda toplulugun S6zlesmede belirtilen biittin hususlarda yetkili oldugu
ve topluluga iiye olan devletlerin S6zlesmeye taraf olmayacaklarini beyan edebilir (m.
30). Beyan konusunda topluluga bir takdir yetkisi verilmis gibi goriinse de gergekte
durum boyle degildir. Eger topluluk bu beyanda bulunmazsa Soézlesmeye taraf
olamaz (m. 29/3). Bu hiikiim dolayisiyla S6zlesmeye Avrupa Birliginin iiye almasi
giindeme geldiginde Birlige liye devletler ayrica bu S6zlesmeye taraf olamayacaklar
demektir. Topluluk hepsi adina bu S6zlesmeden dogan yetki ve yuktimliliikler i¢cin
imza yetkisine sahip olacaktir.

2. Sozlesmenin Uygulanma Am

Minhasir yetki anlagmasi ile mahkemesi yetkili kiliman devlet bakimindan
YADS hiikiimlerinin hangi andan itibaren uygulanacagi 16. maddede diizenlenmistir.
Miinhasir yetki anlasmasi ile akit devlet mahkemesinin (veya mahkemelerinin)
yetkili kilinmas1 geregi bu hiikiim ile pekistirilmektedir. S6z konusu hiikiim yetki
anlagsmasinin yapildigi anda Sozlesmeye taraf olan devletlerin mahkemelerin
yetkilendirilmesini ongérmektedir. Bu nedenle de akit bir devlette Sozlesmenin
kabuliinden 6nce akdedilen yetki anlagmalar1 ve goriilmekte olan davalar hakkinda

2 Ancak, Sozlesmenin 6. maddesinde yetki anlagmasi ile yetkili kilinmayan bir mahkemede
dava agilirken, 9. maddesinde dava yetki anlagsmasi ile yetkili kilinan devlet mahkemesinde
goriilmektedir.

53 Hartley/Dogauchi, report, s. 54.

5% Usul hukuku konusunda Common Law devletlerinin gevsek kurallari ile uygulamasima karsilik

birgok devletin meseleyi egemenlik hakki ile ilgili gorerek emredici kurallar getirmesini
bagdastirmak amaciyla bu agiklamaya ihtiya¢ duyulmustur. Bkz. Hartley/Dogauchi, report, s. 55.

55 Bu Sozlesme kapsaminda belgelerin noter onayina veya apostil verilmesine gerek olmaksizin
mahkemeye sunulmasi kabul edilmistir (m. 18).

56 Asirt yetki igin bkz. Nomer/Sanly, s. 433, 475 vd.
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uygulanmasi reddedilmistir (m. 16/2)%.

3. Beyanlar

Sozlesmeye taraf olabilme imkani taninan devletler ve bolgesel ekonomik
biitiinlesme topluluklar1 S6zlesmeye katilirken bazi beyanlarda bulunabilirler®. Ancak
beyanlarin S6zlesmeye taraf olma sirasinda yapilmasi zorunlu olmay1p daha sonraki
bir tarihte de yapilmasi miimkiindiir. Ayn1 sekilde Sozlesmeye taraf olan devletin,
herhangi bir tarihte, beyanini degistirmesi veya geri almasi da kabul edilmistir (m.
32/1-2). Beyanin degistirilmesi veya geri alinmasina iligkin agiklamalar, halihazirda
akdedilmis bulunan miinhasir yetki anlasmalarina uygulanmayacaktir (m. 32/5).

a) Mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini sinirlandiran beyanlar

Taraflarin kendileri ve uyusmazliklari ile irtibatli olmayan bir devlet mahkemesini
daha tarafsiz olacag: diisiincesi ile yetkili kilmis olmalari miimkiindiir. Nitekim
Ingiltere gibi baz1 devletler bu se¢imleri makul karsilamaktadir. Ancak pek cok devlet
bu yaklagimi benimsememistir. YADS ise taraflara kendileri ve uyusmazlikla ilgili
irtibatli mahkeme se¢gme konusunda herhangi bir sinir getirmemistir. Hatirlanacagi
tizere Sozlesmenin 5. maddesinin hitkmiine gore, miinhasir yetki anlagmasi ile yetkili
kilinan mahkeme, anlagsmanin gegersiz olmasi hali hari¢, davay1 reddedemez ve
davanin bagka bir devlet mahkemesinde goriilmesi gerektigi gerekcesiyle yetkisinin
bulunmadigna (forum non conveniens ve derdestlik) karar veremez. Anilan hiikiim
Soézlesmenin temel yiikiimliiliikklerinden birini diizenleyen anahtar hiikiimlerden
birisidir.

Biitiin bunlara ragmen S6zlesme anahtar konumundaki 5. maddeye ciddi bir
istisna getirmektedir®. Bir devlet veya bolgesel ekonomik biitiinlesme toplulugu
Sozlesmeye taraf olurken kendi devleti ile taraflar veya uyusmazlik arasinda herhangi
bir baglantinin bulunmamasi halinde mahkemelerinin miinhasir yetki anlagmasi
ile verilen yetkiyi reddedebilecegini beyan edebilir (m. 19). Boylesi bir beyanin
(ve boyle bir beyana izin veren hiikmiin) S6zlesmenin amaci ile bagdasmadigi
diistintilebilir. Ancak 19. maddenin amaciin 20. maddede diizenlenen hiikiimle
uzlagmay1 saglamak oldugu ifade edilmigtir®.

b) Tanima ve tenfizi sinirlandiran beyanlar

Miinhasir yetkiye iligkin beyanda oldugu gibi, kendisinden tanima ve tenfiz

7 Lahey Devletler Ozel Hukuku Konferansia Birligin katilmast i¢in bkz. JO L 297 (26.10.2006).

Bukonuda ayrintil bilgi i¢in bkz. Bayraktaroglu-Ozcelik, B.: Avrupa Toplulugunun Milletlerarasi
Ozel Hukuk alaninda Uluslararast Anlagma akdetme Yetkisi ve C-01/03 sayil1 ve 7 Subat 2006
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karar1 vermesi talep edilen mahkemenin ait oldugu devlet de bir beyanda bulunabilir:
Dava konusunun biitin unsurlar ile kendi devletiyle irtibatli olmasi halinde tanima
ve tenfiz talebini reddedebilir (m. 20). Zira bu halde karar1 veren mahkemenin ait
oldugu devletle taraflar ve uyusmazlik arasinda, taraflarin miinhasir yetki anlasmast
disinda herhangi bir irtibat bulunmamaktadir.

Aslinda 20. maddede belirtilen sartlarda milletlerarast nitelik tagiyan bir
uyusmazlik da s6z konusu degildir. Oysa S6zlesmenin uygulama alani i¢indeki
uyusmazliklarin milletlerarasi nitelik tagimalari icap eder (m. 1/2). Bununla beraber
tanima ve tenfiz i¢in bu nitelik, kararin bir baska devlet mahkemesinden verilmis
olmasi ile ortaya ¢ikmaktadir (1/3). Pratikte iki hitkmiin ¢elistigi haller s6z konusu
olabilir. Bitiin unsurlariyla ayn1 devletin smirlar igerisinde kalan bir mesele
hakkinda yabanci bir devletin mahkemelerinin yetkili kilinmas1 ve bu mahkemenin
de yetkisizlik karar1 vermeden dava hakkinda karar vermesi s6z konusu olabilir®.
Iste bu ihtimale kars1 devletler Sézlesmeye 20. madde uyarinca beyanda bulunarak
taraf olabilir. Sozlesmenin 20. maddesi hitkmii hi¢bir sekilde milletlerarasi nitelik
tagimayan meseleleri S6zlesmenin kapsami disinda tutmay1 hedeflemektedir.

¢) Belirli meselelere iliskin beyanlar

Bir devletin belirli meseleler hakkinda giiclii bir menfaati varsa bu konular
hakkinda Sozlesmeyi uygulamayacagini beyan edebilir. Ornegin kit bir devlet deniz
sigorta akitlerini S6zlesmenin uygulama alani disinda biraktigini beyan edebilir.
Sozlesmenin uygulama alanimi daraltan bu tiir beyanlari S6zlesmenin etkinligini
azaltmamasi icin bazi tedbirler gelistirilmeye c¢alisilmistir. Tedbirler konusunda
baslica ii¢ esastan hareket edilmistir; agiklik, geriye yiirtimezlik ve karsiliklilik®.

Sozlesmeye taraf olan devlet boyle bir beyanda bulundugunda bu istisnanin
gereginden fazla genis uygulanmamasini saglamali ve bu meseleyi agik ve net bir
sekilde tanimlamalidir (m. 21). Bu suretle agiklik esas1 saglanmaya calisilmaktadir.
Devletlerin beyanda bulunacaklari meselelerin S6zlesmenin 2. maddesinde sayilan
meselelere benzer meseleler oldugu kabul edilmektedir®.

Ote yandan Sozlesmeye beyanda bulunan devletin bu beyanmin yiiriirliige
girmesini beklemesi gerekir (geriye ylriimezlik). Zira bu beyanlar, yiriirlige
girmeden 6nce akdedilmis olan miinhasir yetki anlasmalar1 hakkinda uygulanmazlar
(m. 32/5).

YADS, 21. maddesi uyarinca yapilan beyanlarin karsiliklilik ¢ergevesinde

tarihli Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani Gériisii, AUHFD, 57(2008), S. 2,s. 17 vd.
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uygulanmasini kabul etmistir. S6zlesme beyanda bulunan akit devlette beyanda
bulunulan mesele hakkinda oncelikle uygulanmayacaktir. YADS’ye gore
S6zlesmenin kapsamini daraltan bu tiir beyanlar sadece ilgili devlet bakimimdan
sonu¢ dogurmaz. Beyan konusu mesele ve beyanda bulunulan devlet mahkemeleri
s0z konusu oldugunda diger akit devletlerde bu beyan etkili olacaktir. Miinhasir yetki
anlagmasi ile beyanda bulunulan mesele hakkinda beyanda bulunan akit devletin
mahkemelerinin yetkili kilinmasi miimkiindiir. S6zlesmeye gore bu durumda diger
akit devletlerden Sozlesmeyi uygulamasi beklenemez. Beyanlar konusunda kabul
edilen karsiliklilik esasi ile devletleri bu tiir beyanlari yaparken sinirlandirmak
hedeflenmektedir.

d) Miinhasir olmayan yetki anlasmalarina iliskin karsilikhh beyanlar

YADS, kural olarak, miinhasir yetki anlasmalarina uygulanmak tizere hazirlanmis
olmakla beraber, devletlere S6zlesmenin kapsamini genigletme imkani taninmustir.
Soézlesmeye taraf olan devletler bu S6zlesmeyi miinhasir olmayan yetki anlagmalar1
icin de uygulamak istediklerini beyan edebilirler (m. 22). S6zlesmenin kapsamini
genisletmesi bakimidan 22. maddede diizenlenen beyan, Sozlesmenin 19, 20 ve 21.
maddelerinde diizenlenmis olan beyanlardan farkli bir nitelige sahiptir.

Soézlesmenin 22. maddesine gore bu tiir beyanlar sadece lgiincti boliim, yani
tanima ve tenfize iliskin hikkiimler i¢in yapilabilir (m. 22/1). Beyanin konusu, yetki
anlagsmasinin taraflarinin aralarinda mevcut veya c¢ikabilecek uyusmazliklar i¢in
Sozlesmeye taraf olan devlet mahkemelerini yetkili kilan miinhasir olmayan bir
yetki anlagmasi yapmig olmalaridir. Ancak yetki anlagsmasi, miinhasir olmayan yetki

58 ki veya daha fazla kismi hukuk diizenine sahip olan bir devlet i¢in S6zlesmenin nasil uygulanacagi

25. maddede diizenlenmistir. Sozlesmede gecen devlet hukuku, oturma yeri veya devlet mahkemesi
ifadelerinin bu tiir devletler bakimindan ilgili kismi hukuk diizeni i¢cinde yorumlanmasi gerekir.

% Bkz. Schulz, A.: Report on the Meeting of the Drafting Committee of 18-20 April 2005 in
Preparation of Twentieth Session of June 2005, (report), Prel. Doc. No 28 of April 2005, (http://
www.hcch.net /upload /wop / jdgm_pd28e.pdf, s. 15.

60 Sozlesme herhangi bir ¢ekince hitkkmii icermemektedir. Ancak Sézlesmeye ¢ekince konulmasini
da yasaklayan herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Dolayistyla devletler hukukunun geleneksel
kurallar1 ¢ercevesinde, devletler Sézlesmeye ¢ekince koyabilirler. Bkz. Hartley/Dogauci, report,
s. 82. Bununla birlikte devletlerin S6zlesmeye birgok konuda beyanda bulunarak kapsamini
cogunlukla sinirlandirmalari s6z konusudur. Ustelik ilgili beyanlarin bir kisminin, agiklamalarinda
belirtildigi tizere, karsiliklilik esas1 ¢ergevesinde uygulanmasi kabul edilmistir. Cekince ve beyan
kavramlari i¢in bkz. Aust, A.: Modern Treaty Law and Practice, Cambridge 2000, s. 100 vd.

61 Bkz. Nanda, s. 781.

62 Bkz. Hartley/Dogauchi, report, s. 64-65; Schulz, report, s. 16-17.

6 Schulz, report, s. 17-18; Hartley/Dogauchi, report, s. 65.

6 Hartley/Dogauchi, report, s. 66.
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anlagsmalarinin sekil sartlarmi (m. 3/c) tasimalidir (m. 22/1).

Ote yandan miinhasir olmayan yetki anlasmalar1 hakkinda S6zlesme ancak bu
yonde beyanda bulunan devletlerarasinda uygulanabilir (m. 22/2). Yetki anlasmasinin
taraflarinin farkli devletlerde ayni dava sebebine dayanarak farkli davalar agmalar
miimkiindiir. Bu durumda Sézlesme ilk davanin agildigi mahkeme kararina 6ncelik
tanimaktadir (m. 22/2, b ve ¢)%. Gortldugi iizere Sozlesme bu beyan hakkinda da
karsiliklilig1 6n planda tutmaktadir.

e) Sozlesmenin diger milletlerarasi belgeler bakimindan uygulanmasi ve
bu konuda yapilan beyan

YADS’nin diger milletleraras1 belgelerle (milletlerarasi sozlesmeler dahil)
iliskisi, ayrintili olarak diizenlenen hususlar arasinda yer almaktadir. Esasen YADS,
akit devletlerde yurtrlige girmeden 6nce veya sonra imzalanmig olan benzer diger
milletleraras1 belgelerle®” miimkiin oldugunca uyumlu olarak yorumlanmalidir (m.
26/1). Maddede gecgen benzer belgeler ile kastedilen, yetki anlasmasi, milletlerarast
yetki ve tanima tenfiz konularinda akdedilmis milletleraras1 belgelerdir; Briiksel
Sozlesmesi®, Lugano Sozlesmesi gibi. Eger akit devletlerden birisi bu Sézlesme
ile ayn1 konuyu diizenleyen baska bir milletlerarasi s6zlesmeye daha tarafsa ve
her iki sozlesmenin hiikiimleri birbiriyle uyumluysa sorun yoktur. Ancak eger akit
devletin taraf oldugu milletlerarasi sozlesme ile YADS hiikiimleri birbiri ile uyumlu
degilse o takdirde hangi milletlerarasi s6zlesmenin 6ncelikle uygulanacagi sorunu
cikacaktir®.

Devletler hukukunda, milletlerarasi sozlesmelerin kendi alanlarmi diger
sozlesmeleri etkileyecek sekilde tespit edemeyecegi kabul edilmektedir’. YADS de
baska bir milletlerarasi belge ile hiikiimlerinin ¢atismasi durumunda uyusmazligin
taraflarinin oturdugu yere gore uygulama alaninin belirlenmesini 6ngérmektedir. Bu
hiikiim, uyusmazhigin taraflar1 YADS ye akit olmayan bir devlette oturuyorlarsa ve
bu devlet de benzer konuda baska bir milletlerarasi s6zlesmenin tarafi ise (kendisinin)

% Bkz. Schulz, report, s. 18-19; Hartley/Dogauchi, report, s. 65 vd.
% 22. maddede belirtilen haller sunlardir:

Ayni taraflar arasinda, ayni dava sebebi hakkinda miinhasir olmayan yetki anlagmasiyla belirlenmis
baska bir mahkemeden verilmis karar bulunmamali (22/2, b),

Karar1 veren mahkemede daha once dava acilmis olmasi gerekir (22/2, c).
Sozlesmenin bu maddesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Hartley/Dogauchi, report, s. 67-70.

67 Tlgili milletlerarasi sozlesmelerin de milletleraras yetki ve tanima tenfiz konularma iliskin olmalar1
kastedilmektedir.

8 Briiksel Sozlegsmesi’nin yerini 2001 yilinda Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin Milletlerarasi
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uygulanmayacagini hitkme baglamistir (m. 26/2).

YADS’nin diger milletlerarasi sozlesmeler karsisinda uygulanmasinin
sinirlandig1 bir diger durum da akit devletin bu Lahey Sozlesmesine taraf olmasinin
getirdigi yuktmliliiklerin diger milletlerarasi s6zlesme ile tistlendigi yiikiimliiliikleri
yerine getirmesine engel olmasidir. Bu halde devlet, hem YADS’ye hem de benzer
baska bir milletleraras1 s6zlesmeye tarafi durumundadir. Ancak bu devlet, benzer
diger milletleraras1 s6zlesmeye YADS den 6nce taraf olmustur. Iste belirtilen sartlar
s6z konusu oldugunda YADS’nin uygulanmayacagi kabul edilmektedir (m. 26/3).
YADS, 6zel olarak tanima ve tenfiz konusunda akdedilmis olan ve kendisi ile ¢atisan
milletleraras1 sozlesmelere de oncelik vermektedir. Bununla beraber, YADS nin
uygulanmasinin daha kapsamli, daha elverisli sonuglar vermesi halinde diger
milletlerarasi s6zlesme uygulanmaz (m. 26/4)"".

Akit bolgesel ekonomik biitiinlesme topluluklarimin hukuku ile Sézlesme
hiikiimlerinin ¢atigmasi halinde nasil hareket edilmesi gerektigi 26. maddenin son
fikrasinda ele almmistir (m. 26/6). Sozlesmeye gore, 1. Uyusmazligin taraflar
topluluga iiye olmayan akit bir devlette oturmuyorlarsa veya 2. Topluluga tiye devlet
mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi s6z konusu ise topluluk hukuku 6ncelikle
uygulanacaktir.

Diger milletleraras: s6zlesmelerle YADS nin iliskisi hususunda akit devletlere
beyanda bulunma imkani da taninmuistir. Akit devlet belirli bir meselede milletleraras
yetkiyi veya belirli bir konudaki kararlarin taninmasi ve tenfizine iliskin milletlerarasi
sozlesmeleri, YADS’ye nazaran oncelikle uygulayacagi yontinde bir beyanda
bulunabilir. Ancak bdyle bir beyanda bulunan devlet, YADS’ nin hiikiimlerinin
uygulanmasini talep edemeyecektir.

4. Sozlesmenin Yorumu ve Uygulanmasinin Gozden Gegcirilmesi

So6zlesmenin 23. maddesi hiikiimlerin yorumunda onun milletlerarasi karakterinin
goz Ontinde bulundurulmast ve uygulanmasinda yeknesakligin saglanmasi
geregine isaret etmektedir. Sozlesmeyi yorumlama ve yeknesak uygulamay1
temin noktasinda mahkemelere biiyiik gorev diismektedir. Mahkemeler miimkiin

Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Taninmasit — Tenfizi Hakkinda Konsey Tiiziigii almistir. Bkz.
Council Regulation 44/2001 of 22 December 2000 on Jurisdiction and the Recognition and
Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters, 2001 O.J. (L 12) 1.

8 Ayrintih agiklama i¢in bkz. Hartley/Dogauchi, report, s. 70 vd.; Nanda, s. 785-786.

70

Bu konuda bkz. Viyana Andlagmalar Hukuku Sozlesmesi m. 30 ve 41.
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oldugunca Sozlesmeye iliskin diger devlet mahkemelerinden verilen kararlari ve
Sozlesme hakkinda yazilanlar takip etmelidirler. Boylece birbirinden ¢ok farkli
hukuk sistemleri ve hukuk diizenlerine mensup mahkemelerde So6zlesmenin
yeknesak olarak uygulanmasi saglanmis olacaktir. Zira yeknesak uygulamaya ancak
mahkemelerin esnek ve farkli devletlere ait hukuk kurallarina hoggoriilt yaklagim
sayesinde ulasilabilecegi diisiiniilmektedir™.

Mahkemelerin yorum ve uygulamasi kadar Lahey Devletler Ozel Hukuku
Konferansiin da bazi gorevleri bulunmaktadir. Konferans, S6zlesmenin beyanlar
dahil uygulanmasini izlemelidir. Ayrica ihtiyaglara gore Sozlesme hiikiimlerini
gozden gecirip gerekli degisiklikleri yapmalidir (m. 24).

SONUC

(1) YADS, ozellikle milletleraras: ticaret hukuku iliskileri ve uygulamasi i¢in
cok onemli bir konuyu diizenlemektedir. Gluntimiizde tahkim kaydi kadar yetki
anlasmasina da bu akdi islemlerde yer verilmektedir. Ozellikle nceden 6ngériilebilir,
glivenli ve yeknesak uygulama getirebilecek Sozlesmenin sisteminin genis kabul
gormesi halinde milletlerarasi ticaret hukukunda yetki anlagsmalarina daha fazla yer
verilecegine kusku yoktur.

(2) Sozlesme ile getirilen temel yiikiimliiliikkler aslinda son derece basittir’.
Gegerli bir miinhasir yetki anlagmasi ile yetkili kilinan devlet mahkemesi uyusmazlig
cozer. Boyle bir yetki anlagmasi ile yetkilendirilmeyen mahkeme davay1 reddeder.
Miinhasir yetkili mahkemeden verilen kararlar akit devletlerde taninir ve tenfiz
edilir. Ancak Sozlesme, metninde yer alan istisnai hitkiimler ve taraf olan devletlerin
yapacaklar1 beyanlar nedeniyle karmasik hale gelebilir’.

(3) YADS, diger milletlerarasi sozlesmelerle iligskiyi olduk¢a ayrintili olarak
diizenlemistir. Milletleraras1 yetki ve tanima ve tenfiz meseleleri hakkinda akit
devletlerin taraf olduklar1 diger milletleraras1 sozlesmeler karsisinda genellikle
YADS, geriye ¢ekilmeyi tercih etmektedir. YADS nin bu konudaki hitkmii (m.
26) istisnalar1 ve getirdigi beyan sistemi ile farkli uygulamalara yol agabilecek
goriinmektedir. Ote yandan, YADS, benzer konudaki milletleraras1 s6zlesmelerle
iliskisini diizenlerken onun kadar genis bir uygulamaya sahip olmay1 hedefledigi New
York Sozlesmesi ve benzeri milletlerarasi s6zlesmeler ile iliskiye iliskin herhangi
bir hikme yer vermemistir. Bu durum, gelecekte ayni taraflar arasinda ayni dava
sebebiyle acgilan dava hakkinda hem yetki anlasmasi ile yetkilendirilen mahkemenin

Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmesinin Ingilizce metni icin bkz. United Nations, Treaty
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hem de tahkim kaydiyla basvurulan hakemlerin kendilerini yetkili gorerek yargilama
faaliyetine girismesi ve karar vermesi sonucunu dogurabilir’®. Ayni sorun tanima ve
tenfiz dolayisi ile de giindeme gelebilir. Elbette ¢ok nadir olacagi diisiiniilen bu tiir
durumlarda iki milletlerarasi s6zlesme arasindaki uyusmazligin nasil ¢oziilecegini
aragtirmak gerekebilir. Belirtilen mesele hakkinda YADS’de hiikiim olmadigina gore
New York So6zlesmesinin hiikiimlerinden sonuca ulasmaya g¢aligilabilir (m. III ve
V/2).

(4) Turkiye’nin bu Soézlesmeye taraf olmasi giindeme geldigi takdirde,
Sézlesmenin beyan sisteminden yararlanarak katilimi saglanabilir. Ornegin
mahkemelerini taraflar ve uyusmazlikla hig ilgisi olmayan davalarla mesgul etmek
istemiyorsa 19. maddede veya milletlerarasi nitelik tasimayan davalar i¢in verilen
kararlar i¢in Sozlesmeyi uygulamak istemiyorsa 20. maddede belirtilen beyanda
bulunabilir.

BIiBLIYOGRAFYA

AKINCI, Z.: Milletleraras1 Usul Hukukunda Yetki S6zlesmesine Dayanan Yabanci
Derdestlik, Ankara 2002.

American Bar Association adopted by the House of Delegates, (7-8.8.2006),
Recommendation  http://www.abanet.org/intlaw/policy/investment/hcca0806.pdf
(18.2.2008) .

AUST, A.: Modern Treaty Law and Practice, Cambridge 2000.

BAYRAKTAROGLU-OZCELIK, B.: Avrupa Toplulugunun Milletleraras1 Ozel
Hukuk alaninda Uluslararas1 Anlagsma Akdetme Yetkisi ve C-01/03 sayili ve 7 Subat
2006 Tarihli Avrupa Topluluklar1 Adalet Divant Goriis, AUHFD, 57(2008), S. 2,
s.17-50.

BIRNBAUM, S.L./DUNHAM, D.W.: Foreign Plaintiffs and Forum Non Conveniens,
Brook.J.Int’1 L., 16(1990), s. 241-265.

BRAND, R.A.: Introductory Note to the 2005 Hague Convention on Choice of Court
Agreements, Int’l Legal Materials, 44(2005), s. 1291-1293.

BERLIN, M.B.: The Hague Convention on Choice of Court Agreements: Creating
an International Framework for Recognizing Foreign Judgements, Int’l L.&Mgmt
Rev., 3(2006), s. 43-78.

DOGAN, V.:Tiirk Hukukunda Yabanci Derdestlik, Prof. Dr. Ergin Nomer Armagant,

352 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XI, Sa.1-2, Y.2007



30 Haziran 2005 Tarihli Yetki Anlagmasina Dair Lahey Sozlesmesi

MHB, 22(2002), S. 2, s. 121-147.

DICEY, A/MORRIS, J.: The Conflict of Laws, 13. basi, (ed. L. Collins ve digerleri),
Londra 2000.

FAWCETT, J.: The Interrelationships of Jurisdiction and Choice of Law in Private
International Law, Current Legal Problems, 44(1991), s. 39-62.

HARTLEY, C.: Hague Choice-of-Court Convention, European Law Review,
31(20006), S. 3, s. 414-424,

HARTLEY, T.C/DOGAUCHI, M.: Explanatory Report on the Preliminary Draft
Convention on Choice of Court Agreements, Prel. Doc. No 25 of March 2004,
http://www.hcch.net/index _en. php ?act =publications.details&pid=3510&dtid=35
(18.2.2008).

HARTLEY, T.C./DOGAUCHI, M.: Draft Report, Preliminary Draft Convention on
Exclusive Choice of Court Agreements, Prel. Doc. No 26 of December 2004, http://
www.hcch. net/upload /wop/jdgm _ pd26e.pdf (18.2.2008).

HARTLEY, T/DOGAUCHI, M.: Convention of 30 June 2005 on Choice of Court
Agreements, Explanatory Report, (report), http://www.hcch.net/upload/expl37e.pdf
(18.2.2008).

KRUGER, T.: The 20th Session of Hague Conference: A New Choice of Court
Convention and the Issue of EC Membership, Int’I&Comp.L.Q., 55(2006), s. 447-
455.

KURU, B.: Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. I, 4. Basi, Ankara 1979.

NANDA, V.P.: The Landmark 2005 Hague Convention on Choice of Court
Agreements, Texas Int’l L.J., ,42(2007), s. 773-788.

NOMER, E./SANLI, C.: Devletler Hususi Hukuku, 16. bas, Istanbul 2008.

NORTH, P./FAWCETT, J.: Cheshire and North’s Private International Law, 11. Basi,
Londra 1987.

NYGH, P./POCAR, F.: Report on the Preliminary Draft Convention on Jurisdiction
and Foreign Judgments in Civil and Commercial Matters, Prel. Doc. No 11 of August
2000, http://www.hcch.net /upload /wop/jdgmpd11.pdf (18.2.2008).

SARGIN, F.: Milletleraras1 Usul Hukukunda Yetki Anlasmalar1, Ankara 1996.

SCHULZ, A.: The Hague Convention of 30 June 2005 on Choice of Court Agreements,
(Convention), Yearbook of Private International Law, VII(2005), s. 1-16.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XI, Sa.1-2, Y.2007 353



Do¢.Dr. Feriha Bilge TANRIBILIR

SCHULZ, A.: Report on the Meeting of the Drafting Committee of 18-20 April 2005
in Preparation of Twentieth session of June 2005, (report), Prel. Doc. No 28 of April
2005, http://www.hcch.net/ upload /wop /jdgm_ pd28e.pdf (18.2.2008).

SCHULZ, A.: The Future Convention on Exclusive Choice of Court Agreements
and Arbitration, Parallel Proceedings and Possible Treaty Conflicts, in Particular
with ICSID and the New York Convention on the Recognition and Enforcement of
Foreign Arbitral Awards,(arbitration), Prel. Doc. No 32 of June 2005, http://www.
hcch.net/upload/wop/jdgm pd32e.pdf (18.2.2008).

TEITZ, L.E.: The Hague Choice of Court Convention: Validating Party Autonomy
and Providing an Alternative to Arbitration, Am.J.Com.L., 53(2005), s. 543-558.

VLAS, P.: The Hague Convention on Choice of Court Agreements in Dutch
Perspective, Crosing Borders, Essays in European and Private International Law,
Nationality Law and Islamic Law in Honor of Frans van der Velden (ed.: van der
Griten, P/Heukels, T.), Kluwer-Deventer 2006, s.85-94.

United Nations, Treaty Series, Vol. 1122, s. 331.
http://www.unicankara.org.tr/unic_tr/belgeler.html (18.2.2008).

http://treaties.un.org/Pages/ViewDetailslll.aspx?&chapter=23 & Temp=mtdsg3&lan
g=cn (18.2.2008).

http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.text&cid=98 (18.2.2008).

http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventions.publications&dtid=18cid=98
(18.2.2008).

http://www.hcch.net/index _en.php?act=conventions.publications&dtid=358cid=98
(18.2.2008).

http://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss47m.htm (18.2.2008).

354 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XI, Sa.1-2, Y.2007



