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OZET

Tirk Hukukunda, kabahatler Ceza Kanunundan farkli olarak Kabahatler
Kanununda yer almaktadir. Kabahat kanunun, idari yaptirim 6ngordiigii haksizlik
biciminde tanimlanmaktadir. Yetkililer tarafindan verilen emirlere aykir1 davranmak
kabahat sayilmistir. Emre aykir1 davranis kabahati i¢in ti¢ sartin olugsmasi zorunludur.
[lk olarak, emir yetkili makamlar tarafindan hukuka uygun olarak verilmis olmalidir.
Ikinci olarak, bu emir ‘adli islemlerin yerine getirilmesi veya kamu diizeni, kamu
giivenligi ve genel sagligin korunmasi amaciyla’ verilmelidir. Son olarak, ilan
edilmelidir.

ANAHTAR KELIMELER

Kabahat, emir, idari yaptirim, Kabahatler Kanunu.

SUMMARY

In Turkish Law, misdemeanors are situated in the Misdemeanors Law which is
different from the Criminal Code. Misdemeanor is defined that it is an unjustice which
administrative sanctions are envisaged by law. It is accepted that it is a misdemeanor
to behave against the order given by authorities.

For misdemeanor against the order three provisions must be constituted. Firstly,
the order must be given in compliance with law by the authorized administrator.
Secondly,it must be given in order to carry out judicial procedure or to prevent public
order, public safety and general health. Lastly, it must be publicized.
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GIRIS

Bilindigi tizere 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu hem kabahatleri hem de ctirtimleri
diizenlenmisti. Ancak 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile ciirtim ve kabahat fiilleri
birbirinden ayrilmis, bir bagka ifade ile kabahatler Ceza Kanunu kapsami disina
cikarilmis ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu ile diizenlenmistir. Kanun koyucu,
kabahatlerin toplumsal zarar1 daha az olan fiiller olmasi sebebiyle, idari yaptirimlarla
cezalandirilmasini tercih etmistir. Bu diizenlemede, adli makamlarin is yiikiiniin
fazlalig1 ve ceza muhakemesi sisteminin yavas isliyor olmasi da etkili olmustur.

Kabahatler Kanunu’nda genel itibariyle iki tiir diizenleme bulunmaktadir.
Bunlardan ilki kabahatler hakkindaki usulii islemler, ikincisi ise 6zel hiikiimlerdir.
Kabahatler Kanunu disinda da idari yaptirimlar igeren bagka kanunlar bulunmasina
sebebiyle, 5326 sayili Kanun’un 3. maddesi ile Kabahatler Kanununa usul islemleri
yoniinden diger kanunlara gére genel kanun niteligi taninmuistir.

Kanunun ikinci kisminda ise bir takim kabahat fiilleri diizenlenmistir. Emre
aykirilik, dilencilik, kumar gibi. Bu makalede 6zel diizenlemelere tabi tutulan “emre
aykirt davranis kabahati” incelenecektir. 765 sayili Tiirk Ceza Kanununun 526.
maddesinde diizenlenen bu husus artik bir kabahat olarak 5326 sayili kanunda yer
almaktadir. Once kisaca kabahat kavramina, daha sonra emre aykirilik kabahatine
yer verilecektir. Emre aykirilik kabahatinin sartlar1 ortaya konduktan sonra, diger
kanunlarda yer alan emre aykirilik kabahatlerinden bahsedilecek ve son olarak ta
uygulanacak idari yaptirimlarla ilgili olarak miiracaat edilecek yargi yerinden s6z
edilecektir.

1-KABAHAT KAVRAMI

Kabahat, 5326 sayili kanunun 2. maddesinde “kanunun, karsiliginda idari
yaptirim uygulanmasini ongordiigii haksizlik” bigiminde tanimlanmaktadir.

“Kabahat kavrami 5326 sayili kanundan once “hafif hapis, hafif para cezasi ve
belirli bir meslek veya ticari faaliyetten men cezasini gerektiren eylem olarak ifade
edilirken, bu kanundan sonra hukukumuza “idari yaptirim gerektiren bir eylem”
olarak yerlestirdigi goriilmektedir”

Kabahatler 765 sayili kanun déneminde bir ceza hukuku kurumu iken, 5326
sayili kanundan sonra bir idare hukuku kurumu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kabahatlerin yeni niteligi sebebiyle bir takim ozellikleri bulunmaktadir. 5326
sayil1 Kabahatler Kanunun genel gerekcesinde, kabahatin bir haksizliktan Gteye

! Akalan Abdullah Recai, Kabahatler Hukuku Uzerine, Tiirk Hukuk Dergisi, Say1 131, s. 20.
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gecmemesi, islenmesi bakimindan sugtan farklilik arz etmesi, kabahat fiilinde sugtaki
gibi tesebbiistin degerlendirilmemesi, tekerrtir bakimindan farklilik gostermesi, adli
sicile kaydedilmemesi, miieyyidenin uygulanmasi i¢cin muhakeme ve mahkeme
kararina gerek olmamasi, sugun miieyyidesi olan idari para cezasinin édenmedigi
takdirde hapse cevrilmemesi ve Devletin zorlayici giiciiyle tahsil edilmesi, 6lim
halinde idari para cezasinin ortadan kalkmamasi gibi bir takim 6zellikleri bulundugu
ifade edilmektedir. Ancak bu makalede, emre aykirilik kabahati inceleneceginden
kabahatlerle ilgili genel nitelikli aciklamalara daha fazla yer verilmemistir.

2-EMRE AYKIRI DAVRANIS

5326 sayili kanunun 32. maddesine gore, yetkili makamlar tarafindan adli
islemler nedeniyle ya da kamu giivenligi, kamu diizeni veya genel sagligin korunmasi
amaciyla, hukuka uygun olarak verilen emre aykir1 hareket etmek kabahat sayilmistir.
Bu kabahatin karsiliginda idari para cezasi1 ongoriilmektedir. Bu cezaya emri veren
makam tarafindan karar verilir.

Kanunun 4. maddesinde kanunilik ilkesi ifade edilmis ve “Hangi fiillerin
kabahat olusturdugunun kanunda agik¢a tanimlanmasi gerektigi” kuralma yer
verilmistir. Emre aykirilik kabahati kanunilik ilkesi ile birlikte degerlendirildiginde,
emre aykirilik kabahatinin kanunilik ilkesine aykiri oldugu distiniilebilir. Zira
kanunun tanimlamadigi bir hususta idare emir yaymlamakta ve buna aykin
davrananlara idari yaptirim uygulanmaktadir. Ancak, Kanunun ayni maddesinde bir
istisna ongoriilmiistiir. Buna goére kanunlar, bazi kabahatlerin kapsam ve sartlarini
belirleyerek icerigini idarenin genel ve diizenleyici islemlerine birakabilirler.
Iste emre aykir1 davranis kabahatini istisnai diizenlemeye tabi bir kabahat olarak
degerlendirmek gerekmektedir. Ancak kabahat karsiligi olan yaptirimlarin tiird,
stiresi ve miktar1 kanunla belirlenmek zorundadir.

Bir de Tiirk Ceza Kanunu’nun 2/2 maddesinde “Idarenin diizenleyici islemleriyle
sugve cezakonulamaz.” hiikmii dikkate alindiginda iki diizenleme arasindaki fark daha
da belirginlesmektedir. Ancak, burada dikkatten kagirilmamasi gereken husus, artik
kabahatlerin bir ceza hukuku kurumu olmadigidir.> Benzer bir diizenleme 765 sayili
Kanunun 2. maddesinde bulunmaktaydi. Bu maddede “Islendigi zamanin kanununa
gore ciiriim veya kabahat sayilmayan fiilden dolay: kimseye ceza verilemez.” hitkmii
yeralmaktaydi. Oysa 765 sayili kanunun 526. maddesinde yetkili makamlar tarafindan
adli islemler dolayisiyla ya da kamu giivenligi ve kamu diizeni veya genel sagligin

2 Anayasa Mahkemesinin 1.3.2006 tarih ve E: 2005/108 K: 2006/35 sayili kararinda, “Yaptirimin
adinin yasa ile ‘idari’ olarak degistirilmesinin, bu tiir yaptirim uygulanacak eylemlerin gercekte
ceza hukuku alanina giren sug olma 6zelliklerini etkilemeyecegi agiktir.” denilmektedir.
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korunmasi diistincesiyle kanun ve nizamlara aykir1 olmayarak verilen bir buyrugu
dinlemeyen veya bu yolda alinmig bir dnleme uyulmamasi kabahat nevinden bir sug
islemis sayilmaktaydi. Bu diizenleme 5326 sayili Kanun’un 32. maddesine benzer
bir diizenlemedir. 765 sayili Kanunun 526. maddesine iliskin olarak “Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisine ait olan yasama yetkisinin devredilemeyecegi” ilkesine aykirilik
olusturdugu gerekgesi ile Anayasa Mahkemesine iptal davasi agilmistir. Anayasa
Mahkemesi bu bagvuru tizerine bu hususun bir yetki devri olmadig1 yoniinde karar
vermistir:

“..yasama organmmnin, kanun yaparken biitiin olasiliklari goz dniinde
bulundurularak ayrinti kurallari da saptamak yetkisi varsa da sik sik degigen
durumlar ve ihtiyaclar karsisinda bu organin, yapist bakimindan agwr islemesi ve
giinliik olaylari izleyerek zamaninda gerekli tedbirleri almasinin giicliigii dolayisiyla
kanunda esasli hiikiimleri saptadiktan sonra acil olaylarda Hiikiimete veya kimi
makamlara tedbir almak yetkisi birakmasi da yasama yetkisini kullanmaktan baska
bir sey degildir. Bu durum karsisinda yasama yetkisinin ytiriitme organina birakildigt
gibi bir anlam ¢tkarmak dogru olamaz.’”

Yukarida da ifade edildigi gibi kanun idare tarafindan yapilacak diizenlemenin
kapsamini, sartlarini, yaptirrmlarin tiiriini, stiresi ve miktarimi diizenlemek durumdadr.
Emir yayinlama yetkisi iste bu ilkenin sartlar1 dogrultusunda gerceklestirilebilir.

Boyle bir emir ve buna iliskin olarak idari yaptinm ancak ilgili kanunda
acikca hiikiim bulunan hallerde uygulanabilir. Bazi kanunlarin ilgili maddelerinde
Kabahatler Kanununun 32. maddesine atif yapilmaktadir. Ornegin, 5442 Sayili
Il Idaresi Kanununun 66. maddesine gore verilen kararlar ve belediye cezalari
hakkindaki 1608 sayili Umuru Belediyeye Miiteallik Ahkdmi1 Cezaiye Hakkinda
Kanunun 1. maddesine gore verilen kararlar aleyhine davrananlar hakkinda
Kabahatler Kanununun 32. maddesi uygulanabilecektir.

Ancak,bumadde genelbirdiizenlemeolarak degerlendirilemez. Asagidaayrintilari
ile anlatilacagr gibi, 32. madde iki bakimdan genel bir diizenleme sayilmamalidir.
Birincisi her konuda bir idari emir verilemeyecegidir. Ancak kamu giivenligi, kamu
diizeni ya da genel saglik sebeplerinden birinin varligi halinde bir emir verilmisse
buna aykir1 davrananlar hakkinda 32. maddeye gére ceza verilebilir. ikincisi ise 6zel
diizenlemeye tabi tutulan hususlarda, agik¢a belirtilmedik¢ce Kabahatler Kanuna
gore idari yaptirim uygulanamayaca- gidir. Ornegin Kara Avciligi ya da Ozel idare

3 Anayasa Mahkemesi 7/6/1973 tarih ve E: 1973/12 K : 1973/24 sayili karari, http://www.anayasa.
gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1973/K1973-24. HTM. 05.04.2008.
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Kanununda belirtilen hallerde meydana gelen emre aykiriliktan dolayr Kabahatler
Kanununa gore degil, 6zel diizenlemeye gore idari yaptirim uygulanacaktir.

4915 sayili Kara Avciligi Kanununun 4. maddesine gore, bazi av hayvanlari
bakanlik¢a koruma altina almabilir. Koruma altina alinan yaban hayvanlarn
avlanamaz. Merkez Av Komisyonu karar1 Resmi Gazetede yayimlanir. Merkez Av
Komisyonu kararlarina aykiri davranan kisiler, 4915 sayili Kanunun 21. maddesine
gore cezalandirilir. Buradaki diizenleme aslinda bir emre aykiriliktir. Zira merkez av
komisyonun aldig1 kararlara, bir anlamda emirlerine ayrilik s6z konudur. Kanunun
21. maddesine gore Bakanlik¢a getirilecek yasaklara uymayanlara idari para cezasi
verilir. Merkez Av Komisyonuna av hayvanlar1 konusunda koruma karar1 alma
yetkisi kanunla verilmistir. Kanununa gore karar resmi gazetede ilan edilmektedir.
Bu karar kamu diizeni, genel giivenlik, genel saglik hususlarindan birine tekabiil
etmemektedir. Bu sebeple, Kanunda dogrudan cezalandirmadan bahsedilmis ve 32.
maddeye atif yapilmamistir. Bu durumda Kabahatler Kanunun 32. maddesine gore
emre aykirilik s6z konusu olmayacaktir.

Benzer bir diizenleme Ozel idare Kanununun 5. maddesinde yer almaktadir.
Bu maddede; “Il 6zel idaresinin gérev ve yetki alanina giren konularda, kanunlarin
verdigi yetkiye dayanarak il genel meclisi tarafindan alinan ve usuliine uygun
olarak ildn edilen kararlara aykirt davrananlara; fiilleri su¢ olusturmadig takdirde
idari para cezast verilir.” denilmektedir. Buna gore idari para cezasi Ozel Idare
Kanununun 55. maddesine istinaden verilecek, Kabahatler Kanununun 32. maddesi
uygulanmayacaktir.

Goriildigii gibi her iki 6rnekte, Kara Avciligi ya da Ozel Idare Kanununda
belirtilen hallerde emre aykirilik bulunmasina ragmen kanunlarda yazili miieyyideler
uygulanacak, Kabahatler Kanununauygulanmayacaktir. Sonug olarak kanundahiikiim
bulunan hallerde emre aykiriliktan bahsedilebilecek, kanunda agik¢a bahsedilmeyen
durumlarda emir verme ya da yasaklama yetkine sahip mercilerin kararlarindan
dolay1 “emre aykir1 davranis”tan dolay1 idari para cezasi verilemeyecektir.

3- EMRE AYKIRILIK KABAHATININ SARTLARI

Emre aykir1 davranis kabahatini igeren 32. maddesinin gerekgesinde; s6z konusu
kabahatin olusabilmesi i¢in 3 sartin bir arada olusmasi gerektigi belirtilmektedir:

a- Yetkili makamlar tarafindan hukuka uygun bir bigimde verilmis bir emir
olmalidir.

b- Emir, ‘adli islemler dolayisiyla ya da kamu giivenligi ve kamu diizeni veya
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genel sagligin korunmasi diistincesiyle’ verilmelidir.
c- Emir usulen ilan edilmelidir.

O halde simdi bu sartlar1 inceleyelim.

a- Yetkili Makamlarin Hukuka Uygun Emirleri

Emri veren makamlar hem yetkili olmali, hem de hukuka uygun emir vermelidir.
Bu ylizden bu iki husus ayr1 ayr1 incelenecektir.

aa-Yetkili Makam

Kanunda “yetkili makam” dan s6z edilmektedir. Mevzuatla emir vermek veya
tedbir almak yetkisi taninmamis kisilerin emir vermesi ya da tedbir almasindan
dolay1 bu kanuna gore ceza verilemez.

O halde yetkili makam kanunda belirlenmis olmalidir. Ornegin 5442 sayih il
Idaresi Kanununun 11/C ve 32/C maddelerinde boyle bir yetki vali ve kaymakamlara
verilmistir.

Kanunun 11/C maddesinde, “II simrlari icinde huzur ve giivenligin, kisi
dokunulmazliginin, tasarrufa miiteallik emniyetin, kamu esenliginin saglanmasi ve
onleyici kolluk yetkisi valinin ddev ve gorevierindendir.

Bunlart saglamak icin vali gereken karar ve tedbirleri alir. Bu hususta alinan ve
ilan olunan karar ve tedbirlere uymayanlar hakkinda 66. madde hiikmii uygulanir.”
denilmektedir.

Kanunun 32/C maddesinde benzer ifadelerle ilge sinirlar igerisinde karar ve
tedbir alma yetkisi kaymakamlara taninmistir. 5442 sayili Kanuna gore, vali ve
kaymakamlar emir vermeye yetkili makamlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kanun’un 66. maddesi 5728 sayili kanunla degistirilmistir. Bu degisiklikten
once 765 sayili Turk Ceza Kanunu’nun 526. maddesine atif yapilan maddede, artik
Kabahatler Kanununun 32. maddesine bagvurulacagi belirtilmistir.

Bu maddeye gore; “Il genel kurulu veya idare kurullar: yahut en biiyiik miilkiye
amirleri tarafindan kanunlarmn verdigi yetkiye istinaden ittihaz ve usulen teblig veya
ilan olunan karar ve tedbirlerin tatbik ve icrasina muhalefet eden veya miiskiilat
gosterenler veya riayet etmeyenler, mahalli miilki amir tarafindan Kabahatler
Kanununun 32. maddesi hiikmii uyarmca cezalandwrilir.” Goriildigu tizere burada
Kabahatler Kanununun 32. maddesine agik bir sekilde atif bulunmaktadir.
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Yine, 5393 sayili Belediye Kanununun 15/b maddesinde belediye yasaklar1
koymak ve uygulamak belediye yetkileri arasinda sayilmistir. Bu yasaklar emirler
bi¢ciminde yayinlanabilecektir.

Belediye cezalarini diizenleyen, 1608 sayili Kanunun 1. maddesine gore;

“Belediye meclis ve enciimenlerinin kendilerine kanun, nizam ve talimatnamelerin
verdigi vazife ve salahiyet dairesinde ittihaz ettikleri kararlara muhalif hareket
edenlerle belediye kanun ve nizam ve talimatnamelerinin men veya emrettigi fiilleri
isleyenlere veya yapmayanlara belediye enciimenince Kabahatler Kanununun 32
nci maddesi hitkmiine gore idari para cezasi ve yasaklanan faaliyetin menine karar
verilir. Bu kararda ilgili kigiye bir siire de verilebilir.”

O halde miilki idare amirleri ve belediyelerin yetkili organlart emir vermeye ve
emre aykir1 davrananlara idari para cezasi vermeye yetkilidirler.

Bir makalede, kollugun da 32. maddeye gére emir verebilecegi belirtilmektedir.

“Konunun diizenlendigi md 32 de her ne kadar ‘kolluk’ kavrami ge¢cmiyorsa
emri veren kamu makamlarindan birisi de kolluk (polis) olabilir. Binaenaleyh,
bir trafik gorevlisi, bir siiriiciive park etme veya yolcu indirip bindirme agisindan
emirler verir de karsi taraf buna uymazsa béoyle bir ceza kesme yetkisi vardir. Su
kadar ki, emre uymama halinde pesinden ceza verilecegine dair ilgili yasada bir
diizenlemenin olmasi gerekmektedir. Aksi halde keyfi uygulamalara ka¢ilabilir. ™

Kanaatimizce kolluk tarafindan bu tarz bir emir verilemez. Yakalama,
Gozaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeliginde kollugun emre aykir1 davrananlar
yakalayabilecegine dair bir diizenleme vardir. Yonetmeligin 5/1-b. maddesine gore
“Kolluk kuvvetleri kanun ve usul dairesinde verdigi emre itaatsizlik edenleri ve
aldig1 tedbirlere uymayanlar1” yakalayabilir. Ancak idari para cezasi veremez. Boyle
bir emir verilebilmesi i¢in ilgililere 5442 sayili kanunda ya da 5393 sayili kanunda
oldugu gibi yetki verilmis olmasi gerekir. Boyle bir emrin ayrica ilan edilebilme
niteliginde genel emir olmasi gerekmektedir. Bireysel davranislara istinaden emir
verilmis olsa bile 32. maddeye gore idari para cezasi verilmez.

bb- Hukuka Uygun Karar

Verilen kararlarinda hukuka uygun olmasi gerekmektedir. Hukuka uygun

4 Safak Ali, Kabahatler Kanunu (Kk) Hakkinda Genel Bilgi ve Polise Diisen Gorevler, http:/www.
egm.gov.tr/egitim/dergi/ eskisayi/index.htm. 03.04.2008.
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olmayan kararlara istinaden idari yaptirim karar1 verilemez. Alinan bir idare kurulu
karar tizerine mahkeme, baslik parasi konusunda yaptirnm uygulanamayacagina
karar verilmistir:

“... llce Idare Kurulu’'nun 15.12.1981 giin v 608 sayili; baslik parasi istenmemesi
ve fazla ziynet esyasi takilmasi isteklerinin, ilce simirlarticinde kiz kagcirma olaylarmin
artmasna, bunun da kan davalarina kadar ulasan boyutlara varip huzur ve giivenligi
ve kisi dokunulmazligi ve kamu esenligini bozdugu... (karara aykirt davrananlarin)
nikahlarmin... kiyilmayacagina ve aksine hareket edenlerin tecziye edileceklerine
karar vererek ilce hudutlart icerisinde usulen ilan ettigi...Ilce idare kurulu, yasa
maddesine yanls anlam verip kanun koyucu yerine gecerek... yurdumuzda yerlesik
bir orf've adet... ilcesi hudutlari icerisinde su¢ haline donitistiirmiistiir.

Bu hal, Tiirk Ceza Kanunu nun “Kanunun sarvih olarak su¢ saymadigi bir fiil
icin kimseye ceza verilemez, 2. maddesi ile Anayasa’nin 10,11 ve 35. maddelerine
aykirt goriilmiistiir.”

Yetkili makamlar tarafindan hukuka uygun olarak verilen bir karar tizerine idari
yaptinm uygulanabilecek olup, hukuka uygun olmayan kararlar ve buna dayali
olarak uygulanan idari yaptirimlar yargi mercileri tarafindan kaldirabilecektir.

b- Emir, ‘adli islemler dolayisiyla ya da kamu giivenligi ve kamu diizeni
veya genel saghgin korunmasi diisiincesiyle’ verilmelidir

Yetkili makamlar tarafindan verilecek emirlerin sebebi adli islemler ya da kamu
giivenligi, kamu diizeni ya da genel sagligin korunmasi olmalidir. Yetkili dahi
olsa bu sebeplerle verilmeyen emirlere istinaden idari yaptirim karar1 verilemez.
2.Ceza Dairesi, bu amaglara uygun olmayan bir sebeple verilen emre gére yaptirim
uygulanamayacagina karar vermistir:

“Bal iiretiminin artirtlmasi ve ari neslinin korunmasi zimninda kaymakamlikca
ittihaz olunan kararin kamu diizeni ve kamu giivenligine iliskin bir yonii bulunmadigi,
genel saglik miilahazasiyla karar alma yetkisinin ise il ve il¢e hifzisihha kurullarina ait
bulundugu cihetle 5442 sayili Il idaresi Kanununun verdigi bir yetkiye dayanmayan
emre aykirihigin TCK’ nin 526. maddesindeki sucu olusturmayacagi(na)...””® karar
verilmistir.

5 CGK E.1986/584, k.1986/299, Erdogan Yiiksel, Kabahatler Kanunu, Seckin , Ankara 2005, s.
410.

¢ 2.CD,E.1981/8147,K 1981/8339, Erdogan, s. 411.
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3284 sayili Bazi Maden Hurdalarinin Disar1 Cikarilmasinin Yasak Edilmesi
ve Satin Alinmasi Hakkinda Kanunun 7. maddesinde “yurt disina ¢ikarilmasi
yvasaklanmis hurdalar: ¢ikaranlara ve buna tesebbiis edenlere idari para cezasi
verilir”” denilmektedir. Kanunun 5728 sayili kanunla degistirilmeden dnceki halinde
765 sayili Kanunun 526. maddesine atif yapilmakta iken, degisiklikten sonra 32.
maddeye miiracaat edilecegi belirtilmemistir. Yapilan degisiklik dogrudur. Zira
hurdalarin yurt digina ¢ikarilmamasi hususunda kamu diizenine, kamu giivenligine
ya da genel sagliga aykirilik bulunmamaktadir.

Simdi, emirlerin hukuka uygun olmasini saglayacak sebepleri inceleyelim:

aa- Adli islemler

Adli islemler nedeniyle bir emir verimli ve bu emre aykiri davranilmigsa 32.
maddeye gore emre aykirilik kabahati olusmustur. Yargi organlarinin verdikleri
kararlar kural olarak yargisal kararlardir. Kabahatler Kanunu sebebiyle gore verilen
yaptirimlar ise kural olarak idari yaptirimlardir. Ancak Kabahatler Kanununun 23
ve 24. maddeleri cumhuriyet savcilarina ve mahkemelere kabahatler sebebiyle idari
yaptirim karar1 verebilme yetkisi tamimistir. Cumhuriyet savcilart ve mahkemeler
sorusturma veya kovusturma yapilan fiilin kabahat olusturdugunun anlagilmasi
halinde idari yaptirim karari verebileceklerdir. Ayrica, Cumhuriyet savcilarinin
kanunda agik¢a hiikiim bulunan hallerde bir kabahat dolayisiyla idari yaptirim karar
vermeye yetkili oldugu belirtilmistir.

Sorusturma ve kovusturma kapsaminda tespit edilen fiilin kabahat olusturdugunun
anlasilmasi diginda, adli makamlar tarafindan hangi tiir emirler verilmelidir ki, buna
riayet etmeyenlerin Kabahatler Kanununa gore cezalandirilabilsin? Bu hususta,
32. maddenin birinci ve ikinci fikralart birlikte degerlendirildiginde dogru neticeye
varilabilecegi kanaatindeyiz. ikinci fikraya gore, 32 madde ancak ilgili kanunda agik¢a
hiikiim bulunan hallerde uygulanabilecektir. O halde adli islemlere dair bir kanuni
diizenleme bulunmali ve idari yaptirimla ilgili olarak 32. maddeye atif yapmalidir

Boyle bir diizenleme sadece 298 sayili Se¢imlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men
Kitikleri Hakkinda Kanunda bulunmaktadir. 298 sayili Kanunun 156. maddesinde
“Bu Kanunda ayrica ceza hiikmiine baglanmayan ve Kanun hiikiimlerine aykir
olan sair propagandalarmn failleri hakkinda Kabahatler Kanununun 32. maddesinin
birinci fikrast uygulanir.” hiikmii getirilmistir. 298 sayili Kanunun 175. maddesine
gore “Bu Kanun hiikiimlerine gore idari para cezasina karar vermeye Cumhuriyet
savcisi yetkilidir.” Hukukumuzda Kabahatler Kanununun 32. maddesine atif yapan
baska bir adli diizenleme tespit edilememistir.
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Anayasanin 67 ve 79. maddesinde secimlerin, yargi organlarinin genel yonetim
ve denetimi altinda yapilacagi hiikkme baglanmistir. 79. maddede ayrica Yiiksek
Sec¢im Kurulu kararlari aleyhine baska bir mercie bagvurulamayacagi belirtilmistir.
Ancak, hukukumuzda se¢im kurullarinin yargi organi olup olmadig1 tartismalidir.

“Danistay’a gore, yasa koyucu “onemi ve dzelligini gz doniinde tutarak se¢im
kurullart diizeni ile ayri bir yargi orgam” kurmus, ilge, il ve Yiiksek Secim Kurulu

olarak asagidan yukart siralanan bir “yargi diizeni” olusturmustur”’

“Anayasa Mahkemesi secim kurullarinin mahkeme olarak nitelendirilemeyecegi
gortisiindedir ...

.. Uyusmazhik Mahkemesi de ilge secim kurulunun adli, idari ve askeri yargi
verlerinden birinin kapsamina girmedigi goriisiindedir.”

298 sayili kanunda belirtilen kanuna aykir1 sair propaganda durumunda bir
emir verilmemekte, ancak kanununun hitkmiine aykiriliktan dolay1 idari para cezasi
verilmektedir.

298 sayili kanunun 134. maddesinde “Seg¢im islerinin cereyani sirasinda,
secimin diizenli yiirtitiilmesini saglamak maksadi ile, bu Kanunda yazili kurullar
veyahut kurul baskanlari tarafindan alinan karar ve tedbirlere, ihtara ragmen riayet
etmeyen kisilere idari para cezasi verilir.” hilkmii getirilmistir. Bu hiikkiim bir adli
emre aykirilik teskil etmektedir. Ancak bu emre aykiriliktan dolay1r Kabahatler
Kanununun 32. maddesine gore degil, 298 say1li kanunun 134. maddesine gore idari
para cezasi verilecektir.

bb- Kamu Diizeni

Insanlarin hayatlarini idame ettirebilmeleri igin bir hukuk diizenin kurulmasi ve
bu diizenin devam ettirilmesi gerekir. Bu diizen bireylere giivenlik ve huzur sunan
bir ortami ifade etmelidir. O halde, hukuk diizeni insanlarin emniyet igerisinde
yasayacagi bir bigimde olusturmali, diizeni bozanlarin cezalandirilacagt bir giiven
ortami icermelidir. Diger bir ifade ile hem giiven ortamu tesis edilip devam ettirilmeli,
hem de bu ortami bozanlar tecziye edilmelidir. Toplumsal diizeni bozanlarin bu
ortamdan ayiklanabilmesi i¢in devletin zorlayici giictiniin olmasi ve kullanilmasi
gerekir.

7 Tan Turgut/ Goziibiiyiik Seref, Idare Hukuku C.II Genel Esaslar, Turhan Kitabevi, Ankara 2003,
s.105.

8 Tan / Goziibiiyiik, s. 105-106.
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Kamu diizenin baris ve giivenlik ortam1 oldugu ifade edilmistir. “Kamu diizeni
toplumun baris ve giiven icinde gelismesini ve yasamin stirdiirmesini saglayacak

bir ortamdr.””’

Anayasa Mahkemesi ise kamu diizenini séyle tamimlamaktadir. “Toplumun
huzur ve sitkununun saglanmasini, devletin ve devlet teskilatimin korunmasini
amaglayan her seyi ifade eder. Bir baska deyisle, toplumun her alandaki diizeninin
temelini olusturan biitiin kurallari kapsar. "’

Her ortamda meydana gelecek diizensizlik kamu diizenini ihlal sayilmayacaktir.
Kamu diizeni bireysel diizeni degil toplumsal diizeni, diger bir ifade ile kamuya agik
yerlerdeki giivenli ortami ifade etmektedir.

“Kamu diizeninin toplumsal bir diizeni ifade etmesi sebebiyle, bireylere iligkin
olan ve bireysel ve ozel ¢ikarlara dayali bulunan bir diizenin kamu diizeni ile ilgisi
yoktur. Bu anlamda kamu diizeni toplumun dis ve maddi diizeni olup, yollar, parklar,
meydanlar gibi umumi yerlerde ve gazino, kahvehane, tiyatro, sinema, han, hamam,
otel, lokanta gibi umuma acik yerlerde gecerli bulunan diizeni ifade etmektedir. Bu
gibi umumi veya umuma agik yerlerde bireylerin giivenlik, dirlik ve esenlik iginde ve

de saglikli olarak yasamalarimin saglanmasi anlamina gelmektedir. "

Kamu diizenini “toplumun maddi diizenindeki, giivenlik, dirlik ve genel sagligin
saglanmasi1 ve korunmasidir” diye tanimlayabiliriz.Bazen genel ahlakin korunmasini
da kamu diizeni igerisinde sayan goriislere rastlanmaktadir. Ancak genel ahlakin kamu
diizeninden sayilabilmesi i¢in dig ortami tehdit eder bir hal almasi gerekmektedir.
Toplumsal diizenin korunmasi kolluk giicleri marifetiyle saglanir. Kollugun amaci
kamu diizenin korunmasi ve saglanmasidir.

O halde toplumun maddi alemdeki diizenin saglanmasi amaciyla emir verilmesi
halinde, buna aykir1 davrananlar hakkinda idari para cezasi verilebilecektir. Mahalli
miilki amirlerin, taskin sulara karsi kdy ve kasabalardaki 18-50 yaslar1 arasindaki
erkeklerin ¢alistirilmasini emretmeleri'? ya da yine miilki amirlerin yangin gibi
fevkalade hallerde ormanlara girmeyi men edebilmeleri”® gibi hususlar kamu
diizeninin temin edilmesine yonelik islemlerdir.

o Tan Turgut/ Goziibiiyiik Seref, Idare Hukuku C.I Genel Esaslar, Turhan Kitabevi, Ankara 2001,
s. 595.

10" Ana..Mah. 22.11.1976,E 976/27-K976/51 Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Dergisi Say1 14, s.363.
' Giinday Metin, idare Hukuku, imaj Yaymcilik, Ankara 2002, s.247.

4373 sayili Tagkin Sulara ve Su Baskinlarina Kars1 Korunma Kanununun 6 ve 15.maddeleri.

13 6831 sayili Orman Kanununun 74 ve 107. maddeleri.
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cc- Kamu Giivenligi

Givenlik orgiitlii ya da bireysel olarak su¢ islenmesinin 6nlenmesi ve islenen
suglarla ilgili gerekli faaliyetlerin yerine getirilmesini ifade eder. Giinday, kamu
diizeninin bir unsuru olarak gortilen giivenligi su sekilde ortaya koymaktadir:

“ Yiiriirliikte bulunan bazi eski tarihli kanunlarda emniyet ya da emniyet ve
asayis olarak ta adlandirilan giivenlik, bireylerin umumi veya umuma agik yerlerde
can ve mallart icin endise duymamalarini ifade eder. Ornegin trafik onlemleri, is
kazalarmin onlenmesine yonelik onlemler, kisi giivenligi ve konut dokunulmazliginin
saglanmasi igin ongoriilen onlemler hep kisilerin can ve mallart igin endise
duymadan yasamalarina yonelik onlemler olarak, kamu diizeni kavraminin giivenlik
ogesi ile ilgilidir."'*

Kamu diizeni veya giivenligin en dnemli 6gesi, dis diinyada meydana getirilen
degisikliktir. Sadece giivenlik agisindan ifade edilecek olursa, bireylerin kamuya
acik alanlarda canlarinin, namuslarinin ve mallarinin her tiirlii saldiridan uzak olmasi
demektir.

Givenlik, genellikle kolluk tarafindan tek yanliislem ve eylemlerle gergeklestirilir.
Bu bir nevi isin dogasinda vardir. Sug islenmesine yonelik bir ortamin varligi halinde
kisilerle karsilikli ¢6ziim {iretmek ¢ogu zaman zordur. Ornegin hirsizlik vakalarinin
cok oldugu bir yerde alinacak tedbirler de kars1 taraf bulmak miimkiin degildir. Zaten
kollugun hirsizlari biliyor ve islem yapmiyor olmasi onlar i¢in sug olusturacaktir.

Guivenlik sadece yetkisi bulunan kolluk gorevlileri tarafindan saglanacaktir. O
halde giivenlik, bu konuda yetkili olan genel kolluk tarafindan saglanir. Giivenligi
saglamakla gorevli olan kolluk yetkilileri ise polis, jandarma ve sahil giivenlik
gorevlileridir. Yine kendi sorumluluk alanlarinda giimritk muhafaza memurlar ile
orman muhafaza memurlarinin da su¢ islenmesinin dnlenmesine yonelik yetkileri
bulundugunu ifade etmek gerekmektedir. Istisnai olarak 6zel giivenlik gorevlilerinin
de giivenligi saglamakla gorevli olduklari sdylenebilir.

Kamu diizenini korumak ve sug islenmesini 6nlemek bakimindan kolluk yetkisini
kullanmak zorundadir. Kolluk gorevlilerinin su¢ islenmesini 6nlemeye yonelik
olarak tedbirler almamasi sorumluluk sebebidir.

Ornegin Kaymakamlik veya Valilikler tarafindan belirli bir bolgede icki igilmesi
yasaklanabilir. Halkin genel istifadesine sunulmus olan park bahge ve piknik yeri
gibi alanlarda halkin huzurunun bozuldugu yoniinde tespit ve degerlendirmeler

4 Giinday, s.248.
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yapan Kaymakam ve Valiler icki yasagi getirebilirler. Isyeri A¢ma ve Calisma
Ruhsatlarina iliskin Yénetmelikte igkili yerlerin diizenlenmesi genel giivenlikle
ilgili goriilmiistiir. Yonetmeligin 29. maddesinde “Ickili yer bolgesi, miilki idare
amirinin genel giivenlik ve asayis durumu hakkindaki goriisii dogrultusunda belediye
sinirlart ve miicavir alanlar iginde belediye meclisi, bu sinirlar diginda il genel
meclisi tarafindan tespit ediliv.” denilmektedir. O halde ickili yer olarak belirlenen
yerler disinda icki verilmesi genel giivenlige aykir1 sayilabilecektir. Ancak buna
iliskin somut bir takim verilerin bulunmasi1 gerekmektedir. Ayrica ayni maddenin
2. fikras1 bu goriisiimiizii dogrular niteliktedir. Bu fikraya gore “Ickili yer bolgesi
haricinde ickili yer acilamaz. ” Bu yasaga aykiri davrananlara ise yine aynt makamlar
tarafindan idari para cezas1 verilebilecektir. Bu husus kamu giivenligine iliskin olup,
ilan edilmesi sartiyla yasaga uymayan hakkinda idari para cezasi verilebilecektir.

dd- Genel Saghk

Genel saglik, toplumun tamamini ya da 6nemli bir kismin1 etkileyecek olan
hastaliklardan korunmasi demektir. Bunlar ¢ogunlukla bulagici hastaliklardan
korunma olarak karsimiza c¢ikar. Genel saglik bir anlamda toplumsal sagligin
korunmasidir. Hukukumuzda genel saglikla ilgili diizenlemeler bulunmaktadir.
Umumi Hifzisthha Kanunu, Gida Giuivenligi ve Kalitesinin Denetimi ve
Kontroliine Dair Yonetmelik, Hayvan Saglig1 ve Zabitas1 Yonetmeligi gibi.
Genel sagligin korunmasi amaciyla verilecek olan emir yiyecek ve icecek
maddelerinin denetimi, salgin hastaliklardan korunmak i¢in alinacak tedbirler
olarak karsimiza ¢ikar.

1593 sayili Umumi Hifzisthha Kanununun 287. maddesine gore trahom hastaligi
ile ilgili, 291 maddesine gore frengi hastaligi ile ilgili olarak olusturulacak heyetlerin
alacag tedbirlere muhalefet edenler veya tedaviye icabet etmeyenlerin Kabahatler
Kanununun 32. maddesine goére cezalandirilacak olmasi genel saglik yoniinden
yapilmis bir diizenlemedir.

c- Emrin Usulen ilani

Kanunda acik¢a belirtilmemis olmakla birlikte, emrin ilan edilmesi Onemli
sartlardan birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Emrin ilan edilmesi ile kamunun emri
bilmesi saglanmakta ve emre aleniyet kazandirilmaktadir. Ayrica emre karsi yargi
yolunun 6nii agilmaktadir. Emrin ilan edilmesi gerektigi 32. maddenin gerekcesinde
belirtilmektedir. Ayrica 526. maddenin anayasaya aykiriliginin ileri siiriildiigii
bir davaya iligkin Anayasa mahkemesinin verdigi kararda da emrin ilan edilmesi
gerektigini belirtmistir.
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“Bu yoldaki emir veya tedbirin énceden nesir ve ilan edilerek halka duyurulmus

olmasinin gerektigi de izahtan varestedir. “"’

5442 sayili kanun 66. maddesinde de kararlarin ilan edilecegi hususu ayrica
ifade edilmistir: yetkili kurul ve amirler tarafindan verilecek kararlar usulen teblig
veya ilan olunacaktir.

Bir goriise gore emrin kamu tarafindan biliniyor olmasini yeterli sayilmalidir.
“flamin yapilma yonteminde bir eksiklik olsa dahi o emrin herkes tarafindan
bilindigi anlasilabiliyorsa ilan sarti gerceklesmis olur.”'® Bu goriise kismen
katiliyoruz. Zira Kabahatler Kanununda agik¢a ilan sartindan bahsetmemistir.
Yine 1608 sayili Kanunun 1. maddesinde de agike¢a ilandan bahsedilmemektedir.
Bu durumda kamunun alman kararlar1 biliyor olmas1 yeterli sayilabilir. Ornegin
alinan kararlar bir ilan seklinde degil de, sadece bir gazete haberi olarak yer almis
olsa, bu durumda ilgililerin bu karar1 biliyor oldugu kabul edilebilir. Ancak, 5442
sayili Kanunda kararlarin agikea teblig ya da ilan edileceginden bahsedilmektedir.
Bu durumda yetkili mercilerin aldig1 kararlarin ilan edilmemis olmasi bir eksiklik
olarak karsimiza ¢ikar. Kararlarin yargi yerlerinde degerlendirilecegi distintilerek,
idarelerin bu tiir biitiin kararlarinda ilan sartin1 yerine getirmeleri daha saglikli
sonuglar doguracaktir.

4-EMRE AYKIRILIGI DUZENLEYEN OZEL KANUN HUKUMLERI

Bazi kanunlarda Kabahatler Kanununun 32. maddesine agikca atif yapilmaktadir.
Bu durumda kanunlarla belirlenen tedbirleri almaya yetkili olan mercilerin emrine
aykirilik, idari yaptirim uygulanmasia yol agabilecektir. Ozel kanunlarda yazili
hallerde, yine kararlarin yetkili makamlar tarafindan hukuka uygun bir bicimde
verilmis olmasi gerekmekte olup, ayrica emir usulen ilan edilmelidir. Simdi emre
aykiriligi diizenleyen kanun hiikiimlerini kisaca ele alalim:

1-4373 sayili Tagkin Sulara ve Su Baskinlarina Karsi Korunma Kanununun 6.
maddesine gore, mahalli miilki amir, taskin sulara kars1 kdy ve kasabalardaki 18-50
yaslar1 arasindaki erkeklerin ¢aligtirilmasini emredebilir. Haklarinda ¢alisma karari
verilen erkekler, bu emri yerine getirmezler ise idari para cezasi ile cezalandirilirlar.
4373 sayili Kanununun 15. maddesine gore, davet aninda koy ve kasabalarinda
bulunup da sihhi vaziyetleri miisait oldugu halde ve baskaca makbul bir sebep

15 Anayasa Mahkemesi 7/6/1973 tarih ve E: 1973/12 K : 1973/24 sayil karar1, http://www.anayasa.
gov.tr/eskisite /KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1973/K1973-24. HTM. 05.04.2008.

'©  Erdogan, s.388.
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olmaksizin bu davete icabet etmeyenler ile gidip calismayanlar, kaymakam veya
valinin karartyla Kabahatler Kanununun 32. maddesi uyarinca cezalandirilir.

2-4654 sayili Memleket I¢i Diismana Karsi Silahli Miidafaa Miikellefiyeti
Kanununun 1. maddesine gore fevkalade hallerde ve seferde 16-60 yaslar1 arasindaki
kigiler silahla mukavemet etmekle miikellef tutulurlar. 4654 sayili Kanununun 6.
maddesine gore; tesis edilen miikellefiyetlerde davete icabet etmeyenlerle icabetten
sonra kaganlar veya verilen vazifeleri ihmal edenler veya bu Kanunun tatbikini her
hangi bir sekilde zorlagtiranlar Kabahatler Kanununun 32. maddesi hitkmii uyarinca
cezalandirilir. Idari para cezasina mahalli miilki amir tarafindan karar verilir.

3-6831 say1lt Orman Kanununun 74. maddesine gore, orman idaresinin gosterecegi
liizum tizerine mahallerinin en biiyilk milkiye amirleri, yangin gibi fevkalade
hallerde ormanlara girmeyi men ve oralardaki her tiirlii islerin tatilini emredebilirler.
Bu tedbirlere riayet etmeyenlere, 6831 sayili Kanunun 107. maddesine gore mahallin
en biiytik miilki amiri tarafindan Kabahatler Kanununun 32. maddesine gore idari
para cezasi verilir.

4-Sivil Savunma Kanununun 6. maddesine gore tabii afetler ve biiyiik yanginlarla
ilgili tedbirlere mahalli miilki amirliklerce goriilecek liizum tizerine, bu bolgede
bulunan Sivil Savunma teskillerinin de katilmasi mecburidir. Tatbiki ilan olunan
sivil savunma tedbirlerine riayet etmeyenlere, 7126 sayili Kanunun 47. maddesine
gore fiilleri su¢ olusturmadig takdirde, Kabahatler Kanununun 32. maddesine gore
idari para cezasi verilir.

Yukarida sayilan haller kamu diizenine iligkin durumlardir. Emirlere ya da
gorevlendirmelere aykir1 davrananlara Kabahatler Kanununa gore ceza verilecektir.
Biitiin bu hallerde yapilan gorevlendirmeler veya verilen emirler ilgililerine ilanen
ya da teblig suretiyle duyurulmasi gerekmektedir.

5-EMIR NiTELIiGINDE OLMAYAN DUZENLEMELERE AYKIRILIK

Kabahatler Kanunun 32. maddesine gére usuliine uygun olarak verilmis kararlara
aykiri davrananlar emre aykir1 davranmis sayilacaklardir. Ancak bazi diizenlemelerde
emir niteliginde olmayan durumlara iliskin 32. maddeye atif yapildigi goriilmektedir.
Ornegin Tiirk Bayragi Kanununun 8. maddesine gore mevzuata aykiri bayrak yapmak,
satmak, kullanmak yasaktir. Kanunun bu maddesine gore yetkili mercilerden alinmig
bir karar yoktur. Ancak yasagi kanun koyucu diizenlemistir.

Bu durumda hangi merciin ceza verecegi konusunda ise 6zel diizenlemelerde
yetkili merciler belirlenmistir. Zira bu durumda, 32. maddedeki “ceza vermeye emri
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veren merciin” yetkili oldugu kurali gecerli degildir. Ciinkii verilen bir emir yoktur.
Kanun 6zel hiikiimlerle hangi merciin idari ceza verecegini belirlemistir. Ornegimizde,
Bayrak Kanunu ve tiizigiine aykir1 davrananlar hakkinda miilki amirler tarafindan
Kabahatler Kanununun 32. maddesi uyarinca idari para ceza verilecektir. Baska
kanuni diizenlemelerle de herhangi bir emir bulunmadan sirf kanuna aykiriliktan
dolay1 idari para cezasi ongoriildiigii goriilmektedir. Ornegin, 1593 sayili Umumi
Hifzisthha Kanununda bu tiir diizenlemeye rastlamak miimkiindiir.

1593 sayili Umumi Hifzisthha Kanununun 299. maddesine gore defin ruhsatiyesi
olmadan cenaze defneden mezar bekgileri veya 6l sahipleri ya da ayn1 Kanunun 301
maddesine gore, miisaadesiz olarak bir sehir ve kasabadan digerine 6lii nakledenler
Kabahatler Kanununun 32. maddesine gore cezalandirilir. 1593 sayili kanunda
hangi makamin idari para cezasina hilkkmedecegine dair hiikiim bulunmamaktadir.
Bu durumda Kabahatler Kanunu’nun 22/2. maddesi uygulanacaktir. Bu maddede
“Kanunda agik hiikiim bulunmayan hallerde ilgili kamu kurum ve kurulusunun en
tist amiri bu konuda yetkilidir.” hikmi getirilmistir. O halde idari para cezasini
vermeye yetkili merciler ilgili saglik kurulusunun en st amiri olacaktir.

2920 sayili Tiirk Sivil Havacilik Kanununda yapilan diizenlemede ise kiigiik bir
fark bulunmaktadir. Aslinda bu diizenlemeye gore yine bir emir verilmemektedir.
2920 sayili Tiirk Sivil Havacilik Kanununun 47. maddesine gore Havaalanlarinin
ve ilgili tesis ve techizatin ¢evresinde, Ulastirma Bakanliginca belirlenecek esaslar
icinde ve saptanacak bir alan dahilinde izin alinmadikg¢a hava trafigi, ugus giivenligini
tehlikeye diisiirecek nitelikte ve yiikseklikte bina tesis edilemez. Bakanlik ayrica hava
seyriiseferi yapan kisilerce goriilebilmesi amaciyla isaretler konulmasini isteyebilir.
Bu durumda bir izin s6z konusu olup, idare ilgiliye bir emir vermemektedir.

2920 sayili Kanunun 47. maddesine gore “Ulastirma Bakanliginin yukaridaki
fikralar hiikiimlerine gore verdigi emir ve koydugu yasaklara aykirt hareket eden
kisilere, ilgili valilik tarafindan Kabahatler Kanununun 32 nci maddesi hiikmiine
gore idari para cezasi verilir” Kanun ilgilinin izin alma zorunlulugundan
bahsetmektedir. Eger ilgililer almalar1 gereken izni almamislarsa ilgiliye idari para
cezasi verilmektedir.

6-YARGI MERCI

Emre aykir1 davranislardan dolayi verilen idari para cezalarina karsi Kabahatler
Kanununun 27. maddesine gore, kararin tebliginden itibaren 15 giin icinde yetkili
Sulh Ceza Mahkemesine miracaat edilmesi gerekmektedir. Mahkeme verilen emrin
hukuka uygun olup olmadigini aragtirmak zorundadir. Mahkeme yapacagi inceleme

384 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XI, Sa.1-2, Y.2007



Emre Aykirilik Kabahati

sonunda, idarl yaptinm kararinin hukuka uygun olmasi nedeniyle, “basvurunun
reddine” ya da hukuka aykir1 olmasi nedeniyle, “idari yaptinm kararinin
kaldirilmasina” karar verir.

27 maddenin 8. bendinde “Idari yaptirim kararinn verildigi islem kapsaminda
ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev alanina giren kararlarin da verilmis
olmast halinde; idari yaptirim kararina iligkin hukuka aykrilik iddialar bu iglemin
iptali talebiyle birlikte idari yarg: merciinde goriiliir.” denilmektedir. O halde idari
yargl merci tarafindan verilen emirle ilgili olarak bir karar verilmis ise sulh ceza
mahkemesi bu karar1 dikkate almalidir.

“...Bu emir daha onceden idari yargida dava konusu yapilnug ve idari yargi
tarafindan iptal edilmis ise, ceza mahkemesi bu emrin hukuka uygunlugunu
arastirmayip, hukuka aykiri olarak kabul edip idari yaptirim kararvin kaldirilmasina
karar vermelidir. """

Sonug olarak yapilan islemler idari birer islem olmakla birlikte yetkili ve gorevli
yarg1 yeri idari yargi degil, sulh ceza mahkemesidir.

Kabahatler Kanununun 24. maddesinde “Kovusturma konusu fiilin kabahat
olusturdugunun anlasilmasi halinde mahkeme tarafindan idari yaptirim karart
veriliv.” hikmii getirilmistir. Kanunun 27. maddesinde idari yaptirim kararina karst
yargl yeri Sulh Ceza Mahkemesi olarak belirlenmistir. Sulh Ceza Mahkemesinin
kararlarina karsi itiraz merci olarak belirlenen bir asliye ceza mahkemesi veya
agir ceza mahkemesi tarafindan idari yaptirim karar1 verilmis ise itiraz Sulh Ceza
Mahkemesine yapilamayacaktir. Bu durumda hukukun genel ilkesi uygulanarak
itiraz merci belirlenecektir.'®

SONUC

Kanun koyucu, kabahatleri ayr bir kanunla diizenlemeyi uygun bulmus, idari
yaptirimlarla cezalandirilmasini tercih etmistir. Kabahat kanunun, karsiliginda
idari yaptirim uygulanmasini 6ngordiigii haksizlik biciminde tanimlanmaktadir.
Yetkili makamlar tarafindan adli islemler nedeniyle ya da kamu giivenligi, kamu
diizeni veya genel sagligin korunmasi amaciyla, hukuka uygun olarak verilen emre
aykir1 hareket etmek kabahat sayilmis, bu kabahati isleyenlere idari para cezasi
Ongoriilmistiir. Bu cezaya emri veren makam tarafindan karar verilecektir. Kanunda
hiikiim bulunan hallerde emre aykiriliktan bahsedilebilecek, kanunda acikca

17 Yalemn Ismail, Tiim Yénleriyle Kabahatler Hukuku, Seckin, Ankara 2007,s.166.

8 Ceza Muhakemesi Kanununun 268. maddesi.
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bahsedilmeyen durumlarda emir verme ya da yasaklama yetkine sahip mercilerin
kararlarindan dolay1 “emre aykir1 davranis”ta bulunmaktan dolay1 idari para cezasi
verilemeyecektir.

Emre aykirt davranis kabahatinin olusabilmesi i¢in ii¢ sartin bir arada olusmasi
gerekmektedir. Yetkili makamlar tarafindan hukuka uygun olarak bir emir verilmis
olmalidir. Bu emir, ‘adli islemler dolayisiyla ya da kamu giivenligi ve kamu diizeni
veya genel saglhigin korunmasi diisiincesiyle’ verilmelidir. Son olarak ta bu emir
usulen ilan edilmelidir. Boyle bir emir kanun belirledigi yetkili merciler tarafindan
verilebilir. Boyle bir emrin ayrica ilan edilebilme niteliginde genel emir olmasi
gerekmektedir. Bireysel davranislara istinaden emir verilmesi miimkiin degildir.

Baz1 kanunlarda Kabahatler Kanununun 32. maddesine agik¢a atif yapilarak,
kanunlarla belirlenen tedbirleri almaya yetkili olan mercilerin kararlar1 aleyhine
davranig emre aykirilik kabahati olarak belirlenmistir. Ancak bazi kanunlarda ise
aslinda bir emir verilmemesine ragmen, 32. maddeye atif yapildig1 goriilmektedir.
Kanuna gore yetkili merciler tarafindan alimmis bir karar yoktur. Ancak yasagi
kanun koyucu diizenlemektedir. Bu durumda, ceza vermeye, emri veren merciin
yetkili oldugu kurali gegerli olmayip, hangi merciin ceza verecegi ilgili kanunlarda
belirlenmistir.

Her idari islem gibi bu islemler i¢in de yarg1 yolu ag¢ik olmasina karsilik, kanunla
yetkili ve gorevli yargi yeri sulh ceza mahkemesi olarak belirlenmistir.
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