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OZET

Yargi kararlarinin yerine getirilmemesi, idarenin dogrudan ve asli sorumluluguna
yol agan bir durumdur. Anayasal bir zorunluluk olan yarg1 kararlarinin uygulanmasi
ylikiimiiniin ihlali idare i¢in, Danistay kararlarinda da acikga ifade edildigi iizere,
tipik bir hizmet kusurudur. Yargi kararlarinin yerine getirilmemesi ya da eksik olarak
yerine getirilmesi sebebiyle zarara ugrayanlar kimseler, bu zararin tazminini talep
edebileceklerdir. Zararin tazminine yonelik dava, anayasa hilkmii geregi ancak idare
aleyhine agilabilecektir.
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ABSTRACT

To ignore judicial decision causes direct and fundamental liability of
administration. As clarified by decisions of Council Of State, to infringement of
carrying out judicial decesions obligation, is typical form of service fault. People
damaged because of ignoring or lack carrying out of juduical decisions are able to
demand this damage. The suit relating to indemnify of damages can only be brougt
against administration.
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GIRIS

Yarg1 kararlarmin yerine getirilmemesi ve bundan dogan sorumluluk konusu,
biitiin yasal diizenlemelere ragmen Tiirk Idare Hukukunun yillardir tartisilan; halen
kesin ¢oziime ulasilamamig bir sorun olarak 6nemini devam ettirmektedir. Bir
hukuk devletinde “mahkeme kararlarmmn uygulanmamasindan dogan sorumluluk”
konusun tartigiliyor olmasindaki gariplik bir yana, bu tartismalarin temelinde esas
olarak kisisel ve siyasal sebeplerin yatiyor olmasi da tilkemiz a¢isindan iizlinti verici
bir durumdur’.

Ulkemizde yargi kararlarmin uygulanmamasi, hem idarenin hem de karari
uygulamayan kamu gorevlisinin kisisel sorumlugunu gerektiren bir durumdur. Yargi
kararmin fiili veya hukuki imkdnsizlik sebebiyle uygulanamamasi disinda, kasten
veya ihmal sebebiyle uygulanmamasi, idare bakimindan “agur hizmet kusuru’; karari
uygulamayan kamu gorevlisi bakimindan ise “salt kigisel kusur” olusturmaktadir.
Buna bagli olarak, mahkeme kararinin yerine getirilmemesi sebebiyle zarar gorenler,
salt uygulamama gerekgesiyle dilerlerse hizmet kusuru sebebiyle idari yargi da idare
aleyhine, dilerlerse salt kisisel kusur iddiasiyla adli yargida karar1 uygulamayan
kamu gorevlisi aleyhine dava agabilmektedirler.

Aslinda konuyla ilgili yasal diizenlemelerde murat edilen amagtan farkli gelisen
bu uygulamanin temelinde idari teskilatin {ist kademelerinde bulunanlarin kamu
hizmetinden yararlananlarin ve yargi mercilerinin karsilikli giivensizlikleri ve
ozellikle tist diizey yoneticilerin zarar verme kastiyla ve siyasal saiklerle hareket etme
aligkanliklar1 yatmaktadir. Nitekim mahkeme kararlarini yerine getirmek durumunda
olan bakanlar ve st diizey biirokratlar kisisel ve siyasal Saiklerle, tstelik devlet
biitgesinden tazminat 6demeyi goze alarak yargi kararlarini uygulamamislar; buna
karsilik yargi mercileri de bu goérevlilerin sahsen sorumlu olabilmeleri i¢in bazen
kanuni diizenlemeleri yok sayarak bazen de idare hukukundaki sorumluluk hukuku
esaslarii zorlayarak tartisilan kararlar vermiglerdir. Zarar gérenler ise ¢ogu zaman
ugradiklar1 zararlarla ilgili olarak 6deme giicti yiiksek idare aleyhine dava agmak

Son dénemde “astreinte” uygulamasi ile bu sorunu biiyiik 6l¢iide ¢6zmiis olan Fransa’da onceki
yillarda sorun, idarenin hareketsizliginden, bilgisizliginden ya da kararin uygulanmasindaki
fiili giicliiklerden kaynaklanmustir. Fransa’da “kararlarin bile bile uygulanmamasi halleri ¢ok
nadirdir ve esas olarak yerel makamlarda goriiliir; ¢ok defa kisisel ve siyasal oyunlarin dondiigii
uyusmazliklarda soz konusudur”. 04.03.1976 Tarihi Fransiz Damistay1 Raporu, “Idari Yarg: Yerleri
Kararlarn Uygulanmasi Sorunu Haklkinda Bir Ceviri”, (Cev. Ozeren Ahmet Siikrii), DD, y. 7, sy.
26-27, 1977, s. 42 vd.
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yerine, zarar vermek kastiyla kamu gorevlisi aleyhine dava agma yolunu tercih
etmislerdir. Asil zarar goren ise hukuk devleti ilkesi olmustur?.

IYUK YORURLUGE GiIRMEDEN ONCEKi UYGULAMA

1961 Anayasasi’nin 132. maddesinin son fikrasinin son ciimlesi “yasama
ve yiiriitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadirlar; bu
organlar ve idare, mahkeme kararlarini hicbir surette degistiremez ve bunlarin
yerine getirilmesini geciktiremez” hiikmiinii ihtiva etmektedir. Buna gére mahkeme
kararlarmin yerine getirilmesi, geciktirilmemesi agik bir anayasa emri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

521 sayili Danigtay Kanunu’nun 95. maddesinin son fikrasinda ise “Danistay
ilamlart icaplarina gore, eylem veya islem tesis etmeyen idare aleyhine, Danistay da
maddi ve manevi tazminat davasi a¢ilabilir” denilmektedir. Bu hiikiimle de karari
yerine getirmeyen idare aleyhine dogrudan dogruya tazminat davasi agilabilecegi
hiikiim altina alinmaktadir.

Bu dénemde idarenin, kendisine kanun tarafindan verilen iglem veya eylem
yapma yiikiimliliigiine uymamasini ya da islem veya eylem yapmakta ihmal
gostermesini hizmet kusuru olarak degerlendiren Danistay, mahkeme kararlarim
yerine getirmeyen ya da ihmal eden idarenin bu tutumunu da hizmet kusuru olarak
degerlendirmis; bir¢ok olayda mahkeme kararlarinin icaplarina gore islem veya
eylem tesis etmeye mecbur tutulan idarenin bu yiikiimliliigiine uymadigi gerekgesiyle
521. sayili Kanunun 95. maddesine dayanarak idareyi tazminata mahkim etmistir.

2 Konunun hukuk devleti ilkesi bakimindan degerlendirmesi i¢in bkz. Uler Yildirim, Idari Yargida
Iptal Kararlarinin Sonuglari, Ankara 1970, s. 79 vd; Esin Yiiksel-Diindar Erol, Danistay’da
Agilacak Tazminat Davalari, Birinci Kitap: Usul, Ankara 1971, s. 80 vd; Duran Lutfi, Tiirkiye
Idaresinin Sorumlulugu, Ankara 1974, s. 74 vd.; Tuncay H. Aydin, idare Hukuku ve Idari Yargmin
Bazi Sorunlar1, Ankara 1972, s. 209-214; Ozdes Orhan, “Danistay Kararlarnn Yerine Getirilmesi
Zorunlulugu”, DD, y. 6, sy. 20-21, 1977, s. 27-45.; Tuncay H. Aydin-Ozdes Orhan Baspinar
Recep, “Idari Yargilama Usulii”, Yiizy1l Boyunca Danistay, Ankara 1968, s. 712 vd.; “Idari Yarg:
Kararlarimin, Ozellikle, Yiiriitmenin Durdurulmas: Kararlarinin Uygulanmas: Konusunda T.B.B.
Yonetim Kurulunun Goriisleri”, DD y. 6, sy. 20-21, 1977, s. 75-89.; Bursa Barosunca 20.2.1976
Tarihinde Diizenlenen “Idari Yarg: Kararlarmm Uygulanmasi” Konulu Sempozyumda Okunan ve
Verilen Teblig ve Raporlar, DD, y. 6, sy. 20-21, 1977, s. 90 vd.

3 DDDK, 3.6.1966, E 65/398, K 66/683, DDDKK (Danistay Dava Daireleri Kurulu Kararlari, Birinci
Kitap 1965 — 1978, Ankara 1981) kn. (Karar No) 854; D12D, 9.5.1972, E 71/3086, K 72/1391,
D12DK (Danistay Onikinci Daire Kararlari, Cilt I, Ankara 1976), kn. 229, DDDK, 4.10.1974, E
74/153, K 74/660, DDDKK, kn 861; DDDK, 9.5.1975, E 74/755, K 75/183, DDDKK, kn. 863;
DDDK, 25.6.1975 E 75/315, K 76/182, DDDKK, kn. 864; DDDK, 22. 10. 1976, E 75/ 150, K
76/220, DDDKK, kn. 865; DDDK, 29.4.1977, E 76/478, K 77/234, DD, y. 8, sy. 28-29, 1978, s.
242-245; DDDK, 14.4.1978, E 75/383, K 78/286, DDDKK, kn. 866; DDDK, 16.6.1978, E 77/74,
K 78/405, DDDKK, kn. 867; DDDK, 2.2.1979, E 77/515, K 79/20, DD, y. 10, sy. 36-37, 1980, s.
310-313; D5D, 21.6.1982, E 81/87, K 82/7738, DD, y. 13, sy. 48-49, 1983, s. 105-106.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XI, Sa.1-2, Y.2007 451



Prof. Dr. Bahtiyar AKYILMAZ

Danistay’a gore 95. madde “Danistay ilamlarmin icaplarina gére eylem veya islem
tesis etmeyen idare aleyhine maddi ve manevi tazminat davasi agilabilecegini
saptamakla idareye dilerse Danistay kararint uygulamak dilerse tazminat ddemek
tarzlarmdan birini secmek gibi bir hak tanimamistir. Ancak Danistay kararint yerine
getirmeyen idarenin bu fiilinin agir hizmet kusuru teskil edecegi ve ferdin ugradig
zarari tazminat olarak isteyebilecegi hiikme baglanmisti’™*. Goriildigu gibi yiiksek
mahkeme, idarenin mahkeme kararlarini salt uygulamamis olmasini hizmet kusuru;
istelikte agir hizmet kusuru olarak nitelendirmektedir’. Dolayisiyla mahkeme
kararinin icaplarina gore islem veya eylem tesis edilmesi gerekli durumlarda islem
veya eylem tesis etmekle gorevli kamu gorevlisinin kisisel kusuru bulunsa dahi idare
salt uygulamama sebebiyle dogrudan dogruya sorumlu olacaktir. Yani Danistay,
95. madde hiikmiinii sadece fiili veya hukuki imkansizliklar sebebiyle kararin
uygulanmamasi durumlarina hasretmemis, kararin bilerek veya isteyerek yahut
da ihmal sebebiyle uygulanmamasinda dahi idarenin dogacak zarardan sorumlu
olabilecegini kabul etmistir. Danistay ildminin uygulanmamasi sebebiyle hitkmedilen
tazminati 6deyecek olan idarenin, islemin niteligine ve olusma tarzina gore, kisisel
kusuru bulunan gorevlilere riicu edebilecegini hiikiim altina alan kararlar® da bu
hususu ifade etmektedir.

Bu konuda Yargitay’mn gortisii ise uygulamada genel kabul goren goriis
niteligindedir. Buna gore yargi kararlarininuygulanmamasi, karariuygulamayan kamu
gorevlisinin kisisel kusuruna delalet eder. Kamu gorevlisi karar1 uygulamamasinin
neticesi dogan zararlardan adli yargida 6zel hukuk hiikiimlerine gore sahsen sorumlu
tutulabilir.

Yargitay’in konu ile ilgili dnemli ilk ilke karari’” 1970 tarihlidir. Buna gore;
“vasa kurallarina ve hukuka acikca karst gelme durumlar: da kisisel sorumlulugu
gerektiren haksiz eylemlerdendir. Yargitay'in yerlesmis uygulamasi da bu yoldadur.

4 D8D, 17.6.1974, E 74/2123, K 74/2768, DD, y. 5, sy. 16-17, 1975, s. 309.

5

“Iptal kararmin hi¢ yerine getirilmemesi, ge¢ veya degistirilerek yerine getirilmesi yukarida
sozii gecen madde hiikiimlerine (521 sayili kanun m. 95) aykwri olup dolayisiyla boyle bir halin
hizmet kusuru teskil edecegine siiphe yoktur. Hizmet kusurunun mevcudiyetinin ise idarenin
sorumlulugunu gerekti recegi aciktir”. D5D, 19.10.1977, E 76/7868, K 77/4694, DD, y. 8, sy. 30—
31,1978, s. 220-221. Bu hususta ayrica bkz. DDDK, 3.6.1966, E 65/398, K 66/683, DDDKK, kn.
854; DDDK, 25.6.1975, E 75/315, K 76/182, DDDKK, kn. 864; DDDK, 22.10.1976, E 75/150, K
76/220, DDDKK, kn. 865; D12D, 22.5.1978, E 74/2175, K 78/1397, DD, y. 9, sy. 32-33, 1979, s.
790-793.

6 DDDK, 2.2.1979, E 77/515, K 79/20, DD, c. 10, sy. 36-37, 1980 s. 310-313. Kars1 oy yazisindan
anlasildig1 tizere DDDK, 29.4.1977, E 76/478, K 77/234, DD, y. 8, sy. 28-29, 1978, s. 242-245.
Ayn1 yonde D8DK (tarihsiz ve no’suz) Ozdes Orhan, “Danistay Kararlarimin Yerine Getirilmesi
Zorunlulugu”, DD, y. 6, sy. 20-21, 1977, s. 40.

7 Y4HD, 15.5.1970, E 69/5644, K 70/4549, Esin—Diindar, s. 86-90
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Davalilardan Basbakan..., Danistayca verilen yiiriitmenin durdurulmasi kararmna...
Anayasanmin 132. maddesi buyruguna aykwri olarak yerine getirmemekle, yerine
getirmemekte direnmekle, gorev bosaldigr halde davaciya oneride bulunmamakla
kisisel kusuru kapsayan bir davranista bulunmustur” diyen yiiksek mahkeme
yargl kararlarin1 yerine getirmemenin kisisel kusur teskil edecegini agikca ifade
etmistir. Kararin devaminda ise DMK m. 13 hiikkmiinii* “yok” sayan bir yaklasimla
su gortslere yer verilmektedir: “idare oOdevlerinin yerine getirilmesinde bazi
durumlarda kisisel kusurla hizmet kusuru birlesebilir. Bu takdirde gorevli ile idare
birlikte ve miiteselsilen sorumlu olur. Idarenin eylem ve islemlerinden zarar goren
dilerse hizmet kusurundan 6tiirii idareye karst Danistay da; dilerse kisisel kusurdan
otiirii gorevliye karsi Adalet mahkemesinde dava acabilir”.

Kararda iki husus dikkat ¢ekmektedir: Ilk olarak yargi kararlarmi yerine
getirmemek davranisint “kisisel kusur” olarak degerlendiren Yargitay, hukuka
acikea karsi gelme hallerini kisisel sorumlulugu gerektiren haksiz eylemler olarak
gorerek haksiz fiil = kisisel kusur esitligini kabul etmis olmaktadir. Hemen belirtmek
gerekir ki “idari” karakteri haiz kisisel kusur, BK m. 41 anlaminda haksiz fiilden
farklidir®. Ikinci husus, personelin gorevle ilgili kisisel kusurlari ile ilgili olarak
verdikleri zararlar sebebiyle ancak idare aleyhine dava acilabilecegini hiikiim altina
alan DMK m. 13’tin gozardi edilerek zarar gorenlerin ister gorevliyi isterse idareyi
sorumlu tutulabileceklerinin kabul edilmis olmasidir. “Zarargdrenin bu haklarmdan
birini iistiin tutup kullanmasina engel bir yasa buyrugu yoktur” '° diyerek agikca
13. maddeyi hi¢e sayan Yargitay’in bu tutumunu higbir gecerli mazeret, mazur
gosteremez!!.

8 14.7.1965 tarih ve 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu su hikmi getiriyordu: “Kisiler, kamu
hukukuna tibi gorevlerle ilgili olarak ugradiklar: zararlardan étiirii, bu gérevleri yerine getiren
personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava acarlar. Kurumun genel hiikiimlere gore
sorumlu personele riicu hakki saklidir”.

Kisisel kusur kavrami idare hukukuna 6zgii bir kavramdir. Ozel hukukta, haksiz fiilin unsuru
olarak ¢ikan kusur, sadece gercek kisilerce gerceklestirilebilecek bir “kusur” dur. Bu ¢ercevede
haksiz fiile neden olan kusur, ayni sartlar icinde bulunan makul, diiriist ve orta zekali bir tigtincti
kisinin davranigindan sapma niteliginde, hukuk diizeninin hos gérmedigi, kinadigr davranis
bigimi olarak tanimlanabilir. Oysa idare hukukunda kusur, sadece gercek kisiler tarafindan
gerceklestirilebilecegi kabul edilen bir davrams degildir. Idare hukukunda kusur, dogrudan idareye
atif ve izafe olunabilecegi gibi belli bir kamu gérevlisine de atif ve izafe olunabilir. Bu sebeple,
idari bir kusur olan ve hizmetin isleyisinde belli bir kamu gorevlisinin kusuru olarak kargimiza
¢ikan kusuru, idarenin sorumlulugu denilince ilk akla gelen, anonim nitelikli, objektif karakterli
hizmet kusurundan ayirdetmek amaciyla “kisisel kusur” kavrami kullanilmaktadir

10" Karar, s. 90.

Yargitay anayasa hiikkmiinti uygulamayan kamu gérevlisinin eylemini, hukuka agikca aykiri kisisel
sorumlulugu gerektiren haksiz eylem olarak nitelendirmekte ve fakat kendisi de agikga DMK m.
13 hitkkmiinii uygulamamakta; tistelik de “yok” saymaktadir.
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4. Hukuk Dairesi daha sonra i¢tihadini degistirmis ve ylriitmenin durdurulmast
kararinin uygulanmamasi nedeniyle kamu gorevlisi aleyhine acilan davalarda
Danistay’daki iptal davasinin beklenmesi gerekecegi ve eger iptal karar1 verilirse
gorevlialeyhine tazminata hiikmedilebilecegi yolundakararlar vermistir'2. S6zkonusu
Hukuk Dairesi 13. madde ile ilgili tutumunu da degistirmistir: “657 sayuli Yasanin
13. maddesi kisisel kusurun derecesini aciklamadan zarardan sorumlu olan personel
hakkinda giderim davast acilamiyacagin ongormiistiirv. Bu ilke idare isleminin yargi
merciisince iptali konusunda verilen kararlarin yerine getirilmemesinden dogan
giderim isteklerini de kapsamina alir”'3. Zamanla bu i¢tihadini da terk eden 4. Hukuk
Dairesi, Danistay kararlarini yerine getirmeyen kamu gorevlilerinin “agir kisisel
kusur’larindan bahisle sorumluluklarina hikmetmis'; eskisi gibi yargi kararlariin
uygulamamasi eylemini “haksiz eylem” olarak degerlendirerek zarar gérenin ayrica
hizmet kusuruna dayanarak Danistay’da da dava agabilecegini kabul etmistir'®.

Yargitay Hukuk ve Ceza Genel Kurullari'® ile 4. Hukuk Dairesi arasinda ortaya
cikan goriis ayriliklarint gidermek maksadiyla 1979 yilinda igtihatlarin birlestirilmesi
yoluna gidilmistir. Yargitay Ictihad1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun bu karar1'?
gerek Yargitay’in konu ile ilgili gortisiinii agik ve net bir sekilde gostermesi gerekse
bundan sonraki uygulamalara etki etmesi bakimindan ¢ok 6énemlidir.

Kararin sonu¢ kisminda su ifade yer almaktadir: “(1) Danistayca verilen
yiiriitmenin durdurulmast veya iptal kararlarimin yalnizca uygulanmamasinin bu
kararlart uygulamayan kamu gorevlilerinin tazminatla sorumlu tutulmasi igin yeterli
olduguna, sorumluluk icin ayrica kin, garaz, husumet ve benzeri duygularin etkisi
altinda hareket etmelerinin arastirilmasina gerek olmadigina... (2) Yiiriitmenin
durdurulmasi kararmi yerine getirmeyen kamu gorvevlisinin hukuki sorumlulugu

2 Yenice—Esin, s. 332.

3 Y4HD, 7.2.1974, E 14126, K 531, Tandogan Haluk, Kusura Dayanmayan Sozlesme Disi
Sorumluluk, Ankara 1981,, dn. 200, s. 101.

' Y4HD, 12.3.1979, E 78/6475, K 79/3248, YKD, c. V1, sy. 1, 1980, s. 38-41; Y4HD, 30.5.1979, E
79/2382, K 79/7230, YKD, c. VL, sy. 5 1980, s. 656—658.

'S Y4HD, 12.3.1979, E 78/6787, K 79/3249, YKD, c. V, sy. 8, 1979, s. 1136-1139.

Ceza Genel Kurulu'nun bir kararina gore, “Danistay Yasasimin 95. ve Anayasanin 114/son
maddelerine gore yargi kararlarina uyulma(ma)sinin miieyyidesi olarak yalniz tazminat davasi
actlabilecegine ve eylemin ayrica sug teskil etmiyecegine dair olan goriis anilan yasa maddelerine
vanlig bir anlam vermenin sonucudur.... Yiiriitme organlari ile idarenin mahkeme kararlarma
uymak zorunda bulunmasina dair olan anayasa hiikmii, yiiriitme organlari ile idareye takdir hakk:
taninmadan uyulmast zorunlu bir gorev yiiklemektedir. Bu gérevin yerine getirilme sinde ihmal
gosterilmesi veya israrla yerine getirilmekten kaginilmasi derece derece gorevi savsamak veya
kotiiye kullanmak su¢unun olugmasmna yol agar”. Y CGK, 25.9.1978, E 78/4-230, K 78/303, YKD,
c.V,sy. 8, 1979, s. 1202.

7 YIBBGK, 22.10.1979, E 78/7, K 79/2, YKD, c. VI, sy. 4, 1980, s. 465-483.
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yoniine gidebilmesi icin ilgilinin agmis oldugu iptal davasi sonucunun beklenmesine

gerek olmadigna... karar verildi™'®.

Gortldiig gibi Yargitay bu karari ile kendi DMK m. 13 uygulamasina uygun
bir sekilde kamu gorevlisinin kisisel kusurundan sahsen sorumlu olacagini tekrar
etmekte ve mahkeme kararlarii uygulamayan kamu gorevlisinin bu eyleminin kigisel
kusur teskil edecegini belirtmektedir. Yani yliksek mahkeme, bu karari ile mahkeme
kararlarin1 uygulamayan kamu gorevlilerinin “salt uygulamama™ sebebiyle adli
yargida aleyhlerine a¢ilan tazminat davalarinda, DMK m. 13’e dayanarak husumetin
ancak idareye yoneltilebilecegi hususunu ileri stiremeyeceklerini zimni olarak kabul
etmektedir.

Sonraki Yargitay kararlar1 da bu i¢tihad1 birlestirme karar1 dogrultusunda gelismis
ve yiiksek mahkeme, mahkeme kararlarini yerine getirmeyen kamu goérevlisinin bu
davranisini “salt kisisel kusur” niteliginde gorerek, DMK 13. maddedeki korumadan
yararlanamayacagini hiikiim altina almistir®.

Bu dénemde doktrindeki genel egilim de mahkeme kararlarini yerine getirmeyen
kamu gorevlisinin, bu davranisinin kisisel kusur oldugu ve bundan sahsen sorumlu
olacagi yolundadir. Genellikle yargi kararlarina dayanan bu goriislerde yer yer
celiskilere ve DMK m. 13’1 tamamen yok sayan yorumlara rastlanmaktadir.

Ozdes’e gore “Mahkeme kararlarini kasitl olarak yerine getirmeyen
yiirtitme ve idare tazminata mahkum edilir. Bu hareket tarzi idare i¢in agir bir
hizmet kusuru ve ajan icin de kisisel kusur teskil eder”®. Boyle bir durumda
ise “gorevli ile idare miiteselsilen sorumlu olur. ...zarar goren dilerse hizmet
kusurundan étiirii idareye karsi Danistayda dilerse kigisel kusurdan otiirii
gorevliye karsi Adalet Mahkemesinde dava acgabilir*'. Boylece yazar, DMK
m. 13 hiikkmii ile getirilen yasal giivence sistemini?? yok sayarak, birlikte

18 Karar, s. 475-476.

“22.10.1979 giin ve 7/2 sayil Yargitay I¢tihadi Birlestirme Kararina gore; Danistayca verilen
yiiriitmenin - durdurulmast  kararlarimin - uygulanmamasi bu kararlart uygulamayan kamu
gorevlilerinin salt kisisel kusurlu olarak kabulleri icin yeterlidir”. Y4HD, 19.2.1981, E 80/14013,
K 81/1680, YKD, c. VII, sy. 10, 1970, s. 1272.

20 QOzdes, s. 39.

21

Ozdes, s. 40. Benzer goriis Esin—Diindar, s. 90.

22 Yasal giivence sistemi, kamu gorevlilerinin kusurlu eylem ve iglemleriyle zarara ugrayan iigiincii

sahislarin agacaklari tazminat davalarinin ancak idareye yoneltilebilecegini hiikiim altina alan bir
kanuni diizenlemeyi gerektirir. Bdylece bu kanuni diizenlemeye dayanilarak, ticlincti sahislarin
dogrudan dogruya kamu gorevlileri aleyhine tazminat davasi agabilmeleri onlenilir. Kamu
gorevlileri bakimimdan sorumluluk sistemi 1965 tarihli DMK ile degistirilmis ve bu kanunun
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sorumluluk sistemini®* benimsemis olmaktadir.

O donemde Barolar Birligi’nin goériisinii yansitan bir raporda yargi kararlarinin
yerine getirilmemesi “fiili yol” ic¢inde degerlendirilmektedir®®. Rapora gore,
“memurun yaptigi her ‘eylem’ve ‘iglem’idarenin sayilmaz. Sadece yapanin ‘memur’
olmasi yeterli degildir. Ornegin memur ‘keyfi muamele’de bulunabilir (TCK 228).
Bu muameleyi ‘idarenin eylem ve islemi’ saymak olanaksizdir. ‘Parti yarari’na gore
vapilan eylem ve iglemler de ‘keyfi’ sayilr”*. Dolayisiyla mahkeme kararlarimin
yerine getirilmemesi idari eylem veya islem niteliginde degil fiili yol niteliginde
keyfi eylem ve islemler kategorisinde yer alir. Bu goriise katilmak miimkiin degildir.
Ciinkii yargi mercilerinin idari eylem veya igslem niteliginde karar veremeyeceklerine
dair agik anayasa hiikmii (o donem, 1961 Any. m. 114) karsisinda idare, mahkeme
kararlarinin icaplarin1 ancak idari eylem ve islemlerle yerine getirilebilir. Zaten
Danigtay da mahkeme kararlarinin icaplarini yerine getirmeyen ya da eksik veya
hatal1 yerine getiren idarenin bu davranisini bu sebeple “agw hizmet kusuru” olarak
gormektedir. Bu nedenle mahkeme kararlarinin yerine getirilmemesi, “fiili yol”
kapsaminda degerlendirilemez.

Duran’a gore ise “mahkeme karar ve hiikiimlerinin idarece yerine getirilmesi,
sorumluluga yol acan olumsuz tutumun mutlaka miieyidelendirilmesi gerekli en
belirgin ornegidir. Ger¢i T.C. Anayasasmmin 132 nci ve Damistay Kanununu 95.

13. maddesi ile kanuni teminat sistemine yonelinmistir. Maddenin gerekgesinde de “hem memur
hem de idare edilenler lehine teminat getiren bu hiikiim, esas itibariyla, Alman sisteminden ilham
almaktadir” denilmektedir. Ancak gerek doktrin gerekse yargt mercileri DMK m. 13 hiikmiini
gerekeesinde gosterilen esaslardan farkli sekilde yorumlanmis ve uygulamada hitkmiin, kamu
gorevlilerinin sadece gorev kusurlarimi kapsadigi; buna karsilik salt sahsi kusurlari sebebiyle
tctincli sahislar karsisinda sahsen sorumlu olacaklari kabul edilmistir. Yarg: kararlari ile gelisen
bu uygulama karsisinda adeta yar1 yargisal yar1 yasal bir giivence sistemi ortaya ¢ikmistir. Genis
Bilgi igin bkz. Akyllmaz, Bahtiyar, Kamu Gérevlilerinin Ugtincti Sahislara Vermis Olduklari
Zararlardan Dogan Mali Sorumluluk, Konya 1991 (Doktora Tezi).

Sorumluluk sisteminin esasi, kamu gorevlilerinin, tigiincii sahislara vermis oldugu zararlardan
bizzat ve dogrudan dogruya sorumlu tutulmasina dayanir. Sorumluluk sistemini kabul eden
iilkelerde idarenin sorumlulugu esasinin benimsenmis olmasi, kamu gorevlisinin de sahsen
sorumlu tutulabilmesine engel olmaz. Idari bir faaliyet sonucu, kamu gérevlilerinin kusurlu eylem
veya islemlerinden zarar goren tiglincii sahislar, hem idare hem de kamu gorevlisi aleyhine dava
acabilirler. Bu sebeple sorumluluk sistemi ad1 verilen bu sisteme “birlikte sorumluluk sistemi” de
denilmektedir. Bkz. Akyillmaz, Tez.

“Idarenin, Damistayca iptal edilen tasarruflart icraya devam etmesi ile yiiriitmenin durdurulmasi
kararlarini uygulamamasi arasinda fark yoktur. Her iki halde de ‘idari direng’(bazi yazarlara
gore: kafa tutma) ‘idare hukuku disinda kalan fiili bir vaziyet tir”. Idari Yargi Kararlarinin Ozellikle
Yiiriitmenin Durdurulmasi Kararlarinin Uygulanmasi Konusunda T.B.B. Yo6netim Kurulunun
Gorisleri, s. 87.

23

24

25

Rapor, s. 88.
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maddelerinde bu durumu diizenleyen hiikiimler éngoriilmiistiiv. Fakat bu emredici
kurallar bulunmasaydi dahi, hukukun genel prensiplerine gore, idare ildmlari
infaz etmemekten, yani olumsuz tutumundan dolayr sorumlu olmak gerekirdi”*.
Buna karsilik yazar, kararlar1 uygulamayan kamu goérevlisinin de sahsen sorumlu
olacagindan bahisle soyle demektedir: “yetkili... hususi maksat veya siyasi saikle
Danistay kararlarini israrla yerine getirmemekte devam ederse; yalniz bundan
dolayr mali miieyideye degil, ayni zamanda cezai ve siyasi mesuliyetlerle ve
dogrudan dogruya hukuki sorumluluga da maruz kalabilir™”. Karayal¢m ise
mahkeme kararlarii yerine getirmeyen kamu gorevlileri aleyhine adli yargida
tazminat davasi agilabilmesi durumunu DMK m. 13 karsisinda dogru bulmamakta
ve bu konuda aksi goriis beyan eden yargi merciileri ve doktrini elestirmektedir®®.
Yazara gore “uygulanmayan Danistay kararlari dolayisiyla zarar gorenlerin, Deviet
Memurlar: Kanunu’na gore (m. 13) ancak ilgili kurum aleyhine dava a¢abilmeleri
miimkiin iken, kisisel kusur gerekgesine dayanilarak bakan veya yiiksek memurlar
aleyhine tazminat davasi agmalarint Yargitay ilgili dairesinin kabul etmesi, yiiksek
memurlart gii¢c durumda birakmuistir. Yiizbinlerce liralik tazminat tehdidi altinda
kamu hizmetinin gereklerini yerine getirmenin miimkiin olamiyacagi agsikdrdir™.
Gorildigi gibi Karayalcin, 13. maddenin, personel aleyhine kisisel kusur iddiastyla
acilabilecek tazminat davalarini engelledigi seklindeki yorumu ile meseleyi salt kamu
gorevlisinin himayesi kapsaminda ele almaktadir. Buna karsilik kamu gorevlisinin
davranisinin niteligini gézoniinde bulunduran Uler’in yaklasimi, DMK m. 13
uygulamasina da uygun diismesi bakimindan daha gergekeidir: “Yarg: kararlarimin
yerine getirilmemesi acgik¢a anayasaya aykirt bir davranis olmakla beraber,
idari bir islemdir. Cogu kez hizmetle ilgisiz sayilamaz. Bazen hukuka uygun bile
olabilmektedir. Hizmetle bu derece icice olabilen bir konuda, daha baglangicta idare
adina iglem yapan kigiyi sorumlu tutmak haksizdir. Yargi kararlarina uyulmamasini
ve bunlarin gereklerinin yerine getirilmemesini hizmet sartlar: icinde incelemeye

yetkili ve yetenekli olan idari yargiya yollamak zorunludur™.

Gorildigi tizere, DMK 13. madde hitkmiinii, kamu gorevlilerinin, salt kisisel
kusurlar1 ile verdikleri zarar sebebiyle dogrudan kisisel sorumluluklarini ortadan

2 Duran, Turkiye, s. 74.

27 Duran Lutfi, 26.3.1966 tarihli konugsmasi, Damistay Kararlari ve Yiiriitmenin Durdurulmasi,

Ankara 1966, s. 130-131.

Karayalcin, Yasar “Siyasi Iktidar ve Yiiksek Memurlar”, Fikirler Gériisler Diistinceler Kosesi,
Terciiman Gazetesi, 6.11.1979, Sal1.

Karayalc¢in, Terciiman.

28

29

30 Uler Yildirm, Idari Yargida Iptal Kararlarimin Sonuglari, Ankara 1970, s. 130. Ozansoy da sonug
olarak Uler’in goriisiine katildigini ifade etmektedir. Ozansoy Ciineyt, Tarihsel ve Kuramsal
Acidan Devletin Kusurdan Dogan Sorumlulugu Ankara 1989, (Doktora Tezi), s. 339.
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kaldirmadigi seklinde yorumlayan doktrin ve yargi mercileri, sonug olarak, mahkeme
kararlarin1 uygulamamay1 da salt kisisel kusur kapsaminda degerlendirerek, kamu
gorevlisi aleyhine bu sebeple adli yargida tazminat davasi agilabilecegini kabul
etmislerdir. 13. maddenin uygulamasi bakimindan mahkeme kararlarin “kasten”
yerine getirilmemesi “salt kisisel kusur” olarak degerlendirilebilirse de 1979 tarihli
ictihad1 birlestirme kararinda kabul edildigi gibi kamu gérevlisinin ayrica kin, garaz,
husumet ve benzeri duygularla hareket edip etmedigi aranmadan sirf mahkeme
kararin1 uygulamama davranisinin salt kisisel kusur kapsaminda goriilmesi dogru
degildir. Diger taraftan salt kisisel kusurun belirlenmesi bakimindan kastin varligi
icin kin, garaz, husumet ve benzeri duygularin ispat edilmesi de son derece
giictlir. Unutulmamalidir ki mahkeme kararlarinin uygulanmasi kamu hukukuna
tabi gorevlerle ilgilidir. Dolayisiyla mahkeme kararlarinin eksik uygulanmasi ya
da hi¢ uygulanmamasini kamu hukukuna tabi gérev kapsaminda kabul etmemek
dogru degildir. Her seyden 6nce mahkeme kararlarinin yerine getirilmesi ancak
idari islem ve eylemlerle miimkiin olur. Bu g¢er¢evede mahkeme kararlarinin
yerine getirilmemesi olumsuz idari islem veya eylem niteligindedir. O halde
mahkeme kararlarinin yerine getirilmemesi hukuka aykir1 kusurlu bir idari eylem
veya iglemdir. Karar1 yerine getirmemede kamu gorevlisinin kusuru bulunsa dahi,
kusurun olusumunda gorevlinin yetkileri, gérevi, hizmet ara¢ — geregleri ve resmi
stfat1 rol oynadig1 ve kusur kamu hukukuna tabi gérevin yerine getirilmesi sirasinda
gercgeklestigi icin, ortada dogrudan dogruya ve sadece kamu gorevlisinin sahsina atif
ve izafe olunabilen bir kusur degil, idareye atfedilebilen bir kusur bulunmaktadir. Bu
bakimdan mahkeme kararlarinin uygulanmamasini, BK 41 kapsaminda haksiz fiil
olarak degerlendirmek miimkiin olmadig1 gibi, idareye atif ve izafe olunamayan salt
kisisel kusur olarak degerlendirmek de miimkiin degildir. Aksi diistince Danistay’in,
mahkeme kararlariin icaplaria gore islem veya eylem tesis etmeyen idarenin bu
tutumunu “hizmet kusuru” olarak géren uygulamalarina da aykiridir.

Yargi kararlarinin uygulanmas1 hususunda iilkemizdeki fiili uygulamanin,
mahkeme kararlarini yerine getirmekle yiikiimlii olan kamu gorevlilerinin, genellikle,
DMK m. 13 ¢ercevesinde riicu kararii verecek olan {ist diizey yoneticiler olmasi
ve bu nedenle riicu mekanizmasinin saglikli bigimde isletilememesine bagl olarak
bu sekilde gelistigi soylenebilir. Ancak, riicu miiessesesinin saglikli isletilememesi,
ust diizey kamu gorevlilerinin kendi kusurlarindan kaynaklanan sorumlulugu
devlet hazinesine yikmak egilimleri, yasal diizenlemelerin goz ardi edilmesinin
mazereti olmamalidir. Dogru olan, 13. maddeyi yok sayan ¢oziimler yerine, riicu
miessesesinin kamu gorevlisinin kisisel sorumlulugunu tamamen ortadan kaldirici
sekilde isletilmesine engel olabilecek ¢oziimler {iretilmesidir. Bu tiir ¢6ziimler, bir
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yandan hukuk devleti ilkesine inanc1 artiracak; bir yandan da mahkeme kararlarmin
uygulanmamasini idare a¢isindan agir hizmet kusuru, kamu gérevlisi bakimmdan da
salt kigisel kusur olarak géren tartismali sonuglari ortadan kaldirip, zarar gérenin bir
an once zararinin giderilmesi imkanima kavusmasini, kamu gorevlilerinin de daha
giiven icinde caligmalarina imkén saglayabilecektir.

IYUK YORURLUGE GIRDIKTEN SONRAKI UYGULAMA

12 Eyliil 1980 sonrasi gii¢lii yiirtitme fikrine uygun olarak mali sorumluluk
hususunda da yeni diizenlemelere gidilmistir. Bu diizenlemelerden konuyla dogrudan
ilgili olan1 6.1.1982 tarih ve 2577 no’lu Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun (IYUK)
28. maddesidir. Maddenin birinci fikrasinda Anayasa’nin 132. (1961 Anayasasi)
maddesine paralel bir diizenleme ile “Danistay, bolge idari mahkemeleri, idare
ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarimin
icaplarma gore idare, enge¢ 60 giin icinde islem tesis etmeye veya eylemde
bulunmaya mecburdur’” hitkmii getirilmistir. Dordiincii fikrada ise mali sorumlulukla
ilgili su onemli hikkiim yer almaktadir: “Mahkeme kararlarinin altmis giin icinde
kamu gorevlilerince kasten yerine getirilmemesi halinde ilgili, idare aleyhine dava
acabilecegi gibi, karart yerine getirmeyen kamu gorvevlisi aleyhine de tazminat
davast acilabilir”.

[YUK 28/4 hitkmii mahkeme kararlarinin yerine getirilmemesi durumunda baz
sartlarda kamu gorevlisinin de sahsen sorumlu olacagi hususunda usuli bir kural
getirmigtir. Yenice — Esin, bu hitkmiin 1979 tarihli Yargitay igtihadi birlestirme
kararindaki esaslarla uyumlu oldugu gériisiindedirler®!. Yazarlara gore bu hiikiimle
“kararin uygulanmamasindan veya ge¢ uygulanmasmdan zarar goren kisi dilerse
idare ajamini, dilerse yalniz idareyi, dilerse de her ikisini dava edebilecektir. Demek ki
bu alanda, kisisel kusur karinesi idarenin sorumluluktan kurtulmasina yetmemektedir.
Kararin uygulanmamasi veya ge¢ uygulanmasi ajanin kisisel kusurundan ileri gelse
dahi idare sorumlu tutulabilmektedir’”*. Yazarlarin ifadesinden anlasilan, hiikkmiin,
kamu gorevlisinin mahkeme kararlarini kasten yerine getirmemesi durumunda
idarenin de sorumlu olacagidir. Yani 28/4 hiikmii, idarenin de sorumluluk siijesi
oldugunu hiikiim altma almaktadir. Oysa kamu gorevlilerinin gorevle ilgili kisisel

3V “Goriildiigii iizere Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun bu karari idari yarg:

verlerince verilen iptal ve yiiriitmenin durdurulmasi kararlarmi uygulamamanin neden dolayi
kigisel kusur teskil edecegini a¢ik bicimde ortaya koymaktadw. Bugiin igin sorun pozitif hukuk
kuralina baglanmak suretiyle (2577. Kanun md.28/4) daha bir agiklik kazan(mistir)”, s. 337-338.
“28. maddenin 4. fikrast idari yargi kararlarina beslenen giiveni ve toplumsal huzuru pekistiren
onemli bir hiikiim getirmistirv. Doktrinde benimsenmis, ictihatlarla hukuki yasama girmis bir kural
bu suretle yasal bir nitelige biiriinmiis olmaktadir”, s. 608.

2 Yenice-Esin, s. 331.
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kusurlaridan idarenin sorumlu olacagit DMK m. 13’de diizenlenmistir. [YUK m.
28 mahkeme kararlarmi kasten yerine getirmeyen kamu gorevlileri aleyhine de dava
acilabilecegini belirtilerek, kamu goérevlisini liglincii sahislar karsisinda dogrudan
dogruya sorumluluk siijesi olarak gostermekte; béylece mahkeme kararlarinin yerine
getirilmesi bakimindan DMK 13’e istisna getirmis olmaktadir.

28. maddede, kamu gorevlisinin ya da idarenin sorumlulugunu diizenledigi
kabuliine bagli olarak, sorumlulugun esas1 bakimindan 6nemli farkliliklar karsimiza
cikmaktadir. Zira hitkmiin, idarenin sorumlulugunu diizenledigi, kamu goérevlisinin
yargi kararlarin1 uygulamamasi da salt kigisel kusur olarak kabul edilecek olursa,
idare, kamu gorevlisinin tamamen kendi sahsina atif ve izafe olunan salt kisisel
kusurundan dolay1 sorumlu tutulmus; onun kisisel sorumlulugunu iislenmis kabul
edilecektir. Bu durumda idare i¢in s6z konusu olan sorumluluk, dolayli sorumluluk
olacaktir. Turk idare hukukunda boyle bir sonu¢ kabul edilemez. Zira bizde kamu
gorevlilerinin kusurlu davranislarindan idarenin sorumlulugu, istlenilen, dolayl
sorumluluk degil, asli sorumluluktur. Gerek DMK m. 13 gerekse Anayasanin 129/5
hiikiimleri ile getirilen esas budur. Bu sebeple 28/4 hiikmii ile 13. maddeye bir
istisna getirilmis ve sadece kastin varligi halinde karar1 yerine getirmeyen kamu
gorevlisinin de zarar goren karsisinda dogrudan dogruya, sahsen sorumlu olacagi
kabul edilmistir. Kamu goérevlisinin mahkeme kararini yerine getirmemek veya
eksik olarak yerine getirmek seklinde tezahiir eden davranisi, idari islem ve eylem
niteliginde oldugu icin, boyle bir davranistan idarenin sorumlulugu, dogrudan
dogruya ve asli sorumluluktur. Duran da benzer bir goriis ifade etmektedir:
“Hiikmiin genel ifade ve anlami; mahkeme kararlarmma uyulmamasi hallerinde esas
itibariyle idarenin sorumlulugunun soz konusu oldugu ve ancak kamu gorevlisinin
bunlar1 ‘kasten’ yerine getirmemesi durumunda, kendisi aleyhine tazminat davasi
acilabilecegi yoniinde goriilmektedir®*. O halde [YUK m. 28/4 hiikmii ile mahkeme
kararimi salt uygulamamanin, kisisel sorumluluga yol acacagini hiikkiim altina alan
1979 tarihli i¢tihadi birlestirme karar1 anlamini yitirmis; kamu goérevlilerinin ancak
kasten uygulamama durumunda zarar gorenlere karsi sahsen sorumlu olacaklari
kabul edilmistir.

Kamu gérevlisinin sorumlulugu bakimindan 13. maddeye istisna getiren IYUK
m. 28/4 idarenin sorumlulugu hususunda bir sinirlandirma getirmemistir. Yani kamu
gorevlisinin mahkeme kararlarini kasten uygulamamasi durumunda dahi idarenin
sorumlulugu devam etmektedir. Kanun koyucu 13. maddedeki devletin sorumlulugu

33 Duran, Lutfi, “Tiirk Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu Sorunu”, AID, C. 17, sy. 2, Haziran

1984,s.9.
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esasii desteklemekte; 1979 tarihli Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararindaki “salt
kigisel kusur” belirlemesini ragmen bu durumu idarenin sorumluluguna engel
gormemektedir®.

Yargitay 1YUK’un yiiriirliige girdigi ilk yillarda da 6nceki tavrini devam
ettirmistir. “Kamu gorevlilerine karsi onlarin salt kisisel kusuru dolayisiyla adli
yargi yerinde Bor¢lar Kanunu haksiz eylem ilkelerine gore maddi ve manevi
tazminat davasi agilabilecegini dongéren 22. 10. 1979 giin ve 7/2 sayili Yargitay
Ictihadh Birlestirme Karari gegerliligini siirdiirmektedir” 35 diyen yiiksek mahkeme
salt kisisel kusurun varlig1 halinde bundan sadece kamu goérevlisinin sorumlu olacagi
goristindedir: “Dava, idarenin bir isleminden 6tiirii ugranilan bir zararm degil, bir
mahkeme kararmn idarece (kamu gérevlisince) yerine getirilmemis bulunmasindan
dogan zararm ddetilmesi istegidir. ...Bir idari yargi yerince verilmis olan kararin
uygulanmamasi, bunu uygulamayan kamu gorevlisi yoniinde salt kisisel kusur
olusturur™*. Kararda ['Y UK 28/4 hiikmiinden, hi¢ bahsetmeyen Yargitay, 1979 tarihli
ictihad1 birlestirme kararinin gegerliligini stirdiirdiglinti belirterek bu defa da 28.
maddeyi “yok” saymistir’’. Yiitksek mahkemenin eskisi gibi mahkeme kararlarinin
sadece uygulanmamig olmasini salt kisisel kusurun varligi i¢in yeterli gormesi
ve 28/4 deki “kasten yerine getirmeme” sartina iltifat etmemesi de bu kanaati
giiclendirmektedir.

4. Hukuk Dairesi daha sonra verdigi kararlarda sorumlulugun sartlar1 bakimindan
daha temkinli davranmis YUK 28/4’{i de g6z oniinde bulundurarak kamu gorevlisinin
sorumlulugu icin kastin varhgini aramaya baslamustir: “Ozellikle yiiriirliikte bulunan
2577 sayili kanunu 28. maddesinin agik hiikmii karsisinda yargi kararlarmin
yerine getirilmemesinden dogan sorumlulukta kusurun kast niteliginde bulunmasi
gerekir™®, Yargitay boylece 28/4 hiikmiiniin igtihadi birlestirme karari ile getirilen
esastan bir parca da olsa ayrilmis; “kast” unsurunu objektif Olgiilere baglamaya
calismustir: “Idareye resmen gonderilen bir yargi kararinin, bunu bir anayasa emri
olarak yerine getirmekle yiikiimlii olan kamu gorevlisinden ‘yerine getirme acgikca
istendigi halde’ yasal siire icinde getirilmemesi halinde kastin varligi kural olarak
kabul edilmelidir”®. Bir baska kararda ise kast su sekilde tarif edilmektedir*’: “Kast,

34

Yayla Yildizhan, Karar incelemesi, Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, c. 1, sy. 3, 1986, s. 54-55.
3 Y4HD, 27.2.1986, E 86/1268, K 86/1841, YKD, c. 12, sy. 6, 1986, s. 797.

3% Karar,s. 797.

37 Yayla, Karar, s. 53.

3% Y4HD, 13.5.1986, E 86/1995, K 86/4064, YKD, c. 12, sy. 9, 1986, s. 1289.

¥ Karar, s. 1289-1290.

4 Y4HD, 5.4.1988, E 87/10607, K 88/3416, YKD, c. X1V, sy. 11, 1988, s. 1507-1508.
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hukuka aykirt eylemin sonuclariyla birlikte bilerek istenerek islenmesidir; hukuka
aykwrisonug, hukuka aykirilik bilerek istenildigi zaman kastin varligi kabul edilecektir.
...Cok acik anayasa emri (m. 138) karsisinda; kamu gérevlisinden yargi kararmmin
yerine getirilmesi istenildiginde bundan kacimilmasi halinde kural olarak kastin
varligi kabul edilmelidir”. Boylece Yargitay bir yandan oniine gelen olaylarda 28/4
hitkmiinii uygulayarak eski uygulamasindan vazgectigini gosterirken; bir yandan da
Anayasa hiikiimleri karsisinda yargi kararimin yerine getirilmemesini kastin varlig
icin yeterli sayarak eski uygulamasinin sonuglarma ulasmaktadir. Zira “idarenin ve
dolayisiyla kamu gorevlisinin yargi kararlarmmi yerine getirmesi bir idari iglem ve
eylem niteliginde degildir,; aksine uyulmasi gerekli bir anayasa emridir’*'.

Goriildiigii tizere Yargitay, 28/4 hiikkmiinii 1979 tarihli i¢tihadi Birlestirme Karar1
ile getirdigi uygulamaya onemli bir degisiklik yapar nitelikte gérmemis; kamu
gorevlisinin agik anayasa emri karsisinda yargi kararlarini uygulamamasini kastin
varlig1 i¢in yeterli saymis ve bdylece 28/4 hiikkmiinii eski uygulamasina benzer bir
sekilde yorumlamuistir.

ANAYASA 40/2 VE 129/5 KAPSAMINDA UYGULAMA

1982 Anayasasi 1961 Anayasasi’nin 132. maddesindeki “yasama ve yiiriitme
organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadirlar” hikmund, 138.
maddesinde aynen muhafaza etmistir. 40/2 ve 129/5 hiikiimleri ise DMK m. 13 ile
hukukumuza giren devletin sorumlulugu esasinin siirlarin1 daha genisletmis ve bu
esast daha vurgulu bir sekilde, anayasa hitkmii olarak getirmistir*.

Yargitay, Anayasa’nin kabuliinden sonra verdigi ilk kararlarda bu hiikiimlerden
etkilenmis gortinmektedir. Bir bakanm yiriitmeyi durdurma ve iptal kararlarim
uygulamamasi sebebiyle aleyhine agilan tazminat davasi ile ilgili olarak 6niine gelen
olayda Hukuk Genel Kurulu 129/5 hitkmiinti genis bir sekilde tartistiktan sonra bakanin
129/5 ¢ergevesinde kamu gorevlisi olduguna hikkmetmis®, konunun esasi ile ilgili
olarak da su ifadeye yer vermistir: “Biitiin bunlardan sonra artik konunun esasina

4 Y4HD, 13.5.1986, E 86/1995, K 86/4064, YKD, c. 12, sy. 9, 1986, s. 1288.

42 Anayasanin “Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi” kenar baghigini tagtyan 40. maddesinin ikinci

fikrasinda “Kisinin, resmi gorevliler tarafindan vdki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da,
kanuna gore, Devlet¢e tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili goreviiye riicu hakkr saklidir”
hikmii; (kamu hizmeti gorevlilerinin) “Gérev ve sorumluluklari, disiplin kovusturmasinda
giivence” kenar baslikli 129. maddenin besinci fikrasinda ise “Memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine
riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine
agtlabilir” hikmii yer almaktadir.

$ YHGK, 14.9.1983, E 80/4-1714, K 83/803, YKD, c. IX, sy. 11, 1983 s. 1587-1606.
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girilmesi ve Anayasa’nin 129/5 maddesinin ongordiigii kosullar ile yasal unsurlar
agisindan idarenin karsilamasi gereken bir sorumlulugunun var olup olmadiginin
belirlenmesi ve sonuca gore uyusmazligin incelenmesi gerekmektedir’™*.

Daha 6nce 1979 tarihli i¢tihadi Birlestirme Karar1 ile DMK m. 13 den hig¢
bahsetmeden mahkeme kararlarini yerine getirmeyen kamu goérevlilerinin bu
davranisini kisisel kusur olarak telakki eden ve gorevlinin kisisel sorumlulugu i¢in
yeterli goren Yargitay, bu karari ile 129/5 hitkkmiindeki sartlarin gergeklesmesi halinde
birinci derecede ancak idarenin sorumlu olabilecegini ima etmektedir. O halde yiiksek
mahkeme anayasanin bu hitkmiiniin eski uygulamasini sinirlandirdigi goriistindedir®.
Ancak 4. Hukuk Dairesi’nin bir karari*® 129/5 hiikmiintin uygulanabilmesi ihtimalini
adeta ortadan kaldirmaktadir: “Dava, idarenin bir isleminden dtiirii ugranilan bir
zararm degil bir mahkeme kararinin yerine getirilmemis bulunmasindan dogan
zararin ddetilmesi istegidir” diyerek mahkeme kararlarinin yerine getirilmesini bir
idari eylem veya islem niteliginde gérmeyen Yargitay’a gore: “salt kisisel kusura
dayanan tazminat davalari Anayasa’min 129. maddesinin 5. fikrasimin kapsami
disinda kalir. Bir idari yarg: yerince verilmis olan kararm uygulanmamasi, bunu
uygulamayan kamu gorevlisi yoniinden salt kigisel kusur olusturur. Ciinkii kamu
gorevlisi yargi kararmni yerine getirmekle gorveviidir ve bunu yerine getirmeme
konusunda kendisinin kullanabilecegi bir yetkisi yoktur”. O halde yiiksek mahkeme
tipki eskiden oldugu gibi yargi kararlariin uygulanmamis olmasimi salt kigisel
kusur olarak degerlendirmekte idarenin sorumlulugunun s6z konusu olmayacagina
hikmetmektedir.

Bu karara katilmak imkansizdir. Her seyden once daha once belirttigimiz
gibi mahkeme kararlarinin icaplarin yerine getirilmesi ancak idari eylem veya
islemlerle miimkiin olur; Karar1 yerine getirmeme de olumsuz eylem veya islem
niteligindedir. Mahkeme kararlarin1 yerine getirmemenin kamu gorevlisi igin salt
kisisel kusur teskil ettigi goristi de hatalidir. Zira 6yle durumlar s6z konusu olabilir
ki mahkemenin verdigi yiiriitmeyi durdurma veya iptal kararin1 uygulamak imkani
bulunmaz*’. Boyle durumlarda birakin salt kisisel kusuru, gérevlinin herhangi bir

4 Karar, s. 1592.

45

Farkl1 gortis i¢in bkz. Duran, Kamu Personeli, s. 16-17.

4% Y4HD, 27.2.1986, E 86/1268, K 86/1841, YKD, c. 12, sy. 6, 1986, s. 796-798. Kararla ilgili olarak
Bkz. Yayla, Karar.

“Goriildiigii gibi, hukuk diizenimizde Danistay, bolge idare, idare ve vergi mahkemelerinin
kararlarimin gereginin idarece geciktirilmeksizin yerine getirilmesi kagiilmaz bir zorunluluktur.
Idari yargida acilan dava sonucu, mevcut hukuki durumda degisiklik yaratan subjektif bir islemin
iptali yolunda karar alindiginda, bu kararim uygulanmasini saglamak yiikiimliigii islemi tesis eden
idareye ait bulunmaktadur. Iptal kararmn yerine getirilmesi, dava konusu islemin tesis edildigi

47
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kusuru bile s6z konusu olmayabilir. Bu sebeple sadece uygulamamay1 gorevlinin
sorumlulugu i¢cin yeterli saymak mantiksizdir. Bunun disinda mahkeme kararlarinin
yerine getirilmemesi menfi idari eylem veya islem niteliginde oldugu i¢in kamu
gorevlisinin kusuru da idareye atif ve izafe olunabilecek bir kusurdur. Kamu
gorevlisine, kararin icaplarma gore eylem veya islem yapma gorev ve yetkisi bizzat
idare tarafindan verilmistir. Dolayisiyla goérevlinin islem veya eylem yapmaktan
kaginmasi kendisine verilen gorev ve yetkiler dahilinde bir kusurlu davranis
(kaginma) olarak karsimiza c¢ikar. Bu bakimdan da kamu goérevlisinin davranisi
129/5°deki “yetkilerini kullanirken isledikleri kusur” sartina uymaktadir. Aksi halde
Yargitay kararindaki “kamu gorevlisi yargt kararint yerine getirmekle gorevlidir ve
bunu yerine getirmeme konusunda kendisinin kullanabilecegi bir yetkisi yoktur”
ifadesi ¢ercevesinde, kararlarin yerine getirilmemesinin, “yetki disi” kabul edilip,
129/5 kapsami disinda salt kisisel kusur olarak degerlendirilmesi kabul edilemeyecek
sonuglar dogurur. Zira bu durumda kamu goérevlisinin hukuku aykiri, kusurlu biitiin
davranislart yetki dis1 kabul edilip salt kisisel kusur kapsaminda goriilecek ve
idarenin sorumlulugu sadece hizmet kusuruna inhisar ettirilecektir. Oysa 40/2 ve
129/5 hiiktimleri kargisinda boyle bir sonucun kabulii imkansizdir. Kald1 ki biraz
once bahsettigimiz YUK 28/4 hiikmii cok daha dar olan “kas?” halinde dahi ilgilinin
isterse idareyi dava edebilecegini kabul etmistir. Kasttan daha hafif kusurlarda ise
idarenin sorumlulugunun evleviyetle devam edecegi agiktir*®. Bu sebeplerle, kamu
gorevlilerinin mahkeme kararlarini uygulamamalar1 sebebiyle, IYUK 28/4 ve
anayasanin sz konusu hiikiimleri karsisinda, yargi kararini sadece uygulamamanin,
salt kisisel kusur telakki edilerek kamu gorevlisinin dogrudan kisisel sorumlulugu
cihetine gidilebilecegi idarenin sorumlulugunun ise s6z konusu olmayacagi iddiast,
hukuk kurallarinin yanlis yorumlanmasinin 6tesinde, yok sayilmasi demektir.

anda mevcut olan hukuki durumun davali idare tarafindan yeniden tesisi suretiyle olacaktir.
Ancak davali idarenin tek tarafli islemi ile dava konusu islemin tesisinden dnceki hukuki durumun
yaratilmasinin hukuken veya fiilen miimkiin olmadigi hallerde yargi kararmmin uygulanmamast
80z konusu olabilmektedir. Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu'nun 20.03.2002 tarih
ve 653 sayili ve Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu'nun 20.03.2002 tarih ve 177 sayuli kararlart
cergevesinde, 04.04.2002 tarihinde yapilan Tasfive Halinde Kentbank A.S. Genel Kurulu'nda
tasfiyenin kaldirilmasina ve Bankanin Bayindirbank A.S. biinyesinde devren birlestirilmesine
karar verildigi, bu karar geregince Kentbank A.S. nin tiizel kisiliginin ticaret sicilinden terkin
edilerek sona erdigi goriilmektedir. Kentbank A.S. 'nin banka olarak tiizel kisiligini Idare Hukuku
disindaki yasal diizenlemeler kapsaminda yitirmis olmasi ve hukuken ve fiilen idarenin islem tesisi
ile onceki hukuksal durumun reSen tesis edilmesinin miimkiin olmadigi, baska bir anlatimla,
devir, kararmin alimdigi tarihteki Kentbank in hukuki ve mali yapisimin davali idarece tesisi
suretiyle davacrya iadesinde hukuki ve maddi (fiili) imkansizlik bulundugu ve idarenin idari
vargi kararint uygulayamadigi sonucuna varildigindan, dava konusu islemlerde hukuka aykirilik
bulunmamaktadir”. D13D, 29.11.2005, E 2005/5545, K 2005/5698, DBB; ayn1 yénde D13D,
29.11.2005, E 2005/5546, K 2005/5699, DBB.

4 Yayla, Karar, s. 54-55.
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Yargitay’in daha sonra YUK 28/4 hitkmiinii g6z 6niinde bulundurarak, kamu
gorevlisinin kisisel sorumlulugunun sadece kasten yerine getirmeme durumlarinda
soz konusu olacagi ictihadini benimsedigi kararinda* da kamu gorevlilerinin
mahkeme kararlarini yerine getirmemelerinin Anayasa 129/5 kapsaminda
degerlendirilemeyecegi hususunu tekrar etmistir. Yiiksek mahkemeye gore,
“Anayasanin 129/5. maddesinin nitelikce kapsami; memur ve kamu gorevlilerinin
‘vetkilerini isledikleri kusurlarlia’ simirlidiv. Bu nedenle, memur giivencesi icin,
oncelikle idareye izafe edilecek bir idari islem ve eylemin bulunmasi zorunludur.
Oysa idarenin ve dolayisiyla kamu gérevlisinin yarg: kararini yerine getirmemesi
bir idari islem ve eylem niteliginde degildir; aksine uyulmas: gerekli bir anayasa
emridir’. Goruldiigu gibi Yargitay idare i¢in “bagli yetki” s6z konusu olan hallerde,
yetkinin kullanilmasini (ya da kullanilmamasini) idari islem veya eylem niteliginde
gormemektedir®. Bu durumda idari eylem ve islemler, ancak takdir yetkisinin
kullanilmas1 halinde s6z konusu olabilecegi icin Yargitay’a gore idarenin sorumlulugu
da sadece takdir yetkisinin kullanilmasi hallerinde s6z konusu olacaktir.

1988 tarihli bir kararda Yargitay i¢tihadini degistirmis goriinmektedir™: “Davalli,
iptal kararmin yerine getirilmesi icin hi¢ bir islem yapmamustwr... Davaya konu
olayda idari iglem yapma yetkisi ona (ilk ogretim miidiirii) degil, diger davali valiye
aittiv. Bu nedenle onun yargi kararm yerine getirme eylemine kasten istirak ettigi
kabul edilemez”. Kararda bahsedilen “islem” ve “eylem” herhalde idari islem ve
eylemdir. Kararinda 129/5 hiikmiinden hi¢ bahsetmeyen, olayda valinin herhangi bir
islem yapmamasi ve davaciya daha alt kademede bir gorev teklif etmesini “kas?”1n
varlig1 icin yeterli gorerek dogrudan YUK 28/4’e dayanarak, davali valinin kisisel
sorumluluguna hitkkmeden Yargitay bu kararla mahkeme kararlarinin icaplarmin idari
eylem ve islemlerle yerine getirilebilecegini kabul etmektedir.

Son yillarda Yargitay, yargi kararlarinin uygulanmamasi nedeniyle ugranilan
zararlarin giderilmesi icin agilan davalarda Anayasa’nin 129/5 hiikmiinden

4 Y4HD, 13.5.1986, E 86/1995, K86/4064, YKD, c. 12, sy. 9, 1986, s. 287290.

0 Ayrica kararda soyle denilmektedir: “Anayasanin memur ve kamu gorevlileri i¢in dngordiigii

teminatin ‘idari islem ve eylem’ olarak nitelendirilebilecek davramslarda séz konusu oldugu
maddenin a¢ik soziinde oldugu gibi dziinde de vardwr, ancak bu gibi eylem ve davramislardan
dogan kisisel kusurundan dolayr memurlar ve diger kamu gorevlileri aleyhine dogrudan dava
agilamaz. Memurun kamu gorevini yerine getirirken zarart olusturan davranisi, bir idari isleme
yabanci ise, ¢cogu kez sug teskil eden bu davranislar nedeniyle memur zarar gérene karst dogrudan
dogruya ve kisisel kusurundan dolayr sorumlu olur”. Karar, s. 288.

S Yayla, Karar, s. 53-54; Ozansoy, s. 338.
52 Y4HD, 5.4.1988, E 87/10607, K 88/3416, YKD, c. XIV, sy. 11, 1988, s. 1506—1509.
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bahsetmeden®, IYUK m. 28/4 hiikmii ve 1979 tarihli I¢tihad1 Birlestirme Kararma
dayanarak hiikiim tesis etmekte®*; bu ictihadinin kesinlestigini de vurgulayarak, 1979
tarihli I¢tihadi Birlestirme Karar1 cergevesinde salt yargi kararini yerine getirmemenin
kastin varlig1 i¢in yeterli oldugunu ifade etmektedir: “Gerek ogretide, gerekse sapma
gostermeyen yargisal ictihatlarda yargi kararlarint uygulamamanin, salt kisisel
kusuru olusturacagi benimsenmistir. ... Ote yandan, idari yargi ve Danistay 'ca verilen
yiiriitmenin durdurulmasi veya iptal kararlarinin salt uygulanmamasi, bu kararlart
uygulamayan kamu gorevlilerinin, zararmn gerceklesmesi halinde tazminatla sorumlu
tutulmasint gerektirici bir olgudur. Diger anlatimla, sorumluluk icin idarenin ve
kamu gorevlisinin ayrica kin, garez, husumet ve benzeri duygularin etkisi altinda
hareket ettiklerinin arastirilmasina gerek yoktur. Salt yargi kararlarimin yerine
getirilmemesi sorumluluk icin yeterli bir unsurdur (Yargitay Ictihadi Birlestirme
Biiyiik Genel Kurulu’nun 22.10.1979 giin ve 7/2 sayili karart)” .

2577 sayih IYUK’un 28. maddesinin 4. fikrasmin davaliya iki secenekten
birini kullanarak ya idare aleyhine ya da kamu gorevlisi aleyhine tazminat davasi
acma hakki tanidigini ifade eden®® Danistay ise 28/4 hiikmiiniin, Anayasa’nin 129/5
hiikmii ¢er¢evesinde degerlendirilmesi gerektigi goriisiindedir. Nitekim bir kararinda
Uyusmazlik Mahkemesi kararlarinda “memurlar ve diger kamu gérevlilerinin
vetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalarinin, kural

53 “Anayasamin memur ve kamu gorevlileri icin ongordiigii teminat ‘idari islem ve eylem’ olarak

nitelendirilebilecek davranmiglarda séz konusudur. Memurlarm ve kamu gérevlilerinin kisisel
kusur tegkil eden eylemleri Anayasa 129/5. fikrast kapsamina dahil degildir. Ciinkii kigisel kusur
teskil eden eylemleri anilan fikradaki yetki sinirlart icinde varsaymak miimkiin degildiv. Memurun
kamu gorevini yerine getirirken zarari olusturulan davranisi, bir idari islem veya eylemden
kaynaklanmiyorsa ¢ogu kez sug teskil eden bu davramslar nedeniyle memur zarar gorene karsi
dogrudan dogruya ve kisisel kusurdan dolayr sorumlu olacaktir.”” Y4AHD, 09.06.1998, E 1998 /
1850, K 1998 / 4581, http://www.hukukturk.com.

“Anayasanmin 138. maddesinde, yasama ve yiiriitme organlari ile idarenin, mahkeme kararlarina
uymak zorunda oldugu belirtildikten baska, kararlarin degistirilemeyecegi ve uygulamasmmin da
geciktirilemeyecegi yer almis bulunmaktadir. Yine bu baglamda, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun 28. maddesinde de, mahkeme kararlarini 30 giin i¢inde uygulamayan kamu gorevlileri
hakkinda tazminat davasi agilabilecegi ifade edilmistir. A¢iklanan bu yasal diizenlemeye paralel
olarak Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulunun 24/09/1979 giin ve 7/2 sayili kararinda
da, yargt kararini yerine getirmeyen kamu gorevlisinin hukuki sorumlulugu bulunduguna isaret
edilmistir”. YAHD, 09.06.1999, E 1999/3555, K 1999/5498, http://www.hukukturk.com.

% YHGK, 07.06.2006, E 2006/309, K 2006/359, http://www.hukukturk.com.; YHGK, 03.05.2000,
E 2000/4-843, K 2000/856, http://www.hukukturk.com. Yiiksek Mahkemeye gore Bir kararin
uygulanmamasi durumunda, uygulamayan kamu govevlisinin ki garez, kasit gibi kusurlarinin
varliginmin aranmasi gerekmez. Diger bir anlatimla zarar goren, davalinin kasten uygulamadigini
kanmitlamakla yiikiimlii olmadigi gibi davalida kastinin bulunmadigini kanitlamakla sorumluluktan
kurtulamaz” Y4HD, 09.06.1999, E 1999/3555, K 1999/5498, http://www.hukukturk.com.

6 DS5D, 28.09.1999, E 96/1753, K 1999/2643, DBB.
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olarak, kurum aleyhine agilabilecegine ve kurumun genel hiikiimlerine gore
sorumlu personele riicu hakkinin sakli tutulduguna isaret edildikten sonra, olayda
kamu gorevlisinin sahsi kusuruna dayanmilarak anilan gorevii aleyhine de dava
aculdigindan, davanin bu kisminin adli yargt yerince ¢oziimlenmesi gerektigine karar
verilmistir™’ diyerek kamu gorevlisinin kisisel kusur nedeniyle verdigi zararlar i¢in
acilacak davanin adli yargida goriilmesi gerektigine hiikmetmistir.

[YUK m. 28, mahkeme kararlarini kasten yerine getirmeyen kamu gorevlilerinin
zarar gorenler karsisinda birinci derecede sorumluluk siijesi olabilecegini hiikiim
altina almakta ve yukaridaki kararda oldugu gibi adli yargi yerleri bu maddeye
dayanarak kamu gorevlisi aleyhine agilan tazminat davalarina bakmaktadirlar.
Buna karsilik Anayasa’nin 129. maddesi kamu gorevlilerinin kusurlu davraniglar
ile verdikleri zararlardan dogan sorumluluk konusunda genel bir kural getirmistir:
Buna gore, kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan
tazminat davalar1 ancak idare aleyhine agilabilir. Yani kamu gorevlileri dogrudan,
birinci derecede sorumluluk siijesi olamazlar. Bu bir ¢eligski midir? Bu iki hiikiim
birbirleriyle uyumlu mudur? Yayla’ya gére, “Idari Yargilama Usulii Kanunu, kasten
yargl kararma uymama halinde, bunun gérev disi oldugunu kabul etmekte ve asil
istisnayt bu noktada ongérerek idarenin sorumlulugunu da devam ettirmektedir.
Anayasaya aykirilik bu yiizden yoktur. Yeter ki idarenin tazminata mahkum olmasi
halinde, kasitli ajana riicuu da yasaklanmis sayilmasin™®. Ozansoy ise Yayla’nin
goriisiine katilmamaktadir. Yazara gore; “IYUK un Anayasa’yva “istisna” getirme
yetenegi s6z konusu olamayacag gibi; yargi kararlarima uymama halini de “gorev

dist sayarak Anayasa disina tasimak miimkiin degildir’™.

Hemen belirtelim ki yargi kararlarma uymama halini gérev digt sayan YUK
degil, Yargitay kararlaridir. Yargitay uygulamalari 1s1ginda meseleye bakildiginda
YAYLAnin belirttigi gibi 28/4 hiikmii Anayasa’ya aykir1 degildir. Zira Yargitay
kararlarina gore kamu gorevlisinin salt kigisel kusurlar1 40/2 129/5 kapsamina
girmemektedir. Buna karsilik yiiksek mahkeme uygulamasina gore, mahkeme
kararlarinin uygulanmamasi kamu goérevlisi bakimindan salt kisisel kusur olarak
degerlendirilmektedir. O halde Yargitay zaten mahkeme kararlariin uygulanmamasi
durumunu Anayasa’nin bahsettigimiz hiikiimleri kapsaminda gérmemektedir. Yani
istikrar kazanan uygulamaya gore kamu gorevlileri yargi kararlarini uygulamamalari
sebebiyle dogrudan dogruya, sahsen sorumlu tutulmakta; idare ise 40/2 ve 129/5

7 DS5D, 09.02.2000, E 97/434, K 2000/1268, DBB
% Yayla, s. 138, dn. 133.
% QOzansoy, s. 336.
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acgisindan sorumluluk siijesi olmamaktadir. 28/4 hitkmii ise mahkeme kararlarinin
uygulanmamasi konusunda “ézel” bir “usuli” hiikkim getirmis ve kasten (ve tabii
kusurun diger sekillerinde de evleviyetle) uygulamama durumunda tazminat
davasinin idareye de yoneltilebilecegini kabul etmistir.

Boyle bir yorum Anayasa 40/2 ve 129/5 hiikiimlerinin amacina aykiri diisen
zorlama bir yorumdur. Burada tekrar ifade edelim ki yargi kararlariin icaplaria
gore tesis edilen eylem ve islemler idari eylem ve islem niteligindedir. Yargi
kararin1 uygulamak hususunda kendisine gorev ve yetki verilen kamu gérevlisinin
karar1 yerine getirmeme seklinde tezahiir eden davranisi gorev ve yetki i¢inde
gerceklestirilmis bir hukuka aykiriliktir. Yoksa boyle bir davranis1 gorev ve yetki
dis1 saymak imkansizdir. O halde yargi kararlarinin icaplarina gére eylem veya islem
tesis etmeyen kamu gorevlisinin bu davranisindan zarara ugrayanlar Anayasa’nin
s6z konusu hiikiimlerine gore “ancak” idare aleyhine dava acabilirler. Halbuki
IYUK 28/4 hiikmii bu gibi durumlarda kamu gorevlisi aleyhine de tazminat davasi
acilabilecegini belirtmekte ve bu ifadesiyle Anayasanin 40/2 ve 129/5 hiikkiimlerine
ters diismektedir.

SONUC

1980 sonrasi yargi kararlarinin uygulanmas: ile ilgili olarak karsimiza YUK
m. 28/4 hitkkmii ile Anayasa 40/2 ve 129/5 hiikiimleri ¢ikmaktadir. Yargi mercileri
ve Ozellikle Yargitay ilk baslarda bu hiikiimleri gézardi ederek 1979 tarihli ictihadi
birlestirme kararina gére hiikiim vermis; fakat daha sonra bu maddeleri de g6z 6niine
alma geregi hissetmistir. Ancak surasi da bir gercektir ki yliksek mahkeme ¢6ziimlerini
hep eski uygulamasi dogrultusunda gelistirmis; bu arada yargi kararlarinin kamu
gorevlilerince yerine getirilmemesi durumunu yetki dis1 sayarak 129/5 kapsamu
disinda gérmiistiir.

Yargi kararlarint uygulamamanin yetki dis1 sayilmasinin imkansizligi karsisinda
bu konuda agilacak tazminat davalarinin, Anayasa 129/5 hiikkmiine gore ancak idare
aleyhine acilmasi gereklidir. Bu konuda kamu gorevlisi aleyhine de dava agilmasina
cevaz veren IYUK 28/4 hiikmii, bu bakimdan anayasaya aykiridir.

Buna gore, kamu gorevlilerince, yargt kararlarinin yerine getirilmemesi ya da
eksik olarak yerine getirilmesi sebebiyle zarara ugrayanlar anayasa hiikmii geregi
ancak idare aleyhine dava acabilirler. Yargi kararlarinin yerine getirilmemesi agikca
Anayasa’nin 138. maddesine aykir1 olmakla beraber, idari bir islemdir. Bu sebeple
idarenin dogrudan ve asli sorumlulugunu dogurur. Zira Anayasal bir ylikiimlilik
olan yargi1 kararlarinin uygulanmas: konusundaki ytktimliligiinii yerine getirmeyen
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idare i¢in bu durum, tipik bir hizmet kusurudur®. Hatta Danistay, idarenin, yargi
kararin1 anayasa ve yasada bulunan hiikiimlere ragmen her ne sebeple olursa
olsun® gecikmeksizin uygulamamasini pek ¢ok kararinda®® agir hizmet kusuru
olarak degerlendirmektedir. Danistay’a gore, yargi kararlarinin idarece “aynen”
ve “gecikmeksizin” uygulanmasi, “Hukuk Devleti” ilkesinin dogal bir sonucudur.
“Kamu hizmetinin yiiriitiilmesi sirasinda, hukuk kurallarima uyulmamasi hizmeti
yiiriiten idarenin agir hizmet kusuru isledigini gosterir ve tazmin sorumlulugu
dogurur”. Bu sebeple “idarenin Anayasa hiikiimlerini hice sayarak yargi kararini
uygulamama amaciyla hareket ettigi ve davacinn fiili olarak ... valiligi gérevinde
calismasina imkan tanmmayarak agiwr bir hizmet kusuru islendigi aciktir” ©. AYIM
de benzer yaklasimi sergilemektedir: “Davact uzman ¢avusun sézlesmesinin feshi
islemi AYIM ce iptal edildiginden davacinn ilisiginin kesildi tarihle yarg: karari ile
tekrar goreve baslatildig: tarih arasindaki tiim aylik ve ozliik haklarmmin édenmesi
gerekirken aksi yonde hareket edilmesi bir hizmet kusuruna yol agtigindan davali
idarenin dogan zarari tazminin gerektigi kuskusuzdur”®*. Diger taraftan yargi
kararinin kanunda belirtilen siire i¢inde degil de daha sonra uygulanmasi halinde de
idare, ge¢ uygulama sebebiyle ortaya ¢ikan zararlardan yine hizmet kusuru uyarinca
sorumludur®.

Kararin yerine getirilmemesinde kusuru bulunan kamu gorevlisinin ise dolayl
olarak da olsa idareye karsi sorumlulugu devam etmektedir. Zira 129/5 hiikmiine
gore kararin yerine getirilmemesi sebebiyle tazminat 6demek zorunda kalan idare
kusuru nispetinde, kararin yerine getirilmemesinde kusuru bulunan kamu gérevlisine
riicu etmek zorundadir. Kamu gorevlilerinin hem yargi kararlarini uygulamama, hem
de devlet biit¢esinden tazminat 6deme cliretini gostermemeleri ise riicu sisteminin
mutlak ve isler bir sekilde ¢aligmasina baglidir.

% D6D, 09.10.1996, E 95/7076, K 96/4029, DD, sy. 93, s. 347. AYIM de aymi goriistedir. AYIMI1D,
23.05.1995, E 95/61, K 95/62, AYIMKD, sy. 10, s. 986-987.

61 Danistay, karar diizeltme bagvurusu nedeniyle de olsa yargt kararint uygulamayan idarenin agir
hizmet kusuru isledigine hitkmetmistir. D6D, 09.10.1996, E 95/7076, K 96/4029, DD, sy. 93, s.
347

©  DSD, E 95/3611, K 97/2485, 10.11.1997, DD 1998, Yil: 28, sy. 96, s. 217-222. Ayni yénde bkz.
D10D, E 88/2878, K 90/1143, 23.5.1990, DD 1991, Y1l: 21, sy. 81, s. 353-354; D10D, E 88/1908,
K 89/1148, 25.5.1989, DD 1990, Y1l: 20, sy. 76-77, s. 772-774; D10D, E 93/5339, K 94/5161,
25.10.1994, DD, sy. 90, s. 1101-1104.

Bu kararda kisisel kusur da s6z konusu edilmis ve yargi kararini uygulamayan kamu gorevlisine
riicu edilmesi gerektigine karar verilmistir D5D, 10.11.1997, E 95/3611, K 97/2485, DD, sy. 96, s.
219-220.

“  AYIMID, 23.05.1995, E 95/61, K 95/62, AYIMD, sy. 10, s. 986-987.
6 DI10D, 25.10.1994, E 93/5339, K 94/5161, DD, sy. 90, s. 1101-1104.
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