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OZET

Osmanli Devleti’nde kadinin hukuki statiisiinii belirleyen konulardan birisi de
miras hukukundaki konumudur. Osmanli hukuk sisteminin ikili yapisi ¢ercevesinde
her tiirlii miilk menkul ve gayrimenkul mal mirascilar arasinda Islam Miras Hukuku
hikiimlerine gore paylastirilmistir. Ana kaynaklarda yer alan diizenlemelere gore
kadinlar bazi durumlarda kendileriyle ayn1 konumda olan erkeklerin yarist kadar
mirastan pay alabilmislerdir. Buna karsilik miri arazi, gayrisahih vakiflar, icareteynli
vakiflar ve mukataali vakiflarin tasarruf hakki ise orfi intikal hiikiimlerine gore
gerceklesmistir. Orfi intikalde ise ser’i intikalin tersine zaman iginde cinsiyetler
arasi esitlik temeline dayanan diizenlemeler yapilmistir. 1913 yilinda yapilan son
diizenleme ile her ziimre i¢in kadin ve erkek arasinda hukuki esitlik saglanmistir.
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SUMMARY

The position of woman in Ottoman Inheritance Law has been very important for
determining the legal statue of woman in the Ottoman Empire. Ottoman legal system
had a dual character. It was a mixture of religious law (seriat) and sultanic law (6rfi
hukuk). For this reason all kinds of movable goods and real estates concerning
private property were distributed according to the Islamic Law rules. On the other
hand miri lands (miri arazi), gayrisahih, icareteynli and mukataali wakfs were
shared according to the sultanic law. In Islamic Inheritance Law while the men were
taking two share, the women take one share. In contradiction to the Holy Law, 6rfi
inheritance law codes tried to build up a legal equality between woman and man step
by step. The last code dated to 1913 succeeded this aim and the legal equality was
realised in 6rfi inheritance law.

KEY WORDS
Holy Law, sultanic law, inheritance law, heritage, miri lands, wakfs, legal
equality.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XI, Sa.1-2, Y.2007 471



Prof.Dr. Sevgi Giil AKYILMAZ

I.GIRIS

Osmanli hukukunda kadinin statiisii belirlenirken iizerinde biiylik tartisma
olan konulardan birisi de kadinlarin miras hukukundaki durumudur. Miras hukuku
Osmanli hukuk sistemindeki ikiligi ortaya koyan alanlardan birisidir. Bilindigi {izere
Osmanli hukuk sistemi tipki kendisinden dnceki Tiirk devletlerinde oldugu gibi ikili
bir yapiya sahip olmustur. Bunlardan ilki “ser” ya da “ahkam-1 ser’iyye” olarak da
ifade edilen islam Hukuku, digeri ise “6rf”, “kanun”, “kavanin-i 6rfiye” gibi isimler
verilen ve Osmanl1 hiikiimdarlari tarafindan konulan hukuk kurallarindan olusan 6rfi
hukuktur. Ferman, berat, hiikkiim, kanunname, siyasetname, adaletname tarzindaki
Osmanli hukuk belgelerinde Osmanli Hukukunun bu ikili yapisit “ser ve kanun”
seklinde birlikte anilmustir. Ornegin 1569 tarihli Egriboz livasi kanununda adi
gecen livanin “ser-i serif ve kanun-i miinife riayet” olunarak vergilendirilmesinden
bahsedilmektedir'.

Osmanli Hukukunun birinci par¢asini Kur’an, Stinnet, icma ve kiyasa dayanan ve
fikih kitaplarinda tedvin edilmis bulunan normlar manzumesinden ibaret olan Islam
Hukuku olusturur. Islam Hukukunun ayrica istihsan, amme maslahati, sahabe fetvasi
gibi tali kaynaklar1 da vardir. Eger bir hukuki problemin ¢6ztimii ana kaynaklarda
yoksa Islam hukukgular1 yine Islam Hukuku kaynaklarmi kullanarak yeni hukuki
kurallar ortaya koyabilirler. Bu yéntem ictihad olarak adlandirilir. i¢tihadin ana
kaynaklarda yer alan hukuk kurallarindan en 6nemli farki zamana, devletin ve
toplumun ihtiyaglarina gore degisebilmesidir. Ayrica ayni hukuki meselenin
¢oziimiinde birden fazla ictihad olabilir ve biri digerini ortadan kaldirmaz. igtihad
farkliliklar1 Islam Hukukunda dort Siinni mezhebin dogusunda da etkili olmustur.
Diger Tiirk devletlerinde oldugu gibi Osmanli Devleti’nde de resmi mezhep Hanefi
mezhebidir. Bu tercihin anlami kadilarin davalart goriirken Hanefi mezhebinin
ictihadlar1 dogrultusunda karar vermeleridir>. Unutulmamasi gereken 6nemli bir
nokta da ser’i hukukun biiyiik bir b6liimiiniin i¢tihadlardan olustugu gercegidir.

Osmanli hukukunun ikinci biiyiik par¢asini ise 6rfi hukuk olusturmaktadir. Orfi
hukukun degisik sekillerde tanimlandigi goriilmektedir. Fatih doneminin 6nemli
tarih¢ilerinden Tursun Beg “Tarih-i Ebll Feth”de “nizam-1 alem i¢in akla dayanarak
hiikiimdarm koydugu nizama siyaset-i sultani ve yasag-1 padisahi ya da 6rf denilir”
derken® esasinda Osmanli Devleti’nde ilk olarak 6rfi hukukun tanimini vermektedir.

! Aydin Mehmet Akif , “Osmanli Hukukunun Genel Yapisi ve Isleyisi”, Tiirkler, c. 10, Ankara
2002, s. 15.

2 Akyillmaz Gil, “The Kadi in the Ottoman Empire”, Position und Aufgaben des Richters nach
westlichem und nach islamischem Recht, Mohr Siebeck 2007, s. 89.

3 Inalcik Halil, “Orf”, 1. A. c. 9, Istanbul 1988, s. 480; Mumcu Ahmet, Osmanli Devleti’nde Siyaseten
Katl, Ankara 1985, s. 39—40.
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Bir baska tanima gore ise 6rfi hukuk uliil’emrin miisliiman cemaatin hayr diisiincesi
ile serl kaynak ve prensipler diginda, kendi iradesine dayanarak cikardigi kanunlar
biitiinii anlamina gelmektedir®.

Osmanli miras hukuku alaninda da hem ser’i hukukun hem de 6rfi hukukun
etkili oldugu goriilmektedir. Osmanli Devleti’nde tiim miilk menkul ve gayrimenkul
mallar islam miras hukuku hiikiimlerine gore paylastirilmistir. Buna karsihik kuru
miilkiyeti (rakabe) devlete ait olan miri arazinin tasarruf hakki ile icareteynli ve
mukataali vakiflarda intikal, 6rfi hukuk tarafindan diizenlenmistir. Bu nedenle
Osmanli Miras Hukukunda kadinin statiisii incelenirken hem ser’i hem de 6rfi miras
hukukuna gore durumu gozden gegirmek yararli olacaktir. Boyle bir inceleme her
iki hukuk sisteminin konuya yaklagimlarin1 mukayeseli olarak analiz etme imkanini
da saglayacaktir.

ILISLAM MiRAS HUKUKUNDA KADININ STATUSU

Islam miras hukuku ile ilgili ayrintili diizenlemelerin biiyiik bélimii Islam
hukukunun ilk kaynagi olan Kur’an-1 Kerim’de yer almaktadir. Kur’an’mn cesitli
ayetlerinde miras paylar1 diizenlenirken, kalan bosluklar da ikinci ve tiglincti asli
kaynaklar olan siinnet ve icma tarafindan doldurulmustur®. Bu diizenlemelere gore
feraiz olarak da adlandirilan ser’i miras hukukunda ti¢ grup miras¢1 vardir. Bunlar
Ashab’il Feraiz, Asabe ve Zevi’l-Erhamdir. Her ti¢ grup i¢inde de kadinlar mirasci
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ser’i intikal kapsaminda kadinlara miras hakki taninmis
olmasi son derece onemli olmakla birlikte bu hakkin erkek miras¢ilarla birlikte
olduklar1 zaman esitlik ilkesine uygun olarak diizenlenip diizenlenmedigi bilyiik bir
onem arz etmektedir. Bu sebeple oncelikle ser’i intikalde kadinin durumunun teorik
olarak nasil diizenlendigi gozden gecirildikten sonra, Osmanli uygulamasi da goz
ontine almarak genel bir degerlendirme yapilacaktir.

A.ASHAB’UL FERAIZ MIiRASCI OLARAK KADIN

Islam miras hukukunda mirastaki paylar1 ferdi sisteme uygun olarak tek tek
belirlenen mirasgilara “belirli pay sahibi mirascilar” anlaminda ashab’iil feraiz
denmistir. Bu gurupta yer alan miras¢ilarin miras paylar1 Kur’an, Stinnet ve icma
kaynaklarinca belirlenmistir. Islam Hukukunda belirli pay sahibi mirascilar esasinda
daha 6nceki sistemlerde miras hakkina sahip olmayan kisileri gergek mirasgilara karsi

*  Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Anhegger R./Inalcik Halil, Kanunname-i Sultani ber Miiceb-i
Orf-i Osmani, Ankara 1956.

3 Doéndiiren Hamdi, “Ashabii’l Feraiz”, TDVIA, c. 3, Istanbul 1991, s. 467; Cin Halil, Eski ve Yeni
Tiirk Hukukunda Tarim Arazilerinin Miras Yoluyla Intikali, Ankara 1979, s. 10.
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korumak icin tespit edilmistir®. Ozellikle amag yalniz erkekleri dikkate alan miras
hukuku diizenlemelerini yumusatarak bazi kadin akrabalar1 korumaktir. Farz sahibi
mirascilar on bir tanedir. Bunlar koca, kar1, baba, babanin babasi (dede), kiz, oglun
kiz1, ana bir kardesler (kiz-erkek), ana-baba bir kiz kardesler, baba bir kiz kardesler,
anne, nine (annenin ve babanin anneleri)dir. Goriildiigt gibi farz sahibi mirasgilarin
biiylik boliimii kadinlardan olugsmaktadir. Tereke ac¢ildigi zaman 6ncelikle bu gruba
mensup miras¢ilarin pay1 verilir, daha sonra diger gruplarin miras¢iligi s6z konusu
olur. Daha ayrmtili degerlendirmeler yapmak i¢in Ashab’til Feraiz miras¢1 olarak
kadinin durumunu gézden gegirmek yararli olacaktir.

a)Sag kalan es olarak kadin
Miras birakanin karisi igin de iki durum s6z konusudur:

1)  Kadin, miras birakanin (kocasinin) oglu, kizi, oglunun oglu... veya kiz1
ile birlikte bulunursa terekenin 1/8’ini alir.

2) Bunlardan higbirisi bulunmazsa terekenin 1/4tini alir’.

b) Kiz ¢cocuk

Miras birakanin kizi i¢in {i¢ durum s6z konusudur:

1)  Murisin oglu olmayip, yalniz bir kiz1 varsa, bu kiz terekenin yarisini
(1/2) alir.

2)  Murisin oglu olmayip, birden fazla kizi varsa, bu kizlar terekenin
2/3’sini aralarinda esit olarak paylasirlar.

3) Murisin kizi (veya kizlar1) murisin oglu (veya ogullari) ile birlikte
bulunursa artik belirli pay sahibi miras¢t olmaktan ¢ikarak asabe
miras¢1 haline gelir (birlikte asabelik). Bu durumda ashab’iil feraiz
durumundaki mirasgilar miras paylarini aldiktan sonra kalan terekeyi
murisin kiz1 bir, oglu iki hisse almak tizere ikili-birli paylasirlar®.

¢) Oglun Kiz1
Oglun kiz1 i¢in alt1 farkli durum s6z konusudur:

1)  Miras birakanin oglu veya kizi yoksa ve yalnizca bir tane oglunun kizi
varsa bu kiz terekenin yarisini (1/2) alir.

2) Aynt durumda ogul kizlart birden fazla iseler terekenin 2/3’sini

6 Ansay Sabri Sakir, Hukuk Tarihinde fslam Hukuku, Ankara 1954, s. 230; Cin, Miras, s. 11;
Ashab’iil Feraiz miras¢ilar ve miras paylari i¢in bkz. Cin Halil/Akyilmaz Giil, Tiirk Hukuk Tarihi,
Konya 2008, s. 382-387.

7 Nisa, 4/12.
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3)

4)

5)

6)

aralarinda esit olarak paylasirlar.

Oglun kizi oglun oglu veya kendisinden daha asagi derecede oglun
oglu (oglun oglunun oglu gibi) ile birlikte bulunursa ashab’il feraiz
miras¢ist olmaktan g¢ikarak asabe mirasci haline gelir ve belirli pay
sahipleri haklarini aldiktan sonra kalan terekeyi oglun oglu ile birlikte
ikili-birli bolistr.

Murisin oglu olmay1p sadece bir kiz1 varsa oglun kizi ya da oglun kizlari
(oglun oglu ile birlikte 3. durumda oldugu gibi asabe olmazsa) terekenin
1/6’sin1 alir. Birden fazla oglun kizi varsa 1/6’lik pay1 aralarinda esit
olarak boliisiirler.

Miras birakanin birden fazla kizi varsa oglun kizi mirastan mahrum
olur.

Oglun kizi, miras birakanin oglu veya kendisinden daha {ist derecede
oglun oglu ile birlikte bulunursa mirastan mahrum olur®.

¢) Ana-Baba Bir Kiz Kardes

Ana-baba bir kiz kardesler bes durumda bulunurlar:

1) Miras birakanin ana-baba bir kiz kardesi bir tane ise terekenin yarisini
(1/2) alir.

2)  Ana-baba bir kiz kardeslerin sayis1 birden fazla olursa terekenin 2/3’sini
aralarinda esit olarak paylasirlar.

3)  Ana-baba bir kiz kardesler, ana-baba bir erkek kardesleriyle mirasgi
olurlarsa asabe mirasgilar grubuna gegerler ve terekeyi erkek
kardesleriyle ikili-birli (kizlar bir pay, erkekler iki pay) paylasirlar.

4)  Ana-baba bir kiz kardesler miras birakanin kizi, oglunun kizi veya
oglunun oglunun kizi ile birlikte bulunursa asabe (asabe ma gayrihi)
olup, terekeden artan1 alirlar.

5)  Ana-baba bir kiz kardesler murisin oglu, oglun oglu, oglun... oglu, baba,
dede ile birlikte bulunurlarsa mirastan mahrum olurlar'’.

d) Baba Bir Kiz Kardes

Baba bir kiz kardesin miras¢iliginda yedi durum sz konusudur:

1)

Miras birakanin bir tane baba bir kiz kardesi varsa terekenin yarisini
(1/2) alir.

Nisa, 4/11.

Nisa, 4/176.
Nisa, 4/176.
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

Baba bir kiz kardesler birden fazla iseler terekenin 2/3’sini aralarinda
esit olarak paylasirlar.

Baba bir kiz kardes bir tane anne-baba bir kiz kardesle birlikte bulunursa
terekenin 1/6’si1 alir. Baba bir kiz kardesler birden fazla olursa 1/6
aralarinda esit olarak paylasirlar.

Baba bir kiz kardesler baba bir erkek kardeslerle birlikte mirasgi
olurlarsa asabe (asabe bi gayrihi) olurlar. Ashab’iil feraizden artan
tereke parcasini ikili-birli paylasirlar.

Miras birakanin kizi, oglun kizi veya oglunun oglunun kizi... ile birlikte
olurlarsa asabe (asabe ma gayrihi) olup belirli pay sahiplerinden artani
alirlar.

Ana baba bir kiz kardesler birden fazla iseler, baba bir kiz kardesler
mirastan mahrum olurlar.

Murisin oglu, oglunun... oglu, babasi, dedesi, anababa bir erkek
kardesleri ve asabe (asabe ma gayrihi) olan ana baba bir kiz kardesleri
bulunursa baba bir kiz kardesler mirastan pay alamaz''.

e) Ana Bir Kardesler (Erkek ve Kiz Kardesler)

Miras birakanin ana bir erkek-kiz kardesleri cinsiyetlerine bakilmaksizin ti¢
durumda bulunurlar:

1)
2)

Ana bir kardes bir tane ise terekenin 1/6’s1mn1 alir.

Ana bir kardesler birden fazla iseler terekenin 1/3’ini kiz erkek ayrimi
olmaksizin aralarinda esit olarak paylasirlar.

3) Murisin oglu, kiz1, oglunun oglu... veya kizi, babasi, dedesi ile birlikte bulunan
ana bir kardesler mirastan pay alamazlar'?.

f) Ana

Murisin anasinin ¢esitli durumlara gore mirasta ti¢ hali vardir:

1)

2)

Ana, murisin oglu, kizi, oglunun... oglu veya kiziyla ve hangi taraftan
olursa olsun birden ¢ok kardesiyle (erkek veya kiz kardes olabilir)
beraber bulunursa terekenin 1/6’sin1 alir'.

Yukarida sayilan kisiler yoksa ana terekenin 1/3’ini alir.

" Nisa, 4/176.

12 Nisa, 4/11.
Bu kardesler fiilen mirastan pay alacak durumda olmasalar bile varliklart ananin 1/6 hisse almasi

icin yeterlidir
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3) Ana murisin babas1 ve kar1 ya da kocasi ile birlikte bulunursa sag kalan
es (kar1 veya koca) hissesini aldiktan sonra kalan terekenin 1/3’ini
alir',

g) Biiyiikana (Nine)

Murise gerek yalniz kadinlar vasitasiyla (ananin anasi, ananin anasinin anasi vb.)
gerekse yalniz erkekler vasitasiyla (babanin anasi, babanin babasinin anasi vb.) bagl
olan biiyiikana (nine) ashab’iil feraiz mirasgisi sayilmistir. Bir bagka ifade ile belirli
pay sahibi nineler araya gayri sahih dedenin girmedigi anne ve baba tarafindan biiyiik
annelerdir’. Miras birakanla arasina bir sira erkekten sonra bir sira kadin girmis olan
biiyiik anne de ashab’iil feraizden sayilir. Murisin babasinin babasinin anasinin anasi
gibi.

Ninenin miras¢iligida iki durum s6z konusudur:

1) Mirasg1 olduklar1 durumda ister bir tane isterse birden fazla olsunlar terekenin
1/6’sin1 alirlar ve aralarinda paylasirlar. Murise derecede yakin olan nineler uzak
olanlar1 mirastan mahrum birakirlar.

2) Ananin hayatta olmasi durumunda ister ana isterse baba tarafindan olsun tiim
buiyiikanalar miras dis1 kalir. Baba tarafindan biiyiikanalar babanin hayatta olmasiyla
da mirastan mahrum olurlar. Buna karsilik ana tarafindan biiyiikanalar (nineler)
babanin sag olmasiyla mirastan mahrum olmaz. Baba tarafindan olan nineler,
muris ile aralarinda bulunan dedenin hayatta olmasi durumunda da mirastan pay
alamazlar.

B. ASABE MiRASCI OLARAK KADIN

Asabe miras birakan kisinin baba tarafindan akrabalaridir'®. Bir ya da birden fazla
erkek ve kadindan olusabilir. Fikih ve feraiz kitaplarinda asabe tek basina bulundugu
zaman mirasin tamamini alan, belirli pay sahibi mirasgilarla (ashab’iil feraiz) birlikte
oldugu zaman ise farz sahibi mirasgilar hisselerini aldiktan sonra terekeden kalani
alan miras¢1 seklinde tarif edilmistir!”. Asabe mirasgilar ti¢ kisma ayrilmigtir:

4 Nisa, 4/11.

15 Muris ile ninelerin arasina gayr sahih dedeler girmis, bir erkek, bir kadin seklinde karisgik bir sira

ortaya ¢ikmigsa biiyiikanne farz sahibi miras¢1 olmayip zevi’l-erhamdan sayilir. Murisin anasinin
babasimin anasi gibi. Cin, Miras, s. 17; Berki Ali Himmet, Islam Hukukunda Feraiz ve Intikal,
Ankara 1986, s. 68.

Asabe kavrami Islam’dan &nce baba tarafindan gelen erkek akraba ve erkek cocuklar anlamida
kullanilmistir.

"7 Cin, Miras, s. 18; Berki, Feraiz, s. 70; Berki Saadettin, “Eski Hukukumuzda Feraiz”, Adalet
Dergisi, Yil: 52, sy. 7-8, 1961 s. 729; Akin Zeki, “Islam Miras Hukukunun Umumi Esaslar1 ve
Osmanli Kanunnamelerinde Buna Aykir1 Hitkiimler”, Adalet Dergisi, Yil: 41, sy. 11, 1950, s. 443;
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1) Asabe binefsihi: Miras birakanla aralarinda kadin bulunmayan erkeklerdir ve
bunlarin asabe olmalar1 kimseye bagl olmadigindan “kendi basina asabe” anlamina
gelen asabe bi nefsihi kavrami ile ifade edilmislerdir. Murisin oglu, oglunun oglu,
babasi gibi.

2) Asabe bigayrihi:. Bu grup dogrudan degil, ancak bir erkek vasitasiyla asabe
olabilen kadilardan olusur.Ornegin murisin ogluyla birlikte bulunan murisin kiz1.

3) Asabe magayrihi: Asabe olmayan bir kadinla bulunduklar1 zaman asabe olan
kadinlardir. Bu grup da dogrudan degil, bir baska kadin vasitasiyla asabe olabilir.
Ornegin murisin kiziyla birlikte bulunan ana-baba bir kiz kardes.

Konumuz itibariyle bizi ikinci ve tiglinci grup asabe mirasgilar
ilgilendirmektedir.

a) Asabe bigayrihi'®
Asabe bigayrihi bir erkek vasitasiyla asabe olan kadinlardan olusur. Bu kadinlar
esasen belirli pay sahibi mirasgilar arasinda yer alirlar. Ancak erkek kardesleriyle

birlikte bulunduklarinda asabe haline gelip, onlarla terekeyi ikili birli paylasirlar.
Asabe bigayrihi iginde yer alan kadinlar dort smiftir:

1) Murisin kizi: Murisin kizi, murisin oglu ile birlikte bulunursa asabe olup
ashab’il feraiz paymi aldiktan sonra kalan terekeyi erkek kardesleriyle ikili birli
paylasirlar.

2) Murisin oglunun kizi: Murisin oglunun kizi, oglun oglu ile birlikte bulundugu
zaman asabe olup, terekeyi oglun oglu ile ikili birli paylasir. Ayrica oglun kizi1 kendi
derecesinden asagida bulunan oglun oglu ile de asabe haline gelir.

3) Murisin ana baba bir kiz kardesi: Ana baba bir kiz kardesler, ana baba bir
erkek kardesleriyle birlikte bulunurlarsa asabe olup, farz sahibi mirasg¢ilardan arta
kalan terekeyi ikili birli paylasirlar.

4) Murisin baba bir kiz kardesleri: Baba bir kiz kardesler baba bir erkek
kardesleriyle birlikte bulunduklarinda asabe olup, artan terekeyi ikili birli
paylasirlar.

Karaman Hayrettin, “Asabe”, TDVIA, c. 3, Istanbul 1991, s. 452. Asabe olma vasfi verasetin en
kuvvetli sebebi olarak kabul edilmistir. Ciinkii bu sifat1 tastyan mirasg1 tek basina kaldigi zaman
biitiin miras1 alabilmektedir. Halbuki derece itibariyle basta bulunan ashab’iil feraiz mirasgilari
mirasin tamamini alamamaktadirlar. Karaman, Asabe, s. 452.

18 Asabe bi gayrihi i¢in bkz. Cin/Akyilmaz, s. 390; Cin, Miras, s. 20-21; Berki, Feraiz, s. 75-77;
Karaman Hayrettin, Mukayeseli Islam Hukuku, c. 3, Istanbul 1986, s. 407; Karaman, Asabe, s.
452; Akin, s. 1439-1440; Bilmen Omer Nasuhi, Hukuk-1 islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu,
c. 2, Istanbul, s. 274-276; Aydin Mehmet Akif, Tiirk Hukuk Tarihi, Istanbul 1999, s. 331; Mahmut
Esad, Feraid-iil Feraiz, Istanbul 1326, 188-189; Ansay, s. 242.
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Bir kadinin asabe olmasi i¢in kendisiyle birlikte bulundugu erkegin asabe olmast
sarttir. Ayrica bu tiir asabelikte sinif ve hisimlik kuvveti farki asabeligin kurulmasini
engeller. Ornegin kiz, erkek kardesin oglu ile asabe olamaz. Ciinkii siniflar1 farklidur.
Benzer bir bi¢imde anababa bir kiz kardes, baba bir erkek kardesle asabe olamaz.
Cunkii hisimlik kuvvetleri farklidir.

b) Asabe magayrihi"

Bunlar aslinda ashab’iil feraiz mirascist olup, bir kadin sebebiyle asabe haline
gelen, belirli pay sahipleri paylarini aldiktan sonra terekeden kalani alan kadinlardan
olusur. Asabe magayrihi iki siiftir.

1) Ana-baba bir kiz kardes: Murisin kiz1 veya oglunun kizi ile birlikte bulunan
ana-baba bir kiz kardes asabe olur ve terekeden artani alir.

2) Baba bir kiz kardes: Murisin kizi veya oglunun kizi ile birlikte bulunan baba
bir kiz kardes asabe sayilir ve terekeden artani alir.

C.ZEVI’L-ERHAM MIiRASCI OLARAK KADIN

Zevi’l erham murise kan hismi olup, ashabii’l feraiz ve asabe olamayan
mirasc¢ilardir. Bunlar belirli pay sahibi miras¢ilardan es (kar1 ya da koca) disinda
kimse yoksa ve hi¢ asabe miras¢i da bulunmuyorsa ancak o zaman mirastan pay
alabilirler®.

Zevi’l erham dort simiftir:

1) Murisin ashab’l feraiz ve asabe grubunda yer almayan fiiruu: Murisin kizinin
cocuklari, oglun kizinin ¢ocuklari, oglun oglunun kizlarinin ¢ocuklar: gibi.

2) Murisin ashab’il feraiz ve asabe i¢inde yer almayan usulii: Bu sinif miras
birakanin gayri sahih dede ve ninelerinden olusur. Murisin anasinin babasi, babasinin
anasinin babasi, anasinin babasinin anasi gibi.

3) Murisin anne ve babasinin ashab’iil feraiz ve asabe igerisinde yer almayan

fiiruu: Ana-baba bir ve baba bir kiz kardeslerin ¢ocuklari, ana-baba bir ve baba bir
erkek kardeslerin kizlar1, ana bir kardeslerin cocuklar1 gibi.

1 Asabe ma gayrihi i¢in bkz. Cin/Akyilmaz, s. 391; Cin, Miras, s. 22; Berki, Feraiz, s. 77-78;
Karaman, islam Hukuku, s. 408; Karaman, Asabe, s. 452-453; Aydim, Hukuk Tarihi, s. 331-332;
Bilmen, c. 2, s. 276-277; Akin, s. 445.

20 Cin, Miras, s. 22; Berki, Feraiz, s. 94; Akin, s. 1440; Bilmen, c. 2, s. 282; Mahmut Esat, s. 243;
Ansay, Islam Hukuku, s. 250; Seyhan S., Tatbikatli Intikal ve Feraiz Kanunlar1, Ankara 1948, s. 72;
Zevi’l erhamin mirasgilig1 konusu mezhepler arasinda tartismalidir. Hanefi ve Hanbeli mezhepleri
zevi’l erhamin miras¢1 olabilecegini kabul ederken, Maliki ve Safii mezhepleri karsi ¢ikmiglardir.
Osmanli uygulamasi Hanefi i¢tihadina uygun olmustur.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XI, Sa.1-2, Y.2007 479



Prof.Dr. Sevgi Giil AKYILMAZ

4) Murisin dede (biiyiikbaba) ve ninesinin (biiylikana) ashab’iil feraiz ve asabe
icerisinde yer almayan fiuruu: Hala, dayi, teyze ve bunlarin ¢ocuklari, amcakizlar
gibi.

Gorildigi tizere Zevi’l-Erham mirasgilar arasinda da kadinlar yer almaktadir.
Ancak bazi durumlarda Zevi’l-Erham konumunda olan kadin ve erkek mirasgilar
arasinda esit bir dagilim s6z konusu olmamaktadir. Ornegin birinci grup Zevi’l-
Erhamda mirascilarm murise yakinlik derecesi esitse kizlar bir pay erkekler iki pay
olmak iizere ikili-birli bir paylasim s6z konusu olur. ikinci ve dordiincii grupta ise
eger hisimlik ciheti ayr1 ise terekenin 2/3’si baba tarafindan zevi’l erham olanlara,
1/3°1 ana tarafindan zevi’l erhamlara ait olur ve her grubun taksimi kendi arasinda
yapilir. Yine ikinci, tigiincli ve dordiincii gruplarda da her sey esitse cinsiyete gore
ikili- birli taksim s6z konusudur?'.

L. FERAIZHUKUMLERINE GOREKADININMIiRASHUKUKUNDAKI
DURUMUNUN DEGERLENDIRILMESI

Islam Hukuku yukarida ayrmntili olarak aciklandigi gibi basta Kur’an olmak
tizere temel kaynaklarda yaptig1 diizenlemelerle kadina miras hakki tanimistir. Hatta
bazi kadin mirasc¢ilart 6zel bir koruma altina alarak, belirli pay sahibi mirasgilar
grubu olarak adlandirilan ve mirastan pay1 oncelikle verilen Ashab’il Feraiz i¢ine
dahil etmistir. Bu durum Cahiliye Dénemi ya da ¢agdasi toplumlar diisiiniildiigiinde
kadinlar agisindan son derece 6nemli bir gelismedir. Bununla beraber konu erkek
mirascilarla birlikte degerlendirildiginde kadinlar agisindan esitlik ilkesine aykiri
uygulamalar ortaya ¢ikabilmektedir.

Bir onceki baslikta da tizerinde duruldugu gibi Kur’an, kadina bir¢ok durumda
miras hakki tanimistir. Ancak bazi durumlarda kadin erkegin yarisi kadar miras
payina sahiptir. Bunlardan birincisi kari—kocanin durumudur. Eger ¢ocuklar1 yoksa
erkek toplam terekenin 1/ 2’sini alirken, ayni durumda kadinin pay1 1 / 4’diir. Eger
cocuklart varsa erkek terekenin 1 / 4’iinii alirken, kadin 1 / 8’ini alir®2. Diger iki
durumda ise kadinin ayni ana—babanin ¢ocugu olarak erkek kardesleriyle birlikte
miras¢1 olmast s6z konusudur. Nisa suresinin 11. Ayetine gére murisin kizlar1 ve

2l Bukonuda bkz. Cin/Akyilmaz, s. 391-394; Cin, Miras, s. 24-28, Berki, Feraiz, s. 95-118; Karaman,
Islam Hukuku, s. 420-423;

“Zevcelerinizin geride biraktiginin yarisi sizindir, eger onlarin ¢ocuklart yoksa. Eger onlarin
cocuklart varsa, vasiyet ettikleri ve borglar1 6dendikten sonra geriye biraktiklarmin dortte biri
sizindir. Eger sizin ¢ocugunuz yoksa biraktigimizin dortte biri zevcelerinizindir. Eger sizin
¢ocugunuz varsa bu durumda, yaptiginiz vasiyet ve borcunuz 6dendikten sonra geriye kalanin
sekizde biri zevcelerinizindir” Nisa 4/12. Eger birden fazla es soz konusuysa 1/8 veya % likk

22
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ogullar1 beraber mirasc1 olurlarsa kadmin pay1 erkegin yarisidir. ikili birli paylasim
oglun kizlar1 ve oglun ogullar1 birlikte mirasci oldugu zamanda gecerli olacak
sekilde genigletilmistir. Yine ayni siirenin 176. ayetine gére anne—baba bir ve baba
bir erkek ve kiz kardesler birlikte miras¢1 olduklarinda da erkegin miras pay1 kadinin
iki katidir®. Bu durumlar disinda Ashab’iil Feraiz ve Asabe mirasg1 olarak, kadin
mirascilar erkek mirascilarla beraber bulunduklarinda mutlaka yarim pay almazlar.
Ornegin Nisa suresinin 12. ayetinde belirtildigi iizere ana bir erkek ve kiz kardesler
cinsiyet farki gozetilmeksizin toplam terekenin 1 / 3’tnt aralarinda esit olarak
paylasirlar. Yine murisin erkek ¢ocuguyla birlikte miras¢t olan anne—babanin her
birinin miras pay1 1 / 6’dir. Ayrica murisin eger cocugu ve kardesleri yoksa anne
terekenin 1/ 3’tnt alabilmektedirler. Yani kadinin erkek karsisinda mirastan yarim
pay almasi bazi durumlarla sinirlidir. Bununla birlikte bu paylagimin giintimiizdeki
“kanun 6niinde esitlik” ilkesiyle bagdasmadigi da bir gergektir. Ayrica kadin Zevi’l-
Erham mirasgisi1 statiisiinde oldugu bazi durumlarda da birlikte bulundugu erkek
mirascilardan daha az pay alabilmektedir. Ornegin birinci grup Zevi’l-Erhamda
miras¢ilarin murise yakinlik derecesi esitse kizlar bir pay erkekler iki pay olmak
tizere ikili-birli bir paylasim s6z konusu olur. ikinci ve dordiincii grupta ise eger
hisimlik ciheti ayri ise terekenin 2/3’si baba tarafindan zevi’l erham olanlara, 1/3°1
ana tarafindan zevi’l erhamlara ait olur ve her grubun taksimi kendi arasinda yapilir.
Yine ikinci, tigiincti ve dordiincii gruplarda da her sey esitse cinsiyete gore ikili-birli
taksim s6z konusudur.

Feraiz kurallarina gore miras paylasiminda yukarida agiklanan durumlarda
kadmin erkekten az pay almasinin gerekgesi Kur’an’da belirtilmistir. Esasen

hisseyi aralarinda paylasirlar. Islam aile hukukuna gére eger evlilik ric’i talak (doniilebilir
bosanma) ile sona ermis ve koca iddet miiddeti i¢inde 6lmiisse kadin kocasina mirasg1 olabilir.
Ancak taraflar bain talak ile ayrilmislarsa evlilik birligi derhal sona ereceginden koca iddet iginde
de 6lse kadin miras¢1 olamaz. Ornegin kocasi kendisini bain talakla bosadiktan sonra iddet miiddeti
icinde 6len Zeynep binti Abdullah isimli kadin mahkemeye basvurup sadece mehr-i miieccel ve
iddet nafakasi talep etmis, mirasla ilgili bir istekte bulunmamistir. Kaya Ali, “17.Ytiizy1l Bursa
Ser’iyye Sicillerinin Islam Aile Hukuku Ag¢isindan Tahlili”, Uludag Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, c. 17, sy. 1, 2008, s. 94; Bunun tek istinas1 6liim hastast olan kocanin karisinin rizasini
almadan bain talakla bosamasi durumudur. Béyle bir durumda kocanin kétii niyetli davrandigi
varsayiminda hareketle iddet i¢inde kadma mirascilik hakki taninmistir. Bkz. Cin/Akyilmaz, s.
352-353.

Z “Allah size ¢ocuklarinizla ilgili olarak sunu oneriyor: Erkek i¢in iki disinin payr kadar” Nisa
4/11; “..¢ocugu olmayan, bir kizkardesi bulunan kisi oldiigiinde, onun terekesinin yarisi
kizkardesinindir. Eger 6lenin iki kiz kardesi varsa terekenin ticte ikisi onlarindir. Eger mirasgilar
kadn, erkek, birgok kardeslerse bu durumda erkek kardese, iki kiz kardesin pay1 kadar verilir”
Nisa 4/176; Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Cin, Miras, s. 12—18; Berki, 46—-62; Powers David
S., “The Islamic Inheritance System: A Social Historical Approach”, Islamic Family Law, (Ed:
Mallat Cibli/Connors June), London 1993, s. 18-19.
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Kur’an’da erkegin kadindan iistiin tutuldugu (faddale) tek konu mirastir*. Fakat
bu tercihin gerekgesi(illeti) Nisa Suresi 34. ayetinde “erkeklerin kendi mallarindan
bol bol harcamasi sebebiyle” seklinde agiklanmistir. Yani koca, esin ve ¢ocuklarin
gecimini kendi mal varligindan saglamak zorunda oldugu icin ve diger bazi mali
yiikiimliiliikleri sebebiyle boyle bir tercih yapilmistir®. Bilindigi iizere, Islam
hukukunda mal ayriligi rejimi kabul edildiginden, kadin sahip oldugu mal varlig
ne kadar buiyilik olursa olsun ailenin geg¢imi i¢in bundan bir sey harcamak zorunda
degildir. Buna karsilik erkeklerin basta nafaka ve mehir olmak tizere birtakim mali
miikellefiyetleri vardir. Ser’i hukuka gore kadin miilkiyet hakkina sahiptir ve eger
tam eda ehliyeti varsa (miimeyyiz, balig, resit) kimsenin rizasina ihtiya¢ olmaksizin
mallar tizerinde ivazli—ivazsiz her tiirlii tasarrufta bulunabilir. Evlenme kadinin eda
(iil) ehliyeti iizerinde higbir degisiklik yapmaz. Islam hukuku esler arasinda tam bir
mal ayrilig1 rejimi kabul etmistir. Kari, kocasinin rizasin1 almadan mallar tizerinde
diledigi gibi tasarrufta bulunabilir. Kadinin hi¢bir hukuki muamelesine, kocanin su
ya da bu sekilde karismak, engel olmak hakki yoktur. Kadin mallarini bizzat idare
edebilecegi gibi, bu isi kocasindan baska bir sahsa da birakabilir®. Yine bu mal
varliklartyla kadinlar kocalarinin rizalarii almadan serbestce vakiflar kurabilirler?’.

Mal ayrilig1 rejimi ¢ergevesinde kocanin karisina evlenirken verdigi mehir de
kadinin mal varligia dahil olur ve ne koca ne de baba mehir tizerinde herhangi bir
hak iddia edemezler. Nikah akdi esnasinda mehirden hi¢ bahsedilmese ya da koca
mehir veremeyecegini sdylese bile kadin mehre hak kazanir. Genellikle mehrin bir
kism1 “mehr—i muaccel” adiyla nisan gergeklesince veya evlenme akdi yapilirken
kadina verilir. Mehrin geriye kalan ve “mehr—i miieccel” denilen kismi ise evlilik
olim ya da bosanmayla sona erdigi zaman kadina 6denir. Kadinin mehir hakki
Oylesine onemlidir ki koca oldiigiinde terekeden oncelikle kadinin mehr—i miiecceli

% Vedud -Muhsin Amine, Kur’an ve Kadin, (Ceviren: Sigsman Nazife), Istanbul 1997, s. 122-123.

% Oztiirk Yagar Nuri, Kur’an’daki Islam, Istanbul 1992, s. 538-541; Ates Siileyman, islamda Kadin
Haklar1, Istanbul 1996, s. 51-52.

% Cin Halil, islam ve Osmanli Hukukunda Evlenme, Konya 1988 s. 193; Ser’iyye sicillerinde
kadinlarin kocalarini kendilerine vekil tayin ettiklerine dair ¢ok sayida 6rnege de rastlanmaktadir.
Mustafa kiz1 Sahi’ye vekil kocast Saban’in, Ankara Kalesi’ndeki karisina ait ev hissesini Abdullah
oglu Hizir’dan talep ve dava ettigine dair zabit, Ongan Halit, Ankara’nin iki Numarali Ser’iyye
Sicili, Ankara 1974, s. 19, No: 228; Mehmet Sah Bey kiz1 Sah Hatun’un kocast Mahmut Celebi’yi
her hususta vekil-i mutlak nasbettigine dair hiiccet, Ongan, s. 22, No: 276; Baba Celebi kiz1
Fatma’ya vekaleten kocas1 H. Ahmet’in miivekkilesine ait Hacihalil Mahallesindeki altida bir ev
hissesini Fatma’nin kardesi Mehmed’e sattigina dair hiiccet, Ongan, s. 37, No: 478.

27 Bu konuda ayrintili bilgi igin bkz. Baer Gabriel, “Women and Wakf, An Analysis of the Istanbul
Tahrir of 1546 Asian and Africian Studies, c. 17, sy. 9—10.
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verilir, daha sonra mirasc¢ilar arasinda taksim yapilir. Mehr—i muacceli veya mehr—i
miiecceli 6denmeyen kadin kocasini dava ederek hakkini alabilir?.

Mal ayriligi rejiminin bir uzantisi olarak koca karisinin ve ¢ocuklarinin nafakasini
temin etmek zorundadir. Kadin zengin de olsa, hatta bir iste ¢alisiyor bile olsa
(kocanin rizasiyla) evin masraflarina katilmak zorunda degildir®. Kocanin nafaka
mikellefiyetinin i¢ine mesken, yiyecek, giyecek, tibbi tedavi ve ilaglar ve gerekli
oldugu takdirde hizmet¢i masraflar1 girmektedir. Koca, nafaka miikellefiyetini yerine
getirmedigi takdirde kadin mahkemeye basvurarak onu zorlayabilecegi gibi, koca
nafakayr 6dememekte 1srarci olursa kadr mallarini sattirip borcunu 6demek veya
bir miiddet kocay1 hapsetmek hakkina sahiptir*®. Eger koca gii¢ yetiremedigi igin
veya gaipligi sebebiyle nafaka miikellefiyetini yerine getiremiyorsa bu takdirde kadi
bir nafaka tayin eder ve kadina kocasi adina borg alma yetkisi verebilir’!. Osmanli
Devleti’nde koca nafaka miikellefiyetini mutlaka yerine getirmek zorundadir®.

2 “Halil oglu Saban ser’i meclise beraberinde karist Tuna ile geldi ve Tuna soyle ikrarda bulundu.

Kocam Saban Bey’de 500 Halebi mehr—i muaccelim var, talep ederim. Bunun iizerine Saban
da ikrarda bulunup mehr—i muaccel karsiliginda Diiliikk yerinde 500 tiyek bag verdim deyince
Tuna dahi kiblesinde bos arazi, kuzeyinde Bayezit oglu bagi, dogusunda Baloglu bag: olan soz
konusu bagi kocasi Saban’a istedigi sekilde tasarrufta bulunmak tizere ariyet verdigini sdyledi
ve durum sicile kaydolundu” 10-20 Rebitil-evvel 938/1561, G1/36 (108), Seriyye Sicilleri, Ttrk
Diinyas1 Arastirma Vakfi, c. 1, Istanbul 1988, s. 271; “Anadolu Vilayetinin Corum kasabasindaki
Cepni Mahallesinden olup su anda Istanbul’da Tahta Minare mahallesinde oturan bu belgenin
sahibi Satilmis kizi Emine, Ser’i meclisde eski kocast Yunus oglu Abdurrahman huzurunda soyle
ikrar ve dava eyledi: Abdurrahman bu belgenin yazildig: giiniin bir 6nceki gecesinde oturdugum
evden bana “cik git kahbe, seni bosadim” dedi. Baz1 esyalarim1 vererek beni ¢ikardi ve bosadi.
Zimmetinde olan 3000 ak¢e mehr—i miieccelimi isterim deyince durum Abdurrahman’a soruldu.
O sdylediklerini ikrar ederek 3000 ak¢e mehr—i miieccel ile tekrar evlenmek isteyince, Emine’ye
karar vermesi i¢in miihlet verildi ve durum talep iizerine sicile kaydedildi.” 20 Zilkade 1021
(1612), IS 1/65 (454), Ser’iyye Sicilleri, s. 271; Armagan kiz1 Unzile’nin 6lii kocast Kasim’in
veresesinden 1000 ak¢e mehir talebi tizerine muhallefattan 6denmesi hususunda hiikiim, Ongan,
s. 122; No: 1597.

Kirbagoglu Hayri, “Kadin Konusunda Kur’an’a Yoneltilen Baslica Elestiriler”, islam’da Kadin
Haklari, c. 1, Ankara 1993, s. 167; Cin, Evlenme, s. 195 vd.; Aktan Hamza, “Islam Aile Hukuku”,
Sosyo-Kiiltiirel Degisme Siirecinde Tiirk Ailesi, Ankara 1992, s. 407; Karaman, Islam Hukuku, c.
1,s.286-288.

3 Cin/Akyilmaz, s. 340-341.

31

29

Cin/Akyilmaz, s. 341; Kocast Hamza’ nin nafakasiz birakip gitmesi tizerine karis1 Aynisah’a giinde
bir sahi nafaka takdir edildigi hakkindaki hiiccet 21 Zilkade 997 (1589). Ongan, s. 21, No: 262;
Yakub adinda birinin memleketi terk etmesi lizerine gerek karis1 Muhsine ve gerekse cocuklari
icin giinde 5 akge nafaka takdir olunduguna dair hiiccet, Ongan, s. 36, No: 469. Nafakaya karsilik
olarak kadi, kadina bor¢lanma yetkisi verdiginde borglara koca muhatap olmaktadir. Zaman
zaman ser’iyye sicillerinde kaybolan kocalar tizerine degil de kaympederleri iizerine nafaka
davasi acarak, nafaka elde eden kadmlar da goriilmektedir.

32 Fetvalar da bunu destekler niteliktedir. “Hind—i ganiyyenin nafakasi zevci Zeyd iizerine vacibe

olur mu? El-cevab: OLUR”, “Zeyd zevcesi Hind’i ve evlad—1 sigarmni bila nafaka birakip ahar
diyara gidip harg¢lik dahi géndermese Zeyd’in babasi Amr—1 musirr Zeyd’e riicu etmek tizere Hind’i
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Hatta Hanefi mezhebi disindaki hukuki mezheplere gore nafaka borcunu yerine
getirmemek kadin tarafindan bosanma sebebi olarak ileri siirtilebilir.

Mehir ve nafaka disinda erkegin baska mali miikellefiyetleri de vardir. Ornegin
evlilik bosanma ile sona erdiginde iddet miiddeti siiresince (yaklasik ii¢c ay) erkek
kadina iddet nafakas1 6demek zorundadir. Ayrica bu evlilikte cocuklar s6z konusu ise
ve ¢ocugun velayeti belirli bir yasa gelinceye kadar anneye ya da bir baska akrabaya
birakilmigsa ( hidane)®® erkek ilgili kisiye de ¢cocugun masraflari icin 6deme yapmak
zorundadir®*. Kur’anda belirtildigi tizere biitiin bu mali yiikiimliiliikler sebebiyle
ser’i miras hukukunda erkekler baz1 durumlarda mirastan kadinlara goére daha fazla
pay almaktadirlar.

IV.OSMANLI UYGULAMASI

Osmanli Devletinde de miilk olan her tirli menkul ve gayrimenkul malin
paylasiminda istisnasiz feraiz kurallarina uyulmustur®. Bu sebeple kadinlarin gerek
muris gerekse miras¢1 olmalar1 durumunda, Islam miras hukuku hiikiimlerine gore
miras paylagimi gergeklestirilmistir. Ser’iyye sicilleri ve arsiv belgelerinde bu konuda
sayisiz ornek mevcuttur. Ancak bazen ser’i miras hukuku hiikiimleri digina ¢ikan ilgi
cekici uygulamalara rastlanmaktadir. Ornegin Konya ser’iyye sicillerinde yer alan
1660 yilindaki bir belgeye gore Seyyid Emrullah Celebi’nin kiz1 Raziye ile erkek
kardesi Seyyid Mehmet Celebi babalarindan kalan mali esit olarak paylasmislardir.
Oysa feraiz hiikiimlerine gore Raziye’nin mirastan erkek kardesinin yarisi kadar pay
almasi gerekmektedir. Bir bagka ilgi ¢cekici nokta konu bir bagka sebepten mahkemeye
tasindig1 zaman hakimin bu duruma itiraz etmemis olmasidir*®. Mirasla ilgili olarak

ve sifanni infaka cebr olunur mu? El-cevab: OLUNUR?”, Yiiksel Hasan/Savas Saim, “Osmanli
Aile Hayatina Iligkin Fetvalar”, Sosyo-Kiiltiirel Degisme Stirecinde Tiirk Ailesi, c. 3, Ankara 1992,
s. 894-895.

3 Hidane annenin veya duruma gore bazi hisimlarm ¢ocugu belli bir yasa gelinceye kadar besleyip,
biiyiitme ve terbiye etme hakkidir. Islam hukukgulari evlilik sona erdiginde hidane konusunda
onceligi anneye vermislerdir. Anne hayatta degilse veya gerekli sartlari tasimiyorsa bu hak anne
tarafindan yakin akrabalara gecer. Erkek cocukta yedi-dokuz, kiz ¢ocukta dokuz-on bir yaslar
hidane siiresinin sonu olarak belirlenmistir. Cin/Akyilmaz, s. 367-368.

**  Bu ticret ¢ocufun giyim, yiyecek, mesken ve ¢ocuk muhtag oldugu takdirde hizmetgi ticretini
icerir. Cin/Akyilmaz, s. 368; Karaman, Islam Hukuku, c. 1, s. 343; Bilmen, c. 2, s. 441-442.

Merhume Emir kizi Selguk &ldiigiinde varis olarak esi, ti¢ oglu, kizi ve annesini birakmustir.
Selguk’un terekesi soyledir: Bir halt 50, bir kaftan 25, bir sandik 50, bir gémlek 15, bir i¢ gamasiri
10, bir dosek 30, bir yorgan 20, bir yastik 10, bir sa¢ bagi 10, on bir miskal nikah altin1 500. Askeri
kassam tarafindan taksim edilen terekeden herkes feraiz kurallarina goére payini almistir. K3 (94),
Ser’iyye Sicilleri, c. 1, s. 338a; Bu konuda ¢ok sayida ornek icin bkz. Sak izzet, 10 Numarali
Konya Ser’iyye Sicili (1070-1071/1659-1661), Konya 2003.

36« .miilk menzil mukeddema miivekkilem Raziye’nin babasi Seyyid Emrullah Celebi’nin miilkii
olup, fevt oldukda menzil-i merkumun nisfi kiz1 Raziye’ye ve nisfi karindasi Seyyid Mehmed

35
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¢ikan anlasmazliklarda kadinlar bizzat ya da vekilleri araciligiyla haklarini aramak
icin mahkemeye bagvurmuslar ya da arzuhaller (dilek¢e) vermiglerdir’’. Kadinlar,
zaman zaman eslerinin terekesindeki mallarin bir kisminin kendilerine ait oldugunu
iddia etmislerdir. Ornegin Cansever adinda bir kadim, kocas1 Ali’nin 6liimiinden
sonra, bir evlek ekilmis soganin kendisine ait oldugunu ileri siirmistiir. Bunun
dogruluguna dair mahkemeye giivenilir sahitler getirebildigi i¢in istedigini de elde
etmistir. Havuz Mahallesi’nden Yahya’nin hanimi Hiima binti Hasan ise kocasinin
terekesi olarak gosterilen bir siyah inegi kendi parasiyla aldigini iddia etmistir.
Ayse binti Abdullah’in tek varisi olan Raziye ise iki inek, {i¢ kaz, bes tavuk, bir eski
tencere, bir bakrag, iki yastik, bir kéhne (eski) yorgan, bir kalice v b.den olusan
terekeden bir sar1 inegin kendisine ait oldugu gerekgesiyle ser’iyye mahkemesine
basvurmustur®.

Osmanli Devleti’nde Islam Miras Hukuku hiikiimleri ¢ercevesinde bazi
durumlarda kadinlarin mirastan erkeklere goére daha az pay almalar1 sebebiyle
magdur olmalarinin 6ntine ge¢mek icin hibe, vakif gibi hukuki miiesseselerden
yararlanilmistir®. Burada Osmanli Devleti’nde son derece yaygin olarak karsimiza

Celebi’ye intikal eylemis idi.” Sak, s. 101; Bir baska 6rnekte ise kardesler arasinda ikili birli
paylasim kuralina uyulmustur. 1661 yilindaki belgeye gore mirasgilar murisin karisi, ti¢ kizi ve
ogludur. Kadin sag kalan es olarak 1/8’lik payini alirken kiz kardesler erkek kardeslerinin yarisi
kadar hisse almislardir. Sak, s. 350-351.

37 “Antep’den Deveci Meryem’in vekili olan Yusuf oglu Mehmet Ser’i meclise Besareti kiz1 Sahi’yi
getirip soyle dava eyledi. Karim Meryem’in atasindan intikal etmis olan esyalar1 vardir. Talep
ederim dedi. Sahi dahi ikrar edip bir ¢ift altin kiipe ve bir altin yiiziik ve bir bohga ve bir dések ve
bir yastik ylizli ve bir yorgan yiizii ve bir yeni mervi lastigi ve bir test ve bir tepsi ve bir hamam tas1
ve bir melhafe —yorganin i¢ yiizii— bu zikrolunan esyalar isbu Mehmed’in karis1 mahdum zadenin
mesru miilkiidiir diye ikrar eyledi” Cemaziyelevvel ortalart 948 (1541), G2/263 (864), Ser’iyye
Sicilleri, c. 1, s. 312; Bolu Sancaginin Benderkili kazasina bagli Canakli karyesinde ikamet eden
babalar1 Hiiseyin’in 6liimii tizerine kendi miras paylarina diisen esya ve gayrimenkullere amcalari
Mustafa ve Mehmet’in el koymasi tizerine bu durumun meni i¢in Fatma ve Zeynep’in yazdiklar1
istida, BOA, CTA, No: 2414, t: 21/$/1234 (1819); Isparta’da 6len kocast Hac1 Halil’den payma
diisen miras hissesine kocasinin kardesi Hact Mehmed’in el koydugu ve hakkinin ancak bir kismint
verdiginden sikayetle, Hact Mehmed de 6ldiigiinden alacaginin Mehmed’in miras¢ilarindan tahsil
edilmesi i¢in Rahime Hatun’un verdigi dilek¢e, BOA, CTA, No: 4158, t: 3/Z/1209 (1795).

3% Maydaer Saadet, “Osmanlida Klasik Déneminde Kadinlarin Servet Edinme Yollar1”, http://topatan.
blogspot.com/2008/04/osmanl-klasik-dneminde-kadnlarn-servet.html, s. 2.

% Ornegin nakibu’l-esraflik yapmis olan ilmiye sinifina mensup Seyyid Hasan bin Seyyid Yusuf,
vekili el-Hac Ahmed bin Yusuf araciligryla kiz kardesi Rabia Hatun’a Araboglu Mahallesi’ndeki
iki yer evi, iki sofa, zir-i zemin (bodrum, mahzen), firin, akarsu, kenif (tuvalet), habiye (kuyu),
hiicre (oda), matbah (mutfak), muhavveta (bahge), ahir1 olan evi ile biri Bursa yakinlarinda, digeri
Inegol Geyiklibaba Koyii’nde bulunan iki ayr1 bahgeyi hibe ettigini mahkemede tescil ettirmistir.
Maydaer, s. 3; Bazen de murisin miras¢1 kadinlardan birine borcu varmis gibi gosterilerek kadina
miras pay1 diginda bir ek 6deme yapilmasi saglanmistir. Mesela miiderris Mevlana Mustafa Celebi
bin Mehmed’in terekesinden hanimi Ummii Hatun binti Nureddin’e 10.000 akge borg olarak
ddenmistir. Ummii ayrica mirastan 1288 akgelik bir pay da almistir. Maydaer, s. 2.
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¢ikan vakiflar yoluyla ser’i miras kurallarinin degistirilmeye calisilmasi ¢abalari
tizerinde durulmasi gerekmektedir. Ciinkii vakif yontemiyle kadinlarin miras paylar
tizerinde onemli degisiklikler yapilabilmistir. Bu durum iki farkli uygulamay1
beraberinde getirmistir:

1. Vakif yoluyla varislerini mirastan esit bir sekilde (ale’s—seviyye)
yararlandirma: Bazi vakiflar kurduklar ailevi vakiflarla kiz ve erkek evlalarmi
vakfettikleri mallari ve miilkleri izerinde esitbir sekilde pay alir duruma getirmislerdir.
Ornegin XVIL. yiizy1l vakiflar1 iizerinde yapilan bir arastirmaya gére bu donemde
tesis edilen vakiflarin kurucularinin %14,69’u (313’tin 46’s1) vakfettikleri mal ve
miilklerinin gelirlerinden ve diger menfaatlerinden kiz ve erkek evlatlarinin esit bir
sekilde yararlanmalarini sart kosmuslardir. Bu sarti ileri siirenler arasinda Islam miras
hukukunu ¢ok iyi bilen miiderrislerin de bulunmasi son derece ilgi ¢ekicidir®.

2. Ser’i miras diizenlemelerini kizlar aleyhine degistirmek: Bazi vakiflar
tesis ettikleri ailevi ve yart ailevi vakiflar yoluyla, erkek evlatlarinin nesli devam
ettikce kizlarini mirastan yoksun birakmis, erkek evlatlarinin nesli kesilince
kizlarina ve bunlarin ¢ocuklarina, tesis ettikleri vakfin gelirlerinden yararlanmayi1
sart kosmuslardir®!.

Osmanli Devleti’nde Fatih Sultan Mehmet déneminden itibaren uygulanmaya
baslayan kul sistemi de kadinlarin miras haklar1 tizerinde etkili olmustur. Fatihle
birlikte miisliiman Tiirk ailelerden gelen devlet adamlar1 yonetimden uzaklastirilarak,
kul statiisiindeki devsirme kokenliler onlarin yerine tayin edilmistir. Devsirme
kokenli devlet adamlari Isldam hukuku prensipleri gercevesinde bir cesit kole
kabul edildikleri i¢in sultanin kulu sayilmislardir. Kul statiisiinde olmanin anlami,

4 1634/1635 tarihlerinde Manisa’da yar1 ailevi bir vakif tesis etmis olan miiderris Hamza Efendi,

vakfinin gelir fazlasini hayatta oldugu siirece kendisine, 6liimiinden sonra ise esit bir sekilde kiz ve
erkek evladlarna sart kosmustur. Yine 7 Mayis 1667 tarihinde el Hac Hizir b. Abdullah zmir’de
tesis etmis oldugu yari ailevi vakfinin akarlarmin kullanim ve oturma haklarini hayattayken
kendisine, daha sonra ise kiz ve erkek evladlarina ale’s—seviyye sart kosmustur, Yiiksel Hasan,
“Vakfiyelere Gore Osmanli Toplumunda Aile”, Sosyo-Kiiltiirel Degisme Siirecinde Tiirk Ailesi,
c. 2, Ankara 1992, s. 477; Bir baska 6rnekte ise Darphane Mahallesi’nden Hact Mehmed bin
Timurtag, aynt mahallede bulunan evinin bir kismin1 esi Miikrime Hatun’a, diger bir kismimi
ise diger esi Ayse Hatun’a kayd-1 hayat sartiyla, yani yasadiklar: siire boyunca oturmak {izere
vakfetmistir, Maydaer, s. 3.

416 Kasim 1621°de Kayseri’de ailevi bir vakif tesis etmis olan Elhac Sefer b. Ebulhayr vakfinin
gelir kaynaklarini olusturan dort tarla, iki ditkkan ve diger iki ditkkandaki hisselerinin kira gelirini
erkek evladlarmin evlad—1 evlad—1 evladina; bunlarin nesli kesilince kizlaria ve kizlarin evlad—
1 evladlarina sart kosmustur. Bir diger ornekte yari ailevi bir vakfin kurucusu olan Beylerbeyi
Mustafa Pasa vakfinin gelir fazlasini 6z oglu Hasan Bey’e ve erkek torunlari ile torunlarinin erkek
¢ocuklarina, bunlarin nesli kesilince kiz torunlarina ve bunlarin evladlarina sart kilmistir. Yiiksel,
s. 478.
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iktidara ve buna bagl olarak zenginlik ve yliksek konuma sahip olanlarin, bunu
devletten bagimsiz bir bigimde, kendi statii ve kimliklerini kendileri belirleyen
ozerk toplumsal katmanlarin tiyeleri olarak degil, padisahin keyfine bagl olarak
saglamalar1 seklinde anlasilmistir?. Boylelikle kullarin can ve mal giivenliklerinin
bulunmadig1 diisiintilmiistiir. {lke olarak kullarm mirasgis1 padisahtir ve uygulamada
devlet hazinesinin kullarin mal varliklarina el koymasi (miisadere) seklinde karsimiza
¢ikmaktadir. Ayrica padisah kullarini keyfi olarak cezalandirabilir hatta yargilamadan
idam cezasina ¢arptirilabilir¥’. Bu kurallar padisah acisindan, memurun efendisine
bagli olmasini garanti etmektedir. Memur i¢inse bu bagimliligi kabul etmek, iktidar
ve zenginlige ulasabilmenin tek yoludur*. Kanuni devrinden itibaren ilmiye sinifi
disinda kalmak tizere askeri smif iginde Tirk—devsirme ayrimi ortadan kalkmis,
kulluk anlayisi, devsirme olmayan askeri smif iiyelerini de kapsayacak sekilde
genisletilmistir®. Bundan sonra ulema hari¢ olmak iizere askeri sinif padisahin kulu
sayildigindan, onun iradesi karsisinda mallarmin ve canlarinin teminati kalmamstir.
Ustelik miisadere yalmzca bir ceza olarak uygulanmamis, st diizey devlet

4 Findley Carter V., Ottoman Civil Officialdom, Princeton 1989, s. 42.
# Mumcu, s. 57 vd. Kul sistemi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Cin/Akyilmaz, s. 105-111.

“  Findley, s. 25. Mesela padisahin mutlak vekili olan, din ve devlete ait her tiirlii isi gérme yetkisi
bulunan Vezir-i 4zamlar son derece giivensiz bir hayat stirmiislerdir. Padisahin kulu sayildiklar
icin sebep gosterilmeden gorevlerinden azledilebilmisler, mallart miisadere edilebilmis, hatta
yargilanmadan 6lim cezasina carptirilabilmislerdir. Vezareti alinarak kalebend edilmesine ve
emval ve esyanin zaptina karar verilen Mustafa Pasa ile ilgili ferman, BOA, CTD, No: 4869, T:
L/1190 (1776).

4 Mumcu, s. 71.

4 “Cend—i riiz—1 mukaddem vefat eden reis—iil-kiittdb Seyyid Mehmet Diirri Efendi merhumun
kaide—i miriyye—i miriyye tlizere Hace Pagsa’da kain hanesinin temhiri defterdar efendi kullarina
havale olunduguna binaen... hazinedarlik hizmetinde olan [smaili getiirdiip merhumun nesi var nesi
yok icmalime bilinmek igin sual eylediikde, BOA, HHT, No: 57686, T: 1207 (1792); Uskiidar’da
sabik Kaftan Agas1 Derya Kalemi Alay Beyi Giircii oglu Hac1 Ibrahim Aga vefat edip, zevcesinden
baska varisi olmayip ashab-1 servetten bulunduguna binaen canib-i miriden muhallefatinin
tahririne ne vechile irade buyrulacaginin beklendigine dair hatt-1 himayun, BOA, HHT, Dosya
No: 214, Gomlek No: 11714, T: 29/Z/1205; Kibris’da Lefkosa’da vefat eden Zangilakzade Haci
Mustafa’nin emval ve egyasinin canib-i miriden zabti emr ve miibasir génderilmis ise de emrin
viirudundan evvel emval ve esyanin kassam marifetile vereseye birakildigina ve tensip edilirse
bedel mukabilinde vereseye terkine dair Kibris Muhassili Hafiz Ali Efendi tarafindan varid
tahriratin arz-1 atebe edildigine dair hatt-1 himayun, BOA, HHT, Dosya No: 227, Gémlek No:
12631, T: 29/Z/1220; Vefat eden Sadrazamin sabik Divan Katibi hacegandan Ahmed Efendi’nin
hanesi bagbakikulu marifetiyle temhir ettirilmis ve yine aga-y1 mumaileyh ve kassam katibi
marifetiyle miihrii fekk ve esyas: tahrir ve ashab-1 duyun veresesine tevzi ve taksimi hususunda
ne vechile irade edilecegine dair hatt-1 hiimayun, BOA, HHT, Dosya No: 213, Goémlek No:
116511, T: 29/Z/1205; “...Menafii devletimi kendiiye me’kel eyleylip emvali miriyeden servet
kesbeylemis rical ve kibardan vefat eyleyenlerin mali ne benim ve ne de miiteveffanin ve ne de
varislerinindir; ancak beytiilmali miislimin ve emvali miriyenindir; tamamca alinir, hifz—1 din—i
devlet icin sarfeylerim ve ecdadir izamim dahi boyle derler idi”, Karal Enver Ziya, Selim III’iin
Hatt—1 Humayunlari-Nizam-1 Cedid, Ankara 1988, s. 33.
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adamlar1 oldiikten sonra feraiz hiitkiimlerine gore terekeleri mirasgilart arasinda
paylastirilmayarak dogrudan beytiilmal adina el konmustur*®. Yani kul statiisiinde
bulunan devlet gérevlilerinin esleri ve ¢ocuklari ser’i bir kural olmamasina ragmen
miras hakkindan mahrum olmuslardir. Boyle bir uygulama kuskusuz kadin mirasgilari
cok derinden etkilemis, mirastan haklar1 olan pay1 alamadiklar i¢in giic durumda
kalmiglar, zaman zaman yazdiklari arzuhallerle padisahtan, vezir-i azamdan miras
paylarini talep etmislerdir’.

V. OSMANLI DEVLETI’NDE ORFi MiRAS HUKUKUNDA KADININ
STATUSU

Makalemizin giris bolimiinde de vurguladigimiz tizere Osmanli hukuk
sisteminin ikili yapisini agik bir bicimde ortaya koyan alanlardan birisi de miras
hukukudur. Her tiirlii menkul ve gayrimenkul miilk mallar ser’i hiikkiimlere gore
intikal ederken; miri arazi, icareteynli vakiflar ve mukataali vakiflarin mirasgilara
intikali 6rfi hukuk tarafindan diizenlenmistir. Ancak burada son derece 6nemli bir
noktanin goézden kagirilmamasi gerekir. O da 6rfi intikale konu olan miri arazinin
rakabesinin devlete, icareteynli ve mukataali vakiflarda ise vakif hitkkmi sahsiyetine ait
oldugu hususudur. Dolayistyla 6rfi intikale konu olan ve mirasgilara gegen arazilerin
kuru miilkiyeti degil, sadece tasarruf hakkidir *. Orfi intikalle ilgili diizenlemeler

47 “Miiteveffa reis-iil kiittab Abdullah Berri Efendi’nin kerimesi Serife Fatma Hanmim arzuhal
vererek habsolunan babasinin terekesinden miras payinin iadesini istirham etmistir. BOA, HHT,
No: 53098, T: 1222; Miiteveffa Abdi Pasa’nin varisi Serife Emine Hatun’un miiteveffanin verile
diye ferman kilinmis ise de defterdara ledel-havale ordudan gelip satilan muhallefat bedelinin
nisfi Tersane’ye ve nisf-1 diger Cebehane, Darbhane ve Mehterhane mithimmatina verildigi
beyan edilmekle Kiitahya’dan gelecek ve satilacak muhallefattan payinin verilebilecegine dair
hatt-1 hiimayun, BOA, HHT, Dosya No: 212,Gomlek No: 11555, T: 29/Z/1205; Edirne’de mukim
iken eceliyle 6len merfuiilviizare Mahmud Pasa’nin bes kerimesi sayan-1 merhamet ve bikes
olduklarindan terekesinin kizlarmna terk edilecegine dair hatt-1 hiimayun, BOA, HHT, Dosya No:
188, Gomlek No: 8985, T: 29/L /1211; Kocalar1 Ismail Ferruh Efendi’nin terekesinden kendilerine
diisen hissenin Divan-1 hiimayun haceganindan Recai Efendi tarafindan zabtedildiginden perisan
diisdiikleri, merhamet buyrulmasi talebindeki Ziibeyde ve Fatma hanimlarin arzuhali BOA,
HHT, Dosya No: 219, Gomlek No: 12106, T: 21/L/1211 “Merhum reis-iil kiittab efendi fi’l-asl
ahsam-1 servetten olmadigia binaen miicevherat ve zi-kiymet nesnesi olmayub ve el’an miihiir
altinda olan mefrusat ve melbusati furuhat olunmak lazim gelse yirmi kiseye balig olur olmaz
kabilinden idiigiinii ve merhumun sarrafu esnafa olan duyuni yiiz yirmi ak¢eye balig olacagini ve
miiteveffa-y1 mumiileyhin bir nefer oglu ve bir kerimesi ve bir nefer dahi zevcesi olub viicuh’a
sayeste-i merhamet-iil sefkat inayet idiiklerini...evlad-11iyalinin ahval-i piir melallerine merhamet
ve miiteveffa-y1 mumiileyhin miiddet-i vafireden beru devlet-i Aliyelerine sebkat iden hidmetine
hiirmeten hanesinin miihri fekk ve mefrusat-1 melbusatinin evlad-1 iyaline in’am ve ihsan
buyrulmasi babinda emru ferman sevketlu kerametlu mehabetlu kudretlu velinimetim efendim
padisahim hazretlerinindir.” Vezir-i azamin bu takririnin {izerine “miihrii fekk olunub veresesine
verile” emrini ilistiren padisah 6zellikle kadin mirascilarin magdur olmamasi igin talebi kabul
etmistir, BOA, HHT, No: 57686, T: 1207

% Orfi intikal hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Cin/Akyilmaz, s. 396 v.d.
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feraiz hiikiimleri gibi degismez nitelikte olmadigi icin zaman iginde sartlara ve
ihtiyaglara gore yeniden sekillenebilmistir. Konumuz agisindan énemli olan nokta
ise gelisimin hukuki esitlik dogrultusunda oldugu ve ser’i miras hukukunun tersine
belli bir donemden sonra kadin ve erkek mirasgilara esit pay verildigi gergcegidir.Bu
durumu daha net gorebilmek i¢in simdi 6rfi miras hukukunun gegirdigi asamalara
daha yakindan bakalim.

A.MIRi ARAZIi VE GAYRiISAHIH VAKIFLARDA INTiKAL

Miri arazi ve gayrisahih vakiflarda arazinin tasarruf hakkinin intikali cesitli
tarihlerde yapilan hukuki diizenlemelerle degisikliklere ugramais, her asamada kadin
ve erkek arasinda hukuki esitligi saglamaya yonelik yeni adimlar atilmistir.

1. Birinci Donem Devletin Kurulusundan 1567/975 Tarihine Kadar olan
Devre

Bu devrede mutasarrifin 6liimii halinde arazinin mirasgilara intikali konusunun
nasil diizenlendigi tartisma konusu olmustur. Tartisma 1567 yilina kadar siiren
donemde intikal hakki sahibi yani bedel 6demeksizin araziyi iktisap hakkina sahip
miras¢imin bulunup bulunmadigi noktasinda odaklanmaktadir. Bir kistm hukukgular
s6z konusu devrede miri arazinin mutasarrifin mirasg¢ilarindan higbirine bedelsiz
olarak intikal etmeyip, ancak tapu misli ile erkek evlada tefviz edildigi fikrini ileri
stirmiiglerdir®. Baz1 hukukgular ise boyle bir dosnemin hi¢ olmadigi ve erkek ¢ocugun
baslangigtan itibaren intikal hakkina sahip oldugu goriisiindedirler®®. Gergekten de
1567 tarihinden once ¢ikarilmis olan bazi kanunlar mutasarrifin 6liimii halinde
arazinin erkek evlada bedelsiz olarak intikal ettigini dogrulamaktadir®. Ancak yine
bazi kanunnamelerden mutasarrifin erkek ¢ocuklarindan da tapu bedelinin alindig
bir donemin bulundugu anlasilmaktadir®. Biiyiik bir ihtimalle baglangicta béyle bir
uygulamanin yapildigi bir donem mevcut olmus, daha sonra erkek ¢cocuklardan tapu
bedeli alinmasi uygulamasi terk edilmistir.

4 Cin/Akyilmaz, s. 402; Ali Haydar, Serh-i Cedid-i Kavanin-iil Arazi, Istanbul 1321, s. 5; Atf Bey,
Kanunname-i Arazi Serhi, Istanbul 1330, s. 5-6: Halis Esref, Kiilliyat-1 Serh-i Kanun-1 Arazi,
Istanbul 1315, s. 33; Berki, Miras, s. 137.

50 Barkan Omer Liitfi, “Tiirk Toprak Hukukunda Tanzimat ve 1274/1858 Tarihli Arazi Kanunnamesi”,
Tanzimat, Istanbul 1940, s. 345; Cin Halil, Osmanl Toprak Diizeni ve Bu Diizenin Bozulmasi,
Konya 1992, s. 256.

Ornegin II. Bayezid déneminde hazirlanmis olan gesitli kanunnamelerde oglun tapu bedeli
0demeksizin intikal hakki sahibi oldugu agik¢a belirtilmistir. Benzer yonde hiikiimler i¢in bkz.
Bolu Livasi, Erzurum Livast Kanunnameleri. Barkan Omer Liitfi XV XVI. Asirlarda Osmanh
Imparatorlugunda Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslar1, Istanbul 1943, s. 28-33, 64; Cin,
Toprak, s. 256; Barkan, Tanzimat, 355.

52 Akgiindiiz Ahmet, Osmanl Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 2. Kitap, Istanbul 1990, s. 182,
257.

51
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2. ikinci Donem 1567/975 Tarihinden 1847/1263 Tarihine Kadar Olan
Devre

1847’ye kadar devam eden bu donemde mutasarrifin erkek ya da kadin olusuna
gore miri arazinin intikali farkli kurallara tabi olmustur. 1567°den 1702 tarihine kadar
cikarilan bir dizi 6rfl hukuk diizenlemesiyle miri arazinin intikalinde su sekilde bir
sira izlenmistir®,

Mutasarrif erkek ise arazisinde intikal hakk: tek mirasgisi erkek ¢ocuklaridir.
Tapu hakki sahipleri ise sunlardir:

1) Miras birakanin kiz evladi

2) Anne-baba bir erkek kardes

3) Anne-baba bir kiz kardes (Arazinin bulundugu yerde oturmak sartiyla)
4) Baba

5) Ana

6)Arazi lizerinde bulunan miilk aga¢ ve binalart ser’i intikale gore iktisap
edenler

7) Araziye miistereken tasarruf edenler (serik) ve arazi tizerinde irtifak hakkina
sahip olanlar (halit)

8) Arazinin bulundugu yerdeki koy halkindan topraga ihtiyaci olanlar

Mutasarrif kadinsa intikal hakk1 sahibi mirasgisi yoktur. Erkek ¢cocuklari ise ancak
tapu bedelini 6demek suretiyle annelerinden kalan araziyi iktisap edebilirler>.

Gorildugi tizere ikinci devrede muris erkekse intikal hakki sahibi tek mirasgi
erkek cocuktur. Kiz ¢ocuk ise ancak erkek cocuk yoksa tapu hakki sahibi mirasci
olarak devreye girmekte ve tapu bedelini 6deyerek arazinin tasarruf hakkina sahip
olabilmektedir. Ayrica anne-baba bir erkek kardesler kiz kardeslerinden, baba da
anneden 6nce bu hakka sahip olabilmektedir. Muris kadin ise tiim bu siralama gegersiz
olmakta, sadece erkek ¢ocuk, o da tapu bedelini 6demek suretiyle arazinin tasarruf
hakkini kazanabilmektedir. Anlasilacagi tizere ikinci dénemde esitlik prensibine
aykir bir sekilde murisin ve mirasgilarin cinsiyeti sonucu etkileyebilmektedir.

53 Cin/Akyilmaz, s. 403; Halis Esref, s. 33; Ali Haydar, s. 5; Barkan, Tanzimat, s. 346-348; Cin,
Miras, s. 56-58; Cin, Toprak, s. 257-259, 309.

5% Erkek ¢cocuktan sonra sirasiyla arazi iizerindeki miilk aga¢ ve bina sahipleri, halit ve serikler ve kdy
halkindan araziye ihtiyaglari olanlar tapu bedeli ile arazinin tasarruf hakkina sahip olabilirler.
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3. Ugiincii Donem 1847/1263’den 1858/1274 Tarihine Kadar Olan Devre

1847 yili miri arazinin intikalinde ¢ok 6nemli degisikliklerin yapildig1 bir
tarihtir. ilk olarak 7 Cemaziyelevvel 1263/23 Nisan 1847 tarihli irade-i seniyye ile
babanin arazisinde intikal hakki kiz ¢ocuklara da taninmis ve bu tarihten itibaren
babanin arazisinde erkek ve kiz ¢ocuklarin esit intikal hakkina sahip olduklar1 kabul
edilmistir®™. Boylelikle adi intikalle ser’i intikal arasinda 6nemli bir fark ortaya
cikmistir. 14 Cemaziyelevvel 1263/30 Nisan 1847 tarihli bir baska irade-i seniyye
ile ananin tasarrufunda bulunan miri arazinin de ayn1 esaslar dahilinde erkek ve kiz
cocuklara intikal etmesi kabul edilmistir®. Boylelikle hem mutasarrif kadin da erkek
de olsa miri arazinin ayni hukuki hiikiimlere tabi olacagi ilkesi getirilmis, hem de
erkek ve kiz ¢ocuga ana ve babalarinin miri arazisinde esit intikal hakk: taninmustir.

1265/1849 tarihli iki ayr1 diizenlemede ise tapu hakki sahipleri derecelenmistir.
Bir 6nceki donemdeki siralama bir tek farkla aynen kabul edilmistir. Yalniz tapu
hakki sahiplerinin besinci sirasina “oglun oglu” yerlestirilmistir®’.

4. Dordiincii Donem 1858 Arazi Kanunnamesinden 1867’ye Kadar Olan
Devre

1858 Arazi Kanunnamesi ile intikal hakki sahipleri biraz daha genisletilmis ve
murisin ana ve babasina da intikal hakki taninmistir™. Kanunnameye goére intikal
hakki sahipleri goyledir:

1) Murisin oglu ve kizi. Murisin yalniz bir kiz1 ya da oglu bulunuyorsa arazinin
tamami ona intikal eder®.

2) Baba

3) Ana

55 Karakog Serkiz, Tahsiyeli Kavanin, I, Dersaadet 1330, s. 124-125; Cin, Miras, s. 59; Cin, Toprak,
s. 259-261; Cin/Akyilmaz, s. 403.

56 Cin, Miras, s. 59-60; Cin, Toprak, s. 260-261; Aydin, Hukuk Tarihi, s. 341; Cin/Akyilmaz, s.
367; Berki, Feraiz, s. 173; 5 Cemaziyelahir 1263/1847 Tarihli Tapu Nizamnamesinde de baba
yahut ananin 6liimii halinde arazinin erkek ve kiz evlada karsiliksiz ve esit bigimde intikal edecegi
prensibi kabul edilmistir.

57 Karakog, 1, s. 128-129, 213; Cin/Akyilmaz, s. 404.

8 Esasinda Arazi Kanunnamesinden énce Evahir Cemaziyelahire 1274/Subat 1858 tarihli irade-i
seniyye ile sirasiyla baba ve anne de intikal hakk: sahipleri arasia alinmis, ardindan 11 Receb
1274 tarihli iradeyle bu hiikiim gayrisahih vakiflara da uygulanmis, sonra da ayni hiikiim arazi

kanunnamesine alimmistir. Bkz. Atif Bey, s. 196-197; Berki, Feraiz, s. 174; Barkan, Tanzimat, s.
329; Cin, Miras, s. 60; Karakog, I, s. 163—165.

% Omer Hilmi Ahkam’iil Arazi, Istanbul 1300, s. 7; Cin, Miras, s. 61, dipnot: 94.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XI, Sa.1-2, Y.2007 491



Prof.Dr. Sevgi Giil AKYILMAZ

Onceki sirada bir hak sahibi sagken intikal hakki sonrakine ge¢mez. Arazi
Kanunu murisin 6lim tarihinde ana rahminde bulunan cenini de cinsiyet ayrim
yapmaksizin sag olarak dogmak sartiyla miras¢i kabul etmistir®.

1858 tarihli Arazi Kanunnamesi tapu hakki sahiplerini de dokuz derece olarak
diizenlemistir. Buna gore intikal hakki sahibi mirasg¢isi olmadan 6len mutasarrifin
arazisi sirasiyla su kimselere intikal eder®'.

1) Ana-baba bir ve baba bir erkek kardesler.

2) Ana-baba bir ve baba bir kiz kardes. Kiz kardeslerin arazinin bulundugu yerde
oturmalar1 sart1 kaldirilmistir.

3) Oglun oglu ve kiz1 birlikte bulunurlarsa tapu bedelini 6demek sartiyla esit
intikal hakkina sahiptirler. Murisin kizi ve oglu i¢in 1847’den itibaren saglanan
esitlik Arazi Kanunnamesi ile oglun oglu ve kizina da yayginlastirilmastir.

4) Sag kalan es. Sag kalan esin koca ya da kar1 olmasi arasinda fark yoktur.

5) Ana bir erkek ve kiz kardesler. Tapu misli ile verilirken erkek kiz ayrimi
yapilmaz.

6) Kizin kiz1 ve oglu (esit olarak).
7) Arazi tizerindeki miilk aga¢ ve bina sahipleri.

8) Araziye miistereken tasarruf edenler (serik) ve arazi tizerinde irtifak hakk1
(halit) sahipleri.

9) Topraga ihtiyaci olan koyliiler.

1858 Arazi Kanunnamesi ile orfi intikalde kadm-erkek esitliginin saglanmasi
konusunda yeni adimlar atilmistir. Her seyden once baba ile birlikte murisin annesi
de intikal hakki sahibi miras¢ilar grubuna sokulmustur. Ayrica oglun oglu ve oglun
kiz1 ile anne bir erkek ve kiz kardeslere, birlikte tapu hakki sahibi olarak esit intikal
hakki saglanmistir. Sag kalan es cinsiyetine bakilmaksizin tapu hakki sahipleri arasina
dahil edilmistir. Bununla birlikte hentiz tim kademelerde tam bir esitlik saglanmis
degildir. Ornegin hala baba, annenin iizerinde, anne-baba bir ve baba bir erkek
kardesler, anne-baba bir ve baba bir kiz kardeslerin {izerinde yer almaktadirlar.

8 Arazi Kanununun konu ile ilgili diizenlemeleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Cin, Miras, s.
61-67; Cin, Toprak, s. 261-268.

¢ Cin, Miras, s. 73-74; Cin, Toprak, s. 309-310; Cin/Akyilmaz, s. 405; Karakog, I, s. 211-213.

492 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XI, Sa.1-2, Y.2007



Osmanlt Miras Hukukunda Kadinin Statiisii

5. Besinci Donem 1867 Tarihli Tevsi-i Intikal Nizamnamesinden 1913’e
Kadar Olan Devre

Adi intikalde besinci donem 21 Mayis 1867 (17 Muharrem 1284) tarihli Tevsi-i
Intikal Nizamnamesi ile baslar ve 6 Mart 1913 (21 Subat 1328) tarihli kanuna kadar
devam eder. 1867 tarihli diizenleme intikal hakki sahiplerini son derce genisleterek,
sekiz gruba ¢ikarmigtir. Nizamnameye gore miri arazi ile gayrisahih vakiflarda intikal
hakkina sahip mirasgilar sirasiyla soyledir®.

1) Erkek ve kiz ¢cocuklar.

2) Torunlar.

3) Ana-baba.

4) Ana-baba bir ve baba bir erkek kardesler.
5) Ana-baba bir ve baba bir kiz kardesler.
6) Ana bir erkek kardes.

7) Ana bir kiz kardes.

8) Es.

Bu siralama ile ilgili birka¢ 6nemli nokta tizerinde durmak gerekmektedir. ikinci
sirada bulunan torun bir tane ise tek basina, birkag tane iseler cinsiyet farki olmadan
esit olarak araziyi iktisap ederler. Yalniz muristen 6nce 6lmiis bulunan erkek ve kiz
evladin ¢ocuklar1 anne ve babalarinin yerine gegerek, ilk sirada yer alan murisin
cocuklart ile birlikte intikal hakkina sahip olurlar. 1867 tarihli nizamname bu konuda
biiylik bir yenilik getirerek halefiyet prensibini kabul etmistir. Ancak bu sinirlt bir
halefiyet olup, muristen 6nce 6len erkek ve kiz ¢ocuklarin miras pay1 sadece torunlara
gecer. Torun ¢ocuklarina intikal etmez.

Ikinci olarak ticiincii sirada bulunan ana ve babanm, dordiincii sirada bulunan
ana-baba bir ve baba bir erkek kardeslerin ve besinci sirada bulunan ana-baba bir ve
baba bir kiz kardeslerin birbirlerine dnceligi yoktur. Esit intikal hakkina sahiptirler.

Sag kalan es sekizinci siraya kadar intikal hakki sahibi miras¢1 bulunmadigr
zaman miri arazinin tamamina sahip olur. Ancak {i¢iincii siradan (ana, baba) itibaren
de esin miri arazi lizerinde Y4’lik sabit bir pay1 vardir. Es birinci (¢ocuklar) ve ikinci
(torunlar) siradaki intikal hakk: sahipleri ile birlikte bulunursa miri araziden pay
alamaz. Esin cinsiyeti miras¢ilik payini etkilemez.

62 Cin, Miras, s. 90-92, Cin, Toprak, s. 344-345; Berki, Feraiz, s. 175-176; Cin/Akyilmaz, s. 406;
Aydin, Hukuk Tarihi, s. 342; Atif Bey, s. 200-208; Karakog, I, s. 211-213; Ali Haydar, s. 315-316;
Barkan, Tanzimat, s. 402-403.
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Gortildugi tizere 1867 tarihinde yapilan diizenleme ile 6rfi intikalde cinsiyetler
aras1 esitlik konusunda yeni adimlar atilmaya devam edilmis, sadece anne-baba bir
erkek ve kiz kardesler, baba bir erkek ve kiz kardesler ve anne bir erkek ve kiz
kardesler arasinda tam bir esitlik saglanamamistir. Her ne kadar kiz kardesler de
erkek kardesleri gibi artik intikal hakki sahibi miras¢i konumuna yiikseltilmislerse
de mirastan pay alma konusunda erkek kardeslerin 6nceligi vardir. Yani erkek
kardesleri hayatta ise kiz kardesler miras¢1 olamazlar.

6. Altinct Doénem 1913 Tarihli Emval-i Gayr-1 Menkulenin Intikalati
Hakkinda Kanun’dan Devletin Sona Ermesine Kadar Gecen Devre

Miri arazi ve gayri sahih vakiflarin intikalinde son devre 6 Mart 1913 (21 Subat
1328) tarihli kanunla baslamistir. Bu diizenleme ile ¢ok 6nemli bazi yenilikler
getirilmistir®.

1) Adi intikalde mevzuat birlestirilmistir. Yani kanunun hiikiimleri miri arazi ve
gayr1 sahih vakiflarin yani sira icareteynli ve mukataali vakifiara da uygulanacaktir.

2) Zumre sistemi getirilmistir. Buna gore adi intikalde {i¢ ziimre kabul edilmistir.
Murisin fiiruu, murisin anne-babasi ve onlarin firuu, murisin biiyiik ana ve babasi ve
onlarin fliruu. Ziimreler arasi sira vardir. Bir 6nceki ziimreden mirasg1 varken diger
ziimreden olanlar intikal hakkina sahip olamazlar.

3) Halefiyet prensibi biitiin ztimreler i¢in kabul edilmistir.
4) Birinci ziimre ile birlikte bulunan ana ve babaya 1/6’lik hisse verilmistir.

5) Es birinci ziimre ile birlikte bulundugunda Y4, ikinci ve tiglincti ziimrelerle
birlikte bulundugunda ise '2’lik bir paya sahiptir.

a. Murisin Fiiruu

Intikal hakkinm ilk sahibi murisin erkek ve kiz ¢ocuklaridir. Murisin ¢ocuklari
hayatta iken bunlarin ¢gocuklari miras¢1 olamaz. Yani evlat, torunlari miras dis1 birakir.
Muristen 6nce 6lmiis olan erkek ve kiz evladin hissesi halefiyet yoluyla kendi fiiruna
intikal eder. Olen evladm fiiruu yoksa hissesi diger evlada veya onlarm fiirularma
intikal eder. Halefiyet yoluyla intikal ancak evladin torununa kadar gegerlidir. Daha
sonraki fiirular i¢in intikal miimkiin degildir®*. Bu ziimre ile birlikte bulunan ana-
babanim 1/6, esin ise Y4’liikk sabit pay1 vardir. Ana-baba her ikisi de hayatta iseler

8 Diizenleme ve getirilen yeniliklerle ilgili olarak ayrintili bilgi i¢in bkz. Cin/Akyilmaz, s. 406-
409.

¢ 1328 Tarihli Kanun, m. 2.
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1/6’1ik hisseyi esit olarak paylasirlar. Yalniz biri hayatta ise 1/6’lik hissenin tamamint1
o alir. Ana-babadan biri veya her ikisi de olmuslerse, sag olsalardi kendilerine
verilecek 1/6°lik hisse flirularina intikal etmez.

b. Murisin ana ve babasi ve onlarin fiiruu

Intikal hakki sahiplerinin ikinci ziimresi miras birakanin ana-babasi ile onlarin
fiirudur. Ana ve babanin her ikisi de hayatta iseler esit intikal hakkina sahiptirler.
Ana-babadan biri 6lmiisse hissesi halefiyet yolu ile fiiruna geger. Fiiruu bulunmamasi
halinde hayatta bulunan ana veya baba tek basina intikal hakkina sahip olur. Ana-
babanin her ikisi de 6Imiislerse her birinin hissesi kendi fiiruna gecer. ikinci ziimredeki
halefiyet prensibi, birinci ziimrede oldugu gibi sadece evladin torununa kadar (miras
birakanin torun ¢ocugu) gecerlidir.

Ana ve babadan her ikisi de 6lmiislerse ve birinin fiiruu yoksa onun hissesi de
digerinin fiiruna kalir.

¢. Murisin biiyiik ana-babasi ve onlarin fiiruu

Intikal hakk: sahiplerinin {igiincii ziimresi miras birakanm biiyiik ana-babas ile
onlarin fiiruudur. Ana ve baba tarafindan olan biiyiik ana ve babalarin sayist dort
olup hepsi esit intikal hakkina sahiptirler>. Muristen 6nce 6lmiis olan biiyiikbaba
veya ananin hissesi kendi fiiruuna intikal eder. Fiiruu bulunmayan biiyiik ana veya
babanin hissesi ise digerine intikal eder. Ana veya baba tarafindan biiyiik ana ve
biiytikbabalar hayatta degilse, intikal hakki diger taraftaki biiyiik ana ve biiylik babaya
gecer. Bunlardan biri veya her ikisi hayatta degillerse miras fiiruularina intikal eder.

d. Sag kalan es

Sag kalan es daha onceki intikal kanunlarina nazaran daha avantajli bir konuma
getirilmis ve hangi ziimre ile mirasci olursa olsun terekeden pay alabilmistir. Sadece
birlikte bulundugu ztimreye gore miras pay1 degismistir. Sag kalan es birinci ziimre
ile birlikte bulunursa "4’lik intikal hakkima sahiptir. Ikinci ve iiglincii ziimre ile
birlikte bulundugu takdirde ise terekenin '4’sini alir. Ancak es Ugilincii ziimre ile
birlikte bulundugu zaman 6zel bir durumu vardir. Biiyiik ana ve babalarla birlikte

65 1913 tarihli kanunun 4. maddesinden anlasildig1 {izere biiyiik baba ve biiyiik ananin ana ve babalar1

intikal hakkina sahip degillerdir. Ancak Sura-y1 Devlet Genel Kurulu’nun 30 Nisan 1335/1917 ve
gene Surd-y1 Devlet Miilkiye ve Maarif Dairesi’nin 29 Mart 1335 tarihli kararlarinda biiyiik ana
ve biiyiik babalarin ana ve babalarinin da intikal hakk: sahibi olacagi ve hatta ikinci ve tig¢lincii
derecedeki bilyiik ana ve babalarin da intikal hakkina sahip olacaklari belirtilmistir. Ancak birinci
dereceden biiyiik ana ve biiyiik babalar varken sonraki derecelerde yer alan biiyiik ana ve babalar
intikal hakk: sahibi olamayacaklardir. Berki, Feraiz, s. 186; Cin, Miras, s. 104—105.
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fliruu da mirastan pay alma durumundaysa, fiiruna intikal edecek hisseyi de sag
kalan es alir®.

Orfi intikalde 1913 yilinda yapilan diizenleme ile ziimre sistemine gegilmis ve
kadin ve erkek mirasgilar arasinda her kademede tam anlamiyla esitlik saglanmistir.
Boylelikle orfi intikalde 1913°¢ kadar asama asama ilerleyen cinsiyetler arasi
esitlik bir sonuca ulastirilmistir. Artik cocuklarin, torunlarin, kardeslerin, eslerin ve
ebeveynlerin cinsiyeti miras paylasimini degistirmeyecektir. Kadin ve erkek mirasgilar
ayni konumda miras¢1 olduklar1 zaman birinin digerine 6nceligi olmayacagi gibi,
alacaklar1 pay da esit olacaktir.

B. iICARETEYNLIi VAKIFLARDA INTIiKAL

Osmanl1 Devleti’nde icareteyn usulii ile tasarruf edilen vakif arazi, diikkan, han
gibi vakif mallarin mutasarrifin 6liimii durumunda mirasgilara intikali i¢ asamadan
geemistir,

1. Birinci Dénem 1867 Tarihli Tevsi-i intikal Nizamnamesine Kadar Olan

Devre

Birinci donem icareteynli vakiflari ortaya ¢ikisindan 1867 tarihli Tevsi-i Intikal
Nizamnamesine kadar olan dénemdir. Bu donemde mutasarrif 61diigiinde icareteynli
vakiftaki tasarruf hakki erkek ve kiz ¢ocuklara esit olarak intikal etmistir. Murisin
cocugu yoksa tasarruf hakki vakfa geri dosnmiistiir®’. Icareteynli vakiflarda tapu hakki
sahibi yoktur.

2. ikinci Dénem 1867 Tarihli Nizamnameden 1913 Tarihli Kanun’a Kadar
Olan Dénem

9 Haziran 1867/6 Safer 1284 tarihli Vakif Musakkafat ve Miistegallatin intikali
Usulii Hakkinda Kanun’la intikal hakki sahipleri genisletilmistir. Bu donemde intikal
hakki sahipleri sirasiyla sunlardir:

1) Erkek ve kiz cocuklar
2) Torunlar
3) Ana-baba (esit olarak)

66 1328 Tarihli Kanun madde 7. Ornegin murisin mirasgilar1 sag kalan es ile baba tarafindan bityiik
ana ve baba ve ana tarafindan biiyiik ana ve babanin fiiruu ise mirasin %’sini sag kalan es alir.
Kalan % hisse dérde ayrilirsa hayatta olan biiyiik ana ve biiyiik baba 1/8’er hisse alirlar. Olmiis
olan biiyiik ana ve babanin fiiruularina intikal edecek 1/8’erlik iki hisse sag kalan ese geger. Bu
durumda sag kalan esin hissesi %2 + V4 = % olur. Karakog, I, s. 435-340; Berki, Feraiz, s. 182 vd.;
Cin, Miras, s. 104.

7 Cin, Miras, s. 98-99; Omer Hilmi, s. 90; Cin/Aky1lmaz, s. 409.
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4) Ana-baba bir erkek ve kiz kardesler (esit olarak)
5) Baba bir erkek ve kiz kardesler (esit olarak)

6) Ana bir erkek ve kiz kardesler (esit olarak)

7) Sag kalan es.

Bu siralamada 6nceki siradan mirasei1 varken tasarruf hakki bir sonrakine gegmez.
Ancak muristen 6nce dlmiis olan evladin erkek ve kiz ¢ocuklart ana ve babalarinin
yerine gecerek halefiyet yoluyla murisin kiz ve erkek ¢ocuklartyla birlikte mirasci
olabilirler.

Sag kalan es yedinci sirada tasarruf hakkinin tamamina sahip olurken ti¢tincti
sirada yani ana-babadan itibaren 1/4’liik pay1 vardir. Murisin ¢ocuklar1 ve torunlari
ile bulunan esin ise intikal hakki bulunmamaktadir.

3. Uciincii Dénem 1913 Tarihli Kanun’dan Devletin Yikihsina Kadar Olan
Devre

Icareteynli vakiflarda son dosnem 6 Mart 1913/27 Rebiulevvel 1331 tarihli Emval-i
Gayrimenkulenin Intikalati Hakkindaki Kanun-i Muvakkat ile baslamakta ve devletin
yikilmasina kadar devam etmektedir. Bu kanunla Osmanli’da 6rfi hukukta mirasla
intikal rejimi birlestirilmis, icateynli vakiflar da miri arazi ve gayrisahih vakiflarla
ayni intikal hitkiimlerine tabi olmuslardir®.

Gortildugi tizere icareteynli vakiflarda ilk asamadan baslayarak erkek ve
kiz ¢ocuklar arasinda intikal konusunda esitlik mevcut olmustur. Daha sonraki
diizenlemelerle bu esitlik her kademeyi kapsar bigimde genisletilmistir

C. MUKATAALI VAKIFLARDA iNTIiKAL

Mukataali vakiflarda vakif arazi {izerinde mutasarrifin miilkii olan agag¢ ve
binalarin bulunmasi durumunda bunlar ser’i miras kurallarina gore mirasgilara
gececeginden, bunlarin tizerinde bulundugu arsa ya da arazi de ayn1 hiikiimlere gore
mirascilara intikal edecektir. Ancak vakif arazi lizerinde bina veya aga¢ yok ise o
zaman adi intikal kurallarina gore bir paylasim s6z konusu olacaktir.

Bu agidan mukataali vakiflarda iki donem vardir®.

% Cin, Miras, s. 101 vd; Karakog, I, s. 435-443; Cin/Akyilmaz, s. 409—410.
% Cin/Akyilmaz, s. 410.
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1. Birinci Donem

Mukataalr vakiflarin ortaya cikisindan 1913 yilina kadar olan dénemdir. Bu
donemde intikal hakkina mutasarrifin erkek ve kiz ¢ocuklari esit olarak sahiptirler.

2. ikinci Dénem

1913 yilindan devletin yikilmasina kadar olan donemdir. Bu dénemde miri
arazi, gayrisahih vakiflar, icareteynli vakiflar ve mukataali vakiflarda uygulama
birlestirilmis, mukataali vakiflarda ztimre sistemine gore intikal gerceklesmistir.

Tipkt icareteynli vakiflarda oldugu gibi mukataali vakiflarda da ilk asamadan
baslayarak erkek ve kiz cocuklar arasinda intikal konusunda esitlik mevcut
olmustur. Daha sonraki diizenlemelerle bu esitlik her kademeyi kapsar bigimde
genisletilmistir.

VI. SONUC

Islam-Osmanli hukukunda kadmin statiisii belirlenirken iizerinde tartismalarin
yogunlastig1 konulardan birisi de kadinlarin miras hukukundaki konumu olmustur.
Bu konuda Osmanli hukukunun ikili yapist da belirleyici bir role sahip olmustur.
Aslinda Islamiyet éncesi Tiirk devletlerinden baslayarak biitiin Tiirk toplumlarinda
kadinin miras hakkinm tanindigi goriilmektedir. Ornegin Hun, Goktiirk, Uygur
devletlerinde sag kalan es kadinsa V4’liik miras pay1 olmustur. Ayrica evlenerek evden
ayrilan kiz ve erkek cocuklara belirli bir miktarda mal verildiginden bunlarin miras
hakki sona ermis, ancak anne baba ¢ldiigiinde evde olan kiz ve erkek ¢ocuklarin
miras¢ihi@i devam etmistir’®. Kisacasi esin ya da g¢ocuklarin cinsiyeti mirasgilik
haklarini ortadan kaldirmamistir. Cagdasi devletlerde kadinlara mirasgilik hakkinin
hi¢ taninmadig1 diistiniiliirse konunun 6nemi daha iyi anlasilabilir.

Makale boyunca tizerinde durdugumuz gibi Osmanli hukukunda ser’i intikal ve
orfi intikalde kadinin mirasgiligi birbirinden farkli diizenlemelere konu olmustur.
Osmanli Devleti’nde her tiirlii miilk menkul ve gayrimenkul mal islam Miras
Hukuku (feraiz) kurallarina uygun olarak paylastirilmistir. Bu ¢ergevede daha 6nce
vurguladigimiz gibi bazi durumlarda kadinlar kendileriyle ayn1 konumdaki erkek
mirascilarin yaris1 kadar hisse alabilmislerdir. Ote yandan tamamen &rfi hukuk
tarafindan diizenlenen miri arazi, gayrisahih vakiflar, icareteynli vakiflar ve mukataali

0 Kizlar evlenirken kendilerine ¢eyiz adi altinda belli bir miktar mal verildigi, erkek ¢ocuklara
ise yine evlenirken yeni bir ev kuruldugu i¢in bunlarin anne ve babalarinin 6limii durumunda
miras¢ilik haklarinin bulunmadigi kabul edilmistir. Arsal Sadri Maksudi, Tiirk Tarihi ve Hukuk,
Istanbul 1947, s. 342; Akyilmaz Giil, islam ve Osmanli Hukukunda Kadmin Statiisii, Konya 2000,
s. 15.
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vakiflarin tasarruf hakkinin intikali konusunda ise islam Miras Hukuku hiikiimlerinin
tersine, zaman icinde cinsiyetler arasi esitlik temeli tizerine sekillenen hukuki
diizenlemeler ortaya ¢ikmistir. Ornegin 1847 tarihinden itibaren énce babanin sonra
da annenin arazisi tizerinde erkek ve kiz evlada esit intikal hakk: taninmistir. 1858
tarihli Arazi Kanunnamesi ile babadan sonra anneye de intikal hakkinin taninmasi,
1867 tarihli Tevsi-i Intikal Nizamnamesi ile miri arazinin intikalinde erkek ve
kiz ¢ocuklarin yani sira erkek ve kiz torunlarla birlikte ana-babaya da esit intikal
hakki verilmesi cinsiyetler arasi esitlik konusunda atilmis olan énemli adimlardir.
1913 tarihli Emval-i Gayr-1 Menkulenin Intikalati Hakkinda Kanun ise cinsiyetler
arasi farki tamamen ortadan kaldirmis, miras¢ilart kadin erkek farki olmaksizin
murise yakinliklarina gore siniflara ayirmak suretiyle her kademede hukuki esitligi
saglamistir. Mukataali vakiflar agisindan da ayni diizenleme ile benzer bir esitlik
gergeklestirilmistir. Icareteynli vakiflar konusunda ise esitlik konusundaki adim
daha erken bir tarihte, 1867 yilinda atilmis, cocuklar, torunlar, anne-baba, erkek ve
kiz kardesler arasinda esit bir paylasim s6z konusu olmustur.
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