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Ozet

Avrupa’nin merkezinde yer almakla beraber, AB’nin i¢inde yer almak istemeyen
bir iilke olarak Isvigre’nin AB’ne bakist bu makalenin inceleme konusunu
olusturmaktadir. AB’ne iiyeligin ekonomik ve siyasi kosullarina mutlak olarak
sahip olan Isvicre AB ile bilateral ve sektérel iliskiler gelistirerek tigiincii devletlerle
iliskilerinde elini serbest tutmak istemektedir. Isvicre siyasi olarak bugiin AB i¢inde
yer almasa da, AB ile yapmis oldugu ¢ok sayida anlagsmalarla AB miiktesebatinin
tarafi olmus goziikkmektedir. Isvicre yargi kararlarina da yansiyan bu yaklasim
AB hukukunun iiye olmayan devletlerle iligskilerde de entegrasyon islevine sahip
oldugunu ortaya koymaktadir.
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Abstract:

As a country located in the center of Europe, but doesn’t want to be included
in the EU, the view of Switzerland towards the EU constitutes the subject of this
article. Switzerland, absolutely holding the economic and political conditions of
membership to the EU, desires to develop bilateral and sectoral relations with the
EU and to keep its hand free in its relations with third countries. Even though today
Switzerland is not included in the EU politically, it seems that it has become a party
of the EU acquis with several agreements it has signed with the EU. This approach,
having been reflected on the judgment decrees of Switzerland, indicates that the EU
law has the function of integration in relations with non-member states.
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Tarafsizlik hukuku 1907 tarihinde La Haye anlasmasinda yapilan
kodifikasyondan sonra yenilenmemistir. 1949 Cenevre soézlesmelerinde ve 1977
tarihli I nolu ek protokolde tarafsiz ve silahli ¢atismalara katilmayan devletler igin
kimi hiikiimler 6ngoriilmekle beraber, bu diizenlemeler bu devletlerin sadece insani
DH cergevesinde kimi fonksiyonlariyla sinirli olup, temelde tarafsizlik hukukunu
degistirmemistir.

Yiizyilin basinda savasa katilmayan devletler bakimindan tarafsizlik hukukuna
riayet etmek bir miikellefiyet olarak kabul edilmistir. Savasta tarafsizlik ancak
glinimiizde ihtiyari ve segilebilen bir tutum olmaktan ¢ikmistir. Bu gelisme
once Milletler Cemiyeti Misakinda ve Kallogpakt’inda, daha sonra BM Sart’inda
kuvvet kullanma yasagi ile baglantili olarak silahli bir saldiriya maruz kalan
devlete yardim etme hakki — yiikiimliliigi ile ortaya ¢ikmistir (BM anl. md.51).
Bu sekilde yapilan bir savasta tarafsizlik yahut saldirtya maruz kalan devlet
safinda savasa katilma arasinda bir tercih olanagi kalmamaktadir. Giintimiizde
sadece Isvigre, Avusturya ve belli 6lciide Isvec klasik tarafsizlik hukukunu
uygulamaktadir. Diger devletler belli durumlarda ¢ikarlarima uygun diistiigi
nispette nadir olarak tarafsizlik hukukunun kimi normlarina istinat etmektedir.
Tarafsizlik devletler arasindaki askeri ve ekonomik birlikler nedeniyle de anlamini
kaybetmistir. Askeri ve ekonomik birlikler i¢inde biraraya gelen devletlerin kural
olarak tarafsizlik politikasi izlemesi miimkiin degildir. Zira tarafsizlik geleneksel
sekli itibariyla baglantisizligi onkosul olarak gerektirmektedir. Ikinci diinya
savasindan beri sadece siirli 6rneklerde (6rnegin Laos 1961, Malta 1982) kimi
devletler tarafsizlik yiikimliligii altina girmistir. Bu anlasmalarda tarafsizlik
hukukuna gonderme yapilmamistir. Tarafsizlia anlagmalarda 6ngoriilen igerik
verilmistir. Tarafsizlik hukukunun devre disi kalmasinin bir nedeni de giintimiizde
savaslarin ¢ok istisnai olarak tarafsizlik hukukunun uygulanabilecegi geleneksel
tiirden olmasidir. Guintimiizdeki silahli ¢atigmalarin ¢oguna tarafsizlik hukukunun
uygulanamayacag1 devlet dis1 taraflar katilmaktadir (i¢ savaslar, kurtulus
savaglar1). Savas nedeni olan amaglara yine giiniimiizde tarafsizlik hukukunun
uygulanamayacagi, drnegini terérizm, ekonomik baski gibi araclarla ulasilmaya
calisildigr goriilmektedir.

Bununla beraber devletlerin savaslarda tarafsiz kalabilecegi prensip olarak
kabul gormektedir. 1975 tarihli Helsinki Nihai Senedi ve 1980 tarihli Madrid
zirvesinde kabul edilen kapanis metni tarafsizlik hakkini kabul etmistir. Isvigre,
Avusturya ve Isveg¢’in tarafsizlik cekinceleri 1972°de AT tarafindan Serbest
Ticaret Anlasmasinda kabul gérmiistiir. Tarafsiz devletlerin savas durumunda La
Haye Tarafsizlik Anlasmasina istinat etme hakki simdiye kadar tartisma konusu
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olmamistir.  Stirekli tarafsizlik, belli devletler i¢in siirekli tarafsizligin tesisine
ve taninmasina iliskin hiikiimler disinda genel tarafsizliktan farkli olarak DH
tarafindan diizenlenmemistir (Isvigre 1815, Avusturya 1955).

Surekli tarafsiz bir devlet, savasa dahil edilmemek icin her seyi yapmakla
miikelleftir. Yine ayni sekilde onu savasa miidahil edecek herseyden kaginmakla
mikelleftir. Stirekli tarafsiz devlet savas durumunda tarafsizliga aykir1 davranista
bulunmasina yol acacak taahhitlere girmeme yukimliilugiindedir. Siirekli tarafsiz
bir devletin baris zamaninda yaptigi bir taahhiitle savas zamaninda tarafsizlik
hukukunun kurallarina uyma olanagini ortadan kaldirmas: tarafsizlik hukukunun
ihlalidir. Baris zamaninda yapilan taahhiidiin savas durumunda tarafsiz davranisi
zorlastirmasi olasihigi ise tarafsizlik hukukunun ihléli olarak gériilmemektedir!. Bu
tiir taahhtitler, savas zamaninda tarafsizlik yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmemesi
halinde tarafsizlik hukukunun ihlaline neden olmaktadir.

Isvigre tarafsizligin1 amag olarak degil, ara¢ olarak yorumlamaktadir. Tarafsizlik
Isvigre nin bagimsizligini temin eden arag olarak kabul edilmektedir. Isvicre siirekli
tarafsizligini korumak bakimimdan DH tarafindan yiikiimlii kilinmayip kendi iradesi
ile bu statiisiinden vazgecebileceginin altini ¢izmektedir?.

Isvigre’nin daimi tarafsizliginda i¢ ve dis politika nedenleri esas olmustur.
Yayilmaci bir dis politikadan vazgegilerek, tarafsizlik politikasinin kabul edilmesi igte
birligin olusmasini saglamistir. Yine din savaslari ve Birinci Diinya savasi esnasinda
icerde birligin korunmasi tarafsizlik politikasi ile saglanmistir. Isvigre tarafsizhiginim
ortaya ¢ikmasinda Avrupa’da kimi devletlerin oncelikli roliinii engelleyen denge
politikasinin da rolii biiyiiktiir. Avrupa dengesi Isvigre tarafsizhiginin énkosulu
olmay1p, tersine Isvigre nin tarafsizlig1 Avrupa’daki dengelerin korunmasinda 6nemli
bir etken olmustur. Isvigre’nin jeopolitik konumu da tarafsizlik politikasinda 6nemli
bir rol oynamistir. Avrupa’nin ortasinda bulunan bir devlet olarak biiyiik devletlerin
savas alan1 olma ihtimali stirekli tarafsizlik politikasi ile ortadan kaldirilmaistir.

Bu nedenler dogal olarak Isvigre nin tarafsizligmin korunmasinda giincelligini
kaybetmistir. Ancak kimi bagka i¢ ve dis politika nedenlerinin tarafsizlik statiistintin
devaminda onemli oldugu goriilmektedir.  Isvigre’nin tarafsizligi Isvigre nin
ekonomik refahinin teminatidir.  Isvigre tarafsizlik statiisii sayesinde savas
eylemlerinin sahnesi olmamustir, ticari iligkilerini bu sayede gelistirmistir. Dis
politikada tarafsizligin, diinyaya a¢ik olma ve ekonomik dinamizmle bir celigki

! Manfred Rotter, Dauernde Neutralitit, Berlin, 1981, s. 121.
2 Michael Schweitzer, Dauernde Neutralitdt und Européische Integration, Wien, 1977, s. 105vd.
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teskil etmedigi, bilakis tarafsizlik politikasi ile bu konular arasinda dogrudan bir
iliskinin oldugu ifade edilmektedir.

Isvigre i¢ politikasi ve tarafsizlik statiisii arasinda bugiin hala 6nemli bir iliski
bulunmaktadir. Dis politikadaki siirekli tarafsizlik nedeniyle Isvigre’de siyasi yasam
mutlak olarak i¢ politikaya odaklanabilmektedir. Dis politikaya iligkin tartismalar
tarafsizlik politikast nedeniyle biiytik 6l¢iide s6z konusu olmamaktadir. Tarafsizlik,
19.ytizyil’dan itibaren dogrudan demokrasi kurumlarinin alisilmamais 6l¢iide kapsam
kazanmasina neden olmustur. Sadece dogrudan demokrasinin degil, konsensiis
demokrasisinin dis politika sorunlar1 olmaksizin bu denli gelismesi miimkiin
olamazdi. Dis politika sadece hizli karar alinmasimi gerektirmemekte, ayn1 zamanda
diger devletlerle irade uzlasisini da gerektirmektedir. Referandum ve inisiyatif hakki
dis politikanin bu ihtiyaclarini karsilamamaktadir. Tarafsizlik ve Isvigre demokrasisi
birbirleri ile ¢ok siki iligki icindedir. Isvigre’nin dis politikasindaki her degisim
Isvigre devlet yapisinda hissedilmek durumundadir. Tarafsizlik, dogrudan demokrasi
ile birlikte Isvigre’nin kimligini olusturmaktadir. Ayn1 dil ve kiiltiirde biiyiik komsu
iilkelere sinirdas olan Isvigre’nin siyasi bir ulus olarak (politische Nation) kendini
oteki devletlerden ayiran ayirici 6zelliklerinin olmasi gerekmektedir. Bu 6zellikleri
Isvigre tarafsizlik politikasi iizerinden saglamaktadir.

Isvigre’nin uluslararasi camiada tarafsizlik politikasi ile verdigi insani hukuk
hizmetlerinin de bu cercevede unutmamasi gerekmektedir. Isvicre 16.yiizyildan
itibaren siyasi ve dininedenlerle takip edilenlerinilticamahalli olmustur; 19.ytizyildan
itibaren savas kurbanlarina iligkin ¢aligmalar yapmistir. Uluslararasi Kizilhag 6rgiiti
Isvigre nin organize ettigi bir 6rgiittiir. Isvicre bunlarin yani sira bir ¢ok uluslararasi
orgiitiin bagkentidir ve yine bir¢ok uluslararasi konferansa ev sahipligi yapmaktadir.
Biitiin bu ¢alismalarda Isvigre’nin tarafsizlig1 nemli bir dayanak teskil etmektedir.

Isvigre’nin tarafsizhginin amag¢ degil, amaca gotiiren bir ara¢ olarak kabul
edilmesi, Avrupa entegrasyonunun yogunlugu karsisinda anlamini ve gerekgesini
muhafaza etmesi miimkiin miidiir? Avrupa’nin, isvicre’nin de biiyiik dlciide pargasi
olarak goriilebildigi mutlak bir ekonomik ve siyasi birlik teskil etmesi durumunda,
Isvigre’nin tarafsizlik politikasina devam etmesinin bir anlami1 bulunmamaktadir.
Ayni durum tarafsizligin ekonomik refahin artmasina degil, zayiflamasina yol agmasi
durumu i¢in gecerlidir. Uluslararasi camiada Isvi¢re nin tarafsizlik rolii cogu kez
g6z ard1 edilen Avrupa’daki ve diinyadaki mevcut gerilim ve catismalar nedeniyle
onem kazanmaktadir. Gerilim ve ¢atismalarin olmadigi bir ortamda tarafsizligin
anlami1 bulunmamaktadir.
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Supranasyonallik ve Tarafsizhik

Tarafsizlik hukuku bakimindan supranasyonal orgiitin organlarmin ¢ogunluk
karar1 ile baglayic1 kararlar alabilmesi énemli sonuglar dogurabilmektedir. Bir
supranasyonal orgiitiin organlarinin tarafsizlik hukukuna iliskin 6nemli kararlar
alabilmesi durumunda tarafsizlik statiisiiniin zedelenmesi miimkiindiir.

Tarafsizlik hukuku bakimindan sonu¢ dogurmayan kararlara siirekli tarafsiz
bir devletin tibi olmasinda mahsur bulunmamaktadir. Uye devletler arasinda
serbest ticarete, tiglincli devletlere kars1 ortak ticaret politikasina, kisilerin serbest
dolasimina, hizmet edimi serbestisine ve sermayenin serbest dolagimina, tarim ve
ulastirma politikasina vs. iliskin alanlarda aliman Konsey kararlarinin tarafsizlik
hukuku bakimindan sonu¢ dogurmasi kagmilmazdir. AT’na {iye siirekli tarafsiz
bir devletin, savas durumunda bu kararlarin disinda kalmasi derogasyon almasina
baglidir. Bu durum ya katilim goériismeleri esnasinda acik bir istisna elde etmesi
yahut 1966 Liuksemburg Uzlasisi’na gore oybirligi kuralina istinat edilmesi veya 296
ve 297.maddelerdeki korunma 6nlemlerine istinat edilmesi ile miimkiindiir.

Bagimsizhik ve Tarafsizhk

Askeri, ekonomik ve siyasi bagimsizlik arasinda ayrim yapilmasi gerekliligi
bulunmaktadir. Askeri bagimsizlik AT ye katilim ile etkilenmemektedir. Ekonomik
bagimsizlik konusunda tarafsizlik hukukunun korunabilmesi i¢in savasta dis
ekonomik iligkileri bagimsiz olarak diizenleyebilme yetkisinin kabul edilmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde savag durumunda tarafsizlik yiikiimliliiklerinin yerine
getirilmesi miimkiin olamaz. Supranasyonal bir 6rgiite tiyelik durumunda en ¢ok siyasi
bagimsizlik etkilenmektedir. Olas1 gelismeler 15131nda Isvigre’nin bagimsizhiginin
AB’ye tam iiyelik durumunda AT nin organlarinda oy hakkina sahip bir iiye devlet
olarak, disarida olan ve alinan kararlara uyum saglamak durumunda olan bir devlete
nazaran daha iyi temin edilmesinin miimkiin oldugu ileri stirilmektedir. Tarafsizlik
hukuku bakimindan AT iginde birlikte belirleme roliiniin olmasi hi¢ 6nemli degildir.
Birlikte belirleme yetkisinin oldugu organlarda da tarafsizlik hukukuna aykir
kararlarin alinmasi olasiliginin géz ardi edilmemesi gerekmektedir.

Tarafsizlik cekincesi

DH’da ¢ekince kimi anlasma hiikiimlerinin hukuki etkisini ortadan kaldirmak
veya degistirmek amactyla yapilir. AT anlasmasi ¢ekince olanagi ongdormemektedir.
Cekince yapilmasi konusunda Viyana Anlagmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 20.madde
2.fikras1 61¢ii olmak durumundadir. Cekince yapilmasi konusunda Viyana Anlagmalar
Hukuku So6zlesmesinin 20.madde 2.fikrasina gore anlasmanin amag¢ ve hedefleri
muvacehesinde anlasmanin tiim anlagma taraflar1 bakimindan hiikkiim ve sonug
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dogurmasinin kabul edildigi durumlarda ¢ekincenin tiim anlagma taraflarinca kabul
edilmesi gerekliligi bulunmaktadir. Bu hitkmiin uluslararasi orgiitlerin anlagmalarina
iligkin ¢ekinceleri diizenleyen 20.madde 3.fikra bakimindan 6ncelikli olarak sonug
dogurmasi gerekmektedir’.

Yorum bildirileri Viyana Anlagsmalar Hukuku S6zlesmesinde diizenlenmemistir.
Yorum bildirileri degisik anlamlar tasiyabilir. Yorum bildirisi bir anlagma hitkmtintin
yorumunu muayyen bir istikdmette sinirlama amaci giittiigti takdirde, yorum bildirisi
cekince teskil etmekte ve ¢ekinceler gibi ayni kurallara tabi olmaktadir. Yorum
bildirisi buna karsilik bir devletin nokta-i nazarini ortaya koydugu takdirde, bu
aciklamada sadece belli beklentilerin dile geldigi kabul edilmekte ve kural olarak
hukuki bir etkisinin oldugu kabul edilmemektedir.

AT kurucu anlagmalarina iliskin ¢ekincelerin yapilmasi konusunun AB’ne katilma
ve anlagsmalarin degisikligi ile baglantili olarak ele alinmasi gerekmektedir. AB
anlagmasinin 49.maddesi yeni tiyelerin alinmasini diizenlemektedir. AB anlagsmasinin
48.maddesi ise anlagma degisikligine iliskindir. 49.madde 2.fikra katilma kosullarinin
ve anlasmada  yapilmast gerekli uyumun iiye devletler ve katilim talebinde
bulunan devlet arasinda yapilacak bir anlasmada diizenlenmesini 6ngérmektedir.
Bu anlagmanin tiim tiye devletler tarafindan kendi anayasa diizenlemeleri 151g81nda
onaylanmasi gerekmektedir. Bu prosediir ¢er¢evesinde zorunlu olarak anlagmanin
uyumu (6rnegin AT organlarinin teskili), genislemenin yol actigi anlagsma
degisiklikleri de yapilacaktir. AB anlagmasinin 49.maddesi gegis diizenlemeleri igin
de esas olacak maddedir. AB’ne katilan devletten bir gecis doneminden sonra “aquis
communautaire”i, yani simdiye kadar gerceklestirilen entegrasyon miiktesebatini
ustlenmesi ve siyasi hedefleri benimsemesi istenmektedir.

Katilim nedeniyle entegrasyonu tehlikeye sokacak degisiklikler 48.maddeye gore
anlagma degisikligini gerektirmektedir. Her iki madde arasinda anlasma degisikligine
iliskin prosediir bakimindan mevcut olan fark Avrupa Tek Senedi’nde ilgili maddede
yapilan degisiklik nedenliye asgari diizeye inmistir. Anlasma degisikliklerinde
sadece dinlenme hakkina sahip olan Avrupa Parlamentosunun katilim anlagmalari
ve bununla baglantili anlasma degisikliklerinde bundan boyle uygun bulma yetkisi
kullanmasi kabul edilmistir.

Anlasma degisiklikleri icin bunun disinda tam tiyelik ¢cercevesinde 6ngoriilmeyen
bir prosediir olarak iiye devletlerin hiikiimetlerarasi bir konferansa daveti
gerekmektedir. Her iki durumda da degisikliklerin tim iiye devletler tarafindan

3

Hummer/Schweitzer, Das Problem der Neutralitit — Osterreich und die EG-Beitrittsfrage, Europa
Archiv, 1988, s. 506.
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onaylanmas1 gerekmektedir. Yeni katilan devletin gerek c¢ekincelerinin, gerekse
anlagma hiikiimlerinin yorumlarimi sinirlayan agiklamalarmin tim tiye devletlerce
onay1 gerekmektedir.

Avrupa Topluluklarinin kurulusundan itibaren Birlige yeni devletlerin katilmasi
bir ¢ok DH tasarrufu iizerinden gergeklesmektedir. Katilma anlasmasi sadece
katilmay1 ve anlasmanin ytrirliige girmesini diizenler. Katilma anlagmasi bunun
disindaki konular i¢in anlagma eki olan katilim aktine géndermede bulunur. Katilim
aktinde ve ona ekli protokollerde katilim kosullari ve kurucu anlagmanin uyumu
ile ilgili diizenlemeler yer alir. Nihai akitde biitiin s6z konusu metinler sayilir ve
¢ok sayida bildiriler bunlara eklenir. Bu bildiriler kismen anlagma akdine katilan
tiim taraflarin bu agiklamalari kabul ettigine iliskin ortak ac¢iklamalardir; kismen de
miinferit devletlerin tek tarafli agiklamalaridir.

Katilimaktineeklenenprotokollerbiiyiik 6l¢tide gegisdiizenlemelerngormektedir.
Istisnai olarak bu diizenlemeler siirekli gecerlilige sahip hiikiimler de icermektedir.
AT organlarina AT hukukunun muayyen bir sekilde yorumlandigini ileten bu ortak
veya tek tarafl1 bildiriler bityiik 6l¢tide yorum bildirileri karakterindedir. Isvigre’nin
AB’ne katilmasi halinde siirekli tarafsizliginin temini i¢in Isvigre’nin muayyen
durumlarda AT hukukundan sapmasini saglayan ¢ekinceleri yorumlayan bildirilerin
giindeme gelmesi gerekecektir. Bu durumlarda AB anlagmasimin 48.maddesinde
ongoriilen prosediiriin isletilmesi gerekecektir. Tarafsizlik statiisiinden kaynaklanan
muafiyetlerin saglanmasinda AT hukukunun muayyen sekilde yorumunu yapan
protokol ve bildiriler biiyiik 6l¢iide yeterli olacaktir. Bu tiir protokoller ve bildiriler
simdiye dek AB’ne katilan devletlerin katilim akitlerine ek protokollerden ve
bildirilerden farkli olarak daha ¢cok ¢ekinceye yakin anlam tagiyacaktir. Bu bildirilerle
ve protokollerle tarafsiz devletin asagida isaret edilecek haklarmin temin edilmesi
miimkiin olacaktir.

- Uluslararasi silahli bir ¢atismada yer alan devlete savas malzemesinin
gonderilmesi ve ihraci gercevesinde 296. ve 297. maddeye istinat etme
hakkinin korunarak mallarin serbest dolasimina, ortak ticaret politikasina ve
ulastirma politikasina iligkin AT hiikiimlerinden tarafsizlik yikiimltuligiint
yerine getirmek i¢in sapmanin miimkiin kilimmast;

- Savag durumunda gerekli tirtinlerin ve hammaddelerin depolanmasina iliskin
kurallar ihdas etme hakki;

- Avrupa Yatirim Bankasi karar1 muvacehesinde silahli bir uluslararasi ¢atisma
i¢inde bulunan {iye devlete bor¢ verme yiikiimliiligiinde olmama;
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- Ugiincii siituna iliskin konularda da tarafsizligin ihlal edilmesi s6z konusu
olabilecegi i¢in bu gergevede de muafiyetlerin taninmasi olanagi..

AB anlagsmasinin 48.maddesinde Ongoriilen prosediir iizerinden tiim {iye
devletlerin veya bir kisim {iye devletlerin uluslararasi bir silahli ¢atisma iginde
bulunmas1 durumunda ticaret politikasinin Isvigre tarafindan yeniden bagimsiz
olarak yiirtitilmesini, kisi, mal, hizmet ve sermayenin serbest dolasiminin askiya
alinmasini temin eden gercek anlamda bir ¢ekincenin yapilmasi gerekli olabilir. Bu
istisnai durum disinda tarafsizlik hukukundan dogan problemlerin AB anlagmasinin
49.maddesi cercevesinde yapilacak protokollerle ve bildirilerle ¢oziimlenmesi
mumkindiir.

Irlanda’nin 1987°de Avrupa Tek Senedi’nin onay1 vesilesiyle verdigi bildirinin
ozel bir karakteri vardir. Bu bildiri Avrupa siyasi isbirligi ve Irlanda’nin tarafsizligi
iliskisi nedeniyle 6nem tagimaktadir. Bu bildiri irlanda’nin sorunlar1 daha sonra
ortaya c¢iktig1 i¢in Avrupa Tek Senedi’nin kabulii esnasinda yapilmamis ve diger
tiye devletlerin bilgisine sunulmamistir. Ay sekilde Avrupa Tek Senedi’ne
ek nihai protokolde bu bildiriye yer verilmemis ve AB Resmi Gazetesi’nde
yaymlanmamigtir. Bildiri bununla beraber tiim tiye devletlere gonderilmis ve bu
sekilde bilgilendirilmeleri s6z konusu olmustur. Bildiri ancak bir yorum bildirisi
olarak nitelendirilebilir. Bildiride AT devletleri arasinda dis politikada isbirligine
iligkin Avrupa Tek Senedi I1I. bagliginin 1afzinda 6ngoriilen hususlar teyit edilmekte;
AT devletleri arasinda giivenlik konular1 konusunda yapilan isbirliginin askeri
boyut tagimadigi ve Irlanda’nin silahli ¢atigmalara katilmamaya iliskin askeri
tarafsizligina dokunulmadigi dile getirilmektedir. Bildirinin igeriginden herhangi
bir AT miikellefiyetinden muaf olunduguna iliskin bir sonu¢ ¢ikartilmast miimkiin
degildir. Irlanda’nin Falkland savasinda oldugu gibi AT nin savasan 3.devlete kars1
ongordiigii ekonomik yaptirimlara katilmamayi talep etme hakkinin bu bildiriden
istihra¢ edilmesi zordur. Isvigre icin Irlanda’nin bildirisinin hicbir sekilde model
teskil etmesi sozkonusu degildir.

ATAD’1n tarafsizhk politikasi nedeniyle alinan énlemleri denetleme yetkisi

AT anlagsmasmin 296. ve 297.maddelerinde yer alan koruma onlemleri ile
baglantili olarak tarafsiz devletin tarafsizligimi korumak igin aldigi 6nlemlerin
ATAD tarafindan hukuka uygunluk kontroliinden gecirilmesinin miimkiin olup
olmadig1 konusunun da degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu konunun 296. ve
297. maddelerden bagimsiz olarak bir devletin Litksemburg uzlasis1 veya katilim
esnasinda taninan g¢ekinceye istinat etmesi g¢ergevesinde de giindeme gelmesi
miimkiindiir. Stirekli tarafsiz bir devletin tarafsizlik nedeniyle aldig1 onlemlerin
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uluslararast yarginin denetimine tabi olmadigi, bu tiir 6nlemler hakkinda sadece
kendisinin karar verebilecegi iddiasinin kabul gérmesi miimkiin degildir. Diger DH
yukiimliilikleri gibi tarafsizlik hukukundan dogan yiikiimliilikklerin de bagimsiz bir
yargl denetimine tabi olmasi kaginilmazdir. Bu sekilde hakkin kétiiye kullanilmasi
buyiik ol¢iide engellenebilir. Siirekli tarafsiz bir devletin 3.devletlere yonelik
onlemlere katilmamasi rekabet hukuku bakimidan 6nemli problemler dogurabilir.
AT bakimindan siirekli tarafsiz bir devletin ekonomik yaptirimin muhatab1 devletle
iligskilerini normal olarak ytrtitmesi kabul edilemez bir durumdur. Boyle bir
durumda stirekli tarafsiz devletin tarafsizlik hukukunun gereklerini Topluluk
hukuku ile uyumlastirmasi gerekmektedir. Tarafsizlik onlemlerini silah ticaret ile
sinirlamak durumundadir. Siirekli tarafiz devlet bu tiir malzemelerin ihracini ve
iilkesinden gecisini biitiin devletler bakimindan AT devletleri de dahil olmak {izere
yasaklayabilir.

Bunun 6tesinde siirekli tarafsiz devlet kosullara bagl olarak bu tiir 6nlemleri
tarafsizlik hukukunun gerektirdigi nispette alabilir. Bu onlemlerin silahli bir
catismadan bagimsiz olarak ongoriilmesi halinde, tarafsiz devletin 6nlem almaktan
feragat etmesi miimkiindiir. Avrupa disinda bulunan devletlere karsi ve Avrupa dis1
uyusmazliklarda bu tiir bir politikanin uygulanmasi gerek tarafsizlik, gerekse AT
hukuku 15181nda kabul edilebilir. Avrupa’da cereyan eden bir savasta ise 6zellikle
AT’nin 3.devlete kars1 kapsamli bir ticaret yasagi kararlastirdigi durumlarda tarafsiz
tiye devlet ve AT arasinda i¢ pazarin korunmasi miimkiin degildir. Stirekli boyle bir
durumda tarafsiz devlet i¢ pazarin askiya alinmasi ve tarafsizlik statiistiniin ihlali
arasinda kalmak durumundadir.

Irlanda d6rnegi

Irlanda’nin 1972°de AT’ye katilmasiyla NATO’ya iiye olmayan ve kendisini
tarafsiz nitelendiren bir devlet AT ye iiye olmustur. Bunedenle Irlanda’nin iiyeliginin
sirekli tarafsiz bir devlet olan Isvigre’ye drnek teskil edip etmeyecegi giindeme
getirilmektedir. Irlanda 1921°de Ingiltere’den bagimsizligini kazandigi esnada
Ingiltere, ABD ve Milletler Cemiyeti tarafindan garanti edilen bir tarafsizlik statiisii
elde etmek istemistir*. irlanda’nin bu istegi bagimsizlik anlasmasinda Ingiltere nin
Irlanda’da deniz iisleri elde etmesi ve irlanda’nin deniz savunmasi hakkin1 muhafaza
etmesi ve Irlanda kara ordusunun sinirlandirilmasi nedenleri ile gerceklesememistir.
Irlanda bu sekilde Ingiltere nin savaslar1 disinda kalma olanagimi elde edememistir.
1938°de, 1921 anlasmasi degisiklige ugradiginda ve Ingiltere deniz iislerinden

4 Trevor C.Salmon, Neutrality and the Irish Republic: Myth or Reality?, The Round Table No.290,
1984, 5.209vd.
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feragat ettiginde Irlanda’nin tarafsizlik politikast miimkiin olabilmis ve bu sekilde
de Irlanda. ikinci Diinya savas1 esnasinda tarafsiz kalabilmistir.

Tarafsizlik Irlanda bakimindan baslangictan itibaren Ingiltere’den bagimsizligs,
oncelikle ingiltere’nin savaslarina bulasmama anlamini tasimaktadir. Ayni sebepten
dolay1 Irlanda 1949°da NATO’ya girmemistir. Irlanda iilkesinin boliinmesinden
sorumlu olan bir devletle ayni ittifak icinde yer almak istememistir. irlanda’nin
Ingiltere ile birlikte AT girisinde durum farkltydi. AT ye giriste ekonomik beklentiler,
ozellikle tarim ekonomisindeki beklentiler nemli rol oynamistir. 1972’de yapilan
referandumda oy kullananlarin %83’ii AT ye evet demistir. Irlanda diplomasisinde
1970’den beri tarafsizlik kavramimin kullanilmasina 6zen gosterilmektedir. Bunun
miimkiin olmadigr durumlarda “askeri tarafsizlik” veya “baglantisiz”’liktan sz
edilmektedir. Irlanda Avrupa Tek Senedinin onay1 vesilesiyle yaptigi deklarasyonda
bunu teyiden “Ireland’s long established policy of military neutrality” ve “Ireland’s
international status of military neutrality”den s6z edilmistir. Irlanda’nin tarafsizlik
statiisiiniin ortaya ¢ikismnin ortaya koydugu gibi, “askeri tarafsizlik” irlanda’nin
savaslardan, 6zellikle Ingiltere’nin savaslarmdan uzak durulmasi amacina matuftur.
Irlanda’nin AT’ye katilimini bu nedenle tarafsizlik statiisiiyle bagdasmadig: ileri
stiriilemez (Mac Sweeny, Irish Neutrality and International Law, The Irish Law Times
and Soltor’s Journal 2 (1984), 5.147). Irlanda bakimindan dis politikada isbirligi bir
problem teskil etmemektedir. Irlanda AGIT ¢ergevesinde de AT iiyesi devletlerle
isbirligi icinde ¢alismaktadir ve bu baglamda tarafsizlik hukukuna Irlanda simdiye
kadar istinat etmemistir. Tarafsizlik hukukuna iliskin problemler Falkland savasi
esnasinda AT nin Arjantin’e karsi kararlastirdigi yaptirimlar nedeniyle giindeme
gelmistir. Bu énlemlere irlanda énce katilmis, daha sonra ise ingiltere ve Arjantin
arasinda askeri uyusmaligin baglamasi tizerine 6nlemleri askiya almisgtir.

AT bu 6nlemleri italya’nimn da irlanda paralelinde ayni tutumu almasi nedeniyle
kisa siirede kaldirmustir. irlanda’nin tarafsizlik kurallarina istinat etmeksizin savas
disinda kalma amacinin gergeklesmesinde cografi ve stratejik konumu kolaylik
saglamistir. AT nin tim Onlemlerine katilma durumunda dahi savasa bulasma
ihtimali s6zkonusu konumu nedeniyle olduk¢a zay1f miitalaa edilmistir. irlanda’nin
ozel konumu AT bakimindan ve Isvigre bakimindan énemsiz degildi. NATO
tiyesi olmayan bir devletin AT iiye olmasi ve bu statiisii nedeniyle askeri savunma
onlemlerinin disinda kalmasi, Isvicre bakimindan da degerlendirilebilecek bir
husustur.

Avusturya’nin tarafsizhigin korunarak AT’ye katilmasi

Avusturya’nin AT’ye siirekli tarafsizliginin korunarak katilmasinin hangi
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sonuglar doguracagi, Avusturya’nin AT’ ye hangi tarafsizlik anlayisi ile alindigina
bagli olarak degerlendirilecek bir durum olusturmaktadir. Hummer/Schweitzer’in
raporunda yer alan anlayisin esas alinmasi durumunda’, Avusturya’nin AB’ne
katilimi ¢ekincesiz gerceklesmistir. Gerek Hummer, gerekse Schweitzer tarafsizlik
ve AT iiyeligi arasinda ozellikle ortak ticaret politikasi ¢ercevesinde dogabilecek
siirli uyumsuzluklarin AT anlagmasinin 296. ve 297.maddeleri yahut Liiksemburg
uzlasis1 muvacehesinde ortadan kaldirilmasini miimkiin goérmektedir. Her iki
yazarin da gorlsiine gore Litksemburg uzlasisina istinat edilmesi veya tarafsizlik
hukuku muvacehesinde 6ngoriilen yikimliliikler nedeniyle 296 ve 297.maddelere
istinat edilmesinin AT anlasmasimin 298.madde 2.fikra anlaminda hakkin kotiiye
kullanilmas1 anlami tasimadigmna iliskin bir yorum bildirisinin AT’ ye katilim
esnasinda yapilmasi s6z konusu piiriizlerin ortadan kaldirilmasi i¢in yeterli olabilir.

Diger bir Avusturyali yazar Andreas Khol da benzer bir degerlendirme yapmistir®.
Avusturya Avrupa’nin gergeklerini erken teshis etmistir. AT ye katilim ve tarafsizlik
hukuku arasinda yegane uyusmazlik ihtimali savasan devletlere konulan ambargo
nedeniyle dogabilecektir. Siyasi uygulamanin gosterdigi iizere savas durumlarinda
uygulanan bu tiir ambargolar ¢ok nadir durumlarda tarafsiz devletlere problem
yaratmaktadir. Avrupa disinda AT’yi dogrudan ilgilendirmeyen savaslarda ambargo
kararinin tarafsiz devletlere problem yaratmamasi1 miimkiin goziikse de, Avrupa’da
cereyan eden bir savas i¢in bunu iddia etmek her zaman i¢in miimkiin degildir.

Bu cergevede dikkate alinmasi gereken husus, Avusturya’nin tarafsizligini
devam ettirme konusunda DH muvacehesinde miikellefiyetinin bulunmasidir.
Avusturya’nin tarafsizligi tarafsizlik hukukunun sekillendigi anlagsmanin spesifik
partnerinin Sovyetler Birligi olmasi nedeniyle Isvigre’nin tarafsizligina nazaran
daha baglayici bir tarafsizliktir. Buna karsilik Isvigre nin tarafsizligi Avusturya’nin
tarafsizligina nazaran daha kokli bir tarafsizliktir”.

AT’na cekincesiz katilimin siirekli tarafsiz devlet bakimindan sonuclari:

Isvigre’nin cekincesiz AT’ye katilmmin siirekli tarafsizliktan feragat etme
sonucunu doguracag isvigre’de oldukea yaygin bir gériis olarak temsil edilmistir. Bu
goriisiin isabetli oldugunu kabul etmek miimkiin degildir. AT ye ¢ekincesiz katilma
tarafsizlik hukukundan dogan yiikiimliliiklerin ihlali anlamini tagimamaktadir.
Stuirekli tarafsiz devletin baris zamaninda tarafsizlik yiikiimliliiklerini ihlal etmesi

3 Waldemar Hummer/Michael Schweitzer, Osterreich und die EWG, Wien, 1987.

¢ Andreas Khol, Von der Stiderweiterung der EG zur EFTA — Erweiterung der EG zur EFTA —
Erweiterung? Die Vorreiterrolle Osterreichs, Europa- Archiv 1988 (13), s. 359vd.

7 Felix Ermacora, 20 Jahre Osterreichische Neutralitit, Frankfurt 1975, s. 222.
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savas durumunda tereddiit yaratmayacak sekilde tarafsizlik hukukunun kurallarini
uygulayamacagi taahhiitler altina girmesi halinde s6z konusu olabilir. AT’ye
katilim savas durumunda tarafsizligi bir gereklilik olarak ortadan kaldirmamaktadir.
Uluslararasi bu silahli ¢atisma durumunda tarafsiz bir tiye devletin tarafsizlik
miikellefiyetlerini  ihldl etmesi gerekliligi bulunmamaktadir.  Tarafsizlik
miikellefiyetlerinin ihlal edilmesi dahi zorunlu olarak siirekli tarafsizliktan feragat
edildigi seklinde bir anlam verilemez. DH miikellefiyetini ihlal eden devletin tabi
oldugu statii devam eder. Uluslararast silahli ¢atismaya katilmamakla beraber
tarafsizlik yiikiimliiliklerini ihlal eden bir devletin tarafsizlik statiisii devam eder.
Bu devletin tarafsizlik statiisiinii kaybetmesi savasa dahil olmasi durumunda soz
konusu olur.

AT’yecgekincesizkatilmanintarafsizlikhukukubakimindanolmasada, miinhasiran
tarafsizlik politikasi bakimindan sorunlar yaratmast miimkiindiir. Cekincesiz olarak
AT’ye katilma diger devletler nezdinde siirekli tarafsiz devletin bir savag durumunda
tam olarak tarafsiz kalip kalmayacagi konusunda tereddiit yaratabilir. Ozellikle
boyle bir ¢ekincesiz katilim siirekli tarafsiz devletin uluslararasi camiada barista
oynadigi roller bakimindan etkiler dogurabilir. Tarafsiz devletten dostca girisim gibi
diplomatik ¢6ztim yollarinda yardimc1 olma rolii talep edilmeyebilir.

Isvigre’nin Avrupa Topluluklarma tarafsizligini koruyarak katilmasi prensip
olarak miimkiin olmakla beraber, bu katilimin kismen hukuki, kismen siyasi
problemler yaratmast mumkindir. AT {yeligi ve tarafsizlik statiisii arasinda
hukuki uyumsuzluk agirlikli olarak tarafsiz devletin savas i¢in 6nemli malzemelerin
ihra¢ ve gecisine iligkin olarak savasan taraflar i¢in aldig1 (esit muamele kural
muvacehesinde) sinirlama ve yasaklamalar ve savasan devletlerden herhangi birini
ekonomik olarak 6zel olarak kayirmama miikellefiyeti nedeniyle dogabilir. Siirekli
tarafsiz bir AT tiyesi devletin uluslararasi silahli ¢atismanin tarafi olan bir tigtincii
devlete karst Konseyin savas malzemelerinin iilkesinden gegigini veya ihracini
siirlayan yahut yasaklayan yahut ambargo 6ngoren kararindan kaginmasi miimkiin
degildir. AT’nin simdiye dek uygulamalarinda higbir iiye devletin 3.devlete karsi
boykot onlemlerine katilmaya zorlanmadig1 gorilmektedir. AT’ nin diigman tarafla
ticareti yasakladigi bir savas durumunda tarafsiz devletin statiisiinii korumak i¢in AT
ile iligkilerini askiya alarak ticaret politikasini bagimsiz yiiriitme tercihini kullanma
zorunlulugu dogmaktadir. Ancak bu sekilde her iki savasan tarafin gerekli 6l¢iide
esit olarak muamele edilmesi ve taraflardan birinin digerine nazaran tercihli muamele
gormemesi s6z konusu olabilir. Boyle bir durumda kisi, mal, hizmet ve sermayenin
serbest dolagiminin da askiya alimmasi gerekmektedir.
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AT anlagsmasmin 296. ve 297. maddelerinde yer alan korunma oOnlemleri
tarafsizlik stattisii bakimmdan yeterli olmamaktadir. Tarafsizlik statiistiniin icab1
¢ekincelerinin katilim aktinde yer almasi ve katilim akti ¢ercevesinde kararlastirilacak
bu ¢ekincelerin iiye devletlerin tiimii tarafindan onaylanmasi gerekmektedir.

AT tyeligi ve tarafsizlik statiisii arasinda siyasi uyumsuzluk AT’nin siyasi
amaglar1 nedeniyle de ortaya ¢ikmaktadir. AB amagclar1 ile tiye devletlerin hukuki
yliktimliilikklerinin birbirine ters diismemesi gerekmektedir. Siyasi birlik olusturma
amacini kabul etmeyen bir devletin AB iginde yer almas1 miimkiin degildir. Siyasi
birlik olusturma hedefi uluslararasi sorunlar, 6zellikle uyusmazliklar bakimindan
ortak goriis, tutum, strateji olusturulmasini gerektirmektedir.

Isvigre’nin AT ye ekonomik olarak giiclii sekilde baglilig1 iiyelik olmaksizin da
miimkiindiir. Isvigre AB’ ne katilim1 s6z konusu oldugu takdirde savas durumunda
tarafsiz statiistiniin temini i¢in gerekli onlemleri alma hakkini katilim anlagsmasinda
sakli tutmalidir.

Isvigre, Norveg’in yani sira ayni ekonomik, toplumsal ve siyasi kosullara sahip
olmasina ragmen yegane bat1 Avrupa devleti olarak Avrupa Birligi’nin iginde yer
almak istemeyen ve hattd Avrupa Ekonomik Alani (AEA) i¢in hayir diyen bir iilke
olarak AB tarafindan anlasilmakta zorlanmaktadir.

AB ve Isvigre arasinda 6zellikle ekonomik nitelikli ¢ok sayida karsilikli
bagimhliklarin ve iliskilerin bulundugu bir vakiadir. Isvigre’nin ihracata yonelik
ekonomisinin AB pazarlarina ihtiyaci oldugu agiktir. Ayni sekilde AB’nin de kimi
alanlarda 6rnegin, Alplerden transit geciste oldugu gibi Isvigre’nin isbirligine ihtiyaci
bulunmaktadir. Bu durum Isvigre’nin AB iiyesi olmamasma ve AEA iginde yer
almamasina ragmen belli alanlarda pragmatik ¢oztimler ve kimi igbirligi sekillerinin
aranmasina neden olmaktadir.

AT ve EFTA iiyesi Isvigre arasindaki iliskiler uzun siiredir ticari engelleri kaldiran
kimi sektorel 6zel anlasmalarla gerceklesse de AT ve Isvigre arasinda yapilan 1972
anlagmasi bu ¢er¢evede iliskilerin sekillenmesinde ayr1 bir donemeg olugturmustur®.
Bu anlasma ile giimriikler ve diger ticari sinirlamalar ortadan kaldirilmis ve anlagma
taraflar1 arasinda prensip olarak mallarin serbest dolasimi temin edilmistir.’

& Jens Drolshammer/Regula Walter, Die Schweiz und die Gestaltung ihrer Beziehungen zur EG

nach dem 6.12.1992, EuZW 1994, 549(550).

Serbest Ticaret Anlagsmasinin 13.maddesi AT anlagmasmim 30.maddesine benzeyen bir icerik
tasimakla beraber, 13.maddenin ATAD ve Federal Mahkeme tarafindan yorumu arasinda fark
ortaya ¢ikmistir. ATAD siirekli i¢tihadinda (EuGH, Rs.C-163/90, Slg.1992, 1-4625, Ziff.22 vd-
Legros; EuGH, Rs.C-207/91, Slg.1993, 1-3723, Ziff.24 vd.-Eurimpharm) bu hitkmiin dogrudan
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Isvigre’nin AT ile iliskilerinin yapisal olarak degisime ugramasi AT icinde ic
pazarin ger¢eklesmesi ile giindeme gelmistir. AEA anlagmasiile tum EFTA iilkelerine
ilgili acquis communautaire’in tstlenilmesi kaydiyla i¢ pazara katilim olanag:
ongoriilmistiir. Isvigre aktif bir sekilde bu ¢ercevedeki miizakerelere katilmis ve
Isvigre hukuk diizenini AEA’na uygun sekillendirmek iizere yasal degisikliklerle ilgili
bir paket (EUROLEX) hazirlamistir'?. Bu ¢alismalar ¢ergevesinde geleneksel yontem
yerine yeni bir yontem kullanilmistir. Acquis communautaire’in zamaninda ulusal
hukuka dahil edilebilmesi i¢in 6.12.1992°de normal yasama prosediiriinden sapilarak
bir taraftan AEA anlagmasmin uygun bulunmasini, diger taraftan parlamentoya
Federal hukukta AEA anlagsmasinin gerektirdigi degisiklikleri referanduma gitmeden
karara baglama olanagii veren bir karar mecliste oylamaya sunulmustur. Federal
meclis hattd daha da ileri giderek May1s 1992’de Avrupa Topluluklarina tam tiyelik
basvurusu yapmistir'',

AEA’na 6.12.1992’de mecliste hayir denilmesi Federal meclisin ve Federal
hiikiimetin simdiye dek takip ettigi entegrasyon politikasina golge diistirmiistiir. Bu
tablo bilateral ve sektorel olarak nitelendirilen yeni bir stratejinin olusturulmasina
yol agmustir. Iliskinin bilateral olarak nitelendirmesi, AEA anlasmasinin multilateral
karakterinden farkli olarak iliskinin bir tarafinda AT "nin, diger tarafinda ise Isvigre nin
bulunmasindan ileri gelmektedir. Sektorel olarak nitelendirmesi ise, miizakerelerin
konusunun ve amacinin bundan béyle Isvigre’nin AT i¢ pazarmna kapsamli
katilmasinin olmayip, bir yahut diger taraf i¢in 6nemli alanlar1 kapsamasindan ileri
gelmektedir'?.

Bilateral iliskilerde ATAD ictihatina baghhk

Kisilerin serbest dolasimina iliskin bilateral Isvigre-AT anlagmasi bakimindan
Isvigre mahkemeleri Topluluk hukuku kavramlarina yorum getiren ATAD igtihat:
ile baghdir. ATAD’in 21.06.1999 tarihli kararindan 6nce boyle bir yiikiimliiliik
sekli olarak kabul edilmese de ATAD igtihatina uygulamada Isvigre mahkemelerinin

uygulanmasi gériisiinii kabul etmesine karsilik, Federal Mahkeme Serbest Ticaret Anlagsmasinin
mallarmn serbest dolagimini teminine iliskin s6z konusu maddesinin amacinin ve igeriginin nisbi
olarak belli olmas1 gerekgesiyle dogrudan uygulanmasini reddetmistir [BGE 105 II 49-Omo;
BGE 104 IV 175-Adams; BGE 112 Ib 183-Maison G.Sprl; BGE 118 Ib 367-Bouteilles PVC)]. Bu
hiikmiin dogrudan uygulanabilirliginin reddedilmesi, hitkmiin hukuken etkin olmasina sinirlama
getirmektedir.

10" Federal meclisin (Bundesrat) 27 Mayis 1992 tarihli AEA hukukuna uyum paketi i¢in bknz.:
BBI1.1992 V, s. 1vd; 15 Haziran 1992 uyum paketi i¢in bknz.: BB1.1992 V, s. 520vd.

" Federal meclis raporu i¢in bknz.: BBI. 1992 111, s. 1185vd.
Federal meclisin bu stratejiye iliskin raporu i¢in bknz.: BBI. 1993 I 805.
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uydugu goriilmiistiir’®. Bilateral anlasma alanlar1 disinda Isvicre bakimindan onemli
konularda ornegin, rekabet hukukuna, sermayenin serbest dolasimina, giincii
devletlerin yurttaslarina iliskin (6rnegin 2003/109 sayili direktif i¢in bknz.: Abl.
2004 L 16/44) ATAD ictihat1 Isvicre mahkemeleri tarafindan dikkate alimmaktadir.

AEA (Avrupa Ekonomik Alani) hukuku ve AEA mahkemesi ictihat1 Isvigre
bakimindan baglayici degildir. Bununla beraber AT hukukunun AEA hukuku ile
biiyiik 6l¢iide homojenlik gostermesi nedeniyle AEA hukuku Isvicre ve AB arasindaki
bilateral hukuk bakimindan 6nemlidir.

Komisyon ve Hollanda arasinda AB yurttast bir yabancinin sinirdisi edilmesi
nedeniyle cereyan eden bir ihldl davasinda (EuGH, Rs.C-50/06 Kommission-
Niederlande, Entscheidung 07.06.2007) Komisyon 64/221 sayili direktifin'* ihlal
edildigini iddia etmistir. ATAD bu iddiay1 kabul etmistir. Birlik yurttaghgi ile tye
devlet yurttaglar: bakimindan anlasmada ve icra diizenlemelerinde 6ngoriilen istinai
sinirlamalar disinda ikamet hakkiyla baglantili temel bir statii yaratilmistir. So6z
konusu direktifin bireylere uygulanma alaninin genis yorumlanmasi gerekmektedir.
Uye devletlerin bu direktiften kaynaklanan haklar1 koruma miikellefiyeti iilkelerinde
hukuka uygun olarak ikdmet etmeyen kisileri de kapsamaktadir. Kamu diizeni ve
giivenligi nedeniyle s6z konusu direktifin 3.maddesi muvacehesinde alinabilecek
Onlemlere miinhasiran ilgili kiginin kisisel davraniglari esas alinabilir. Bu kisinin
ceza hukukuna gére mahkum olmasi bu 6nlemlerin alinmasina esas olamaz. Kisinin
kisisel davraniglarinin mevcut durum itibariyle kamu diizenini ihlal etmesi halinde
siir dist edilme giindeme gelebilir. Hollanda s6z konusu prensibi ihlal etmistir.

Bilateral hukukun benzer bir hiikim igermemesi nedeniyle ATAD’m AB
yurttaslarina iliskin i¢tihat1 bilateral hukuk bakimindan baglayici degildir. Bununla
beraber 64/221 sayili direktifbilateral miiktesebata dahil kabul edilmektedir. ATAD’1n
onceki igtihatini teyit eden bu karar bilateral hukuk bakimindan da dogrudan esas
almmaktadir. Isvigre bakimimdan bir kisinin cezai mahkumiyeti smir dis1 edilmek
i¢in yeterli bir neden olusturmamaktadir?s.

Mutad ikdmetgih ve kamu hizmetinde istihdam edilme
Alevizos davasinda'® Yunanli subay Alevios Italya’daki NATO gorevinden
Yunanistan’a donmiistiir. Yunanistan’a kigisel esyasi olarak otomobilini getirmistir.

3 SZIER 2005, s. 628; SZIER 20006, s. 475.

14 Konseyin 25.01.1964 tarihli direktifi i¢in bknz.: Abl.1964 tarihli direktifi i¢in bknz.: AB1.1964, s.
850.

15 64/221 sayili direktif 204/38 say1li direktifle ikdme edilmistir. Bknz.: SZIER 2005, s. 614vd.
16 Bknz.: EuGH, Rs.C-392/05 Georgios Alevios.
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Otomobilden bir defaya mahsus olmak tizere 6zel bir vergi alinmistir. Bunun {izerine
Alevios 83/183 tarihli direktif muvacehesinde dava agmistir'’. S6z konusu direktif
mutad ikdmetgahin bir iye devletten baska {iye devlete nakledilmesi halinde kisisel
esyalardan vergi alinmamasimi 6ngérmektedir. Yunanli subayin Italya’ya gérevli
gonderilmesi ve geri gelmesi mutad ikametgahin nakli midir? Mutad ikdmetgah
direktifin 6.maddesinde tanmimlanmisti. ~ ATAD atifta bulundugu onceki bir
ictihatinda mutad ikdmetgahin naklini, kisinin mesleki ve kisisel baginin kesilmesi
seklinde yorumlamistir. Bu degerlendirmenin kiimiilatif yapilmasi1 gerekmektedir.
Mesleki ve kisisel baglarin bir biitiin olarak degerlendirilmesinin yeterli olmamasi
durumunda kisisel baglara 6ncelik verilecektir. Tartisma konusu verginin s6z konusu
direktifin uygulama alanina girmemesi ancak is¢ilerin serbest dolasimiyla ilgili AT
anlagmasinin 48.maddesine gore bir degerlendirme yapilmasi halinde miimkiindiir.
ATAD 48.madde anlaminda is¢i kavramina genis bir kapsam verilmesi gerektigini,
istihdam iliskisinin hukuki tabiatinin 6l¢ti olmadigimi, kamu personelinin de bu
kavramin kapsamina girdigini hatirlatmaktadir. Yunanli subay meslek olarak askerlik
yapmasi nedeniyle kamu hizmetinde istihdam edilmektedir. Kamu hizmetinde
caligsanlarin AT anlagsmasinin 48.madde 4.bendi muvacehesinde direktifin uygulama
alan1 disinda kalip kalmadigmin agikliga kavusturulmasi: gerekmektedir. ATAD
48.madde 4.bendinin istisna edilen alan olarak dar yorumlanmasi gerektigine isaret
ederek, bu hilkmiin yegane amacinin tiye devletlere devlete sadakati, karsilikli hak ve
yliktimliiliikkleri 6nkosul olarak gerektiren bazi islerde yabancilari kamu hizmetinde
istihdam etmeme olanagi vermek oldugunu; buna karsilik kamu hizmetine alinan bir
is¢inin 48.madde 1.fikra hiikiimleri disinda tutulmasina yol agmasinin séz konusu
olmadigini ortaya koymustur. Bu durum Yunanli subay i¢in de gecerlidir. Bu sonug
kisilerin serbest dolagimina iligkin bilateral anlagsmanin 1 nolu ekinin AT anlagsmasinin
48.madde 4.bendine paralel 10.maddesi bakimindan da gecerlidir. Aradaki fark,
bilateral hukuktaki formiilasyonun (kamu hizmetinde istihdam etme hakkindan
kagiilabilir) AT hukukuna nazaran (kamu hizmetinde istihdamda uygulanmaz) daha
acik olmasidir. ATAD’ 1 bu karar bilateral anlagmanin imzasindan 6nceki kisilerin
serbest dolagimina iligkin i¢tihatina istinat etmektedir.

Sermayenin serbest dolasimi

Holbock davast AT hukukunun sermayenin serbest dolasimina iligkin
hitkkiimlerinin (davada {iciincii iilke olarak Isvicre’de yatirim degerlendirilmistir)
tglinci tlkede uygulanmasina iliskindir. Bu tiir yatirimlar prensip olarak
sermayenin serbest dolasimi hiikiimlerine tdbidir. Bu durum dgiincii devlet,
dolayisiyla Isvicre i¢in sonuglar dogurmaktadir. Fidium Finanz davasinda ATAD
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sermayenin serbest dolasimi hiikiimlerinin degil, somut kosullar altinda yerlesme
serbestisi hiikiimlerinin uygulanabilecegini karara baglamistir'®. Holbock davasinda
ise AT hukukunun uygulanmasi alan istisnasi nedeniyle reddedilmistir'®. Somut bir
dava sermayenin serbest dolasimina iliskin AT hukukunun uygulanmasi konusuna
aciklik getirecektir.

EFTA Mahkemesinin AEA Hukukuna iliskin karari

EFTA mahkemesi soz konusu davada verdigi kararda Norveg¢’in selalelerden
enerji Uretimine iligkin olarak verdigi imtiyazlarla (Konzession) Avrupa ekonomi
alan1 hukukunun yerlesme ve sermayenin serbest dolasimi hiikiimlerini ihlal
ettigini saptamigtir. Norve¢ sanayilesme kanununun ilgili hiikiimlerine gore bir
Norveg kamu isletmesine ve yabanci isletmeler dahil olmak tizere diger isletmelere
imtiyaz verilmesi degisik prosediirlere tabidir. Imtiyaz son durumda zamanla sinirh
olarak, ilk durumda zamanla smirli olmaksizin verilmektedir. Ozel isletmelere
imtiyaz verildiginde miilkiyet haklar1 ve donanimi tazminatsiz olarak devlete
geri donmektedir. EFTA denetim mercii, Norve¢ kanununun AEA hukukuna ters
dustiigiinti kabul etmis ve bu nedenle de anlagsma ihlal prosediriinii isletmis ve
sonu¢ olarak da dava EFTA mahkemesine kadar gelmistir. Norveg¢ bu suglamalari
reddetmis ve AEA’ nin 125.maddesi muvacehesinde (AT anl.nin 295.madde lafzina
paralel olarak miilkiyet diizenlemelerini tiye devletlere sakli tutan) konunun AEA
hukuku kapsamina girmedigini, béyle bir durum sézkonusu olsa dahi bir anlagma
ihlalinden s6z edilemeyecegini ileri stirmiistiir.

EFTA Mahkemesine gore AEA anlagsmasinin 125.maddesinin AT anlagsmasinin
295. maddesinden farkli yorumlanmasini gerektiren bir neden bulunmamaktadir.
AEA devletleri kendi topraklarinda gecerli miilkiyet kurallarin1 anlagmanin temel
kurallarimi dikkate alarak saptamakta serbestti. AEA anlagmasinin 125.maddesi
selalelere iliskin Norve¢ hukukunu AEA anlasmasinin uygulanma alani disinda
birakan bir etki dogurmaktadir. Bir su isletmesine 6zel istirak s6z konusu olduguna
gore bu ¢ercevede yerlesme-sermayenin serbest dolasimi (AEA anl., md.40)
s6z konusudur. Bu hiikiimlerin ihlali muvacehesinde farkli muamele dogrudan
vatandaslik nedenine degil, daha ¢ok Norvegli bir kamu igletmesi olma 6lgiistine
dayandirilmaktadir. Sanayilestirme kanununun 6ngérdiigii diizenleme isletmenin 2/3
hissesinin Norve¢ kamu kurumlarina ait olmasi halinde isletmenin kamu isletmesi
karakterini kabul etmektedir. Bu hiikiim s6z konusu olayda vatandaslik nedeniyle

17 Direktif i¢in bknz.: AB1.1983, L 105/64.
18 SZIER 2006, s. 397-401.
¥ EuGH, Rs.C-157/05 Winfried L. Holbock.
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dolayli ayrimeiliga yol agmaktadir (EFTA denetim mercii dogrudan ayrimciliktan s6z
etmistir). Bu ayrimciligin karara gore savunulmasinin miimkiin olmamasi nedeniyle
AEA anlagmasinin 31 ve 40.maddeleri ihlal edilmistir.

Isvigre bakimindan bu karar bir taraftan AEA hukukunda yer almayan, ancak
AT hukukunda yer alan sermayenin serbest dolagimi gibi bir alan bakimindan;
diger taraftan da sermayenin serbest dolasiminda etkin bir unsur olan vatandaslik
nedeniyle “dolayli ayrimcilik” bakimmdan 6nemlidir. ATAD kararlarinda simdiye
kadar “dolayli ayrimcilik” 6rnegi verilmemistir.

ATAD’mn ve isvicre Federal Mahkemesinin Bilateral Hukuka iliskin

Karan

Bilateral hukuk taraflar arasindaki uyusmazliklarda baglayici karar yetkisine sahip
bir list yarg1 organi ongdérmemistir. Boyle bir durumda hukuki teminat prensip olarak
anlagsma taraflarinca saglanmaktadir. AB-AT icin yargi yetkisi ulusal mahkemeler
ve Liiksemburg’taki ATAD tarafindan, Isvicre i¢in Isvigre mahkemeleri ve nihai
mahkeme olarak Federal mahkeme tarafindan kullanilmaktadir. Bilateral hukukun
ilk adimim teskil eden anlasma 1999°da imzalanmis ve 01.06.2002°de yiiriirliige
girmistir. Federal Mahkemenin bilateral hukuka iliskin kararlar1 yanisira, ATAD 1n
da bilateral hukuka iligkin karari bulunmaktadir. ATAD, Federal Mahkemeden
farkli olarak bilateral hukukun yorum yahut uygulanmasiyla ilgili olmayan, bilateral
hukukun gecerliligiyle ilgili bir karar vermistir.

ATAD’1n bilateral hukukla iliskin karari

Bilateral hukukun ilk adim1 bir¢ok tarim tirtinii yani sira, sarabi da ilgilendiren bir
tarim anlagmasi ile atilmigtir. Bu anlagsma cografi mense isaretlerinin kullanilmasini
ongormektedir. Anlagsma ekinde buisaretler belirtilmistir. “Sampanya“ nitelendirmesi
anlasma ekinde Isvigre i¢in degil, sadece Fransa icin kabul edilmistir. Isvicre’de
sampanya isimli bir kdy olmasina ve bu kdytin uzun zamandir beyaz sarap tiretmesine
ve bu tiriinii gampanya olarak nitelendirmesine ragmen, bilateral anlasma yapilirken
Isvigre Fransa’nin anlasmay1 imzalamasini temin i¢in ilgili koyiin ¢ikarlarmi géz ard
etmistir. Isvigre’ye bu gergevede verilen yegane 6diin sampanya nitelendirmesinin
belli kosullar altinda smirli sayida kullanabilmesiydi. Bu istisnai hak sampanya
kosulu olarak tarim anlasmasinda diizenlenmistir.

Ne Isvicre’de, ne de AT seviyesinde dogrudan tarim anlasmasina karsi alinacak
bir 6nlem olmamasi nedeniyle Sampanya kdyii sampanya isminin korunmast igin bir
komite teskil ederek Liiksemburg’ta ilk Derece Mahkemesi nezdinde AT Bakanlar
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Konseyi’nin bilateral anlasmaya izin veren kararmm iptali icin bir grup Isvigreli
iziim treticisinin iptal davasi agmasini temin etmistir?®. Gegersizlik talebi sampanya
kosuluna verilen iznin iptaline matuf olmakla beraber (ayn1 anlagsma paketi iginde
7 sozlesme bulunmaktaydi), iptal davasi paralelinde tazminat davasi da agilmustir.
Dava sebebi olarak iznin verilmesinde hukuka aykirilik, miilkiyet hakkinin ihlali ve
oleiiliiliik prensibinin ihlali zikredilmistir. Ugiincii devletlerle yapilan anlasmalar
cercevesinde AT nin genel hukuk prensipleriyle ne 6l¢tide bagli oldugu sorusu da bu
sekilde ortaya atilmistir. Bu sorunun cevabi Ik Derece Mahkemesinin s6z konusu
kararinda tartigmalarin bu noktaya varmamasi nedeniyle verilmemistir.

AT anlagsmasinin 230.maddesine gére sampanya uyusmazliginda oldugu gibi
bir iptal davasinin agilabilmesinin caiz olmasi i¢in davacilar bakimindan dogrudan
bir hukuki yararin bulunmasi gerekmektedir. Bu durum mahkeme tarafindan
biiyiik 6l¢iide kabul gérmemistir. AT iginde Fransa bakimindan 6zel rejim bilateral
hukuktan ¢ok once kabul edilmistir. Isvicre ile yapilan tarim anlasmasinda Isvicre
icin 6ngoriilen gecis diizenlemesi Fransa i¢in gegerli 6zel rejimi teyitten baska bir
diizenleme yapilmanmustir. Mahkeme, yapilan anlasmanim Isvigre’deki durumu
degistirdigini, ancak a¢ilan davanin anlagmaya kars1 degil (AT hukukunda anlagsmaya
kars1 iptdl davasi agilmasi miimkiin degil) Konsey kararia karsi oldugunun altini
cizmistir. Konsey kararmin Isvigre’nin egemenligi esas alindiginda sadece AB
icinde etki dogurmasi miimkiindiir. Isvigre’de Konsey kararmin etki dogurmas igin
Isvigre yetkilidir (Isvigre nin izni gereklidir).

Bu durum muvacehesinde iptal kararmin davacilarin durumunda bir iyilesmeye
yol agmasi s6z konusu degildir. Mahkeme Topluluk hukuku seviyesinde verilen
izin kararmin ortadan kaldirilmasinin (iptalinin) davacilar bakimindan dogrudan
onlarin yararina etkiler dogurmasinin miimkiin olmadigina karar vermistir. Tazminat
davasini da mahkeme Konsey tarafindan verilen izin karari ve iddia edilen magduriyet
arasinda illiyet bagi olmamasi nedeniyle reddetmistir. Konsey tarafindan verilen
iznin Isvigre bakimindan kendiliginden hukuken bir etki gostermesi miimkiin degildir.
Dava karmasik olmamasi nedeniyle basitlestirilmis bir prosediir ¢cergevesinde karara
baglanmistir.

Hukuki agidan kararda ortaya konulan sonug siirpriz sayilmamaktadir. Karar,
ATAD’1n tazminat hukuku ve iptal davasi ¢er¢evesinde dava agma nedenleriyle
ilgili igtihatina tam olarak uymaktadir. Sampanya davasi bununla beraber ¢arpict
bir davadir. Zira AT-AB tarihinde ilk kez bir kii¢iik yerel birim (Sampanya beldesi)
uluslararasi bir anlagmanin yapilmasina karst kendini savunmustur.

2 Bknz.: Rs.T-212/02; Neue Ziircher Zeitung, 22 August 2007, s. 17.
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Isvicre’nin Schengen alanina dahil edilmesi

AB Dasisleri Bakanlar1 Subat 2008°de yaptiklar toplantida kisilerin serbest
dolasimina iliskin Schengen miiktesebatina ve AB iilkelerinde iltica yasalarinin
koordinasyonu ve uygulamasindaki is boliimiine iliskin Dublin miktesebatina
Isvigre’nin katilimini kabul ettiler. Her iki anlasmayi Isvigre 2004’te imzalamuis,
2006’da onaylamistir.  Isvicre Aralik 2008 itibariyle Schengen alanma iiye
olmustur.
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