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OZET

Bu caligmada saglik kamu hizmetleri kapsaminda idarenin ve hekimin
sorumlulugu ele alinmistir. Bu baglamda oncelikle saglik, saglik hakki ve saglik
kamu hizmeti, sonrasinda ise idarenin kusura dayanan sorumlulugu ve kusursuz
sorumluluguna deginilmistir. Hekimin idareye karst sorumlulugu ve bu kapsamda
rlicu konusu ile son olarak uyusmazliklarda hangi yargi organlarinin gorevli oldugu
konusu anlatilmistir.
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ABSTRACT:

In this study, the administrative responsibility and the doctor’s responsibility are
dealt with within the framework of the health public services. In this context, firstly,
health, a right of health and the health public service are addressed. Following this
introductory part, the administration’s defect liability and absolute liability are
examined. Then doctors’ responsibility to the administration is examined and, in
this context, recourse to administration is also expressed. The paper ends with an
analysis of the determination of court jurisdiction when the disputes arise.
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I. GIRIS

Saglik ve saglik sorunlari herkesi yakindan ilgilendiren hususlardir. Soysal devlet
anlayisinin Anayasada temel niteliklerinden biri olarak diizenlenmesi nedeniyle
Devlet, saglik islerinde kurulus ve isleyis ile aktif yer almaktadir. Bununla birlikte
0zel sektoriin saglik faaliyetlerini de yakindan takip ederek kanunlar ve diizenleyici
islemlerle kontrol altinda tutmaya ¢alismaktadir. Saglik isleri niteligi geregi sik
sik uyusmazliklara konu olmakta, hasta-hekim, hasta-hastane ve hekim-hastane
iligkileri ¢esitli sekillerde yargiya konu olmaktadir.

Hekimlerin ve diger saglik gorevlilerinin 6zel sektérde hastaya karsi var olan
yukiimliilikleri ve sorumluluklar1 paralel bir sekilde kamu sektoriinde de yer
bulmaktadir. Bir farkla ki kamu hastanelerinde yiiriitiilen saglik ve tibbi faaliyetlerde
sorumluluk oncelikle kamu gorevlileri yerine idareye diismektedir. Bu nedenle
calismada bireye kars1 idarenin ve idareye karsi da kamu gorevlilerinin sorumlulugu
ayr1 ayr1 ele alinacaktir.

II. SAGLIK HIZMETLERINDE iDARENIN SORUMLULUGU

A. Saghk, Saghk Hakki ve Saghk Kamu Hizmeti

Saglik, “yalniz hastalik ve maliiliyetin yoklugu olmayip bedenen, ruhen ve sosyal
bakimdan tam bir iyilik halidir”." Diinya Saghk Orgiitine (WHO) gore saglk,
“ruhsal, bedensel ve sosyal a¢idan iyi olma durumu” olarak tanimlanmaistir.

Pozitif statii haklar1 i¢inde yani devletin olumlu bir miidahalesi ile gergeklesen
haklar icinde degerlendirilen? saglik hakki, Birlesmis Milletler insan Haklar
Evrensel Beyannamesi’'nde “herkesin kendisinin ve ailesinin saglik ve refahi igin
beslenme, giyim, konut ve tibbi bakim hakk:”, Ekonomik, Sosyal ve Kiilttirel Haklar
So6zlesmesi’nde, “herkesin miimkiin olan en yiiksek seviyede fiziksel ve ruhsal saglik
standartlarina sahip olma hakki” seklinde diizenlenmistir.

Saglik, Anayasa’da temel hak olarak diizenlenmis ve Devlete bu konuda pozitif
edimler yuklenmistir. Anayasa’nin 56. maddesine gore “Devlet, herkesin hayatini,
beden ve ruh saghigi icinde siirdiirmesini saglamak; insan ve madde giiciinde tasarruf
ve verimi artirarak, isbirligini gerceklestirmek amaciyla saglik kuruluslarini tek elden
planlayp hizmet vermesini diizenler. Devlet, bu gorevini kamu ve 6zel kesimlerdeki
saglik ve sosyal kurumlarmmdan yararlanarak, onlari denetleyerek yerine getirir.

' 224 sayili Saglhk Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi Hakkinda Kanun’un 2. maddesi.

2 ALGAN , Biilent; Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Korunmasi, Se¢kin Yayinlari,
Ankara, 2007, s.38.
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Saglik hizmetlerinin yaygmn bir sekilde yerine getirilmesi icin kanunla genel saglik
sigortasi kurulabilir.”

Bir baska acidan saglik hakki, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar kapsaminda
yver almakta ve bu haklar bakimindan devletlerin ekonomik giigleri oraninda
sorumlu tutulduklart bilinen bir ger¢ektir. Bununla birlikte idarenin sorumlulugu
“0z” niteligindeki bazi saglik haklar: bakimindan -asilama, anne ve ¢ocuk sagligi
gibi-? ve giderlerine yararlanicilarn istirak ettigi saglik hizmetleri —memurlar gibi-
bakimindan ekonomik engelden bahisle sorumluluga bagisikiik getirilmemelidir®.

Hasta Haklart Yonetmeligi'ne® goére saghk hakki; “saglik hizmetlerinden
faydalanmaihtiyaci bulunan fertlerin, sirfinsan olmalari sebebiyle sahip bulunduklar:
ve T.C. Anayasasi, milletlerarasi anlasmalar, kanunlar ve diger mevzuat ile teminat
altina alinmis bulunan haklar”dur.

Kamu hizmeti, “devlet, ya da diger kamu tiizelkisileri tarafindan ya da bunlarin
gozetim ve denetimleri altinda, ortak gereksinimleri karsilamak ve kamu yararini
saglamak icin topluma sunulmus bulunan siirekli ve diizenli etkinliklerdir”. Saglik
hizmeti diye de adlandirilabilecek saglik kamu hizmeti temel bir kamu hizmetidir
ve “insan saglhigina zarar veren c¢esitli faktorlerin yok edilmesi ve toplumun bu
faktorlerin tesivinden korunmasi, hastalarin tedavi edilmesi, bedeni ve ruhi kabiliyet
ve melekeleri azalmis olanlarm ise alistirilmasi (rehabilitasyon) icin yapilan
tibbi faaliyetlerdir”®. Anayasa Mahkemesi’ne gore, “toplumsal yasamin zorunlu
gereksinimlerinden olan diizenlilik ve siireklilik isteyen saglik hizmeti de nitelikleri
geregi kamu hizmeti”’dir.

Saglik kamu hizmeti, idari kamu hizmetlerindendir ve bu bakimdan kamu hukuku
esaslarina gore yuriitiiliir.® Saglik hizmetinin 6ne ¢ikan 6zellikleri bulunmaktadir.
Bunlar, saglik hizmetinin koruyuculugu, siirekliligi, bireylere esit sekilde, 6denebilir’
ticretlere sunulmasi olarak sayilabilir. Anayasa Mahkemesi’ne gore “saglik
hizmetleri nitelikleri geregi diger kamu hizmetlerinden farkhidw. Saglhk hizmetinin

3 ALGAN,s. 137.

4 ALGAN,s.132.

5 Resmi Gazete Tarih ve No: 01.08.1998/23420.

6 224 sayili Saglik Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi Hakkinda Kanun’un 2. maddesi.
7 Anayasa Mahkemesi’nin 22.11.2007 tarih ve E. 2004/114, K. 2007/85 say1l1 karari.
8 GUNDAY, Metin; Idare Hukuku, 7. Bas1, Imaj Yaymlari, Ankara, 2003, 5.291.

Ilgililerin saglik hizmetine ulagsmasinin engellenmesinin veya agir bir mali yiik altinda birakilmasi
sonucunu doguracak sekilde uygulanmasinin hukuken miimkiin degildir. Danistay Idari Dava
Daireleri Kurulu, YD. Itiraz No: 2008/778, Danistay Bilgi Bankasi.
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temel hedefi olan insan sagligi sorunu, ertelenemez ve ikame edilemez. Bilime
dayali olmast gereken tani ve tedavi metotlarmin insan yararna siirekli yenilik ve
gelisme gostermesi, hizmet kalite ve beklentilerini ¢cagin kosullarina yaklastirmayt
gerektirmektedir. Bu yoniiyle saglik hizmetleri, kendi i¢ dinamikleri ve nitelikleri
geregi tiretilmesi ve halk yararma sunulmasinda ozel sektoriin kazang, rekabet ve

biiyiime dinamiklerinden yararlanacak tiirdeki hizmetlerdendir".

Bir bagka agidan saglik hizmeti, koruma, tedavi etme ve rehabilite etme seklinde
farklilasmaktadir. Korumaya yonelik saglik hizmetleri, tiim bireyleri kapsayan ve
onleyici nitelikteki faaliyetlerdir. Koruyucu saglik, bulasici ve yaygin hastaliklarin
onlenmesi, genel temizlik, toplumun saglikli kosullar i¢cinde bulunmasi durumudur.
Anayasanin 20., 22., 33., 34, 51., ve 125. maddelerinde dile getirilen “genel saglik”
terimi; sularin, yiyecek ve iceceklerin denetimi, salgin hastaliklarin 6nlenmesi,
kanalizasyon aginm kurulmasi yada foseptik cukurlarmin agtirilmasi i¢in alian
Onlemleri kapsamaktadir ve sagliga genis agidan bakistir. Kamu diizenin bir 6gesi
olarak kabul edilen genel saglik, her bireyin teker teker hastaliklardan arindirilmasi
anlamima gelmez ve Devletin, salgin hastaliklarin 6nlenmesine yonelik asilama,
koruyucu ilaglama, seyahati sinirlama, durdurma ve denetleme faaliyetleridir."

Bireylerin saglikli yasayabilmesi i¢in sunulacak kamu hizmeti stirekli ve
kesintisiz olarak devam etmelidir. Sunulan saglik hizmetleri maliyetin artmasi,
kazang saglanamamasi gibi gerekeelerle aksatilamaz. Esitlik ilkesi geregince de,
saglik hizmetinden faydalanan tiim bireylerin hizmete ulagsmada ve hizmetten
faydalanmada esit imkanlardan faydalanmasi bir zorunluluktur. Yine saglik kamu
hizmetinde, idare bakimindan; hizmet sunumunda, maliyet- bedel, kar- zarar gibi
karsilastirmalar yapilamaz.'?

Sagligin kamu hizmeti olarak diizenlenmesi idareye yiikiimliiliikler bireye ise
haklar verildigi anlamina gelir. Kamu hastanelerinden yararlanma birey ag¢isindan
bir hak ve bireylere saglik hizmeti sunma Devlet acisindan bir yiikiimliiliiktiir. Bu
bakimdan bireyin kamu hastanesi ile bu hastanelerde gorev yapan hekim ve diger
gorevlileri ile hukuki iliskisi 6zel hukuktan farklidir ve kamu hizmeti sunan ile
kamu hizmetinden yararlanan s6z konusudur. Saglik hizmetinden yararlanma 6zel
hukuktaki gibi bir sozlesmeye baglanmadigi gibi kamu hastanelerinde hastalarin

10 Anayasa Mahkemesi’nin 22.11.2007 tarih ve E. 2004/114, K. 2007/85 say1l1 karari.

I YILDIRIM, Ramazan; Saglik Hizmetlerinden Adil Yararlanma Hakki, Khuka, Kasim-2005,
s.123.

12 BiRTEK.,. Fatih; Saglik Hizmetlerinin Yiriitilmesinde Idarenin Kusura Dayanan Sorumlulugu,
Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.2, S. 3-4, 2007, s.85.
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bazi durumlarda iicret 6demeleri de bir s6zlesme iliskisi dogurmaz' ve idarenin
sorumlulugunu kaldirmaz.'

B. Saghk Hizmeti Acisindan idare

Yasama ve yargi organlari ile Cumhurbagkani ve Bakanlar Kurulu disinda kalan
tim kamu kuruluslart organik idare, bunlarin faaliyetlerine de fonksiyonel idare
denir.”” Saglik hizmetleri bakimindan idare ise genel ve 6zel biitgeli idarelerle dzel
idareler ve belediyeler ve bunlara bagli tesekkiiller, sermayesinin tamami Devlet
tarafindan verilmek suretiyle kurulan iktisadi tesekkiiller, idare ve murakabeleri
3460 say1l1 kanun hiikiimlerine tabi tesekkiil ve miiesseseler, 6zel kanunlarla kurulan
bankalar ve diger tesekkiiller, sermayesinin yarisindan fazlas1 Devletin veya yukarida
yazili miiesseselerin elinde bulunan tesekkiiller ve bunlarin ayni oranda istirakleri ile
viicut bulan kurumlar ve bunlara bagli saglik birimleridir. Uyusmazlik Mahkemesi,
TCDD’ye bagli hastaneyi idare kapsaminda degerlendirerek c¢ikan uyusmazlikta
idare mahkemesinin gérevli olduguna karar vermistir.'® Sayilan bu idarelerde, saglik
hizmetlerinde maas, ticret, yevmiye veya s6zlesme!” ile istihdam edilenler ve bunlarin
yardimecilart saglik personelidir.

3 KAPLAN, Giirsel; Idarenin Saglhk Kamu Hizmetinin Yiiriitilmesinden Kaynaklanan Hukuki
Sorumlulugu Alaninda Yeni Gelismeler, AYIM Dergisi, S. 19, s.12.

4 ATABEK, Resat; Hastanelerin Sorumlulugu, Istanbul Barosu Dergisi, Y1l 1986, C. 60, S. 10-11-
12, 5.640.

15 GUNDAY, s.4; AKYILMAZ, Bahtiyar; idare Hukuku, Sayram Yayinlari, Konya, 2004, s.7.

6 Uyusmazlik Mahkemesi’nin 28.04.2003 tarih ve E.2003/16, K.2003/23 sayili karari. RG:
07.07.2003/25161.

Sozlesmeli aile hekimi ve aile saglig1 elemani ¢alistirilmasini éngoren yasa hitkkmiinii, Devletin
asli ve siirekli gorevlerinden olan aile hekimligi hizmetlerinin memur ya da diger kamu gérevlisi
olmayanlar tarafindan yerine getirilemeyecegi gerekeesiyle agilan davada Anayasa Mahkemesi,
“Saglik Bakanligi'nin, aile hekimligi hizmetlerini, pilot olarak belirleyecegiillerde goreviendirecegi
va da sozlesmeli olarak ¢alistiracagi personel eliyle yiiriitmesi, bu hizmetlerin niteligi itibariyle
belli bir diizenlilik icinde sunulmasi gereken, kisilerin ve dolayisiyla aile ve toplumun varligi
ve huzuru yoniinden vazgegilmez, ertelenemez ve ikame edilemez hizmetler olmasi, aile hekimi
ve aile saglgr elemanlarmn bu hizmetleri kapsamli ve devamli olarak belli bir mekdnda ve
tam giin ¢alisma esasina gore sunmalar, aile hekimligi pilot uygulamasina gegilen illerde bu
hizmetlerin iicretsiz olarak verilmesi, kisilerin bu saglik hizmetlerinden yararlanabilmelerinin aile
hekimlerine kayit olmalarima bagl olmast ve bu illerde aile hekimligi kapsamindaki hizmetlerin
sadece aile hekimlerince sunulmasi, birinci basamakta diizenlenmesi ongoriilen her tiirlii regete,
rapor ve sevklerin ve diger resmi belgelerin, aile hekimleri tarafindan diizenlenmesi, birinci
basamaktan ikinci ve iigiincii basamak saglik kurum ve kuruluglarina sevklerin aile hekimlerince
yapilmasi, sozlesmeli calisacak aile hekimi ve aile sagligi elemanlarimin idare ile imzalayacaklart
sozlesmenin idari hizmet sozlesmesi niteliginde bulunmasi, sozlesmeli aile hekimi ve aile sagligi
elemanlarmmin iicretlerinin idarece édenmesi, aile hekimlerinin diizenledikleri tiim kayit, evrak
ve belgelerin resmi kayit ve evrak niteliginde olmasi, aile hekimleri ve aile saghgi elemanlarimin
mevzuat ve sozlesmeye uygunluk ve diger konularda, Bakanlik, ilgili miilki idare ve saglik idaresinin
denetimine tabi olmalari, gorevieriyle ilgili ya da gorevleri basinda isledikleri veya kendilerine
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Saglik personelinin ve saglik kamu hizmetlerinin yiirtitildiigti kamu mallarinin
idariliginin ve dolayisiyla sorumlulugunun degerlendirilmesi bu kapsamda ele
almmalidir.

C. Sorumluluk

Devletin sorumsuzlugunun esas oldugu evvelki donemlere karsin idarenin
bireylere verdigi zararlar1 tazmin etme yiikiimliligi konusunda giintimiizde bir
tereddiit bulunmamaktadir. Batida 19. yiizyildan itibaren'® iilkemizde 6zellikle
Cumbhuriyet’ten itibaren idarenin mali sorumlulugu kabul edilmektedir. 1925
tarihli 669 sayili Suray1r Devlet Kanunu ile tam yargi davasi pozitif hukukumuza
girmistir."” Bu kanunun 19/a maddesi hiikkmiine gore tam yarg1 davast “Rii yeti, adli
mahkemelerin vazifesi disinda bulunan meseleler hakkinda idari fiil ve kararlardan
dolayr hukuku muhtel olanlar tarafindan agilacak davalar” olarak belirlenmistir.
1961 Anayasasi’nin 114. maddesine gére “idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan
zarart odemekle yiikiimliidiir”. Bu kural 1982 Anayasasi’nin 125. maddesinde de
yinelenmistir. Anayasa’nin 40. Maddesinde ise “kiginin, resmi gorevliler tarafindan
vaki haksiz igslemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna gore, Devletce tazmin edilir.
Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakki saklidir”, nihayet Anayasa’nin
129. maddesinde “memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken
isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla
ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilir”
hiikiimleri yer almaktadir.

Idarenin sorumlulugunun kaynag onceleri sadece kusura dayandirilmis daha
sonra kusursuz sorumluluk esas1 da benimsenmistir. Bu gelisim, idari yarginin eser
olup; onlar tarafindan olusturulmus, sekillendirilmis ve halen de gelistirilmektedir.

karst iglenen suglarda Deviet memuru gibi kabul edilmeleri gozetildiginde, aile hekimleri ve aile
saghgi elemanlarimca sunulacak olan aile hekimligi hizmetlerinin, Devletin genel idare esaslarina
gore yiiriitmekle yiikiimlii oldugu kamu hizmetinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevier oldugu
aciktir: Bu durumda, ihtiyag¢ duyulmasi halinde, Tiirkiye'de meslegini icra etmeye yetkili ve 657
sayili Yasa'nin 48. maddesinin (A) bendinin (4), (5) ve (7) numarall alt bentlerindeki sartlar
tasiyan kamu gorevlisi olmayan uzman tabip, tabip ve aile sagligi elemanlari, Saglik Bakanligi 'nin
onerisi, Maliye Bakanligi’'min uygun goriisii iizerine idari hizmet sozlesmesi yapilarak aile
hekimligi uygulamalarint yiiriitmek iizere c¢alistirilabileceklerdir. Bu sekilde ¢aligtirilanlar
Anayasa'min 128. maddesinde yer alan “diger kamu govevlisi” kapsaminda oldugundan, iptali
istenen kural Anayasa’ya aykirilik olusturmamaktadir”. Anayasa Mahkemesi’nin 21.02.2008
tarih ve E.2005/10, K. 2008/63 sayili karart.

18 darenin sorumlulugu Fransa Uyusmazlik Mahkemesi’nin 1873 tarihli “Bilanco” karari ile kabul
edilmeye baslanmistir. Amerika’da 1946 yilinda cikarilan FTCA Kanunu, Ingiltere’de 1947
cikartlan CPA Kanunu ile idarenin sorumlulugu kural haline gelmistir.

19 ATAY, Ender Ethem; idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s. 564.
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Benzer sekilde onceki yillarda sorumluluk i¢in agir kusur sarti aranirken giiniimiizde
kismen de olsa bundan vazgecilmis ve hafif kusur hallerinde de sorumluluk ve
tazminata hitkmedilir hale gelinmistir.%

1. Sorumlulugun Kaynag

Sagligin bir hak ve kamu hizmeti olarak mevcudiyeti, idarenin saglik hizmetleri
dolayisiyla bireye karsi sorumlulugunu dogurmaktadir. Idari faaliyetlerden zarar
gorenlere 6demede bulunma yiikiimliliigii olarak ifade edilen idari sorumluluk,
idarenin kendine 6zgiiilke ve kurallar1 geregi 6zel hukuktaki sorumluluktan farkliliklar
icermektedir. Sorumlulugun kaynagini bir sézlesmeye, vekalet iliskisine veya haksiz
fiille baglayan 6zel hukuktan farkli olarak idare hukukunda sorumlulugun kaynagi
sadece idareye atfedilen bir islem veya eylemdir. Sorumluluk kusur sorumlulugu ve
kusursuz sorumluluk olmak {izere iki esasa dayanmaktadir.

a) Kusur Sorumlulugu

Saglik hizmetlerinden kaynaklanan zararlar kural olarak “kusur sorumlulugu”na
dayandirilmaktadir. Kusur sorumlulugu, kamu hizmetinin kotii islemesi, gec islemesi
veya hi¢ islememesi hallerini kapsamakla birlikte bir saglik hizmetinden dolay1 ortaya
¢ikan zararin bu hallerden birine sokulamamasi idarenin sorumlulugunu ortadan
kaldirmaz. Bu ayrim biraz da bir tanimlama gereginin sonucudur ve sorumlulugu
alanimi daraltmak maksadiyla kullanilmamalidir.

Saglik hizmetlerinde kusur objektif bir kusurdur yani saglik personelinin stibjektif
kusurlarina indirgenemez ve hizmetin kurulusu, diizenlenmesi, teskilatlanmasi,
personeli, mallar1 ve isleyisindeki aksakliklara bagli olusan kusurlardir?’. Bu
kusurlarin kendi i¢inde agir veya hafif kusur gibi tasniflere bagh tutularak bazi
kusurlarin  sorumluluk diginda tutulmasi mumkin degildir. Boyle bir tasnif
yapilmast 6denecek tazminat miktarinin belirlenmesinde etkili olabilir. Tazminat
miktar1 kusurun yogunluguna gore belirlenir.? Bununla birlikte gerek Fransa’da
gerekse Tirkiye’de yargi kararlarinda saglik hizmetlerinde ¢ogunlukla yalnizca
agir kusurlardan dolayr sorumluluga hitkmedilmektedir. Kusur sorumlulugu bazi
farkliliklart igermesi bakimindan saglik hizmetlerinin kurulusu ve isleyisi ile tibbi
midahaleler bakimindan ayrima tabi tutulabilir.

2 KAPLAN,s.1.

20 KIZILYEL, Serkan; Idarenin Saglik Hizmetlerinden Dogan Tazminat Sorumlulugu, Saglik
Hukuku Kurultay1, Ankara Barosu, 2007, Ankara, s.206.

22 Danistay Onuncu Dairesi’nin E.1995/6506, K.1996/5487 say1li karart.
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(1) Saghk Hizmetinin Kurulusu ve isleyisi Bakimindan Kusur
Sorumlulugu

Idarenin ve hekimlerin tibbi miidahale disindaki tiim faaliyetleri saglik hizmetinin
kurulus ve isleyisi kapsaminda degerlendirilir. Saglik hizmetlerinin k6t veya geg
islemesi ile hi¢ islememesi hallerinde idarenin kusur sorumlulugu ortaya ¢ikar.
Sorumluluga hitkmedilebilmesi i¢in agir kusurun varligia gerek yoktur. Saglik
hizmetlerinde sorumlulugun kapsami hem kurulugs hem de isleyis yontindendir.
Ulke genelinde yaygin, yeterli saglik birimlerinin bulunmasi, ¢agm ve ekonomik
gelismisligin sundugu beklentileri olgiisiinde gerekli saglik arag ve gereglerinin
saglanmasi kurulus agisindan saglik hizmetidir. Bunun gibi yeterli sayida ve nitelikte
hekim ve diger saglik personelinin bulundurulmasi, siirekliligin saglanmasi, ileriye
doniik tedbirlerin alinmasi da temel zorunluluktur. idarenin ve hastane yonetiminin
organizasyon ve hastane isletmesi baglaminda yerine getirmesi gerekli bu ve benzeri
tiim gorevler saglik hizmeti kapsaminda degerlendirilir.”

Danistay, dogumundan sonra temizligi yapilarak oksijen ¢adirina konup normal
hararet diizeyine cikarilmasi i¢in termofor tatbik edilirken termofonun sicakliginin
iyi ayarlanamamasi ve zaman zaman da gerekli kontroliin yapilmamasi nedeniyle
antiste ve gluteal bolgede yanik olusmasindan dolay1 agilan davada “idare kendisine
verilen kamu hizmetlerini geregi gibi islemesini sagliyacak orgiitii kurmak, arag ve
gereg, personeli o hizmetin gereklerine uygun bicimde hazirlamakla yiikiimliidiir.
Hizmetin iyi iglememesi yiiziinden kisilerin zarara ugramalar: halinde idarenin
hukuksal sorumlulugu soz konusu olurve ugranilan zararmn hizmetiyiiriitmekle gorevli
idarece tazmini gerekir” ** bir baska kararmnda ise “idarenin kendisine verilen saglhk
hizmetlerinin idamesi icin oncelikle gerekli orgiitii kurmak ve bu orgiitiin ayni, sahsi
ve mali olanaklariyla araglarmi hizmete hazir tutmakla yiikiimliidiir™> demistir.

Saglik hizmetleri, kurulustan sonra geregi gibi islemelidir. Ara¢ ve gerecler her an
hizmete hazir bulundurulmali ve bunun gibi kamu personeli de saglik taleplerine karst
zamaninda ve etkili yanit verebilmelidirler. “Halkin saglik hizmetlerini yiiriitmekle
gorevli olan idare, hastanelerde yapilacak tedavilerin ve cerrahi miidahalelerin tibbi

23 HAKER.L Hakan; Hastane Y6netiminin Sorumlulugu, Saglik Hukuku Kurultay1, Ankara Barosu,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1-3 Kasim 2007, Ankara Barosu Yaynlari, 2008, s.161 vd.

2 Danistay Onuncu Dairesi’nin 06.10.1982 tarih ve E.1982/2613, K.1983/1959 sayili karari.
Danistay Bilgi Bankasi.

% Danistay 12. Dairesi, 18,11,1968, E. 1967/ 2767, K. 1968/ 2118 Sayil1 karar i¢in bkz. Danistay 12.
Daire Kararlari, Birinci Kitap, C. 11, Ankara, 1976
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esaslarina uygun bicimde, hizmetin gerektirdigi yeterlige sahip personelle ve gerekli

dikkat ve 6zenin gosterilerek yapilmasini saglamakla yiikiimliidiir ”.?

Danistay, tedavi sirasinda gorevli hemsire tarafindan yapilan hatali enjeksiyon
sonucu kolun gangren olmasi ve kesilmesi dolayisiyla agilan davada “hastanelerde
yvapilacak tedavilerin t1bbi esaslara uygun bicimde ve hizmetin gerektirdigi yeterlige
sahip personelle yapilmasint saglamakla yiikiimliidiir. Anilan yiikiimliiliigiin yerine
getirilmesinde kusurlu davranilmasi idarenin tazmin sorumlulugunu dogurur. Devlet
hastanesinde, tedbirsizlik ve meslekte acemilik nedeniyle hatali enjeksiyon yapilarak
davacmin kolunun kangren olmasina ve kesilmesine yol agilmasi karsisinda, dava
konusu olayda davali idarece yiiriitiilmekte olan saglik hizmetinin isleyisindeki
vetersizlik olarak ortaya ¢ikan hizmet kusurunun kabulii zorunludur ¥ demistir.

Bir baska kararinda Danistay, “riski cok daha yiiksek agiyt uygulayarak miisahede
altinda tutularak kuduz olmadigi anlasilan bir kedi tarafindan isirilan ilgilinin
yasamini yitirmesine yol acan idarenin agwr hizmet kusuru bulundugu, yasam hakk:
ve sosyal hukuk devletinin gerekleri karsisinda maddi olanaksizlik gibi bir savin da
kabul edilemeyecegi, bu nedenle davacilarin ugradigi zararin davali idarece tazmini
gerektigi " *ne hiikmetmistir.

Tip Fakiiltesi Kardiyoloji Anabilim Dalinda uzmanlik yapmakta iken muz
kabuguna basip kaymasi sonucu merdiven bosluguna diiserek sakat kalma dolayisiyla
acilan davada mahkeme “davacinin gérev yaptigi hastanenin temizliginde ve
merdivenlerin aydinlatilmasinda davali idarenin gerekli dikkat ve 6zeni géstermemesi
nedeniyle hizmet kusurunun bulundugu” yoniinde karar vermistir.”

Dogum sonrasi alinan kan orneginin ilgili saglik birimine ulastirilmasi ve
tahlili asamalarindaki aksaklik veya ihmal sonucu “fenilketoniiri” hastaliginin
teshis edilemediginden bahisle ac¢ilan davada “hastaligin o asamada teshis
edilemedigi, hastaliga iliskin kan orneklerinin alinmasi, bu érneklerin toplanmasi
ve tani merkezlerinde incelenmesi asamalarinda, her bir drnek agisindan detayl
bir kayit orneginin uygulanmadigi, érneklerin oznel hale getirilmedigi,; dolayisiyla,
erken ve siirli bir zaman diliminde teshis edilip tedavisine baslanmasi gereken

26 Damgtay 10. Dairesi, 03.05.1995 Tarih, E. 1994/3258, K. 1995/2379.

27 Danistay Onuncu Dairesi’nin 16.01.1985 tarih ve E.1982/2908, K.1985/26 sayili karar1. Danistay
Bilgi Bankasi. Benzer nitelikte Danistay Onuncu Dairesi’nin 09.12.1992 tarih ve E.1992/184,
K.1992/4321 sayili karar1 bulunmaktadir. Danistay Bilgi Bankasi.

2 Danigtay Onuncu Dairesi’nin 14.11.1996 tarih ve E.1995/7086, K.1996/7534 sayili karari.

2 Danigtay Onuncu Dairesi’nin 20.10.2006 tarih ve E.2003/4153, K.2006/5848 sayili karari.
Danistay Bilgi Bankasi.
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“fenilketoniiri” hastaligimin miicadele bi¢imine iliskin kamu hizmetinin kotii islemesi
nedeniyle davacilarim ugradigi zararm davali idarece tazmini gerektigi” yoniinde
karar vermistir.>

(2) Tibbi Faaliyetlerden Dogan Kusur Sorumlulugu

T1ibbi miidahale, tip meslegini icraya yetkili bir kisi tarafindan, dogrudan ya da
dolayli tedavi amacina yonelik olarak gergeklestirilen her tiirlii faaliyet yani hekimin
tedavi amacina yonelik etkinlikleridir. En basit teshis ve tedavi yontemlerinden en
agir cerrahi miidahalelere kadar uzanan ve bir hastaligl, anormalligi ya da eksikligi
onlemek, ortadan kaldirmak veya olumsuz etkilerini en aza indirmek i¢in yapilan her
tiirlii faaliyet tibbi faaliyet kapsamindadir.’!

Tibbi miidahaleden dolay1 sorumluluk diger saglik hizmetlerinden niteligi
geregi farklilagmaktadir. Tibbi miidahaleler, bilgi, tecriibe, dikkat, 6zen gerektiren
ve risk tasiyan faaliyetlerdir. Bu nedenle diger saglk faaliyetlerden farkli olarak
yargi organlari tibbi faaliyetlerde “agir kusur” sarti aramiglardir. Bu hem Fransa’da
hem de tilkemizde boyle olmustur.*? Yine her iki iilkede, son yillarda yiiksek yargi
organlar1 bazi kararlarinda agir kusur sartina deginmemis “basit kusur” hallerinde
de tazminata hitkkmetmislerdir. Diger saglik hizmetlerinde oldugu gibi tibbi saglik
hizmetlerinde de kusur, hizmetin kotii veya geg islemesi ile hi¢ islememesi seklinde
ortaya ¢ikar. Danistay’in konuya iliskin ¢ok sayida karari bulunmaktadir.

Danistay bigaklanma sonrasinda hayati tehlike bulunmadigi teshisi ile hastaneye
yatirilmayan ve ertesi giinii i¢ kanama nedeniyle gerceklesen 6liim nedeniyle agilan
davada “ajamin kusurlu hareketi nedeniyle idarenin hizmet kusuru bulundugu
actktir” 3 diyerek agir kusura deyinmemistir.

Danistay, “streptomisin enjeksivonundan sonra, enjeksiyona bagh olarak
gelisebilecegi ve dliime yol agabilecegi kabul edilen sokun dnlenmesi amaciyla
yeterli gozlemlerin yapilmadigi anlasildigindan, bunun sonucunda meydana
gelen oliim olaymda davali idarenin agwr hizmet kusuru” vardir diyerek agir
kusura hitkmetmistir.* Danistay, ameliyat sirasinda oksijen gazi yerine yanlislikla

30 Danigtay Onuncu Dairesi’nin 20.10.2006 tarih ve E.2003/3146, K.2006/5850 sayili karari.
Danistay Bilgi Bankasi.

31 AYAN, Mehmet; Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, Ankara, 1991, s. 5.
2 GOZLER, Kemal; idare Hukuku, C.II, Ekin Yayinlari, Bursa, 2003, s.1003.

3% Danigtay Onuncu Dairesi’nin 11.05.1983 tarih ve E.1982/2483, K.1983/1106 sayili karari.
Danistay Bilgi Bankasi.

3 Danigtay Onuncu Dairesi’nin 01.06.1994 tarih ve E.1993/363, K.1994/2502 sayili karar1. Danigtay
Bilgi Bankasi.
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karbondioksit gazi verilmesi sonucunda meydana gelen 6liim olayinda da idarenin
agir hizmet kusuru bulunduguna hitkmetmistir.*

Tibbi miidahale yapmaktan kagmmmak da sorumlulugu gerektirir. Hastanede
kaldig1 uzun siire igerisinde yeterli tibbi miidahalenin yapilmamasi sonucu meydana
gelen 6liimden dolayi agilan davada mahkeme tazminata hitkmetmistir.3¢

b) Kusursuz Sorumluluk

Kusursuz sorumluluk, bir kusura bagl olmaksizin, idari islem veya eylemlerden
dogan zararlardan idarenin sorumlu tutulmasidir. Kusursuz sorumluluk, bizzat idari
faaliyetin veya kullanilan araglarin risk tagimasi nedeniyle “risk ilkesi” ve idari
faaliyetlerin yiikiiniin belli bireyler tizerinde birakilmamas1 gerekliligi nedeniyle
“fedakarligin denklestirilmesi ilkesi’ne dayandirilir.’” Kan iiriinleri kapsaminda bir
zararin ortaya ¢ikmasi halinde ve sonucu kestirilemeyen tehlikeli tibbi yontemlerde
risk ilkesi nedeniyle idarenin kusursuz sorumluluguna hitkmedilmektedir.*®

Danistay, Sitma Savas Bagkanligi sitma miicadelesi gorevlilerince yapilan
ilaglama sirasinda davacinin iki ineginin 6lmesi nedeniyle acilan davada “kamu
hizmetlerinin yerine getirilmesi sirasinda fertlere ve ozel miilkiyete verilen zararlarin
fiil ile zararli sonu¢ arasmnda illiyet bagimin bulunmasi sartiyla ayrica idarenin
kusuru aranmadan hizmet sahibi idarelerce tazmin edilmesi hukukun genel ilkeleri ile
hakkaniyet ve nasafet kurallar: geregi oldugu gibi, 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’min  125.maddesine gore, idare kendi eylem ve islemlerden dogan
zararlart gidermek zorundadir. Bu durumda olayla zarar arasinda bir nedensellik
bagt bulunmasi yeterlidir. Zira idare kamu yarar: diisiincesi ile yaptigi hizmetler
dolayisiyla, idareye yiiklenebilecek bir hizmet kusuru olmadan da bazi kisilerin veya
mallarmin ozel bir zarara ugramasina sebep olabiliv. Bu zararmn karsilanmast kamu
kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinin bir sonucu” olduguna hiikkmetmistir.

33 Danigtay Onuncu Dairesi’nin 21.12.1995 tarih ve E.1994/5037, K:1995/6647 sayili karari. Danistay
Bilgi Bankasi. Benzer kararlar: Danistay Onuncu Dairesi’nin 13.11.1996 tarih ve E.1996/1091,
K.1996/7530 sayili karar1. Danistay Bilgi Bankasi; Danigtay Onuncu Dairesi’nin 22.11.1999 tarih
ve E.1998/190, K.1999/6198 say1l1 karar1. Danistay Bilgi Bankasi.

3 Danigtay Onuncu Dairesi’nin 09.11.1999 tarih ve E.1997/4839, K.1999/5475 sayili karart.
Danistay Bilgi Bankasi.

7 GOZLER, 5.1071.

33 GURAN, Sait; Hekimin Faaliyetlerinden Devletin Sorumlulugu, Danistay Dergisi, Y1l:12, S.46-
47,1982, 5.21; GOZLER, 5.1087.

3 Damgtay Onuncu Dairesi’nin 21.02.1983 tarih ve E.1982/3142, K.1983/322 sayili karar. Danigtay
Bilgi Bankasi.
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T1p fakiiltesi binasinda bagina raf diismesi dolayisiyla gerceklesen 6liimde “olay
ile zararli sonug¢ arasinda uygun bir nedensellik baginin kurulabilmesi, idarenin
kamu yarar diisiincesiyle yaptigi hizmetler dolayisiyle idareye yiikletilebilecek bir
kusur olmasa dahi 6zel bir zarara ugrayan kisilerin bu zararlarinin tazminine karar
verilebilmesi igin yeterlidiv. Bu zararin karsilanmasit kamu kiilfetleri karsisinda
esitlik ilkesinin bir sonucu olup, bu tiir zararlarm zarar gorenler iizerinde birakilmast
hakkaniyete de uygun diismez "

¢) Ozel Hastaneler Kapsaminda Idarenin Sorumlulugu

Ozel hastanelerde de kamu hizmeti yiiriitiilmekle birlikte bu kamu hizmeti
idarenin dogrudan yiiriittiigii bir kamu hizmeti olmayip “virtiiel kamu hizmeti”
seklinde yani idarenin denetim ve gozetim altinda yiiriitiilen kamu hizmetidir.
Bilindigi tizere kamu hizmeti, idarenin dogrudan yiriittigi veya &zel kisilerce
idarenin gozetim ve denetimi altinda yiiriittiigti faaliyetler olarak tanimlanmakta ve
idarenin sorumlulugu gozetim ve denetim ile sinirh tutulmaktadir. Zarar doguran
olay idarenin denetim ve goézetim eksikligine bagliysa idare, aksi takdirde 6zel
hastane yonetimi sorumludur.*!

Anayasa’da Devletin, saglik hizmetlerini kamu ve 6zel kesimlerdeki saglik
ve sosyal kurumlarindan yararlanarak, onlari denetleyerek yerine getirecegi
diizenlenmistir. Hususi Hastaneler Kanunu* ve Ozel Hastaneler Y&netmeligi’ne®
gore Ozel hastaneler; sikayet lizerine yapilan inceleme ve sorusturma ile Bakanlik¢a
Komisyona yaptirilan veya Bakanlik Miifettigleri tarafindan yapilan olagan ve
olagan dis1 denetimler hari¢ olmak iizere; miidiirliikk ekipleri tarafindan, alti ayda
bir rutin olarak denetlenir. Ornegin, hastanenin bulundugu yerin giiriiltii, hava ve su
kirliligine maruz olmadigi; insan saghigini olumsuz yonde etkileyecek endiistriyel
kuruluslar ile gayristhhi miiesseselerden uzakligi; hastane veya ozel saglik tesisi
yap1 kullanma izni belgesinin bulunmasi; hastanenin temizligi; personelin niteligi ve
daha bir ¢ok husus bakanlik ve miidiirliikler tarafindan denetlenir.

2. Sorumlulugun Sartlar

Saglik hizmetlerinden dolay1 idarenin sorumluluguna hitkmedilebilmesi i¢in
bazi sartlarin bulunmasi gerekmektedir. Bunlar, fiil, zarar, kusur ve illiyet bagidir.

4 Damistay Onuncu Dairesi’nin 15.06.1983 tarih ve E.1982/3852, K.1983/1515 sayili karari.
Danistay Bilgi Bankasi.

4 GURAN, Hekimin Faaliyetlerinden Devletin Sorumlulugu, s.16.
4 1933 tarih ve 2219 sayili kanun.
4 Resmi Gazete: 27.3.2002- 24708.
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a) Fiil

Idarenin saglik hizmetlerinin yiiriitiilmesinden kaynaklanan bir sorumlulugunun
$6z konusu olabilmesi i¢in, bir fiil yani bir islem veya eylem bulunmalidir. Bir fiilin
yapilmasi gerektigi durumlarda hareketsiz kalinmasi halinde de yine pasif de olsa bir
fiil bulunmaktadir. Fiil kapsami ¢ok genistir ve tiim idari islem ve eylemleri kapsar.
Fiilin hukuka aykir1 olmasi her zaman zorunlu degildir.

b) Zarar

Idarenin sorumlulugunun bir sarti da zararin varhigidir. Zarar, bir kimsenin
malvarliginda ve sahis varliginda rizasi disinda meydana gelen eksilmedir. Zarar
maddi olabilecegi gibi manevi de olabilir. Maddi zararlar para ile olgiilebilen
zararlardir. Bu zararlar belirlenebilir ve belgelendirilebilir olmalidir. Zarar ayrica
giincel ve gergek olmalidir. Bununla birlikte heniiz dogmasa bile, ileride dogacagi
muhakkak olan zararlarin da tazmini istenebilir. Bu anlamda mahrum kalinan kar ya
da kazancin da tazmininin istenebilmesi gerekir.

Danistay, bir kararinda “gazli tamponun unutulmasi nedeniyle olayda idarenin
kusurlu olmasina ragmen davaciin bu sebeple ugradig kesin bir zarardan soz
etmeye olanak bulunmadigi, diger yandan davacimin ozel doktor muayenelerinin
gazl tampon unutulmasi nedeniyle yapilan tedaviye iligkin olup olmadiginin

w3

saptanamadigr” gerekgesiyle maddi tazminata hitkmetmemistir.*

Manevi zararin kapsamina estetik zararlar, fiziksel ve manevi acilar dahildir.
Danistay’in, aniiste ve gluteal bolgede yanik olusmasindan dolayi agilan davada
“gecirdigi yaniga bagl her iki gluteus iizerinde minimal yanik lekesi kaldigi”
gerekeesiyle manevi tazminat isteminin reddine karar vermesi manevi zarar
kurumunun 6ziiyle bagdasmamistir.*

¢) Kusur

Saglik hizmetinin yiiriitilmesinde idareye veya kamu gorevlisine atfedilebilir
bir kusur bulunmalidir. Yukarida agiklandig: tizere hizmetin hi¢ islememesi, gec
islemesi, kot islemesi kusur sayilmaktadir. Kusur sart1 sadece kusur sorumlulugunda
gereklidir, kusursuz sorumluluk hallerinde kusur bulunmasa da idarenin sorumlulugu
bulunmaktadir.

4 Damgtay Onuncu Dairesi’nin 19.10.1999 tarih ve E.1997/3565, K.1999/5224 sayili karari.
Danistay Bilgi Bankast.

4 Damgtay Onuncu Dairesi’nin 06.10.1982 tarih ve E.1982/2613, K.1983/1959 sayili karari.
Danistay Bilgi Bankasi.
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d) Illiyet Bagn

Idarenin sorumluluguna hitkmedilebilmesi igin fiil ile zarar arasinda illiyet bag
bulunmalidir. Yani zarar, idarenin fiili sonucu ortaya ¢ikmis olmalidir. Ilk bakista
kolay goriinen bu iligki ger¢ekte uzmanlik ve yogun caligsma gerektiren bir siire¢
sonucunda ortaya konabilmektedir. Bu da mahkemelerin bilirkisilere bagvurmasini
zorunlu kilmaktadir.

3. Sorumlulugu Kaldiran Haller

Bazi durumlarda ortaya ¢ikan zarara idarenin islem veya eylemi disinda bir etken
de karismis olabilir. Bunlar, miicbir sebep, beklenmeyen haller, tictincti kisilerin
veya zarar gorenin zarar dogmasina sebep olmast halleridir. Bu durumlarda idarenin
sorumlulugu kismen veya tamamen kalkar.

Miicbir sebep, hem kusur hem de kusursuz sorumlulugu kapsar ve kismen veya
tamamen idarenin sorumlulugunu ortadan kaldirir. Beklenmeyen hal ise sadece
kusur sorumlulugunu kismen veya tamamen kaldirir, fakat beklenmeyen bir halde
bile idarenin kusursuz sorumluluguna hitkmedilebilir.*¢

Zarar gorenin veya ti¢lincti bir kisinin zararin dogmasina etkisi var ise miiterafik
kusur olusur ve kusurlar oraninda sorumluluk paylastirilir. Zararin tamami, zarar
gorenin veya tiglincii kisinin davranisi sonucu ortaya ¢ikmis ise idarenin sorumlulugu
tiimiiyle ortadan kalkar.

Sosyal Sigortalar Kurumu hastanesinde yatakli tedavi goren davacinin, saat 03.30
siralarinda doktor kiyafeti giymis bir kisi tarafindan bigakla tehdit edilerek irzina
tecaviiz etme tesebbiisiinde bulunuldugu olayda “sanik kisinin davacinin yatmakta
oldugu ve hastanenin zemin katinda bulunan odanin penceresinden iceri girmek
suretiyle olay1 gerceklestirdiginin, hastane personeli olmayip kimligi belirsiz bir kisi
oldugunun, hastanede gece giivenlik gorevlisi ve otomatik gozetleme ve kontrol cihazi
bulunmadiginin, ayni hastanede bu olaydan bir siire 6nce benzer bir olayin meydana
gelmesine ragmen hastane yetkililerince bu tiir olaylara karsi énleyici ve caydiric
hi¢bir giivenlik tedbirinin alinmadiginin, davacinin yattigi odanin penceresinin yere
cok yakin olmasina ragmen pencerelerde emniyet tedbirlerinin bulunmadiginin
anlasildigi, hastane binasmin giivenlik yoniinden hichbir sekilde korunmadigi,
hastane giris ve c¢ikislarimda gerekli giivenlik kontrollerinin yapilmadigr ... ve
giivenlik tedbirlerinin alinmamis olmasindan dolayr meydana geldigi tartismasiz

% GOZLER, s.1227.
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bulunan olayda davali idarenin hizmet kusuru iglediginin agik oldugu *’yoniinde
karar vermistir. Burada ger¢ekte haksiz fiil ti¢tincii kisi tarafindan iglenmistir ve bu
kisi asil sorumludur. Bununla birlikte kararda belirtildigi {izere idarenin sorumlulugu
da bulunmaktadir. idare 6dedigi tazminat dolayisiyla iiciincii kisiye karsi riicuya
gidebilir.

I11. HEKiMiN iDAREYE KARSI SORUMLULUGU

Kamu hastanelerinde hastaya karsi sorumlulugu idare tistlenmektedir. Hekimler
ve diger kamu gorevlilerinin bireylere kars1 dogrudan sorumlulugu bulunmamaktadir.
Fakat bu, hekimlerin sorumsuzlugu anlamina gelmez, hekimler ve diger kamu
gorevlileri idareye karsi sorumludurlar.

Anayasaya gore, “Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu
tiizelkisilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklart kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve stirekli gorevier, memurlar ve diger kamu gorevlileri
eliyle goriiliir. Memurlarmn ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gérev
ve yetkileri, haklari ve yiikiimliiliikleri, aylik ve ddeneklerive diger ozliik isleri kanunla
diizenlenir. Memurlar ve diger kamu gorevlileri Anayasa ve kanunlara sadik kalarak
faaliyette bulunmakla yiikiimliidiirler.” Bu yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyen bir
kamu gorevlisi mali ve disiplin yoniinden sorumlu tutulur. Kanunlarda 6ngoriilen
yukiimliiliklerini yerine getirmeyen kamu gorevlileri dogrudan idareye verdikleri
zararlardan ve bireylere verdikleri zararlar dolayisiyla idareye verdikleri zararlardan
sorumludurlar ve bu zarar1 tazmin etmekle yiikiimliidiirler.

Bireylere ve hastalara tanmnan haklar ayni zamanda idareye ve hekime
ylktmlilikler ve sorumluluklar yiiklenmesi demektir. Hekimin bir kamu veya
0zel hastanede veya timiiyle bagimsiz bir sekilde sirf hekimlik faaliyeti ytirtitmesi
dolayisiyla ytiktumliiliikleri vardir. Bir diger agidan hekim, mevzuatta emredilen ve
yasaklanan tiim kurallara uymak durumundadir. Aksi durumda hekimin idareye karsi
sorumlulugu ortaya ¢ikar. Benzer sekilde diger saglik kamu gorevlileri de kanunlarda
kendilerine yiiklenen gorevleri geregi gibi yerine getirmelidirler.

Hekimlerin ytktumliiliikleri ve sorumluluklar1 6zel hukukta kapsamli olarak
ele alinmaktadir. Kisisel edim, 6ykii alma, muayene, teshis, tedavi, recete yazma,
tibbi teknik kullanma, tedaviyi kesme, kayit tutma, sir saklama hekimlerin baslica
yiikiimliilikleridir.® Bu yiikiimliliikler ayni sekilde kamu hastanelerinde goérev

47 Damgtay Onuncu Dairesi’nin 09.02.2000 tarih ve E.1998/4977, K.2000/380 sayili karar1. Danistay
Bilgi Bankasi.

% HAKERI, Hakan; T1ip Hukuku, Seckin Yayinlar1, Ankara, 2007, s. 196 vd; ATABEK, s.636.
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yapan hekimler i¢in de gegerlidir.* Nitekim Danistay, bir kararinda “uygulanacak
islem veya ilacin yan etkileri konusunda hastanin uyarilarak onayinin ve gerekli
tedbirlerin alinmast ... davacimin kulak zarimin delik oldugu doktor tarafindan
bilindigi halde, ilacin yan etkilerinin daha fazla olabilecegi hususunun davaciya
bildirilmemesi, boylece tehlikeye atilmama hakkinin taninmamasi:”*n1 bir hizmet
kusuru olarak kabul etmistir.

Kamu hastanelerinde ¢alisan hekimlerin kamu gorevlisi olmalari nedeniyle ayrica
yuikiimliilikleri de bulunmaktadir. Bununla birlikte bazen yiikiimliilikklerin yarigmasi
ortaya ¢ikabilir. Memuriyet sifatiyla kamu kurumuna kars1 ve ayni zamanda hekim
sifatiyla hastaya kars1 yiikiimliiligti bulunan hekimin bu yiikiimliiliikleri ¢atisabilir.
Bu durumda oncelik hekimlik sifatindadir. Ornegin yaptig1 isler bakimidan amirine
bilgi vermek yiikiimliliigi ile hastaya kars1 sir saklamak ytuktumluliigii catistiginda
sir saklama ytikiimluliigii baskin ¢ikacaktir. Fakat sug niteligindeki bir durumu ihbar
etmesi miistesnadir.”!

Ozel hastanelerde ve 6zel muayenehanelerde hekim dogrudan bireye karst
sorumludur. Kamu hastanelerinde ise hastaya karst hekimin dogrudan bir sorumlulugu
bulunmamaktadir. Hastaya karsi mali sorumlulugu gogiisleyen idaredir, hekimin
sorumlulugu ise idareye karsidir ve riicu kapsaminda diizenlenmektedir.

Riicu, geri donme; riicu hakki ise bir kimsenin alacaklisina 6dedigi seyi diger
birinden istemeye hakki olmasidir.** Riicu, 6zel hukukta ortak kusuruyla bir zarara
sebebiyet verenlerin kusur oranlariyla birbirlerine riicu haklarinin bulunmasi seklinde
ifade edilmektedir.” Idare hukukunda ise riicu hakkindan farkli olarak “riicu” veya
“riicu yetkisi”nden s6z edilmelidir. Riicu yetkisi, idarenin ti¢lincii kisilere verdigi
para, mal veya hizmetin karsiligin1 kamu gorevlisinden talep etme yetkisi olarak
tanimlanabilir. Bubakimdan riicu yetkisi, sadece yargilama hukukuna 6zgiilenmemesi
ve hak degil yetki olmasi agisindan 6zel hukuktaki riicudan farklilagir.

Zarar gorene yapilan Odemenin idare biitcesinden degil kamu gorevlisi
mamelekinden kargilanmas; riicu tehdidinin kamu gorevlisinin gérevini daha 6zenli
yapmasini saglamasi; riicunun igletilmesi zarar goren basta olmak tlizere kamu

¥ SENCER, Muzaffer; Hekimlik ve Insan Haklar1, Miilkiyeliler Birligi Dergisi, C.15, S.127, Y11.26,
s.45 vd; HAKERI, Hastane Y6netiminin Sorumlulugu, s.163.

50 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 07.03.2003 tarih ve E.2002/716, K.2003/91 sayili
karar1. Danistay Bilgi Bankasi.

31 ATABEK, s.639.
52 Tiirk Dil Kurumu, Tiirkge Sozliik, www.tdk.gov.tr.
53 EREN, Fikret; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi, Beta, Ankara, 2001, s. 816.
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vicdanini rahatlatmasi riicunun baslica yararlari olarak gériilmektedir.* Buna karsin
teoride yararli ve uygulanmasi miimkiin gériinen riicu, riicuyu isletmesi gerekenlerin
kamu gorevlilerinin amiri olmasi nedeniyle, takdirlerini kamu gorevlileri lehine
kullandiklar1 goriilmektedir. Ayrica amirler, meslektaslar1 ile empati kurarak bu
kisileri ekonomik ytik altina sokmaktan ¢ekinirler.

1. idarenin Riicu YetKisi

Riicu i¢in harekete gecip gecmeme karari, idari islem niteliginde bir karardir.
Riicu kararinin alinmamasi tizerine ilgililer dogrudan idari yargida iptal davasi
acabilecekleri gibi, riicu karar1 alinmasi konusunda idari bagvuruda da bulunabilirler.
Pek tabii olarak riicu kararinin uygulanmamasi veya bu konudaki idari basvuruya
verilecek olumsuz yanitlar idari yargi yoluna gétiiriilebilir.>

Riicunun Anayasa’nin 40 ve 129 ile DMK’ ’nin 12 ve 13. maddelerinde ayr1
ayr1 diizenlenmesi sorun olusturmaktadir. Anayasa’nin 40. maddesi ve DMK nin
13. maddesi idareye riicu konusunda bir takdir yetkisi vermektedir. Anayasa’nin
129. maddesi ve DMK’nin 12. maddesi ise idareye riicu konusunda bagh yetki ile
baglamaktadir. Bu durumda oncelikle, esasa iligkin hiikiimler olmasi nedeniyle
Anayasa’nin 40. maddesi ile DMK nin 12. maddesini bu agidan g6z ardi ederek ,
usuli hiiktimler olan 129. madde ve 13. maddeye bakmak gerekir. Bunlardan Anayasa
baglh yetki, 13. Madde ise takdir yetkisi vermektedir. Bu durumda Anayasal hiitkmiin

56

uygulanmasi zorunlulugu agiktir.>® Yani riicu yolunun uygulanmasi, anayasal bir

zorunluluktur.’

DMK m. 13/son hiikkmii geregince ¢ikarilmis olan Riicu Yonetmeligi,*® riicunun
zararin mevcut olmasi ve zararin dogrudan dogruya memurun fiilinden dogmasi

**  BEREKET BAS, Zuhal; Idarenin Hukuki Sorumlulugunun Saglanmasinin Araci Olarak Tam Yarg1
Davalart, Idari Yarg: Paneli, TBB ve Mersin Barosu, Mersin, 2003, s.348.

55 Danigtay Besinci Dairesi’nin, 03.06.2008 tarih ve E. 2007/7369, K. 2008/3234 sayili karari.
Danistay Bilgi Bankasi.

56 GOZLER, s. 1066.

57 Amerika’da Devletin mali sorumlulugunu diizenleyen kanuna gére (FTCA Section 2672), kamu
gorevlilerinin davacilar karsisinda vakit harcayarak kamu hizmetlerini harcamasini onlemek
amactyla bin dolara kadar meydana gelen zararlari (bin dolar sinirlamasi daha sonra kaldirtlmistir)
hile ile dogmamak sartiyla idarenin 6demesini savemnim onayi ile kabul etmektedir. Odenen bu
tazminat zarar dogan olay nedeniyle kamu goérevlisinin gérevine son verilmemesi hali diginda
kamu gorevlisinden talep edilemez. SEAVEY, Warren A.; “Liberal Construction” And The Tort
Liability Of The Federal Government, Harward Law Review, V. 67, 1954, s. 1002.

Tam ad1 s6yledir: Devlete Ve Kisilere Memurlarca Verilen Zararlarin Nevi Ve Miktarlarinin Tespiti,
Takibi, Amirlerinin Sorumluluklari, Yapilacak Diger Islemler Hakkinda Yonetmelik, Bakanlar
Kurulu Karar Tarihi-No: 27.06.1983 — 83.6510, RG: 13.08.1983-18134
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halinde riicu edilmesi gerektigini belirtmektedir. Yani yonetmelik riicuda takdir
yetkisi ongérmemistir. Diger yandan idare, riicu yetkisini kullanirken zarar gérenin
halefi sifatiyla hareket etmemekte,” tazmini kamu gorevlisi adina yapmamaktadir.
Idarenin sorumlulugu asli ve dogrudandir.*

Goziibiiyiik-Tan’a gore, Danistay, idarenin sorumluluguna hiikmettigi kararda
eger kamu gorevlisinin kusurunu saptamissa, riicu konusunda idarenin takdirinden
s0z edilemez. Bagli yetki Danistay tarafindan da kabul edilmektedir. Mahkeme
bir kararinda, “Icisleri Bakammin kisisel kusuru bulundugu acik oldugundan,
hiikmedilen tazminati 6deyecek olan idarenin, sorumlulugu saptanan ilgili kisi veya
kisilere yasal yollar ¢cer¢evesinde riicu etmesi Anayasa hiikmii geregi bulunmaktadir.
Anayasanin sozii edilen maddesindeki (kendilerine riicu edilmek kaydiyla) ibaresi;
kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlar nedeniyle idare
aleyhine acilan davalarda tazminata hitkmedilmesi halinde, idarenin 6demek zorunda
kaldig1 tazminati yasal yollara basvurarak ilgili kamu géreviisinden tahsil etme
zorunlulugunu ifade etmekte ve bu Anayasal zorunluluk nedeniyle bu gibi hallerde
davacilarmm, dava dilekgelerinde ayrica ve mutlaka riicu talebinde bulunmalar:
gerekmemektedir” seklinde hitkmetmistir.%’

Danistay’in riicuya bakisi zamanla istenilen yonde degismektedir. Bu baglamda
bir Danistay kararina gore; “riicu mekanizmasinin isletilmesi, kamu kurumunun
yetkileri arasinda bulunmakla birlikte, idarenin bunu kendiliginden yapmadigi
durumlarda, yurttaslarin bunu saglamak amaciyla idareye basvurmalarina bir engel

% Onar aksi goriistedir ve ona gore, “Fert idarenin fiilinden, hizmetin icrasindan zarara ugramig ve

idare aleyhine bir dava agmis ve idareyi tazminata mahkum edecek bu zarar ve ziyani da tahsil
etmisse ve hakikatta zarar tamamen veya kismen memurun sahsi bir kusurundan ileri gelmisse,
yvani hadisede memurun sahsia atfolunabilecek bir kusur da mevcutsa bu takdirde idarenin
memura istihlaf, ikame (subrogation) yoluyla riicu edebilecegi kabul edilmektedir.” ONAR, Sidik
Sami; Idare Hukukunun Umumi Esaslar1, Ugiincii Bas1, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul, ikinci
Cilt, s. 1209. Riicu hakkinin halefiyet esasina dayandig: diistintilebilecegi gibi, kanundan dogan
bagimsiz bir hak oldugu da diisiiniilebilir. Ogretide bu tiir bagimsiz riicu hakkina “basit riicu
hakk1 veya alelade riicu hakki” da denmektedir. Sayet bagkurun(BAGKURun) riicu hakkinin
hukuksal niteliginin bagimsiz yani basit riicu hakkina dayandigi goriisii benimsendigi takdirde
halefiyet ilkesinden s6z edilemez. Bir hakkin halefiyet esasina dayandigi kabul edilecek olursa
halef olanin hukuksal statiisti halef olunaninkine tabi olur. Halef olunanin hak ve yiiktimliilikleri
ile sinirli bigimde talepte bulunulabilir. Yani halef olunanin sahip oldugu haklardan daha fazlasi
kullanilamayacagi gibi hak sahibinin daha azi ile yetinmesi de istenemez. Yine bir hakkin halefiyet
esasina dayandiginin kabulii yasalarda agik bir hilkkmiin mevcut olmasina baglidir. Anayasa
Mahkemesi’nin 21.12.2006 tarih ve E. 2002/153, K.2006/113 say1il1 karart.

% AKYILMAZ, Bahtiyar; idare Hukukunda Kamu Gérevlisine Riicu Sorunu, Fikret Eren’e Armagan,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2006, s. 1050.

6 Danigtay Besinci Dairesi’nin 10.11.1997 tarih ve E.1995/3611, K. 1997/2485 sayili karart.
Danistay Bilgi Bankasi.

568 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XI, Sa.1-2, Y.2007



Saghik Hizmetlerinde Idarenin ve Hekimlerin Sorumlulugu

bulunmamaktadiv. Kamu hizmeti gorevlilerinin kigisel kusurundan kaynaklanan
zararm karsitligr olarak ulusal ya da uluslararast bir Mahkemece hiikmedilen
tazminat devlet tarafindan zarara ugrayan kisiye ddendikten sonra ilgili kamu
kurumu tarafindan sorumlu personele riicu edilmemesi, bu yiikiin toplum iizerinde
bwrakilmasi anlammma geleceginden, her yurttas ve ozellikle kamu gorevlilerinin
kisisel kusuru nedeniyle zarara ugrayip yargisal siireci baglatmis olan yurttaslar,
ilgili personele riicu edilmesini saglamak amaciyla idareye basvurabilir ve bu
basvurularinin reddi iizerine de dava acma hakkini kullanabilirler. Kamu hizmeti
goreviilerinin hukuka aykiri eylem ve islemlerinden ve kendi kusurlarindan dogan

zarart toplum odemek zorunda degildir. %

Riicu konusunda kamu gorevlisinin hafif kusuru, agir kusuru, kasti, sug
niteligindeki fiil ayrimini yaparken riicunun zorunlulugunu ihlalin agirligina paralel
tutulmalidir. Eger riicuda takdir yetkisinden bahsedilecek ise ve buna baglh olarak
riicu yetkisi uygulanmayacaksa bu ancak hafif kusur halinde tercih edilmelidir.®®
Amerika, Almanya ve Isvicre’de bakis agis1 boyledir.*

2. Riicuyu Yapacak idarenin Belirlenmesi

Riicunun hangi idare tarafindan yapilacagi konusundaki zorluk bir 6nceki
adimda; yani tam yarglt davasinda halledildiginden riicuyu yapacak idarenin,
tazminat 6demeye mahk(im edilen idare oldugunu kolaylikla soyleyebiliriz. Bireye
ddeme hangi idare biitgesinden yapildiysa riicuyu yapmaya yetkili organ o idarenin
yetkilisidir. Uygulamada riicu yetkisi genel hiikiimlere gore adli yargida yapildigindan
bu konuda yetkili idare, hazine adina dava agma yetkisi Maliye Bakanlig1 Bas Hukuk
Misavirligi ve Muhakemat Genel Mudurlugi’dir. Bakanliklar tam yargi davasinin
kesinlesmesinden sonra 6denen tazminati ve riicu edilecek kamu gorevlilerini
Maliye Bakanligi Bas Hukuk Miisavirligi ve Muhakemat Genel Miudiirligii'ne
bildirmektedirler. Bu talep lizerine riicu i¢in dava agilmaktadir.

3. Riicunun Yapilacagi Kamu Gdorevlilerinin Belirlenmesi

Idarenin, 6dedigi tazminati riicu edecegi kamu gorevlilerini tespit etmesi
karmagik ve zor bir durumdur. Riicu uygulamasinin yaygin olmamasi ve bu konuda

2 Damigtay Besinci Dairesi’nin, 03.06.2008 tarih ve E. 2007/7369, K. 2008/3234 sayili karari.
Danistay Bilgi Bankasi.

6 AKYILMAZ, idare Hukukunda Kamu Gérevlisine Riicu Sorunu, s. 1056.

¢ GURSOY, Kemal Tahir; Fransiz ve Alman Hukukunda Idarenin Sorumlulugunun Gelismesi
ve Giiniimiizdeki Durum, Idare Hukuk Alaninda Sorumluluk, Sorumluluk Hukukundaki Yeni
Gelismeler III. Sempozyumu, Ankara, 1979, Fakiilteler Matbaast, Istanbul, 1980, s.115.
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ayrintili diizenlemeler bulunmamasindan dolayi riicu konusu ve muhtemel sorunlari
giindeme gelmemektedir.

Anonimlesen kusurda ki bu kusurda dogrudan bir kamu gorevlisine
kusur ytkletilememektedir ve riicunun yoneltilecegi bir kamu gorevlisi tespit
edilememektedir. Diger yandan sorumlu kamu gorevlilerinin sayisinin ¢oklugu
riicu konusunda sikinti olusturabilir. Zarara sebep olan idari islem veya eylem bir
kurul karari ile alinmis ve kurul tiyelerinden biri kurum disindan ve baska bir idare
biinyesinde goérevli ise riicu kararint kimin alacagi da bir baska sorundur. Bu ve
benzeri bir¢ok sorun riicu uygulamasinda engeller olusturmaktadir.

Birden fazla kamu go6revlisinin kusurlu oldugu durumda bunlar arasinda
miiteselsil sorumluluk iligkisi bulunmadigindan® idare ancak kusurlari oraninda
kamu gorevlilerine riicu edebilir. Yaygin olmamakla birlikte Danigtay’in tam yargi
davasini gortirken kamu gorevlilerinin kusurlarina ve oranlarina degindigi olmustur.
Danistay bir kararinda “davalr idare ajanlarindan tren makinistinin... hususlara
riayet etmediginden %65 nispetinde, sef trenin makinisti ikaz etmediginden %15
nispetinde, Giilagz1 gecit bekcisinin kendi gecidinden gecen treni diger gecit
bekgisine haber vermediginden %10 nispetinde, Biiyiik Karpuz Gegit bekgisinin
de geciken bir trenin durumunu dgrenmeye tevessiil etmediginden %10 nispetinde
hatali oldugu "na karar vermistir.%

IV. SORUMLULUKTA GOREVLIi YARGI YERI

Saglik hizmetlerinden dogan uyusmazliklarm ¢6ziimii idarenin sorumlulugu ve
hekimlerle diger kamu gorevlilerinin sorumlulugu olmak tizere iki baglik altinda
gortilecektir.

A. Idarenin Sorumlulugunda Gorevli Yarg: Yeri

Kamu gorevleri ile ilgili olarak bireylere verilen zararlarin tazmin edilmesi
bakimindan karsilastirmali hukukta iki esas uygulanmaktadir. Bunlardan “sorumluluk
esast” dogrudan kamu gorevlisinin sorumlu tutulabildigi esas olup Anglo-Sakson
hukukunda uygulanmaktadir. Anayasa’nin 129 ve DMK’nm 13. maddelerinin
ongordigi sistem ise “teminat esas1” olarak adlandirilmaktadir. “Teminat” ile kamu
gorevlisi ve zarar goren bazi yonlerden giivence altina alinmaktadir.®’

6 AKYILMAZ, Idare Hukukunda Kamu Gérevlisine Riicu Sorunu, s. 1057.
% Danigtay Onikinci Dairesi’nin 03.03.1971 tarih ve E. 1968/388, K. 1971/541 sayili karar1.

67 DURAN, Liitfi; Tiirk Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu, Tahsin Bekir Balta’ya Armagan,
Ankara, 1974, s. 12.
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Teminat esas1 getirilmemigse “sorumluluk esasi”ndan sézedilir. Buna gore yasa
koyucu, haksiz fiillerden dogan zararlara karsi acilacak davalara iliskin 6zel usuller
getirmemektedir. Zarar gorenler idareye ve kamu gorevlisine karst istedigini tercih
ederek dava acabilmektedir. 1965 yilinda DMK’ nin kabuliine kadar tilkemizde ve
halen Anglo-Sakson hukukunda ve Italya’da uygulanan sistem budur. Almanya,
Isvigre ve giiniimiizde iilkemizde ise “teminat sistemi” gegerlidir.®® Teminat esasinin;
zarar goren, kamu gorevlisi ve idare agisindan bazi sonuglar1 bulunmaktadir.

Teminat esasiin en dnemli sonucu zarar gorenin zararini ddeme kabiliyeti olan
idareden tahsil etme imkan1 bulmasidir. Teminat esasinin bir diger sonucu ise birden
fazla failin bulundugu durumlarda zarar gorenin ¢ok sayida kisi ile hukuk miicadelesi
yiiriitme zorlugu ortadan kalkar. Bir agidan, sorumluluk esasi ile kamu goérevlilerine
dogrudan dava agilabilmesi caydiricilik agisindan daha faydali goriilebilir. Fakat
diger taraftan zarar goren agisindan tahsil kabiliyeti dustiniildiiginde sorumluluk
esasi fayda getirmeyebilir.

Teminat esasinin kamu gorevlisi agisindan da sonuglar1 bulunmaktadir. Bu esas,
tazminat talebinin 6ncelikle idareye yoneltilmesini saglar. Teminat esas1 kapsaminda
yalnizca idareye karsi dava agilmasi ve bu karara dayanilarak riicunun isletilmesi
nedeniyle kamu gorevlisi idare lehine tam yargi davasina katilma hakki eder. Bir kars1
oy yazisinda “riicu karari verilen kisinin de hasim mevkiine alinarak savunmasinin
alimmast gerektigi”® ifade edilmisse de idari yargida yalmizca idareler davali
sifatin1 haizdir™ ve gergek kisilerin hasim olmasi miimkiin degildir. Fakat kamu
gorevlisinin savunma yapmasini saglamak amaciyla davaya katilmasini saglamak
dogru bir ¢6ziim olabilir.”! Ciinkii tam yargi davasinda idarenin kusurlu sayilmasi ve
bu kusurdan dolay1 kamu gérevlisine riicu ihtimali ortaya ¢ikar. Sonradan idari yolla
veya yargisal yolla da olsa zarar1 karsilayacak kamu gorevlisinin davaya miidahale
etme hakki saglanmalidir.

Teminat esas1 uygulandiginda kamu gorevlisi ile zarar goren karsi karsiya
gelmedigi icin kamu hizmetlerinin aksamasi Onlenebilir. Buna karsin idarenin
oncelikli olarak zararlar1 karsilamasi ve riicu stirecinden de tahsil imkéni1 dogmamast
mali kiilfetin idare tizerinde kalmasina sebep olur. Ayrica, zarar gorenin idareye

6 YILDIRIM, idare Hukuku Dersleri I, Ikinci Basi, Mimoza Yayinlari, Konya, 2006, s. 232.

8 Karst Oy Yazisi:Danistay Besinci Dairesi’nin 10.11.1997 tarih ve E.1995/3611, K. 1997/2485
sayili karar1. Danistay Bilgi Bankasi.

7 Aksi goriis icin bakiniz: GURAN, Sait; idarenin ve Ajanin Sorumlulugunun Belirlenmesine iliskin
Distinceler, AID, C. 12, S. 1, 1979, s. 55.

T AKYILMAZ, idare Hukukunda Kamu Gérevlisine Riicu Sorunu, s. 1059.
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kars1 dava agmasi ve idarenin kamu gorevlisine riicu davasi agmasi dolayli bir yol
oldugundan usul ekonomisi bakimindan sakincali goriilebilir.

Anayasa’nin 40. maddesine gore, “kisinin, resmi goreviiler tarafindan vdiki
haksiz iglemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna gorve, Devletce tazmin edilir.

bl

Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakki saklidw.’

Anayasa’nin 129. maddesine gore, “memurlar ve diger kamu gorevlilerinin
vetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine
riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak
idare aleyhine agilabilir”.

DMK’nin 12. maddesine gore, “Deviet memurunun kasit, kusur, ihmal veya
tedbirsizligi sonucu idare zarara ugratilmigsa, bu zararin ilgili memur tarafindan
rayic bedeli iizerinden ddenmesi esastir”. Bu hikiim idare ile kamu gorevlisi
arasindaki sorumluluk iligkisini diizenlemektedir. 12. maddenin 1. fikrasi, kamu
gorevlisine gorevini itina ile yapmasimi ve Devlet malin1 korumasini, 2. fikra ise
bunun saglanamadig1 durumda idarenin gordiigii zararin memur tarafindan 6denecegi
diizenlenmistir. 12. maddeye gore kamu gorevlisi bir Devlet malma zarar verirse
bu malin bedelini 6demekten sorumludur. Bu halde zarar goéren tliglincii kisiden
bahsedilemez. Fakat memurun “gdrevini dikkat ve itina ile yerine getirmemesi”
nedeniyle t¢iincii kisilere zarar verilmis olabilir.

DMK ’nin 13. maddesine gore, “kisiler, kamu hukukunatabigorevlerleilgiliolarak
ugradiklar: zararlardan dolayr bu gorevieri yerine getiren personel aleyhine degil,
ilgili kurum aleyhine dava agarlar”. Bu hiikkiim bir usuli diizenlemedir. Sorumluluk
kapsami “kamu hukukuna tabi gorevierle ilgili ortaya ¢ikan zararlardir”. Personel
demekle kapsam genis’?, kamu hukukuna tabi gorevler denilerek ise kapsam dar
tutulmustur.

Anayasanin 40. maddesi ve onun izdiisiimii olan DMK 12. maddesi, esasa
iliskin hiikiimlerdir. Bu hiikiimlere dayanilarak saglik hizmetlerinden dogan
zararlardan dolay1 idareyi sorumlu tutmak ve yargi yolunun idari yargi oldugunu
sOylemek yeterlidir. Devlet Memurlart Kanunu’nun 13. maddesi ise Anayasa’nin
129/5 hiikkmiiniin izdiisiimiidiir ve bu hiikiimler usuli diizenlemelerdir. Benzer iligki

2 Bagbakan ve bakanlar ile mahalli idarelerin, 6zerk kurulug ve kurumlarm segilmis organlari
sorumluluk kapsami disindadir. Lutfi DURAN, Tirk Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu,
s.11, “129/5 deki diger kamu gorevlileri kavrami, Bakanlart da kapsamaktadir. GURAN, Sait;
Anayasa’nm 128 ve 129 uncu Maddeleri Yoniinden Kamu Gérevlileri ile Bakanlarm Durumu,
AID, C. 17, 8.3, 1984, 5. 34.
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Almanya’da da bulunmaktadir. 1948 Federal Almanya Anayasasi’nin 34. maddesi”™
ve 1937 tarihli Federal Almanya Memurlar Kanunu’nun 78. maddesi’™ sorumluluk
konusunu diizenlemektedir.

Anayasanin 129. Maddesi kapsam bakimindan 13. Maddeye gore daha genistir.
Ciinkii Anayasa, hem kamu hem de 6zel hukuka tabi gorevleri kapsamaktadir.”
13. Madde ise hem DMK i¢inde yer almasi hem de sadece kamu hukukuna tabi
gorevleri diizenlemesinden dolay1 kapsami dardir. Gerek Anayasanin 129. maddesi
gerekse DMK ’nin 13. maddesi diger hiikiimlerden ve birbirlerinden bagimsiz olarak,
tazminat davasinin idari yargida agilmasini gerektirmektedir.”®

Gorevli mahkemeyi belirlemede yetkili olan Uyusmazlik Mahkemesi, 6niine
gelen uyusmazliklarda celiskili kararlar vermis, dogrudan goérevli mahkemeyi
diizenleyen DMK m. 13 ve Anayasa m. 129 hiikiimlerine gerekli 6nemi vermemistir.
Oyle ki dogrudan ilgili olmasina karsin, 13. maddeden hi¢ s6z etmedigi kararlar bile
bulunmaktadir.”

Mahkeme, saglik hizmetleri dolayisiyla ortaya ¢ikan zararin tazminindeki
uyusmazlikta, “kamu hizmetinin yontemine ve hukuka uygun olarak yiiriitiiliip
yiiriitillmediginin, hizmet kusuru veya baska nedenle idarenin sorumlulugu bulunup
bulunmadigimin saptanmast gerekmektedir. Bu hususlarim saptanmast ise idare
hukuku ilkelerine gore yapilabilecegi” gerekgesiyle idari yargimin gorevli olduguna
karar vermistir.”

TCDD Hastanesinde yapilan ameliyat sonrasi olusan sinir zedelenmesi
nedeniyle ortaya ¢ikan goérev uyusmazliginda mahkeme, hastanenin kamu hastanesi,

B “Kamu hizmeti ile goreviendirilmis bir kimsenin, ii¢iincii bir sahsa karsi, gorevinden dogan bir

viikiimliiliigii ihlal etmesi halinde, sorumluluk ilke olarak, devlete veya hizmetinde bulundugu
kurulusa aittiv. Kast veya agwr ihmal hallerinde, idarenin riicu hakki sakhdw: Tazminat ve
riicu haklarimin kullanilmast icin adli yargi yolu kapatilamaz.” Federal Almanya Cumhuriyeti
Anayasasi, Federal Almanya Siyasi Egitim Merkezi, Bonn, 2003.

" “Bir memur kendi ihmali ile veya kisaca édevine aykiri davranmasi halinde, hizmetinde bundugu

isverenin bundan miitevellit zararlarini tazmin etmekle miikelleftir. Isveren Anayasanin 34 iincii
maddesinin 1 inci fikrasina gore bir iigiincii sahis i¢in tazminat ddemigsse, isverenin memura riicu
hakk: ancak kasti veya agir ihmali bulundugu takdirde mevcuttur.”

> DURAN, Litfi; Tiirk Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu Sorunu, AID, C. 17, S.2, 1984, s. 16,
Bahtiyar AKYILMAZ, idare Hukuku, s. 408.

6 GURAN, Hekimin Faaliyetlerinden Devletin Sorumlulugu, s.18; ATABEK, 5.640.

7 Uyusmazlik Mahkemesi’nin, 18.10.1978 tarih ve E. 1978/30, K. 1978/32 sayili karari, RG:
25.12.1978.

8 Uyusmazlik Mahkemesi’nin, 26.12.2005 tarih ve E.2005/65, K. 2005/114 sayili karari. RG:
07.10.2006.
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ylriitiilen saglik hizmetlerinin kamu hizmeti ve gorev yapan sézlesmeli hekimlerin
de kamu gorevlisi olmas1 gerekgeleriyle gorevli yarginin idari yargt olduguna karar
vermistir.”

Buna karsin Uyusmazlik Mahkemesi, icap ndbeti olan doktorun dogum sirasinda
haber verildigi halde hastaneye gelmemesi sonucu 6zrli hale geldigi ileri stiriilerek
ugranildigi ileri stiriilen zararin karsilanmasi amaciyla acilan davada, dogru teshis
yapmasina karsin yanls tedavi uygulamistir. “Bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesi
sirasinda kisilere verilen zarar, kamu gorevlisinin gérevinde kullandig yetkilerden
ve resmi sifatindan ayrilamiyor, aksine bunlarla siki sikiya ilgili ve baglantili
bicimde doguyor ise, personel bakimindan “gorev kusuru” olarak tanimlanan bu
kusurun, idare yoniinden nesnel nitelik tagiyan “hizmet kusuru” kapsaminda idare
hukuku esaslarmma tabi oldugu, gerek dgretide gerekse yerlesik yargisal igtihatlarla
kabul edilmis bulunmaktadir. Nitekim, Anayasa’nin 125. maddesinin son fikrasinda,
idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari édemekle yiikiimlii oldugu
kuralima yer verildikten sonra, 129. maddesinin besinci fikrasinda, memurlar ve
diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan
tazminat davalarinin, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun géosterdigi sekil
ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilecegine isaret edilmistir.
Bu diizenleme ile, memurlar ve diger kamu gorvevlilerinin yetkilerini kullanirken
kusurlu davrandiklarindan bahisle hakli ya da haksiz olarak yargi mercileri oniine
ctkartimasim onlemek ve kamu hizmetinin sekteye ugratiimadan yiiriitiilmesini
saglamak suretiyle kamu diizenini korumak amacglanmis; ayni zamanda, zarara
ugrayan kisi bakimindan, memurlar veya diger kamu gorevlilerine oranla édeme
giicii daha yiiksek olan bir sorumlu (idare) muhatap kilinmistiv. Buna gore, kural
olarak, kamu gorevlisinin gorev ve yetkilerini kullandigi swrada dogan zararin
giderilmesi istemiyle, gérev kusurunu kapsayan hizmet kusuru esasima dayanilarak,
idari yargida ve ancak idare aleyhine dava agilabilecek; yargi yerince tazminle
yiikiimlii  tutulmasi halinde idare, ilgili yasa kurallarimin gosterdigi sekil ve
sartlara uygun olarak, sorumlu personeline riicu edebilecektiv. Buna karsilik,
kamu gorevlisinin gorev ve yetkilerinden, resmi sifatindan ayrilabilen; baska bir
anlatimla, su¢ bicimine doniiserek idari olma niteligini yitiren eylem ve iglemlerinin,
yukarida belirtilen Anayasal korumanin disinda kaldigini ve dolayisiyla, dogrudan
dogruya kamu gorevlisine karsi sahsi kusuruna dayanilarak adli yarg: yerinde
tazminat davasi agilabilme olanagi bulundugunu da belirtmek gerekir. Olayimizda,
adli yargi yerinde, tazminatin konusunu olusturan zararmm davalr doktorun kisisel

" Uyusmazlik Mahkemesi’nin 28.04.2003 tarih ve E.2003/16, K.2003/23 sayili karari. RG:
07.07.2003/25161.
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kusurundan dogdugu iddiasiyla dogrudan dogruya doktora karsi dava agildigi,
idarenin sorumlulugunu gerektiren bir gérev ya da hizmet kusurundan soz edilmedigi
anlasilnmigtir. Dava idareye karst acilmadigi nedeniyle idari yarg: yerince idarenin
sorumlulugunun saptanmasina da olanak bulunmamaktadir. Belirtilen duruma gore,
kisisel kusuruna dayanilarak dogrudan dogruya kamu gorevlisinin aleyhine agilan
tazminat davasimin, ozel hukuk hiikiimleri ¢ercevesinde goriim ve ¢oziimiinde adli
yargi yerinin gorevli oldugu agiktir. "%’

Bireyler idari yargida dava agmakla birlikte hasim mevkiine idare yaninda kamu
gorevlisinin adin1 veya yalnizca kamu gorevlisinin adini yazmaktadirlar. Bazen de
adli yargida kamu gorevlisi ile birlikte idareyi veya yalnizca idareyi hasim olarak
gostermektedirler. Bu durumlarda gérevli mahkemenin zarari doguran fiillere gore mi
yoksa hasim olarak gosterilen kisiye gore mi belirlenecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
Bir baska ifadeyle dogru mahkemede yanlis hasma ya da yanlis mahkemede dogru
hasma kars1 dava acildiginda sorun dogmaktadir.

Anayasa m. 129 ve DMK m. 13’ e bu agidan bakildiginda verilecek yanit elbette
zarar1 doguran fiillerin esas alinarak gorevli yarginin belirlenmesi seklinde olmalidir.
Zaten sorunun cevabi I'YUK ’da verilmektedir. [YUK m. 14 uyarincaidari yargi hakimi
ilk incelemede Once goreve sonra da husumete bakar. Mahkeme kendini goérevli
gormedigi takdirde gorevsizlik karari verir. Gorevli olduguna karar vermesi halinde
husumet konusuna gecer. Husumette dava dilek¢esinde hasmin gosterilmemesi
veya yanlis hasim gosterilmesi hallerinde hakim kendisi hasim belirler (IYUK m.
15). Hasmin yanlis gosterilmesi veya hi¢ gosterilmemesi hallerinde sirf bu nedenle
gorevsizlik karar1 verilmez. Hasim mevkiinde gercek kisi gosterilmesi halinde bile
hakim, ger¢ek hasmi belirleyerek gergek kisiyi hasim mevkiinden ¢ikarmalidir.

Uyusmazlik Mahkemesi, [YUK m. 15/c hiikmiinii iki farkli sekilde uygulamistir.
Kimi zaman davanin reddine, kimi zaman da gorevsizlik karari verilmesine
hiikmetmistir. Uyusmazlik Mahkemesi, davanin reddine karar verirken gerekgesi
soyledir: “Adliye Mahkemesinin gorevsizlik karari iizerine idari yargi merciinde
yeniden agilan dava kamu tiizelkigilerinden herhangi birisi aleyhine degil de
dogrudan dogruya kamu ajanlar: aleyhine acildigina gore, idarenin biitiinliigii
esasma istinaden 2577 sayili Yasamn 15/c bendi uyarinca gercek hasima tebligat
suretiyle eksikligin giderilmesi olanagr da yoktur. Bu durum karsisinda davanin
reddi gerekirken gorevsizlik karart verilmesi dogru degildir. %!

80 Uyusmazlik Mahkemesi’nin, 05.06.2006 tarih ve E. 2006/26, K 2006/75 sayil1 karart.
81 Uyusmazlik Mahkemesi’nin 18.05.1992 tarih ve E. 1992/15, K. 1992/18 sayili karart.
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Emniyet miidiirliigiindeki 6liim hadisesinden sonra I¢isleri Bakanlig1 ve polis
memuru aleyhine idari yargida agilan tam yargi davasinda Idare mahkemesi Igisleri
Bakanligi yoniinden gorevlilik; polis memuru yoniinden ise gorevsizlik karari
vermis, olayda Uyusmazlik Mahkemesi, polis memuru yoniinden adli yarginin
gorevli olduguna karar vermistir.*?> Benzer sekilde, askerlik gorevini yaptigi sirada
gerceklesen oliimden dolayi Igisleri Bakanlig1 ve askere karsi agilan davada AYIM,
Icisleri Bakanlig1 yoniinden gorevlilige; asker yoniinden ise gorevsizlige karar vermis
ve Uyusmazlik Mahkemesi asker kisi yoniinden adli yarginin goérevli olduguna karar
vermistir.** Bu ¢oziim sekli yukaridaki agiklamalar 1s1ginda, dogru degildir. Idare
mahkemesi ve AYIM’in polis ve asker kisiyi hasim mevkiinden cikarip Icisleri
Bakanligi husumetinde gorevlilik karari vermesi gerekirdi. Idare Mahkemesi ve
AYIM’in Igisleri Bakanlig1 yoniinden gorevlilik karar1 vermeleri bu mahkemelerin
idareyi kusurlu bulduklar1 anlamina gelmektedir. Bu kabulden sonra kisisel kusurun
varliginin hi¢bir 6nemi bulunmamaktadir. Ayrica adli yargida dava acilmasina gerek
yoktur. Kisisel kusur varsa bile bu riicu yoluyla ¢6ziilmelidir.

Danigtay, DMK’nin 13. maddesi ile getirilen “teminat sistemi’nden sonra
cogunlukla gorevlilik karari vermistir.** Danistay, tibbi miidahaleler dolayisiyla
acilan, Saglik Bakanligi Hastanesinde rahim ameliyati olmasindan sonra ameliyat
bolgesinde gazli bez unutulmasi ve gazli bezin ¢ikarilmasi i¢in yapilan masraflarin
karsilanmasi amaciylaagilan davada®; hayati tehlike bulunmadigi teshisi ile hastaneye
yatirilmayan ve ertesi giinii i¢ kanama nedeniyle gerceklesen 6liim nedeniyle agilan
davada;*® ameliyat sirasinda oksijen gazi yerine yanlislikla karbondioksit gazi
verilmesi sonucunda meydana gelen 6liim nedeniyle agilan davada;®” sol kalgadan
total kal¢a proteziyle ameliyati gerekirken sag kalgadan ameliyat edilmesi yaninda,
davacimin agr1 ve sikayetlerinin artmasi, hareket yeteneginin azalmasi ve yasami
boyunca baskalarmin bakimina muhtag hale gelmesi nedeniyle ag¢ilan davada;®
ameliyat sirasinda %5°lik dekstroz yerine dikkatsizlik ve tedbirsizlik sonucu %50°lik

8 Uyusmazlik Mahkemesi’nin 24.03.1997 tarih ve E. 1997/15, K. 1997/14 sayili karari. RG:
15.04.1997/22965.

8 Uyusmazlik Mahkemesi’nin 08.07.1996 tarih ve E. 1996/46, K. 1996/89 sayili karari.
8 DURAN, Tiirk Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu, s.22-23.

8 Danigtay Onuncu Dairesi’nin 19.10.1999 tarih ve E.1997/3565, K.1999/5224 sayili karari.
Danistay Bilgi Bankasi.

8 Danigtay Onuncu Dairesi’nin 11.05.1983 tarih ve E.1982/2483, K.1983/1106 sayili karar.
Danistay Bilgi Bankasi.

8 Danmigtay Onuncu Dairesi’nin 21.12.1995 tarih ve E.1994/5037, K:1995/6647 sayili karari.
Danistay Bilgi Bankast.

8 Danigtay Onuncu Dairesi’nin 10.10.1996 tarih ve 1995/934, K.1996/5933 sayili karar1. Danistay
Bilgi Bankasi.

576 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XI, Sa.1-2, Y.2007



Saglik Hizmetlerinde Idarenin ve Hekimlerin Sorumlulugu

dekstroz (serum) takilmasi sonucunda meydana gelen 6liim nedeniyle agilan davada®
kendini gorevli gorerek karar vermistir.

Danistay, tibbi miidahaleler disinda kalan saglik hizmetlerinden dolay1 agilan,
Sitma Savas Baskanligi sitma miicadelesi gorevlilerince yapilan ilaglama sirasinda
davacinin iki ineginin 6lmesi nedeniyle a¢ilan davada®; tip fakiiltesi binasinda basina
raf diismesi dolayisiyla gerceklesen 6liim dolayisiyla agilan davada®'; dogumundan
sonra temizligi yapilarak oksijen ¢adirina konup normal hararet diizeyine ¢ikarilmasi
icin termofor tatbik edilirken termofonun sicakliginin iyi ayarlanamamasi ve zaman
zaman da gerekli kontroliin yapilmamasi nedeniyle aniiste ve gluteal bolgede yanik
olusmasindan dolay1 agilan davada®?; tedavi sirasinda goérevli hemsire tarafindan
yapilan hatali enjeksiyon sonucu kolun kangren olmasi ve kesilmesi dolayisiyla
acilan davada® kendini gorevli gorerek karar vermistir.

Askeri saglik birimlerinde yuritilen saglik hizmetlerinden dolay1 gorevli
mahkeme Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi’dir. Tiirk Silahli Kuvvetleri’nde gérevli
bulunan veya hizmetten ayrilmis olan subay, askeri memur, astsubay, askeri 6grenci,
uzman ¢avus, uzman jandarma cavus, erbas ve erler ile sivil memurlarin asker kisi
kabul edilmektedir. Bu kisileri ilgilendiren ve askeri hizmete iliskin idari islem ve
eylemlerden dolay1 agilacak iptal ve tam yargi davalarinin dogrudan dogruya ve kesin
olarak Askeri Yiiksek idare Mahkemesinde ¢oziimlenecegi ve karara baglanacagi
hiikme baglanmistir. AYIM’in askeri saglik kurumlari biinyesinde olusan zararlardan
dolay1 gorevlilik karari verdigi kararlart bulunmaktadir.

Danistay askeri hastanedeki (GATA) tedavisi sonucu 6limii nedeniyle tazminat
isteklerine iliskin davada, “askeri hizmetin ozellikleri a¢isindan degerlendirilmesi
gerektiginden ve bu durum askeri idari yargimin uzmanlik konusu oldugundan, goriim
¢oziimii gorevi ... Askeri Yiiksek Idare Mahkemesine ait "tir diyerek gorevsizlik karar
vermigtir.”

% Danigtay Onuncu Dairesi’nin 13.11.1996 tarih ve E.1996/1091, K.1996/7530 sayili karari.

Danistay Bilgi Bankast.

% Danigtay Onuncu Dairesi’nin 21.02.1983 tarih ve E. 1982/3142, K.1983/322 sayili karar. Danistay
Bilgi Bankasi.

%' Damigtay Onuncu Dairesi’nin 15.06.1983 tarih ve E.1982/3852, K.1983/1515 sayili karari.
Danistay Bilgi Bankasi.

2 Danigtay Onuncu Dairesi’nin 06.10.1982 tarih ve E.1982/2613, K.1983/1959 sayili karari.
Danistay Bilgi Bankasi.

% Danigtay Onuncu Dairesi’nin 16.01.1985 tarih ve E.1982/2908, K.1985/26 say1li karari. Danistay
Bilgi Bankasi.

% Danigtay Onuncu Dairesi’nin 06.02.2003 tarih ve E.2001/5294, K.2003/479 sayili karar1. Danistay
Bilgi Bankasi.
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Yargitay’mn, DMK’nin 13. maddesinin yiiriirligiinden sonra gorevsizlik karari
verdigi kararlari mevcutsa da, yiiksek mahkeme ¢ogunlukla gorevlilik karar1 vererek
esasa geemistir.”

Yargitay Genel Kurulu, Devlet hastanesinde gorevli ve memur olan daval
doktorun zamaninda ve gerekli tedaviyi yapmayarak hastanin bir kolunun omuzdan
kesilmesine neden oldugu iddiasiyla agilan davada gorev konusunu ayrintili bir
sekilde irdelemistir.*

“A¢ik kiriklarda ilk 6-8 saat icinde ameliyathane ortaminda debridman gerekli
oldugu, bunda gecikildigi ve uygulanan antibiyotik tedavisinin de yetersiz kaldigi,
. Tiirk Ceza Kanununun 459 maddesi geregince cezalandirildigi, ...Bu olgular
karsisinda davali doktorun salt idari bir gorevin yerine getirilmesi sirasinda
zarara yol agmayip, idari gorevi ciimlesinden olmakla birlikte hekimlik sanatinin
icrast swrasinda hakkinda verilip kesinlesen mahkiimiyet karariyla da belirlenen ve
gorevinden ayrilabilen salt kisisel kusuru ile davaci zararma yol agtiginda duraksama
bulunmamaktadir. Bir baska bakis agisiyla doktorla hasta arasindaki iliski yoniinden
olay ele alindiginda ise; dgretide ve yargt kararlarimmda Memur ve kamu gorevlisi
doktorla hasta arasinda kabul edilen iki cesit iliski s6z konusudur. Bunlardan ilki
kamusal iliskidir. Bu iliskide memur olan doktor gorevini yaparken bir takim idari
kurallarla baghdir ve bu baghlik hastayr tedavi zorunlulugunun kisinin rizasini
gerektirmedigi tibbi el atmalar (zorunlu ast gibi ya da aids hastaliginda oldugu gibi
kamu saghigmin gerektirdigi hallerde) ve tibbi el atma ve yardimi gerektirmeyen
rapor diizenlenmesi gibi hallerde sz konusudur. Bu gibi idari gorev ve yetkilerini
kullanirken doktor kusurlu eylemiyle bireylere zarar vermisse burada Anayasa
‘min 129/5 maddesinin uygulanacaginda kusku bulunmamaktad. Ancak somut
olay bu yonii ile de ele alindiginda davali doktor kusurlu hareketiyle bireye zarar
vermesi eylemi nedeniyle ceza mahkemesinde yargilanmis ve ceza almistir. Doktor
ceza mahkemesinde yargilanip mahkum olduguna gore artik Anayasa ‘nin 129/5.
maddesindeki memuru korumak amaci ortadan kalkmis, diger taraftan da zarar
goren kisi memura karsi kisisel sorumluluga giderek dava acmistir: ...Ikinci iliski
ise sozlesme iliskisi olup, bunun iizerinde de durmakta yarar vardir. Kisinin yasam
ve saglhigi onun kisisel degerlerini olusturur. Kisilik hakkinin korudugu bu degerlere
el atilmasi ancak tibbi tedavi amaciyla ve doktorla hasta arasinda olusturulan bir

% DURAN, Tiirk Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu, s.29.

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 26.09.2001 tarih ve E.2001/4-595, K. 2001/643 say1il karari.
Hukuktiirk veri tabani. Benzer nitelikteki diger kararlar: Hukuk Genel Kurulu’nun 31.10.2007
tarih ve E.2007/4-800, K.2007/797 sayili, 15.11.2000 tarih ve E.2000/4-1650, K. 2000/1690
sayili, 11.02.1998 tarih ve E.1998/27, K. 1998/100 sayili kararlari.
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sozlesmeyle yani izinle miimkiindiir. Bir hastaya tedavi amaciyla yapilan el atma
ve yardim bir ozel hukuk iliskisi olan vekalet sozlesmesinin varligint gerektirir.
Tibbi yardimin yapildigi yer, doktorun gorev ve sifati sonucu degistirmeyecegi gibi
doktor nerede ve ne sifatla olursa olsun tibbi el atma ve yardim yapma yetkisini
kamu kurallarindan degil hasta ile yaptigi ozel hukuk sozlesmesinden alir. En
onemlisi tedavi swrasinda uygulanan kural ve yontemleri idare hukuku degil tip
bilimi belirlemistir ve tiim doktorlar tibbi yardim yaparken oncelikle bu kurallarla
baghdirlar. Kald ki giiniimiizde kamu kurumlarinda sosyal giivencesi olmayan
hastalar iicret karsiliginda tedavi edilmekte ve hastanin burada da doktorunu segme
hakkt bulunmaktadir. O halde doktorla hasta arasindaki sozlesme iligkisi kurulduktan
sonra Anayasa’nin 129/5. maddesinin uygulanmamasi ve doktora karsi dogrudan
dava agilabilme olanagmun varliginin kabulii gerekir. Ciinkii zarar, memur ya da
kamu gorevlisi olan doktorun idari yetkilerini kullanirken degil tip bilimi kurallarina
gore yapilan tip san’atinin uygulanmasi sirasinda meydana gelmektedir. Burada
doktor dzel hukuk sozlesmesine aykirt davranan kisi durumundadr.”

Bu karar su gerekgelerle isabetli degildir:

1- Anayasa ve kanun hiikiimlerine gére kamu gorevlileri hakkinda asil olan,
dogrudan idare aleyhine, idari yargida dava agilmasidir.

2- Yargitay’in son yillara kadar uygulamasi bu yonde iken son yillarda, Anayasa
ve yasadaki hikmiin lafzina ve ruhuna aykiri bir yorumla, ‘hizmetten
ayrilabilir kisisel kusur’ bi¢ciminde bir kavram benimseyerek agilan her
davada davaci tarafin davalinin kisisel kusuruna dayanmasi istisnanin kurala
donustiirilmesidir.

3- Kamu gorevlisinin ancak zarar verme kastiyla kin, garez, husumet, kiskanclik,
intikam vb. duygularin etkisiyle hareket etmesi halinde ya da Anayasa ve
kanun kurallar1 ile emredici ve baglayici temel hukuk ilkelerine agik¢a aykiri
davranmasi hallerinde kisisel kusura gidilebilir.

4- Yargitay’in, tim kamu gorevlilerinin hizmetten ayrilabilir bir kisisel kusuru
olabilecegi ve tiim davalarda davaci tarafca davalinin kisisel kusuruna
dayanildigi seklindeki kabulii, Anayasanin 129/5 maddesi ve DMK’nin 13.
maddesinin tamamen uygulama dis1 birakilmasi anlamina gelir.

5- Kamu gorevlisinin az veya c¢ok kusurlu olmasinin, ceza mahkemesinde
yargilanmas1 hattamahkum olmasinin dahi 5neminin olmamasi gerekir. Kusuru
agir olsa dahi kamu gorevlisi aleyhine adli yargida dava agilamaz. Kusurun
agirligt kamu hizmetinden ayrisma icin gecerli neden degildir. Danistay’in
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vurguladigi tizere, kusurun orani ancak tazminatin hesaplanmasinda 6nem
arzeder.”

6- Kamu gorevlisinin ancak acik ve kolayca hizmetten ayrilabilen kisisel bir
eylemiile zarar vermesi hallerinde; 6rnegin bir doktorun gorevi sirasinda kisisel
bir alacak verecek meselesi sebebiyle bir kisiyi yaralamasi veya oldiirmesi
gibi durumlarda adli yargida kamu gorevlisine kars1 dava agilabilmelidir.

7- Hekimlerin her olayda kisisel kusuru oldugu bi¢iminde bir 6n yargi ile
sorumluluklart yoluna gidilmesi dogru bir yaklasim degildir. Anayasal ve
kanuni teminat altinda bulunmalarina ragmen bu bi¢imde siirekli dava ve
tazminat tehdidi altinda kalan kamuda calisan doktorlar veya sair kamu
gorevlileri verimli olarak ¢alisamayacak ve hizmetlerin aksamasi kaginilmaz
olacaktir. Bu nedenlerle saglik hizmetinin yiirtitiilmesi sirasinda tiglincii
kigilere zarar verilmesi hallerinde davanin mutlaka idareye karsi agilmasi,
kamu gorevlisi aleyhine adli yargida agilacak davalarin husumet yoniinden
reddine karar verilmesi gerekir.

A. Hekimin Sorumlulugunda Gérevli Yarg Yeri

Zarar goren bireye tazminat ddenmesini ongoren yargi kararinin kesinlesmesinden
itibaren riicu konusu giindeme gelir. Idarenin 6dedigi tazminat: kamu gorevlisinden
nasil tahsil edecegi konusunda bir aciklik bulunmamaktadir. DMK m. 12 ye gore
“zarar ilgili memur tarafindan rayi¢ bedeli iizerinden ddenmesi esastir”. “Zararin
ddettirilmesinde bu konudaki genel hiikiimler uygulanir”. “Ancak fiilin meydana
geldigi tarihte en alt derecenin birinci kademesinde bulunan memurun briit ayliginin
yarisint gecmeyen zararlar, kabul etmesi halinde disiplin amiri veya yetkili disiplin
kurulu kararma gove ilgili memurca ddenir”. DMK m. 13 e gore ise, “kurumun,
genel hiikiimlere gore sorumlu personele riicu hakki saklidir”. Bu diizenlemeler,
birden fazla yontemin uygulanmasina sebep olmaktadir.

Riicunun genel hiikiimlere goére yapilmasindan oncelikle anlasilmasi gereken,
bunun bir idari kararla yapilmasidir. Riicu emrini veren kanunlar idari kanunlardir.
Yargilama usuliine iliskin kanunlar degildir. Ornegin idari yargi kararlarmin
uygulanmamasi nedeniyle agilacak tazminat davalarinda yargi yerini diizenleyen
IYUK m. 28/4 hiikmii riicu konusuna deginmemistir.”® Yukarida belirtildigi gibi,

7 Danistay Onuncu Dairesi’nin 25.02.2003 tarih ve E.2001/323, K.2003/703 sayili karar1. Danigtay
Bilgi Bankasi.

% Genel Idari Usul Kanunu tasarisinda riicu soyle diizenlenmistir. “Memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalarinda, idari
vargi mercilerince aleyhine tazminata hiikmedilen kamu kurum ve kuruluslari, olayla ilgili 23
tincii maddedeki esaslara uygun sorusturma yaptirarak, kisisel kusuru belirlenenlere karsi, genel
hiikiimlere gore riicu davasi1 agmakla yiikiimliidiirler.”
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idare hukukunda riicu yetkisi 6zel hukuktaki riicudan zorunlu olarak farklilasir. Ozel
hukukta riicu yargi terimi olarak belirginlesse de bu, idare hukuku ag¢isindan gegerli
degildir. Nitekim Fransa’da kamu gorevlilerine karsi riicu bir idari kararla yapilir.
Kamu gorevlileri de bu karara karsi idari yargida dava agabilmektedirler.

Kanunda bazi durumlarda riicunun idari kararla yapilacagi agikca belirtilmistir.
DMK m. 12’ye gore fiilin meydana geldigi tarihte en alt derecenin birinci kademesinde
bulunan memurun briit ayligiin yarisin1 gegmeyen zararlar idari kararla riicu edilir.”
Riicu Yonetmeligi’ne gore en alt derecenin birinci kademesinde bulunan memurun
briit ayliginin yarisint gecen zararlar sulh ile tahsil edilebilir. Sulh ile kastedilen
riicunun miktari ise iskence fiilinden dolay1 idarenin 6dedigi tazminatin sulh ile asag
¢ekilmesi miimkiin olmamalidir. Sulh yoluyla tahsilde, kamu goérevlisine 6deme
talebinde bulunuldugunda ilgili, zarar1 6demek konusunda goniillii davranabilir.

Riicunun idari kararla yapilmasini kolaylastirmak amaciyla tam yargi davasinda
hakimin kusurlu kamu gorevlilerini ve kusur oranlarini belirtmesi gerekir. Fakat
bu belirlemeyi agiklama kisminda mi1 yoksa hiikiim kisminda m1 yapmasi gerektigi
farkli sonuglara baglandigindan tartisiimalidir.

Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun isabetli griinen ve ayni zamanda
riicu yapmasi gereken idareye yol gosterir nitelikteki bir karar1 bulunmaktadir. i1k
derece mahkemesi, SSK tarafindan memura hukuka aykir sekilde 6dendigi iddia
edilen ve tcret tahsili i¢in agilan davada; bir kimsenin malvarliginin hakli bir
sebep olmaksizin diger bir kimsenin malvarligi aleyhine ¢ogalmasinin sebepsiz
zenginlesme teskil ettigi, sebepsiz zenginlesmenin Borg¢lar Kanununda diizenlenen
bor¢ kaynaklarindan oldugu, bu bor¢ kaynaklarindan dogan uyusmazlhigm adli
yargida c¢oziimlenecegi gerekgesiyle gorevsizlilk karart vermistir. Bunun tizerine
Danistay Besinci Dairesi “olayda ilgiliye, 6grenim durumu gozardi edilerek, hatall
odenen ek gosterge tutarimin geri alinmasi yolunda yetkili idari makamca gerekli
idari islemin tesis edilmesi ve bu isleme kars1 ilgili gercek kisinin iptal davasi agmasi
gerekmekte olup, kamu giiciine dayanarak icrai ve kesin nitelikte islem tesis etme
vetkisini haiz bulunan idarenin buna karsin bu yola gitmeyerek fuzulen ddenen
paranmin faiziyle birlikte iadesi icin ilgili gercek kisiye karsi idari yargt merciinde
actigi davamin yukarida belirtilen noktalardan bahisle reddedilmesi gerekirken
Mahkemenin kanunun “idari” nitelikte oldugunu gozardi ederek davayr gorev
noktasindan reddetmesinde hukuki isabet goriilmemistir” gerekcesiyle bozmus
ilk derece mahkemesinin 1srar karari iizerine IDDGK, “Bir davamin gériim ve

% Damigtay Besinci Dairesi’nin 05.11.2002 tarih ve E. 2002/685, K. 2002/4205 say1li karar1. Danigtay
Bilgi Bankasi.
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¢oziimiiniin idari yarginin mi yoksa adli yarginin mi gorev alanina girdigi hususunun
belirlenmesi ayri; Idari yargida agilan bir davanin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanununun 2. maddesi uyarmmca yontemine uygun olarak dogru acilip acilmadig
hususunun belirlenmesi ise ayrt konulardir. 2577 sayili Kanunun 2.maddesi idari
dava tiirlerini belirlemekte ve iptal ve tam yargi davalarinin, kimler tarafindan
ve hangi nedenlerle acilabilecegini hiikme baglamaktadir. Idari yarg: yerinde,
2577 sayili Kanundaki bu belirlemeye uygun agilmayan her davanin ise, davanin
konusu ve uyusmazligin icerigine bakilmaksizin adli yarg: yerinin gorevine girdigi
gerekgesiyle, gorev yoniinden reddedilmesi, hem adli idari yargi gérev ayrimi hem
de idari yargilamanin yontem ve esasina uygun diismemektedir. Danistay Begsinci
Daire kararinda a¢iklandig iizere; Mahkemenin konunun “idari” nitelikte oldugu
hususunu gozardi ederek davayr gorev yoniinden reddetmesinde hukuki isabet
bulunmamaktadir” bigiminde karar vermistir.’%

1.  Riicunun idari Yargi Karariyla Yapilmasi

Doktrinde bir goriise gore, zararin idare ile kamu gorevlisi arasinda boliisiimii
ayni yargi yerinde, yani idari yargi yerinde yapilmalidir. Ciinkii tazminat davasinin
idari yargiya birakilmasinin neden ve amaglart, riicu davasi i¢in de tiimiiyle gecerlidir
ve aynidir.'”! Kamu hizmetinin ve idarenin sorumlulugunun bulunup bulunmadigini
nasil ki yalnizca idare mahkemeleri tespit edebiliyorsa, riicu davasinda da idarenin
sorumluluk kapsamini, hizmet kusurunu belirleyecek ve hizmetten ayrilan kisisel
kusuru ayirt edecek ve dolayisiyla riicu oranimi belirleyecek yargi yeri de idari yargi
olmalidir.'? Duran, “idari tazminat davasini ¢éziimlerken personelin sahsi kusurunu
yargilamis bulunan Danistay, neden Idarenin riicu davasinda, kisisel eylem ve kusur
80z konusu oldugu gerekgesiyle, sorumluluk ve tazminatin paylastiriimasina iliskin
ikinci asamada ayni noktalart incelemek ve degerlendirmek yetkisinden mahrum
olsun? % diye hakli olarak sormakta ve riicuda ongériilen “genel hiikiimler” ile
Borglar Kanunu hiikiimlerinin degil, idare Hukuku ilke ve kurallarimin uygulanmasi
gerektigini savunmaktadir.'%

10 Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 05.06.1992 tarih ve E. 1992/170, K. 1992/144
say1l1 karar1. Danistay Bilgi Bankast.

101 DURAN, Tiirk Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu, s.44.

12 DURAN, Tiirk Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu, s.44; GIRITLI, ismet-BILGEN, Pertev-
AKGUNER, Tayfun; Idare Hukuku, ikinci Basi, Der Yaynlari, Istanbul, 2006, s. 660; GURAN,
Idarenin ve Ajanin Sorumlulugu, s. 55; AKYILMAZ, idare Hukukunda Kamu Gorevlisine Riicu
Sorunu, s. 1055.

15 DURAN, Tiirk Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu, s.46.

104 DURAN, Tiirk Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu, s.48, GIRITLI-BILGEN-AKGUNER, s.
660.
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Akyilmaz ise farkl bir gerekceyle de olsa ayni sonuca varmaktadir. Yazar, haksiz
fiil ile sahsi kusur ayrimina dikkat ¢cekerek “idareyle kamu gorevlisi arasindaki iliski
idare hukuku kurallarina tabidir” ve “kisisel kusur tamamen idare hukukuna ozgii bir
kusur ¢esidi olup, kamu gorevlisinin gorevi, yetkileri, hizmet arag-geregleri ve resmi
sifati ile ilgili olarak karsimiza ¢ikan bir kusurdur”. Bu nedenle kamu gorevlisinin
davranisinin “vatandas olarak yaptigi kusurlu davranislar: gibi, haksiz fiil olarak
nitelendirilmesi dogru degildir "> demektedir.

Adli yargi organi, kamu gorevlisini yargilarken kusurun idareye ait olup
olmadigini takdir edemez. Buna karsin kamu yarar1 ve hizmet gereklerini belirlemede
0zel gorevli olan idari yargi organi 6niine gelen uyusmazlikta gorev kusuru ile kisisel
kusur ayrimini yapabilir. Yargitay 4. Hukuk Dairesi bir kararinda, davali gérevlilerin
olayda sahsi kusuru bulunup bulunmadiginin arastirilmasina ve incelenmesine yer
ve imkan bulunmadigini belirtmistir.'” Ay sekilde Danistay, kurumla personeli
arasindaki iliski kamu hukukuna dahil oldugundan riicunun Borglar Kanunu
hiikiimlerine gore yapilmasinin miimkiin olmadigina hitkmetmistir.'"’

Idari yarginm, tazminat talebine hiikmederken riicu konusunu goriisiip
gorligmeyecegi ve kamu gorevlilerinin - sorumluluk oranlarmi  belirleyip
belirleyemeyecegi temel sorundur. Danistay bir kararinda acik¢a olmasa da riicu
yapilmasi kaydiyla hiikiim tesis etmistir.'®® Mahkeme, kararinda “ac¢ikianan
nedenlerle, davali idarece olayda kisisel kusuru bulunan kisi veya kisilere riicu
edilmek kaydiyla davacimin manevi tazminat isteminin kabuliiyle ... lira manevi
tazminatin davali idareden alinarak davaciya verilmesine” hitkmetmistir. Ustelik
bu ifade kararin gerek¢e kisminda degil hiikiim kisminda yer almaktadir. “Riicu
edilmek kaydiyla” ibaresi Anayasada da bulunan bir kayittir, fakat bu kaydin
mahkeme kararinda gegmesi farkli bir anlam tagimaktadir. Akyilmaz, bu karar
degerlendirirken, kararda, riicunun isletilmesine zorlama gordiigiinii fakat kararda
izlenen yolun dogru olmadigini; ayrica, hikiim kisminda “kisisel kusur bulunan
kisi veya kisilere riicu edilmek kaydiyla” denilerek somut bir kamu goérevlisinden
bahsedilmemesi nedeniyle fail agisindan icra edilebilecek bir ilam niteliginde
bulunmadigimi ileri siirmiistiir.'® Idari yargi, idarenin sorumluluguna hiikkmederken

15 AKYILMAZ, idare Hukukunda Kamu Gorevlisine Riicu Sorunu, s. 1053-1054.
106 DURAN, Tiirk Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu, s.32.

"7 Damstay Besinci Dairesi’nin 26.11.1975 tarih ve E.1972/645, K. 1975/7739 sayili karari. Amme
Idaresi Dergisi, C. 9, S. 2, 5.120.

18 Danistay Besinci Dairesi’nin 10.11.1997 tarih ve E.1995/3611, K. 1997/2485 sayili karari.
Danistay Bilgi Bankasi.

19 AKYTLMAZ, idare Hukukunda Kamu Gérevlisine Riicu Sorunu, s. 1052.
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varsa kamu gorevlilerinin kusurlarini ve oranlarini belirlemelidir. Boylece hem riicu
islerlik kazanir hem de uzman yargi organinca idarenin ve kamu gorevlilerinin kusur
oranlar1 kolay ve hizli bir sekilde tespit edilmis olur.'?

Danistay, bakmakta oldugu tam yargi davalarinda riicu konusuna cogunlukla
deginmemektedir. Bazi kararlarinda ise nasil ve kim tarafindan yapilacag
yontinden ipucu vermeden sadece riicu yapilmasini gerekliligini genel bir ifadeyle
gecistirmektedir. Ornegin bir kararinda idarenin sorumluluguna hiikmetmis ve
gerekee kisminda “gdreviilerin agir kusurlar: soz konusu oldugundan, hitkmolunan
tazminati ddeyecek olan idarenin, sorumlulugu saptanan gorevlilere yasal yollar
cercevesinde riicu etmesi Anayasa ve yasa hiikmii geregi”’'"! oldugunu belirtmistir.

Danistay’1n, tam yargi davasini gortirken, ayn1 zamanda kamu gérevlisinin kisisel
kusurunu belirledigi ender kararlar1 da bulunmaktadir. Bu yonde, DMK m. 13 hitkmii
oncesi ve sonrasina ait ornek karar bulunmaktadir. Universite rektérii tarafindan idari
gorevine son verilen dekan tarafindan agilan davada Danistay, “ducar oldugu istirap
ve huzursuzlugu karsilamak tizere manevi tazminat olarak takdiren ve maktuan ...
liranin davalr idareden alinarak davaciya verilmesine ve ... kararin ittihazindaki
agwr hizmet kusurunun husuliine Rektor ..."in sahsi kusurunun da yiizde kirk
nisbetinde tesiri bulundugu, olayin baslayis, akis ve kararin alinig ve uygulanis sekil
ve seyrinden anlagilmasina binaen davali idarenin tazminat miktarmmin yiizde kirki
nisbetinde Rektoriin sahsina riicu etmekte muhtar bulunmasina "' karar vermistir.

Danistay bir baska kararinda “davali idare ajanlarindan tren makinistinin ...
hususlara riayet etmediginden %65 nispetinde, sef trenin makinisti ikaz etmediginden
%15 nispetinde, Giilagzi gecit bekgisinin kendi gecidinden gecen treni diger gegit
bekgisine haber vermediginden %10 nispetinde, Biiyiik Karpuz Gegit bekgisinin
de geciken bir trenin durumunu dgrenmeye tevessiil etmediginden %10 nispetinde
hatali oldugu "na karar vermistir.'3

Burada deginilmesi gereken bir husus da zarar gérenin adli yargida 6zel kisilere
kars1 tazminat davasini kazanmasi {izerine, 6zel kisilerin idareye riicu davasi
acabilmeleri konusundadir. Adli yargi yeri, eger idarenin de zararda kusuru varsa
basta gorevsizlik karar1 vermesi gerekir, gorevsizlik karar1 vermeyerek esasa giriyorsa

10 AKYILMAZ, idare Hukukunda Kamu Gérevlisine Riicu Sorunu, s. 1056.

" Danistay Onuncu Dairesi’nin, 20.04.1989 tarih ve E. 1988/1042, K. 1989/857 sayili karart.
Danistay Bilgi Bankasi.

"> Danigtay Sekizinci Dairesi’nin 12.02.1963 tarih ve E. 1962/2867, K. 1963/1192 sayili karar1.
DURAN, Liitfi; Idare Hukuku Meseleleri, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1964, s. 191.

13 Danistay Onikinci Dairesi’nin 03.03.1971 tarih ve E. 1968/388, K. 1971/541 sayili karar1. Esin,
s.205.

584 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XI, Sa.1-2, Y.2007



Saglik Hizmetlerinde Idarenin ve Hekimlerin Sorumlulugu

idarenin kusurunu gérmedigi sonucu ¢ikar. Buna ragmen zarar1 6deyen kisi, idarenin
de sorumlu oldugunu diisiinlip riicu amaciyla dava agmasi durumunda gorevli
yarginin idari yargi yeri olmasi gerekir.'"* Ciinkii idari iglem veya eylemden dogan
bir zararin tahsili istenmektedir ki bu durumda gorevli yargi yeri idari yargidir.

2. Riicunun Adli Yargi Karariyla Yapilmasi

Gerek doktrin gerek yargi kararlarinda riicunun adli yargi organi tarafindan
coztimlenmesi gerektigi kanaati hakimdir."” Eren’e gore, riicunun “genel hiikkiimlere”
gore yapilmasi ongoriilmemis olsaydi bile riicu konusunda haksiz fiil hiikiimlerinin
yani Borg¢lar Kanunu hitkiimlerinin uygulanmasi gerekirdi.!'® Kars1 goriisteki Hink’e
gore ise “Idare, disiplin islemleri ile kusurlu kamu gorvevlisini cezalandirabilir.
Yiiriirliikteki diizenlemelere uygun olarak kamu gérevlisini uyarabiliv, para cezasi
verebilir, bulundugu gorevinden alabilir ve hatta gorevine son verebilir. Fakat hizmet
kusuru dolayisiyla ddedigi tazminat adli dava ile geri talep edemez. "’

Uyusmazlik Mahkemesi, riicuda adli yargiyr gorevli gormektedir. “657 sayuli
Devlet Memurlari Kanunu nun “Kisisel sorumlulukve zarar” baslikii 1 2. maddesinde,
“ Devlet memurlari, gorevlerini dikkat ve itina ile yerine getirmek ve kendilerine
teslim edilen Devlet malint korumak ve her an hizmete hazir halde bulundurmak icin
gerekli tedbirleri almak zorundadirlar. Deviet memurunun kasit, kusur, ihmal veya
tedbirsizligi sonucu idare zarara ugratilmissa, bu zararin ilgili memur tarafindan
rayi¢ bedeli iizerinden ddenmesi esastir. Zararlarmn ddettirilmesinde bu konudaki
genel hiikiimler uygulamir.(...)” hiikmiine yer verilmistir. Bu duruma gore, Devlet
memurunun sebebiyet verdigi Kurum zararmin édettirilmesi amacini tasiyan davanin,
ozel hukuk hiikiimlerine gore adli yarg: yerince dziimlenmesi gerekecegi aciktir. Ote
yandan, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun * Idari Dava Tiirleri ve
Idari Yarg: Yetkisinin Sumir1” bagslikli 2. maddesinin 1/b. bendinde, idari eylem ve
islemlerden dolay kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam
yargt davalari, idari dava tiirleri arasinda sayilmis olup; olayda haklart ihlal edilen
kisi tarafindan idare aleyhine agilmig bir tam yargr davasi bulunmadig gibi, idari
yargi yerinde gercek kisiler aleyhine dava a¢ilamayacagindan, ortada idari yarg:

yerince ¢oziimii gereken bir dava bulundugundan sézetmek olanaksizdir. '8

4 GOZLER, s. 1069.

' ONAR, Sidik Sami; Idare Hukukunun Umumi Esaslari, Ikinci Cilt, Ugiincii Basi, Ismail Akgiin
Matbaas, Istanbul, 1966, s. 1757; DUREN, Akimn; Idare Hukuku Dersleri, Ankara, 1979, s. 305;
GUNDAY, s. 326; ATAY, s. 651; GOZLER, s. 1069.

6 EREN, 5.618.

7 HINK, Heinz R; Service-Connected Versus Personal Fault In The French Law Of Government
Tort Liability, Rutgers Law Review, Vol.18, 1963, s. 45.

18 Uyusmazlik Mahkemesi’nin 12.06.2000 tarih ve E. 2006/14, K. 2006/20 sayili karari.
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Yargitay, hazine vekilleri tarafindan kamu gorevlileri aleyhine agilan riicu
davalarmi gérev yoniinden kabul ederek bakmaktadir.'

Danistay IDDK, Besinci Daire nin manevi tazminata hikkmetmekle beraber ayni
dosyada riicu edilmesi yontundeki kararimi “Anayasanin 129 ve 657 sayili Yasanin
13. maddesine gore, idarenin kamu gérevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri
kusurlardan dolayt édemek zorunda kaldigi tazminati yasal yollara basvurarak
sorumlugu saptanan gorevlilerden tahsil etmesi gerekmektedir. Hiikmolunan
tazminati ddeyecek olan idarenin, sorumlulugu saptanan gorevlilere yasal yollar
cergevesinde riicu etmesi Anayasa ve yasal bir zorunluluktur. Bu durumda idare
aleyhine hiikmolunan ..lira manevi tazminatin olayda sorumlulugu bulunan kisi
veya kisilerden tahsilini saglamak amaciyla idarece adli yargi yerinde a¢ilacak bir
davada oncelikle sorumlu veya sorumlularin tespitinin saglanmasi gerektiginden
idariyargi yerince bu yonde bir karar verilmesi yerinde goriilmemistir” gerekgesiyle

bozmustur.'?°

V. SONUC

Ulkemizde saglik hizmetleri ve tibbi miidahalelerden dolay1 idarenin sorumlulugu
kabul edilmektedir. Kamu goérevlisi olmasi bakimindan hekimlerin ve diger saglik
personelinindeidareye karsi sorumlulugu tartismasizdir. Bununlabirlikte Anayasa’nin
129 ve DMK’nin 13. Maddelerinde emredildigi tizere kamu hastanelerinde meydana
gelen zararlardan dolay1 bireylerin sadece idare aleyhine dava agabilecekleri ve
idarenin de kusurlar1 oraninda hekimlere ve diger saglik personeline riicu edecegi,
ongoriildigu ol¢tide uygulama alan1 bulmamaktadir. Kamu hastanelerinde meydana
gelen zararlardan dolay1 hekimler dogrudan sorumlu tutulmakta ve idare devre disi
birakilmaktadir. Kamu gorevlilerinin ¢alisma sevkini kiran, kamu hizmetlerinin
aksamasina ve daha bir ¢ok soruna sebep olan bu uygulama diger yandan zarar
gorenin de hak ettigi tazminat miktarina ulagsmasina imkan vermemektedir.

""" Yargitay Dordincti Hukuk Dairesi’nin 02.10.2000 tarih ve K. 2000/8089 sayih karari. ATAY,
E. Ethem- ODABASI, Hasan- GOKCAN, Hasan Tahsin; Idarenin Sorumlulugu ve Tazminat
Davalari, Segkin Yayinlari, Ankara, 2003, s. 627.

120 Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 08.03.1999 tarih ve E. 1998/465, K. 1999/350 sayili
karar1. Danistay Bilgi Bankasi.

586 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XI, Sa.1-2, Y.2007



Saglik Hizmetlerinde Idarenin ve Hekimlerin Sorumlulugu

VI. KAYNAKCA

AKYILMAZ, Bahtiyar; idare Hukuku, Sayram Yayinlari, Konya, 2004.

AKYILMAZ, Bahtiyar; idare Hukukunda Kamu Gérevlisine Riicu Sorunu, Fikret

ALGAN, Biilent;

ATABEK, Resat;

ATAY, E. Ethem
ODABASI, Hasan
GOKCAN, Hasan

Eren’e Armagan, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2006.

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Korunmasi, Seckin
Yayinlari, Ankara, 2007.

Hastanelerin Sorumlulugu, Istanbul Barosu Dergisi, Y11 1986,
C.60,S.10-11-12.

Tahsin; Idarenin Sorumlulugu ve Tazminat Davalari, Seckin
Yaylari, Ankara, 2003.

ATAY, Ender Ethem; Idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006.

AYAN, Mehmet;

Tibbi Miidahalelerden Dogan Hukuki Sorumluluk, Ankara,
1991.

BEREKET BAS, Zuhal; idarenin Hukuki Sorumlulugunun Saglanmasmnin Araci

BIRTEK, Fatih;

DURAN, Liitfi;

DURAN, Liitfi;

DURAN, Liitfi;

DUREN, Akin;

EREN, Fikret;

Olarak Tam Yargi Davalari, idari Yargi Paneli, TBB ve Mersin
Barosu, Mersin, 2003.

Saghk Hizmetlerinin Yiiriitilmesinde Idarenin Kusura
Dayanan Sorumlulugu, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.2, S. 3-4, 2007.

Idare Hukuku Meseleleri, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul,
1964.

Tirk Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu Sorunu, AID, C.
17,S. 2, 1984.

Turk Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu, Tahsin Bekir
Balta’ya Armagan, Ankara, 1974.

Idare Hukuku Dersleri, Ankara, 1979.

Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi, Beta, Ankara,
2001.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XI, Sa.1-2, Y.2007 587



Yrd. Do¢. Dr. M. Savas BAYINDIR

GIRITLI, ismet
BILGEN, Pertev
AKGI"JNER,Tayfun;
GOZLER, Kemal,
GUNDAY, Metin;
GURAN, Sait;

GURAN, Sait;

GURAN, Sait;

Idare Hukuku, ikinci Bas1, Der Yayinlari, Istanbul, 2006.
Idare Hukuku, C.II, Ekin Yayinlari, Bursa, 2003.
Idare Hukuku, 7. Bas1, Imaj Yayinlar1, Ankara, 2003.

Anayasa’nin 128 ve 129 uncu Maddeleri Yo6niinden Kamu
Gorevlileri ile Bakanlarin Durumu, AID, C. 17, S. 3, 1984.

Hekimin Faaliyetlerinden Devletin Sorumlulugu, Danistay
Dergisi, Y11:12, S.46-47, 1982.

Idarenin ve Ajanin Sorumlulugunun Belirlenmesine iliskin
Diisiinceler, AID, C. 12, S. 1, 1979.

GURSOY, Kemal Tahir; Fransiz ve Alman Hukukunda idarenin Sorumlulugunun

HAKERI, Hakan;

HAKERI, Hakan;

HINK, Heinz R;

KAPLAN, Giirsel;

KIZILYEL, Serkan,;

ONAR, Si1dik Sami;

588

Gelismesi ve Giiniimiizdeki Durum, Idare Hukuk Alaninda
Sorumluluk, Sorumluluk Hukukundaki Yeni Gelismeler II1.
Sempozyumu, Ankara, 1979, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul,
1980.

Hastane Y 6netiminin Sorumlulugu, Saglik Hukuku Kurultay1,
Ankara Barosu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1-3
Kasim 2007, Ankara Barosu Yayinlar1, 2008.

Tip Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara, 2007.

Service-Connected Versus Personal Fault In The French Law
Of Government Tort Liability, Rutgers Law Review, Vol.18,
1963.

Idarenin  Saglk Kamu Hizmetinin Yiiriitiilmesinden
Kaynaklanan Hukuki Sorumlulugu Alaninda Yeni Gelismeler,
AYIM Dergisi, S. 19.

Idarenin Saglik Hizmetlerinden Dogan Tazminat Sorumlulugu,
Saglik Hukuku Kurultay1, Ankara Barosu, 2007, Ankara.

Idare Hukukunun Umumi Esaslar1, ikinci Cilt, Ugiincii Basi,

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XI, Sa.1-2, Y.2007



Saglik Hizmetlerinde Idarenin ve Hekimlerin Sorumlulugu

Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1966.

SEAVEY, Warren A.; “Liberal Construction” And The Tort Liability Of The Federal
Government, Harward Law Review, V. 67, 1954.

SENCER, Muzaffer; Hekimlik ve Insan Haklar1, Miilkiyeliler Birligi Dergisi, C.15,
S.127, Y11.26.

YILDIRIM, Ramazan;idare Hukuku Dersleri I, Ikinci Basi, Mimoza Yaynlari,
Konya, 2006.

YILDIRIM, Ramazan;Saglik Hizmetlerinden Adil Yararlanma Hakki, Khuka,
Kasim-2005.

Tirk Dil Kurumu, Tirkge Sozliik, www.tdk.gov.tr.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XI, Sa.1-2, Y.2007 589



BOS



