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OZET

Bilirkisiincelemesi, 1 Haziran 2005 tarihiitibariyle, istisna birkag hitkmiin disinda,
ylrtrliige girmis olan 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 62-73. maddeleri
arasinda diizenlenmistir. Maddi gercegin ortaya c¢ikarilmasinda 6nemli bir yeri olan
bu kurum, kanundaki diizenleme g¢ergevesinde incelenmis ve degerlendirilmistir.
Bilirkisi incelemesine sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi, kogusturma
evresinde de hakim ya da mahkeme basvurabilecektir. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken, bilirkisi incelemesine gotiiriilecek olayin “¢coziimii uzmanlhigi, 6zel ya da
teknik bir bilgiyi gerektiren” bir olay olmasi gerekir.

Calismada gerek ayni boliim igerisinde yer almis olmasi, gerek islev ve amag
agisindan benzerlik tagimasi nedeniyle uzman miitalaasi, ya da bilimsel miitalaa
olarak adlandirilan kurum da incelenmistir.
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SUMMARY

Expert witness examination, as of 1 June 2005, apart from the exception of a
few provisions, 5271 Code of Criminal Procedure Law, which was implemented, was
arranged among 62-73 sections. This institution, which has a vital part in revealing
the absolute fact, in the framework of law, has been examined and evaluated.
Republican prosecutors can decide for the expert witness examination in the phase
of examination or judge or the court can decide for it in the phase of inquiry. But
the thing to be given attention here is that the event, which will be taken to expert
witness examination, must be an event which requires solution expertise, special or
a technical knowledge.

In this study, because both taking place in the same part and having similarities

Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XI, Sa.1-2, Y.2007 657



Yrd. Do¢. Dr. ibrahim DULGER

in the terms of function and purpose, expert opinion or the institution called as
scientific opinion has been examined.

KEY WORDS
Expert witness, expertise, expert witness examination, Expert opinion, Scientific
Opinion
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GIRIS

Bir kag¢ istisna madde diginda' 1 Haziran 2005 tarihi itibariyle yiirtrlikten
kaldirilmis olan 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun (CMUK) 65-
77. maddeleri arasinda yer alan bilirkisilik kurumu, istinafla ilgili birka¢ hiikmiin
disinda?, aynmi tarihte CMUK’un yerine yirirliige girmis olan 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun (CMK) 62-73. maddeleri® arasinda yeniden ele alinarak
diizenlenmistir.

Ceza muhakemesi hukukumuzda tanigin yaninda ikinci kigisel delil araci olan
bilirkisi izerine hazirlamis oldugumuz bu ¢aligmanin, gerek CMUK gerekse CMK
doneminde, doktrinde yaygin olarak yapildig1 gibi bilirkisi, bilirkisilik, bilirkisilik
kurumu veya bunlara benzer bir sekilde isimlendirilmesi yerine “bilirkisi incelemesi”
isminin se¢ilmis olmasinin tek nedeni, kanun koyucunun, konuyu yukarida belirtilen
hiikiimler igerisinde diizenlerken benimsemis oldugu terminolojik tercihtir.

Calismada oncelikle CMK’nin ilgili hiikiimleri cerg¢evesinde bilirkisilik
kurumu incelenecektir. Daha sonra, “samigin savunma delillerinin toplanmasi
istemi”ni ve “cagrilmasi reddedilen tanigin ve uzman kiginin dogrudan mahkemeye
getirilmesi” hususlarim1 diizenleyen 177. ve 178. maddeleriyle, “durusmada
bilirkisinin aciklamasi’na iliskin 68. maddesinin ti¢lincii fikrast hiikkmii ile birlikte
degerlendirildiginde, CMK’nin 67. maddesinin sonuncu fikrasinda diizenlenmis
bulunan, bilimsel miitalaaya yer verilmistir. Ceza muhakemesinin en énemli amac1
olan “maddi gercegin ortaya c¢ikarilmasi” zorunluluguna ve dolayisiyla da “adil
yargilama” ilkesine onemli katki saglayan ve bdoylelikle savunma hakkiin tam
olarak kullanilabilmesi agisindan da 6nemli olan bu kurumu, kanunun son derece
yerinde ve 6nemli bir diizenlemesi olarak gérmekteyiz.

' Bilindigi gibi, 5320 sayili (Bkz.: 31.03.2005 tarih ve 25722 sayili RG.) Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun Yiiriirliik ve Uygulanma Sekli Hakkinda Kanun’un 8. maddesinin birinci fikrasi hitkmii
geregi, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu (CMUK)’nun 322. maddesinin dordiincii, besinci ve
altinci fikralart hari¢ olmak tizere temyize iliskin 305-326. maddeleri halen uygulanmaktadir.

CMK’nin istinaf kanun yoluna iligkin 272-285. maddeleri hiikiimleriyle temyiz kanun yoluna
iliskin ve istinafl1 sisteme uyumlu olarak diizenlenmis bulunan 286-307. maddeleri hiikiimleri,
5235 sayili (bkz.: 07.10.2004 tarih ve 25606 sayili RG) Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile
Bolge Adliye Mahkemeleri’nin Kurulus, Gorev Ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un gegici 2. maddesi
hiikmii geregi, bu kanunun 25. maddesi hiikkmiinde 6ngoriilen bolge adliye mahkemeleri Adalet
Bakanligi’nca kuruluncaya kadar zorunlu olarak uygulanamamaktadir.

CMK’nm ilgili maddelerine karsihik gelen sair iilke kanunlarinin maddeleri i¢in bkz.: ICEL,
Kayihan-UNVER, Yener, Karsilastirmali Ceza Hukuku Yasalart (AY. TCK. CMK. CGTIK.
BAMK. KbK. BsK.), 5. Basi, Isatanbul 2007, s. 269 vd.
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I. Bilirkisi Incelemesi

1. Tanim ve bilirkisiye basvurabilme yetkisi

Bilirkisgi*, CMK’nin 63. maddesi hiikmii anlatimiyla “¢dziimii uzmanligi, ozel

4 Tirk Ceza Muhakemesi Hukuku literatiiriinde bilirkisi ve bilirkigilik kurumu hakkinda bkz.:
BAFRA, Jale, “imza Incelemeleri ve Bilirkisilik”, IBD, C. 75, S. 2, Haziran 2001, s. 356 vd.
ve http://www.hukuki.net/hukuk/index.php?article=2024, 29.10.2008; BAKICI, Sedat, “Bilirkisi
Raporunun Degerlendirilmesi, Bilirkisinin Hak ve Gorevleri ile Sorunlar Ve Oneriler”, http://
www.ankahukuk.com/index.php?option=com_content&view=article&catid=15:hukuki-
makaleler&id=90:bilirkii-raporunun-deerlendirilmesi-bilirkiinin-hak-ve-goerevleri-le-
sorunlar-ve-oeneriler&Itemid=126, 12.02.2009; BAKIRCI, A. Erhan, "Tiirk Adli Sisteminde
Bilirkisilik Uygulamalari, Sorunlar1 fle Yakin Ve Uzak Dénem igin Coziim Onerileri”, THD,
S. 84, Subat 2004, s. 21 vd. ve http://www.turkhukuksitesi.com/makale 115.htm, 29.10.2008;
BALTACIOGLU, ismail Hakki, “Adli alanda yazi bilirkisiligi”, AD. 1964/3-4, s. 247- 249;
BAYRAM, Levent, “Deliller Ve Bilirkisilik Miiessesesi”, Polis Dergisi, Y1l 7, S. 28, Temmuz-
Agustos-Eyliil 2001, s. 82 vd.; CENTEL, Nur-ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku,
5271 Sayili Ceza Muhakemes1 Kanunu ile Ilg111 Mevzuata Gore Yenilenmis ve Gozden Gegirilmis
5. Basi, Istanbul, 2008, s. 239 vd.; CAGLAYAN, M. Mubhtar, “Yargitay Ictihatlarnim Is1g1
Altinda Bilirkisi incelemesi”, AD, C 75, 1984/3, s. 487 vd.; DEMIRER, Giirtan, “Bilirkisilik
ve Uygulamadaki Sorunlar”, ABD 1967/6, s. 1030-1036; DERYAL, Yahya, “Tiirk Hukukunda
Bilirkisinin Nitelikleri ve Avukatin Bilirkisilik Yapmas1”, ABD, Y1l 58, S. 3, 2001, s. 15 vd., IBD,
C. 75, 8.3, Eylil 2001, s. 663 vd.; DOMENICI, Falco, (Cev. Hayrettin DALOKAY), “El Yazilar1
Bilirkisiligi”, AD 1952/1, s. 3-13; DONMEZER, Sulhi, “Mecburi Ehlihibre” IHFM, C. 10, S. 1-
2, s. 415-417; EREM, Faruk, Diyalektik A¢isindan Ceza Yargilamasi Hukuku, 6. Baski, Ankara
1986, s. 404 vd.; EREM, Faruk, “Yalan Sahadet Hakikate Aykir1 Bilirkisilik ve Terctimanlik”,
AHFD, C. 11, 1954/3-4, s. 42-59; ERGUL, Teoman, “Ozgiin Bir Olay Dolayisiyla Trafik
Kazalarmda Bilirkisilik Kurumu”, Manisa BD, Y1l 19, S. 72, 2000, s. 35 vd.; GOZUBUYUK,
A. Pulat, “Cezada Bilirkisi Incelemesine Gerek Olan ve Olmayan Haller”, AD 1974/4-5, s. 239-
241; GOZUBUYUK, A. Pulat, “Devlete Kars: Suglarda Bilirkisilik”, AD, S. 5, 1979, s. 291 vd.;
GOZUBUYUK, A. Pulat, “Yalanc1 Tanik, Bilirkisi veya Terciiman Tedariki Ciiriimleri”, IBD, C.
43, 1969/7-8, s. 241-246; GURELLI, Nevzat, Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik,
Istanbul, 1967; GURELLI, Nevzat, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik Kurumuna iliskin
Meseleler”, Doganay’a Armagan, Istanbul, 1981, s. 65 vd..; HAKERI, Hakan, “Hemsirelerin
Yasal Sorumluluklar1 III - Ceza Davalarinda Bilirkisi”, http://www.medimagazin.com.tr/mm-
hemsirelerin-yasal-sorumluluklari-iii-ceza-davalarinda-bilirkisi-ky-51296.html, 12.02.2009;
HAKERI, Hakan-UNVER, Yener, Ceza Muhakemesi Hukuku, Temel Bilgiler, Ankara, 2007,
s. 124 vd.; HANCI, I. Hamit, Bilirkisilik ve Capraz Sorgu, Ankara, 2003; HANCI, I. Hamit,
“Hekimin Bilirkisilik Gorevi ve Adli Raporlar”, Manisa BD, Ocak 1998/64, s. 6-20; Jandarma
Okullar Komutanligi Ogretim Bagkanligi, Ceza Muhakemesi Hukuku Ders Kitabi, Ankara,
2006, 9-16; KAZAN, Turgut, “Bilirkisi, Savci, Daragac1”, IBD, 1979/1-3, s. 94 vd., KEYMAN,
Selahattin, “Bilirkisilikten Imtina - Asilsiz Sebep (Mahkeme Karar1 Kronigi)”, Dok. ve Ict. Biil.
1969/2, s. 13; KUNTER, Nurullah-YENISEY, Feridun, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku- Birinci Kitap (Ogrenme Kitabi I) Ceza Muhakemesinin Genel Hiikiimleri,
12. Basi, Istanbul 2002, s. 550 vd.; KUNTER, Nurullah-YENISEY, Feridun-NUHOGLU,
Ayse, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Basi, Istanbul, 2008, s.
640 vd., No. 42.5; MUSLUOGLU, Ahmet Liitfii, “Resmi Bilirkisi ve Adli Tip”, AD 1955/8,
s. 758-774; OZBEK, Abdulkadir, Adli Psikiyatri. Ceza ve Medeni Hukuk Agisindan Ruh
Hastaliklar1 ve Bilirkisilik, Ankara 1980; OZBEK, Veli Ozer, Ceza Muhakemesi Kanunu, izmir
Serhi, Ankara, 2005, s. 215 vd.; OZDEMIR, H. Enver, Ceza Davalar ile Trafik Davalarinda
Kesif ve Bilirkisilik, 2. Basi istanbul 1985; OZTUREL, Adnan, “Tib’da Bilirkisilik ve Saghk
Hizmetlerinin Sosyallestirilmesi”, Saglik Der. 1962/5-6, s. 32-44; OZTURK, Bahri-ERDEM,
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veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde ... oy ve goriisiiniin® alinmasina resen,
Cumbhuriyet savcisinin, katilanin, vekilinin, siiphelinin veya sanigin, miidafiinin veya
kanuni temsilcinin istemi iizerine karar verilebilen” Kisidir.

Bu yasal tanimindan anlasilacagi tizere bilirkisi, usul hukukunun diger alanlarinda
da gegerli oldugu tizere, belli bir konuda bilgi ve uzmanlik sahibi olmalidir. Zaten bu
bilgi ve uzmanlik hakimde bulunmadigi i¢in kendisine miiracaat edilmektedir. Fakat
bu bilgi ve uzmanlik her durumda bilimsel olmak zorunda degildir. Bazi durumlarda,
dogal olarak, kendi alanlarinda uzman olmalar sartyla bilim adami olmayanlar da,
ornegin ticaret erbabi veya zanaatkar kimseler de bilirkisi olabilmektedirler.

Bilirkisi tayini yetkisi, sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisina, kovusturma
evresinde ise hakime aittir.

CMK’nm 63. maddesinin birinci fikrast hiikmiiyle bilirkisi tayinine, kural
olarak, re’sen ya da Cumhuriyet savcisinin, katilanin, vekilinin, stiphelinin veya

Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Baski, Ankara, 2008, s. 479 vd.;
OZTURK, Bahri-ERDEM, Mustafa Ruhan-SIRMA, Ozge-SAYGILAR, Yasemin Filiz, Ceza
Muhakemesi Hukuku, Temel Kavramlar, Yeni Ceza Muhakemesi Kanununa Gére Yenilenmis 4.
Basi, Ankara, 2000, s. 289 vd.; SOYASLAN, Dogan,Ceza Muhakemesi Hukuku, Giincellestirilmis
3. Baski, Ankara, 2007, s. 443 vd.; SAFAK, Ali-BICAK, Vahit, Ceza Muhakemesi Hukuku ve
Polis, 6. Baski, Ankara, 2005, s. 150 vd.; SAHIN, Cumhur, Ceza Muhakemesi Kanunu Gazi Serhi,
Ankara, 2005, s. 211 vd.; SAHIN, Cumhur, “Ceza Muhakemesinde Bilirkisi Atanmas1 ve Zorunlu
Bilirkisilik”, Bilirkisilik Sempozyumu, Samsun Barosu-Tiirkiye Barolar Birligi, 9-10 Kasim 2001,
Ankara Tarihsiz, s. 190-236; SENGUN, Kemal Oguz, “Bilirkisinin Sorumlulugu ve Sonuglar1”, AD
1969/7, C. 60, s. 456-463; TANER, Tahir, Ceza Muhakemeri Usulii, 3. Basim, Istanbul 1955, s. 206
vd.; TANRIVER, Siiha, Bilirkisinin Hukuki Statiisti Yiikuimlilikleri Yetkileri ve Sorumlulugu,
Ankara 2002; TOROSLU, Nevzat-FEYZIOGLU, Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Baski,
Ankara, 2008, s. 197 vd.; TOSUN, Oztekin, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri - Genel
Kisim, C. I, 4. Bast, Istanbul 1984, s. 786 vd.; TURHAN, Faruk, Ceza Muhakemesi Hukuku,
Ankara, 2006, s. 181 vd.; YAVUZ, Hakan A.-OZAR, Siileyman, Literatiirlii, Karsilastirmali,
Alfabetik Kavram Indeksli 5271 Sayili Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu, Ankara, 2005, s. 41 vd;
SEVUK, Handan Yokus, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Bilirkisilik”, [UHFM, C.LXIV, S.1, s.
49-107; YENISEY, Feridun, “Bilirkisi”, Antalya BD, Temmuz-Agustos-Eyliil 1991/7, s. 4-8;
YENISEY, Feridun, Uygulanan ve Olmasi Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku - Durusma ve
Kanun Yollari, Istanbul 1988, 117 vd.; YENISEY, Feridun, Uygulanan ve Olmasi Gereken Ceza
Muhakemesi Hukuku — Hazirlik Sorusturmasi ve Polis, Istanbul 1987, s. 51, 86-87, 133, 218;
YURTCAN, Erdener, Uygulamaci I¢in Ceza Yargilamasi (Sorular ve Cevaplar), Istanbul 2007,
s. 131 vd.; YURTCAN, Erdener, Ceza Yargilamas1 Hukuku, 10. Bas1, Isatanbul 2004, s. 377 vd.;
YURTCAN, Erdener, Ceza Muhakemeleri Kanunu Serhi ve Ilgili Mevzuat — Madde 1-146, C. 1,
Istanbul 1988, s. 437 vd.;

5 Kanunlarimizda, burada da oldugu gibi ¢ok defa “rey ve miitalaa” veya “oy ve goriis”ten soz
edilmekte ise de aslinda ortada iki farkli seyin olmadigi, tek bir sozctgiin kullanilmas: gerektigi,
CMUK’un 70. maddesi hiikkmiinde yapildig: gibi tek olarak “rey” demenin de isabetli olmadig,
burada s6z konusu olanin “karar”in karsiti olan “mitalaa”, daha dogrusu “miitalaa niteliginde
hiikiim” oldugu hususundaki hakli gériis i¢in bkz.: KUNTER-YENISEY-NUHOGLU, s. 641,
No. 42.5, dpn. 20.
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sanigin, miidafiinin veya kanuni temsilcinin istemi tizerine, hakim yetkili kilinmustir.
Ancak Cumbhuriyet savcisi da bu yetkiyi kendisine hazirlik sorusturmasinda sadece
gecikmede sakinca bulunan hallerde tantyan CMUK’tan farkli olarak, maddenin
tictinci fikras1 hitkmiine gore sorusturma evresinde ve boyle bir sinirlama olmaksizin
bilirkisinin oy ve goriistiniin alinmasina karar verebilmektedir.

Ayrica CMK’nin 67. maddesinin sonuncu fikras1 ve 66. maddesinin besinci
fikras1 ve 177-178. maddeleriyle kendisine bu konuda saglanan imkana dayanarak
sanik da savunmasi kapsaminda uzman kisilerden destek alabilmekte ve bilirkisi
daveti isteminde bulunabilmektedir.

Tayin edilebilecek bilirkisi sayisini iigle sinirlayan CMUK un 66. maddesinin
birinci fikrasi hitkmitinden farkli olarak CMK’nin 63. maddesinin ikinci fikrasi
hiikmiine gore bu sayi, gerekgesi hakim veya Cumhuriyet savcisi tarafindan
gosterilmek sartiyla® birden fazla olabilecektir. Uygulamada bazen iigten fazla
bilirkisiye ihtiya¢ bulunan durumlar s6z konusu olabileceginden bir say1 sinirlamasi
getirmeyen bu diizenlemenin yerinde oldugu sdylenmelidir.

2. Bilirkisiye basvurma zorunlulugu

Bilirkisi, bilgisi ve uzmanligi ¢ercevesinde yapmis oldugu incelemeyle
muhakeme faaliyetinde mahkemeye yardimci’ olmaktadir. Ancak gerek bu
yardimer fonksiyonundan gerekse 63. maddenin birinci fikrasi hitkmiindeki ...
karar verilebilir” ifadesinden hareketle gerekli goriilmezse bilirkisinin goriistiniin
alinamayabilecegi fikrine kapilmamak gerekir. Zira ceza muhakemesi hukukumuzda
ozel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde bilirkiginin oy ve goriisiiniin alinmasi
zorunludur.

Ornegin CMK’nin “sahte para ve degerler iizerinde yapilacak incelemeler’e
iliskin 73. maddesiyle para ve devlet tarafindan ¢ikarilan tahvil ve Hazine bonosu
gibi degerler tizerinde islenen sahtecilik suc¢larinda, el konulan para ve degerlerin

¢ Ayni1 maddenin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesi hiikkmiine gore birden ¢ok bilirkisi atanmasina
iliskin istemler reddedildiginde de ayni bigimde, yani gerekcesi gosterilerek karar verilecektir.

7 Bu 6zelliginden dolayidir ki; Alman ceza muhakemesi kanunu, Strafprozeordnung (StPO)’un
72-85. maddeleri arasinda Sachverstindige basligi altinda diizenlemis olan bilirkisilik, Alman
hukukunda mahkemeye veya hakime yardimci olan kisi anlaminda olmak tizere “Gehilfe des
Gerichts” ya da “Richtergehilfe” olarak nitelendirilmektedir. Bkz.: MEYER-GOBNER, Lutz,
Strafprozessordnung, Gerichtsverfassungsgesetz, Nebengesetze und ergidnzende Bestimmungen,
48., neu bearbeitete Auflage, Miinchen 2005, § 72, 4; ROXIN, Claus Strafverfahrensrecht, 25.,
vollig neu bearbeitete Auflage, Miinchen 1998, § 27, A, 1I, 1 ve Alman Yiksek Mahkemesi
Bundesgerichtshof (BGH) un konuya iliskin kararlar1 i¢in bkz.: BGHS, 3, 27, 28; 7, 238, 239; 8§,
113;9,292,293; 11,211, 213; 13, 1, 4.
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hepsinin, bunlarin asillarini tedaviile ¢ikaran kurumlarin merkez veyatasra birimlerine
incelettirilecegi hususu tartismasiz bir sekilde hiikiim altina alinmigtir®.

Genel ve ozellikle de hukuki konularda, kanunun ifadesiyle hakimlik mesleginin
gerektirdigi genel ve hukuki bilgi birikimi ile ¢oziilebilecek konularda bilirkigiye
basvurulamaz (m. 63, f. 1, ¢. son). Bu diizenlemenin sonucu olarak, hakim dahil
zaten olagan olarak herkesin bilebilecegi hususlarla, sadece muhakeme makami
olarak ceza hakiminin degerlendirme sahasinda bulunan hukuki konularda bilirkisiye
miiracaat edilemeyecektir. Bu husus CMK’nin 67. maddesinin ti¢iincii fikrasinda da
bir bagka sekilde, 6zel ve teknik bir bilgiyi gerektiren bir konuda bilirkisinin oy ve
gorlisiine bagvurulmus olmasi halinde bile “bilirkisinin raporunda, hakim tarafindan
yapilmasi gereken hukuki degerlendirmelerde bulunulamayacagr™ ifadesiyle agikca
vurgulanmigtir.

Benzer sekilde maddenin ikinci fikra hitkmiinde ise yabanci devletlerin paralari ve degerleri
hakkinda da yetkili Tiirk makamlarinin goriislerinin alinacag: belirtilmektedir. Ornegin TCK’nun
32.maddesiile CMK’nin74.,75.,78., 86.,87., 88. ve 89. maddeleri hiikkiimlerinin uygulanmalarinda
da bilirkisi incelemesi yaptirmak gerekmektedir.

Diizenlemenin mefhum-u muhalifinden hareket edildiginde hakim, mahkeme ya da Cumhuriyet
savcisinin, ¢oziimil uzmanligl, 6zel ya da teknik bir bilgiyi gerektirmeyen hallerde bilirkisi oy ve
goriistine miiracaat edemeyecegi sonucuna vartlir. Kald1 ki belirtmis oldugumuz bu sonug CMK
tasarisinin 65. maddesinde yer alan ve gerek Komisyonda gerekse Genel Kurulda degistirilmeden
onaylanmis olan 63. maddeye iliskin tasar1 gerekgesinde de agikea ifade edilmistir. Soyle ki:

“Madde, ilke olarak bilirkiginin ne gibi hallerde atanabilecegini gostermektedir. Hakimlik
mesleginin gerektirdigi genel (yani herkese ortak toplumsal kiiltiir verileri) ve hukuki bilgilerle
¢oziilmesi olanakl konularda bilirkigi atanamayacak ve dinlenemeyecektir. Boylece uygulamada
bazen goriildiigii iizere, ornegin “fiilin hangi sucu olusturdugunu” belirlemek amacu ile bilirkisi
aranmasi s6z konusu olamayacakur.

Madde bu hususu agiklamakla yetinmemis ve fakat ayrica bilirkisi oy ve goriisiiniin hangi hallerde
alinabilecegini de agiklamistir: Coziimii ozel ve teknik bir bilgiyi gerektiren hallerde resen,
Cumhuriyet savcisin, taraflarin veya avukatlarmmin istemi iizerine bilirkisi atanabilecektir.
Aciklanmalidir ki, bu 6l¢ii ¢ergevesinde bugiin bilirkisive basvurulmasi gerekli konular ¢ok
genistir ve geniglemektedir. Psikiyatri ve adli tip bilgileri, ceset iizerinde incelemeler, parmak
izleri ve benzeri metodlar, toksikoloji, bilimsel polis, silahlar, daktilolar, biyoloji, kimya, muhasebe,
mimari, mekanik, trafik, arkeoloji, yabanci dil, Tiirkiye 'de eski harfler.

Madde ile giidiilen amag¢ (maddenin “retio legis”i) bilirkisiyi gercek roliine dondiirmek ve
bilirkisi adaleti olarak adlandirilan uygulamalara son vemektir.” seklinde ifade edilmektedir.

Bu agikliga ragmen uygulamada hala daha “su¢ olusmus mudur?”, “sugun olusup olusmadigr”
seklinde sorularm yoneltildigi bilirkisilik miiracaatlarmin yapildigi goriilmektedir.
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Hakim, prensip olarak, akla ve mantiga, bilirkisi raporunun hazirlanmis
bulundugu bilimsel alanin evrensel kabul goren standartlarina aykiri olmamak
kaydiyla' bilirkisi raporuyla bagli degildir''.

Bu kapsamda olmak tizere hakim veya Cumhuriyet savcisi, ayn1 konuda ayni
bilirkisiye bir defa daha inceleme yaptirabilecegi gibi ayni konuda ayri bir bilirkisiye
basvurabilecektir.

Maddi gercege ulasarak karar vermek zorunda olan hakim, vicdani delil sistemi
icerisinde hareket ederek, hukuka uygun olarak elde edilmis olmak sartiyla delil
araci olarak kendisine sunulan her seyi serbest¢e degerlendirebilecektir. Bu itibarla
o6nemle belirtmeliyiz ki, dogruluklarini, tamamen hukuk dis1 ve teknik konular
olmalar1 nedeniyle kendisinin degerlendirme yapamayacagi bilirkisi incelemesi
sonuglarini'? kabul etmesi gerekmektedir.

3. Bilirkisilere uygulanacak hiikiimler

CMK’nin 62. maddesine gore, bilirkisi incelemesi hakkindaki diizenlemeye aykiri
olmamak kaydiyla taniklara iliskin hiikiimler bilirkisiler hakkinda uygulanacaktir.

Kanun koyucu, taniklara iligkin diizenlemelerden hangilerinin bilirkisiler
hakkinda da uygulanacagini belirlemis oldugu bu hiikmiiyle, CMUK un konuya
iligkin 65. maddesi ve Alman CMK’nin bu maddeye kaynaklik teskil eden 72.
maddesinden’® diizenleme olarak ayrilmis bulunmaktadir. Zira bilindigi tzere
CMUK’un 65. maddesi hitkmii, mehazina da uygun olarak taniklara iliskin ve 45-
64. maddelerinden miitesekkil altinci faslin asagida yazili- bilirkisi incelemesine
iliskin -maddelere mugayir olmayan hiikiimlerinin bilirkisi hakkinda dahi cari
oldugu hususunu diizenlemekteydi. CMUK’un taniklara iliskin olarak ve fakat
altinci fashin digindaki hiiktimlerin bilirkisiler hakkinda uygulanamayacagi anlamina
da gelebilen bu diizenlemesinden farkli olarak CMK’nin 62. maddesi daha a¢ik bir
ifade kullanmistir. Buna gore, taniklara iliskin hiikiimlerden sadece birinci kitabin
ticincti kisminin birinci bolimiinde, yani 43-61. maddeleri arasinda yer alanlarinin

10 BGH’dabirkararinda, hakimin bu degerlendirmesini yaparken “bilimsel standart”tan ayrilmamasi

gerektigi hususuna ac¢ik¢a vurgu yapmistir, bkz.: BGH, StrV, 93, 234.

Asagida da inceleneceginden burada sadece belirtmek gerekirse Yargitay da bilirkisi raporunun
hakimi baglamadig1 kanaatindedir, bkz.: CGK, 14.01.1985-9-213/1. Ancak bilirkisinin hazirlamig
oldugu raporunda yaptig1 tespitlerinden farkli diisiinen hakimin, bunun gerekgesini gostermesi
gerektigi konusunda bkz.: CGK, 10.11.1980-262/351.

Ornegi“n CMK’nin 78. maddesi hitkmiine gore yaptirilan molekiiler genetik inceleme sonuglari.
Bkz.: OZTURK-ERDEM, s. 475.

13 Karsilagtirma igin bkz.: PFEIFFER, Gerd, StrafprozeBordnung und Gerichtsverfassungsgesetz,
5., neu bearbeitete Auflage, Miinchen 2005, § 72.
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degil, 63-73. madde hiitkiimlerine aykir1 olmamak sartiyla timiiniin bilirkisiler
hakkinda da uygulanacagi hususunu hiikiim altina almis bulunmaktadir.

Burada hemen belirtmeliyiz ki; kanun koyucunun, 62. maddede belirttigi
“taniklara iliskin hiikiimlerden bilirkisi incelemesine iligkin maddelere aykiri
olmayanlarin bilirkisiler hakkinda da uygulanacagi* kuralina, 68. maddenin ikinci
fikrasinda oldugu gibi bazen istisnalar getirdigi de goriilmektedir. Bu diizenleme
geregi bilirkisilerin, taniklardan farkli olarak salona teker teker alinip birbirinden

ayr1 dinlenmeleri zorunlu degildir.

Bilirkisilik kurumunun taniklik kurumuyla benzer muhakeme kurallara tabi
tutulmus olmasinin zorunlu sonucu olarak taniklar i¢in kanunla 6ngériilmis bulunan
ti¢c onemli gorevin, kurumun o6zellikleri ¢ercevesinde bilirkisiler i¢in de gegerli
oldugunu vurgulamak gerekir. Buna gore, bilirkisiler de taniklar gibi ¢agrildiginda
gelmek, ifade vermek (rapor hazirlamak) ve nihayet yemin etmekle ytkiimliidiirler.

4. Bilirkisiligi kabul yiikiimliiliigii; ihtiyari bilirkisilik-zorunlu bilirkisilik
a) Kural: Thtiyari bilirkisilik

Ceza muhakemesi hukukumuzda bilirkisiligi kabul etmek, bir baska ifadeyle
bilirkisilik yapmak kural olarak ihtiyaridir, yani zorunlu degildir.

b) Zorunlu bilirkisilik

Kanun65.maddesiylebukuralinistisnasini, yanibilirkisiligi kabul ytikiimltultigiinii
diizenlemektedir. Buna gore; resmi bilirkisilikle gorevlendirilmis olanlar, 64. madde
hiikmiinde belirtilen listelerde yer almig bulunanlar, incelemenin yapilmasi igin
bilinmesi gerekli fen ve sanatlart meslek edinenler ve nihayet incelemenin yapilmasi
icin gerekli meslegi yapmaya resmen yetkili olanlar bilirkisilik gorevini kabul
etmekle yiikiimliidiirler.

Bilirkisiligi kabul yuktimliilugtiniin sinirlarii belirleyebilmek i¢in 6ncelikle
bilirkisi olarak atanabilecek olanlar1 tespit etmek gerekmektedir.

CMK’nun, 64. maddesi bilirkisi olarak atanabilecekler konusunda yeni bir
sistem gelistirmistir. Buna gore, bilirkisiler, il adli yargi adalet komisyonlar
tarafindan her y1l diizenlenen bir listede yer alan gercek veya tiizel kisiler arasindan
tayin edilebilecektir. Ancak Cumhuriyet savcilari ve hakimler, yalniz bulunduklari
il bakimindan yapilmis listelerden degil, diger illerde olusturulmus listelerden de
bilirkisi segebilmektedirler.

Diizenlemede dikkati ¢eken ilk husus gercek kisilerin yan1 sira tiizel kisilerin
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de bilirkisilik yapabilmeleridir. Ancak 64. maddenin dordiincti fikrasinda “bilirkisi
olarak atananm bir tiizel kisi olmasi halinde kendisi adina incelemeyi yapacak gercek
kisi veya kigilerin isimlerini, bilirkisi atayacak yargi merciinin onayma sunmasindan”
soz edildigine gore netice itibariyla teknik bilgi ve uzmanlig1 gerektiren inceleme
her halde bir gergek kisi tarafindan yapilacaktir.

Diger onemli bir husus ise adi gecen bilirkisi listeleridir. Bu listelerin
diizenlenmesine veya listelerde yer verilenlerin ¢ikarilmalarina iliskin esas ve usuller
de, maddenin birinci fikrasinin son ciimlesi hitkmii geregi Adalet Bakanligi’nca
cikarilmis bulunan “Ceza Muhakemesi Kanununa Gore il Adli Yargi Adalet
Komisyonlarinca Bilirkisi Listelerinin Diizenlenmesi Hakkinda Yonetmelik'*’te
gosterilmistir.

Listelere kaydedilen bilirkisilere, hemen bu islem lizerine yemin ettirilmektedir.
Bu yemin, il adli yarg1 adalet komisyonu huzurunda ve CMUK ’un 72. Maddesinde
oldugu gibi laik karakteri muhafaza edilmis olarak “gorevimi adalete bagl kalarak,
bilim ve fenne uygun olarak, tarafsizlikla yerine getirecegime namusum ve vicdanim
tizerine yemin ederim” sozlerinin tekrarlanmasi suretiyle yerine getirilmektedir
(CMK m. 64/5). Boylece yemin ettirilen bilirkisilere artik gorevlendirildikleri her
iste yeniden yemin verilmesine gerek bulunmamaktadir. Yargitay, yemini usuliine
gore yaptirilmayan ya da 6nceden vermis oldugu yemini hatirlatilmayan bilirkisinin
hazirlamis oldugu rapora dayanilarak karar verilmesini diizenli olarak mutlak bozma
nedeni saymaktadir'>. Bu itibarla bilirkisiye 6nceden ve usuliine uygun yemin
ettirilmesi 6nem tagimaktadir.

Bilirkisilerin mutlaka listelere girmis olanlar arasindan secilmesi zorunlulugu
bulunmamaktadir. Atama kararinda, gerekcesi gosterilmek suretiyle, bu listelere
girmeyenler arasindan da bilirkisi se¢ilebilmektedir (m.64/2). Listelerde yer almamis
bilirkisilerin gorevlendirilmeleri halinde kendilerini atamis olan merci huzurunda
yukarida belirtilen bigimde yemin etmeleri gerekmektedir. Yeminin yapildigina
iliskin tutanak da hakim veya Cumhuriyet savcisi, zabit katibi ve bilirkisi tarafindan
imzalanmalidir's.

Sonug olarak, ceza muhakemesi hukukumuzda prensip olarak bilirkisiligi kabul
yluktmliligi bulunmamakla birlikte, listelerde yer almis bulunanlarin yani sira

4 Bkz.:1 Haziran 2005 tarih ve 25832 sayili RG.
15 Bkz.: CGK, 01.04.1985-432/176, benzer sekilde CGK, 05.12.1988-8475/520.

Maddenin yedinci fikras1 hitkmiiyle, her iki durumda da, yani gerek listelere kayit halinde gerekse
kaydolmaksizin bilirkisi olarak atanma durumunda engel bulunan hallerde yeminin yazili olarak
da verilebilecegi hususu belirtilmistir. Bu durumda da yemin metni dosyaya konmalidir. Ayrica bu
duruma iliskin gerek¢enin kararda gosterilmesi de zorunludur.
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resmi bilirkisilikle gorevlendirilmis olanlar, incelemenin yapilmasi i¢in bilinmesi
gerekli fen ve sanatlar1 meslek edinenler ve nihayet incelemenin yapilmasi i¢in
gerekli meslegi yapmaya resmen yetkili olanlar bilirkisilik gorevini kabul etmekle
yukiimludiirler.

Kanunlarin belirli konularda gorevlendirdigi resmi bilirkisilere, bilirkisi
atamalarinda oOncelik taninmalidir. Ancak maddenin tictincti fikrasiyla kamu
gorevlilerinin, bilirkisilik kurumunun en oOnemli vasfi olan tarafsizlikla
bagdasmayacagindan ¢ok yerinde olarak bagli bulunduklari kurumla ilgili davalarda
bilirkisi olarak atanamayacaklar1 hitkiim altina alinmistir.

5. Bilirkisi olarak atanma karari ve bilirkisilerin ¢alisma yontemleri

a) Atama karari

Yukarida da belirtildigi gibi bilirkisi tayinine kural olarak hakim, ancak
sorusturma evresinde de Cumhuriyet savcisi yetkilidir.

CMK’nin 66. maddesinin birinci fikrasinda bilirkisi incelemesi yaptirilmasina
iligkin bu kararda hangi hususlarin yer alacagi belirlenmistir. Buna goére atama
kararinda oncelikle cevaplandirilmasi uzmanligi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren
sorularla incelenmesi istenen konu gosterilecektir.

b) Calisma yontemi

Bilirkisi ya da bilirkisilere verilen gérevin hangi slirede yerine getirilecegi de
belirtilmelidir. Bu siire isin niteligine gore degisebilecek olmakla birlikte, ti¢ ay1
gecemeyecektir. Ancak 6zel sebeplerin zorunlu kilmasi halinde bu siire, bilirkisinin
istemi tizerine ve kendisini atayan merciin de gerekceli karartyla en ¢ok {i¢ ay daha
uzatilabilmektedir.

Bilirkisi belirlenen bu siire igerisinde incelemelerini tamamlayip raporunu
vermek zorundadir. Aksi halde 66. maddenin ikinci fikrasi hitkmiine gore hemen
degistirilebilir. Boyle bir durumda bilirkisi, o ana kadar yaptig1 islemleri agiklayan
bir rapor sunmali ve gorevi sebebiyle kendisine teslim edilmis olan esya ve belgeleri
hemen geri vermelidir. Hukuken gecerli bir mazereti olmaksizin kendisine verilen
siire icerisinde, raporunu hazirlayip teslim etmeyen bilirkisi ya da bilirkisiler,
kanunun 64. maddesine gore diizenlenen listelerden ¢ikartilabilecekleri gibi gecikme
dolayistyla ugranilmig zararlari 6demek zorunda da kalabileceklerdir.

Bilirkiginin gorevini yerine getirirken, kendisini atamig olan merci ile iliskisi
66. maddenin icilincii fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore bilirkisi, gorevini,
kendisini atamis olan merci ile iliski i¢cinde yerine getirir, gerektiginde bu mercie
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incelemelerindeki gelismeler hakkinda bilgi verir, yararli gortilecek tedbirlerin
alimmasini isteyebilir.

Bunlarin disinda bilirkisi, kanunun 66. maddesinin dordiinct fikrasi hiikmiine
gore gorevini yerine getirmek amaciyla bilgi edinmek i¢in siipheliveya sanik disindaki
kimselerin de bilgilerine bagvurabilir. Bilirkisi, uzmanlik alanina girmeyen bir sorun
bakimindan aydinlatilmasini isteyecek olursa; hakim, mahkeme veya Cumhuriyet
savcist, nitelikli ve konusunda bilgisiyle taninmus kisilerle bir araya gelmesine
izin verebilir'. Bu sekilde cagrilan kisiler yemin eder ve verecekleri raporlar,
bilirkisi raporunun tamamlayici bir béliimii olarak dosyaya konulur. Iigililer de
besinci fikra hitkkmiine gére merciinden, incelemeler yapilirken bilirkisiye teknik
nitelikte bilgiler verebilecek olan ve ismen belirleyecekleri kisilerin dinlenmeleri
veya bazi arastirmalarin yapilmasi hususlarinda karar verilmesini isteyebilir. Bu
diizenlemeyle, diger yargilama katilanlarinin yaninda saniga da, re’sen tayin edilmis
olan bilirkisinin kendi belirledikleri kisilerden teknik bilgi almasinin yani sira belirli
arastirma iglemlerinin yapilmasini isteme hakki taninmis bulunmaktadir!'s.

Bilirkisi, incelemeleri kapsaminda ve kendisine verilen gorev dogrultusunda
raporunu layikiyla hazirlayabilmesi i¢in gerekli goriir ve bu istemi de kabul edilirse
yargilama dosyasini inceleyebilecegi gibi, 66. maddenin altinci fikrast hitkkmiine gore
gorevini yaparken gerekli olmasi halinde magdur, siipheli veya saniga mahkeme
baskani, hakim veya Cumhuriyet savcist araciligi ile soru sorabilir. Ancak, mahkeme
baskani, hakim veya Cumhuriyet savcisi, bilirkisinin dogrudan soru sormasina da
izin verebilir. Muayene ile goreviendirilen hekim bilirkisi, gérevini yerine getirirken
zorunlu saydigi sorulari, hakim, Cumhuriyet savcisi ve miidafi bulunmadan da
magdur, stipheli veya samiga dogrudan dogruya yoneltebilir.

6. Bilirkisinin reddi ve bilirkisilikten cekinme

a) Bilirkisinin reddi

Bilirkisi de tipki hakim gibi reddolunabilecektir. Cinkii bilirkisi gorevini tarafsiz
olarak yerine getirmek zorundadir. Bu nedenle CMK’nun 69. maddesinin birinci
fikrana gore, hakimin reddini gerektiren sebepler' bilirkisi hakkinda da gegerli
olacaktir.

17" Alman hukukundan bu konuya iliskin 6rnek karar i¢in bkz.: BGHS, 22, 268, 273.
' Bkz. TOROSLU-FEYZIOGLU, s. 203.

Bilindigi gibi CMK’nin hakimin reddi sebepleri ve ret isteminde bulunabilecekleri diizenleyen 24.
maddesinin birinci fikrasi hitkmii geregi davaya bakamayacagi hallerde ve tarafsizligin stipheye
diistirecek diger sebeplerden dolay1 hakimin reddi istenebilmektedir.

Hakimin davaya bakamayacagi haller ise 22. maddede sayilmstir.
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Bilirkisi ya da bilirkisileri reddedebilecekler ise 69 maddenin ikinci fikrasinda
belirtilmistir. Buna goére Cumhuriyet savcisi, katilan, vekili, siipheli veya sanik,
miidafii veya kanuni temsilci ret hakkini kullanabilirler. Kendilerine tanian bu
haktan dolay1 da hakim veya mahkeme tarafindan atanan bilirkisinin ad1 ve soyadi,
engel sebepler olmadikca bu kisilere bildirilecektir.

Bilirkisinin taraflarca reddedilmesi halinde 69. maddenin {igiincii fikrasina gore
hareket edilecektir. Buna gore reddi isteyen kisi, ret nedenlerini, dayandigi olgular
gostererek agiklamakla yiikiimliidiir. Ret istemi davay1 gérmekte olan hakim veya
mahkeme tarafindan inceleyecektir. Sorusturma evresinde, Cumhuriyet savcisinca
kabul edilmeyen ret istemi ise sulh ceza hakimince incelenecektir.

b) Bilirkisilikten cekinme

Bilirkisilik gorevinden ¢ekinmek de mimkiindir. Bilirkisilikten ¢ekinme,
CMK’nin 30. maddesinde diizenlenmis bulunan ve tarafsiz kalamayarak yargilanan
kisi aleyhinde olabilecegi endisesi tizerine kurulu olan hakimin ¢ekinmesi anlaminda
bir kurum olmayip, yine tarafsiz olmak zorunda oldugundan belki istemeden de olsa
hakkinda inceleme yaptigi kisiyi ceza kovusturmasina ugratabilecegi ihtimaline
karsilik tanikliktan ¢ekinme kurumuna daha yakindir.

Gorildugi gibi 70. madde hiikmiiyle 6ngoriilen ¢ekinmenin dayanagi da
bilirkisiligin, 6ziinde tarafsiz olabilmeyi ve boyle de kalabilmeyi barmndirmasidir.
Boylece CMK’nin 45. vd. maddelerinde diizenlenen tanikliktan ¢ekinmeyi
gerektirecek sebepler bilirkisiler hakkinda da aynan gegerlidir.

Bunun diginda bilirkisi, 70. maddenin ikinci ctimlesindeki ifadesiyle gecerli diger
sebeplerle de goriis bildirmekten ¢ekinebilir. Kanunda belirtilmeyen bu sebeplerin

Buna gore hakim;
a) Suctan kendisi zarar gormiisse,

b) Sonradan kalksa bile siipheli, sanik veya magdur ile aralarinda evlilik, vesayet veya kayyimlik
iliskisi bulunmussa,

¢) Stipheli, sanik veya magdurun kan veya kaym hisimlhigindan tistsoy veya altsoyundan biri ise,
d) Stipheli, sanik veya magdur ile aralarinda evlat edinme baglantisi varsa,
e) Stipheli, sanik veya magdur ile aralarinda tigtincii derece dahil kan hisimlig1 varsa,

f) Evlilik sona ermis olsa bile, siipheli, sanik veya magdur ile aralarinda ikinci derece dahil kayin
hisimlig1 varsa,

g) Aym1 davada Cumhuriyet savciligi, adli kolluk gorevi, stipheli veya sanik miidafiligi veya
magdur vekilligi yapmissa,

h) Ayni davada tanik veya bilirkisi sifatiyla dinlenmisse,

hakimlik gorevini yapamaz.
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takdiri somut olayin 6zelliklerine gore kuskusuz hakime aittir. Sorusturma evresinde,
Cumbhuriyet savcisinca kabul edilmeyen ¢ekinme isteminin, az dnce incelenen 69.
Maddede yer alan diizenlemenin kiyasen uygulanmasi suretiyle sulh ceza hakimince
incelenmesi yerinde olacaktir.

7. Gorevini yapmayan bilirkisi hakkindaki islem

Yukarida, taniklara iligkin hiikiimlerden bilirkisilige iligskin diizenlemelere aykiri
olmayanlarin bilirkisiler hakkinda da uygulanacagina iliskin degerlendirmeler
yapilirken vurgulandigi gibi; taniklar i¢in kanunla 6ng6riilmiis bulunan ti¢ 6nemli
gorev, cagrildiginda gelmek, ifade vermek (rapor hazirlamak) ve nihayet yemin
etmek bilirkisiler i¢in de gecerlidir.

CMK’nin 71. maddesinde acik olarak wusuliince c¢agrildigi halde gelmeyen
veya gelip de yeminden, oy ve goriis bildirmekten ¢ekinen bilirkisiler hakkinda 60.
maddenin birinci fikrast hitkmiiniin uygulanacagi hususunu diizenlemektedir.

Bu itibarla usulii dairesinde ¢agrildigi halde gelmeyen veya gelip de yeminden,
oy ve gorlis bildirmekten ¢ekinen bilirkisi hakkinda 60. maddenin birinci fikrasi
cergevesinde, bundan dogan giderlere hiikmedilmekle beraber, yemininin veya
bilirkisiliginin gerceklestirilmesi i¢in dava hakkinda hiikiim verilinceye kadar ve
her halde ti¢ ay1 gegmemek {izere disiplin hapsi verilebilecektir. Ancak bu durumla
kars1 karsiya kalan bilirkisi, bilirkisilige iliskin yuktmluliigiine uygun davranmasi
halinde, derhal serbest birakilacaktir®.

8. Bilirkisi gider ve iicreti

Kanunun bilirkisiye 6denecek ticret meselesini hitkiim altina almis bulunan 72.
maddesi geregi oncelikle bilirkisinin inceleme ve seyahat giderleri karsilanacaktir.
Bunun disinda kendisine verilen goérev ¢ergevesinde yapmis oldugu calismasiyla
orantil bir de bilirkisilik ticreti 6denecektir.

Bilirkisinin gider ve ticretine iligkin bu yasal diizenlemenin, seyahat ve konaklama
giderleriyle bilirkisilik {icretinin gerc¢ekgi bir sekilde belirlenerek uygulanmasi, ceza
muhakemesi sistemimizde bilirkisilik kurumundan beklenen yarara ulasilabilmesi
bakimindan son derece dnemlidir. Bilirkisilik yapmak angarya degildir ve angarya
haline doniistirmemek gerekir. Uygulamada bilirkisilere, yogun isleri ve ¢calismalar

20 Alman hukukunda, StPO’nun 77. maddesi hiikkmiiyle bilirkisi igin 6ngoriilen yiikiimliiliklere

uyulmamasi halinde bagvurulacak olan tedbirler hakkinda bkz.: PFEIFFER, § 77.
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arasinda vakit ayirip ayrintili inceleme yapmalarina karsin, harcanilan zaman ve
emegi karsilamayan ¢ok diisiik ticretlerin takdir edildigi de bir gercektir?'.

I1. Bilimsel Miitalaa

Kanunumuzun “uzman miitalaasi” (kenar) baghgr altinda bilimsel
miitalaas1 alinabilecek olan teknik miisavirleri?> “uzman” olarak isimlendirmesi
karsisinda “bilirkisi”* tabirini re’sen tayin olunanlara hasretmek kuskusuz en
isabetlisi olacagindan** bilimsel miitalaadan once bilirkisi raporunu incelemek
gerekmektedir.

1. Bilirkisi raporu

Bilirkisi, incelemelerini bitirip c¢alismasini  sonug¢landirinca miitalaasini
yazili olarak bildirir. Iste bu yazili miitalaay1 kanunumuz bilirkisi raporu olarak
adlandirmaktadir®®. CMK’nin 67. maddesinin birinci fikrasi geregi bilirkisi,
incelemeleri sona erdiginde, yaptig: islemleri ve vardigi sonuglart agiklayan bir
raporu, kendisinden istenen incelemeleri yaptigini ayrica belirterek, imzalayp ilgili
mercie verir veya gonderir.

CMK’nm 66. maddesinin birinci fikrasina gore belirlenen siire sona ermesine
ragmen yerine getirmek zorunda oldugu goérevini geregi gibi yapmayarak raporunu
vermemek ya da ge¢ vermek suretiyle kisilerin magduriyetine veya kamunun zararima
neden olan ya da kisilere haksiz bir kazang saglayan bilirkisi hakkinda TCK nun
257. maddesi hitkmiiyle yaptirim altina alinmis bulunan “gérevi kotiiye kullanma”
sugundan iglem yapilabilecektir®.

Birden ¢ok bilirkisi atanmis olmasi halinde, eger bunlar degisik goriisleri
yansitmiglarsa veya bunlarin ortak sonuglar lizerinde ayrik goriisleri varsa 67.

21 Bu tespitimiz ceza yargilamasina iliskin olup 6zel hukuk davalarinda, 6zellikle ticari davalarda

bilirkisi tcreti, taraflarca pesin 6denmesi nedeniyle olsa gerek, yiiksek miktarlarda tayin
edilebilmektedir.

2 ftalyan hukukundaki consulente tecnico.

3 CMUK’un expert veya Sachverstindiger karsilig1 olarak 1985 yilina (21.05.1985 tarihli ve 3206
sayili Kanunla degistirilene) kadar kullanmis oldugu “ehlihibre” tabiri “bilirkisi” olmus ve yeni
CMK da bilindigi gibi bu kavrami tercih etmistir, bkz.: KUNTER-YENISEY-NUHOGLU, s.
641, No. 42.5, dpn. 19.

2% Aym yonde KUNTER-YENISEY-NUHOGLU, s. 641, No. 42.5.

% Kavram ve anlami i¢in bkz.: yukarida dpn. 4.

% Bilirkigsinin hukuka uygun olmayan davramslarinin TCK’da hiikiim altina alinmig bulunan

(“gercege aykirt bilirkisilik”, m. 276 veya “gizliligin ihlali”, m. 285 suclari gibi) baskaca suglara
viicut verebilecegi de goz ardi edilmemelidir. Bunun disinda unutmamak gerekir ki; raporunu
belirlenen siire igerisinde vermeyen bilirkisi, CMK’nin 66. maddesinin ikinci fikrasi hiikmii geregi
hemen degistirilebilir.
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maddenin ikinci fikrasi geregince bu hususun da gerekgeleri ile birlikte rapora
yazilmasi gerekmektedir.

Bilirkisi raporunun kendisi bir delil degil, bir delil degerlendirme aracidir®’.
Delil olan bilirkisiden incelemesi istenen seyin kendisidir. Bilirkisi raporunu
degerlendirecek olansa bu incelemeyi kendisinden isteyen hakimdir (sorusturma
evresindeyse inceleme isteyen Cumhuriyet savcisidir). Bu nedenle CMK’nin 67.
maddenin ti¢tincii fikrasinda 6nemli bir kural isabetli bir sekilde vurgulanmistir:
Bilirkisi raporunda, hakim tarafindan yapilmas: gereken hukuki degerlendirmelerde
bulunulamar.

Bilirkisi, yuriittiigii bilirkisi incelemesi kapsaminda, sadece oy ve goriisiiniin
almmasi amaciyla kendisine miiracaat edilen ve ¢o6ziimii, kendisinde bulunan
uzmanligl, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlarda agiklamalar yapmali, diger
taraftan ancak hakimlik meslegi ve sanati kapsaminda olarak sadece hakim tarafindan
yapilmas1 gereken hukuki degerlendirmelerde ise bulunmamalidir. Ornegin, bir
trafik kazasi sonrasi kendisine, sadece siiriiciiniin viicudunda alkol veya uyusturucu
madde bulunup bulunmadigini incelenmesi amaciyla miiracaat edildiginde bilirkisi,
bu konuda hazirlayacagi raporunda yalnizca bu hususlara iligkin tespitlerini
aciklayabilecek, buna karsilik kisinin meydana gelmis bulunan trafik kazasindaki
kusuruna veya bu kusurun derecesine iliskin degerlendirmelerde bulunamayacaktir.

Bilirkisinin, bilirkisisi (peritus peritorium) olarak nitelendirilmesine ragmen?®
hakimin de, dogruluklarini, tamamen hukuk dis1 ve teknik konular olmalari
nedeniyle kendisinin kontrol edemedigi bilirkisi incelemesi sonuglarini kabul etmesi,
konusunda uzman olan, yani gerek duyulan 6zel veya teknik bilgiyle donanmis
bulunan bilirkisinin raporunu, akli ve mantig1 veya séz konusu bilirkisi raporunun
hazirlanmis bulundugu bilim alaninin evrensel kabul géren dogrularimi zorlayici
tarzda degerlendirmemesi gerekmektedir. Inceleme konusuyla halen ikna olmayan,
kuskusu devam eden hakim dogaldir ki yeni bir inceleme yaptirabilecektir. Ayni
sekilde Yargitay da bu hususa sik sik vurgu yaparak, gerek duymasi halinde hakimin,
ayni veya bir bagka bilirkisiden yeni bir rapor isteyebilecegini ifade etmektedir®.

7 Bkz. KUNTER-YENISEY-NUHOGLU, s. 641, 642, No. 42.5; TOROSLU-FEYZiOGLU, s.
198.

2 Bu niteleme, kuskusuz hakimin mutlak bagimsizligini ve delil vasitalarint degerlendirirken sahip
bulundugu mutlak serbestiyi vurgulamak amaciyla yapilmaktadir, bkz.: SOYASLAN, s. 456.
Yukarida dpn. 9°da da belirtilmis oldugu gibi Yargitay da bilirkisi raporunun hakimi baglamayacagi
kanaatinde olmakla birlikte (CGK, 14.01.1985-9-213/1) ¢ok yerinde olarak bu raporu kabul
etmemenin gerekgeli olmasi gerektigine isaret etmektedir (CGK, 10.11.1980-262/351).

2 Ornegin bkz.: CGK, 08.10.1984-9-456/301.

672 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XI, Sa.1-2, Y.2007



Ceza Muhakemesi Kanunundaki Bilirkisi Incelemesi

2. Bilimsel Miitalaa

Kanunumuzda “uzman miitalaas1” olarak ifade edilmis bulunan kurum, 6gretide
ve uygulamada “hukuki miitalaa” veya “6zel bilimsel miitalaa” olarak ya da baska
sekillerde de adlandirilmakla birlikte yaygin olarak “bilimsel miitalaa” olarak
bilinmektedir *°.

CMK’nin 67. maddesinin sonuncu fikrasina gére ceza yargilamasi katilanlar
olarak Cumhuriyet savcisi, katilan, vekili, siipheli veya samik, miidafii veya
kanuni temsilci; yargilama konusu olayla ilgili olarak veya bilirkisi incelemesinde
degerlendirilmek tizere ya da bilirkisi raporu hakkinda, uzmanindan bilimsel miitalaa
alabilmektedirler.

Bu diizenlemeyle CMK’nm 67. maddesinin altinct fikrasinda belirtilen ceza
muhakemesi katilanlar1 uzman bir kisiden goriis alma hak ve yetkisine sahip
kilinmiglardir. Bilimsel diisiince ve yorumlarini bu sekilde bildiren uzmanlar da esasen

“bilirkisi”lerdir ve dolayisiyla bu kisilerin gorev ve yetkileri de bilirkisilerinkinden
farkli degildir®'.

Ceza muhakemesinin en 6nemli amaci olarak “maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi”
zorunluluguna ve dolayisiyla da “adil yargilama” ilkesine 6nemli katki saglayan bu
kurumun, savunma hakkimin tam olarak kullanilabilmesi acisindan da son derece
yararli oldugu kuskusuzdur.

Bu hak, fonksiyonu itibarryla sorusturma evresinin baslamasindan kurulan
mahkumiyet hitkmiiniin kesinlesmesi anina kadar kullanilabilecegi gibi olaganiistii
kanun yollariyla ve infaz hukuku kurumlartyla ilgili olarak da, yani hiikiim
kesinlestikten sonra da isletilebilir.

a) Kapsam

Yargilama konusu olayla ilgili olarak veya bilirkisi raporunun hazirlanmasinda
degerlendirilmek {izere ya da bilirkisi raporu hakkinda olmak kaydiyla ¢oziimi
uzmanlig, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren her tiirlii konuda bu isin uzmanindan
yardim alinabilmektedir.

Gorildiigi gibi bu yola tamamen teknik bir konuda bagvurulabilecegi islendigi

30 Bu konu hakkinda bkz.: CENTEL-ZAFER, s. 239; HAKERI-UNVER, s. 131; KUNTER-
YENISEY-NUHOGLU, s. 652, No. 42.9; OZBEK, s. 215; OZTURK-ERDEM, s. 475;
OZTURK-ERDEM-SIRMA-SAYGILAR, s. 154; TOROSLU-FEYZIOGLU, s. 204 vd.;
TURHAN, s. 184.

31 Bkz. KUNTER-YENISEY-NUHOGLU, s. 652, No. 42.9.
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iddia olunan sugla ilgili olarak da gidilebilmektedir. Zira kanun, yiiriitiilen
yargilamada yaptirilan bilirkisi incelemesi ile ilgili olarak boyle bir teknik yardim
almabilmesinin yani sira yargilama konusu olayin kendisiyle ilgili olarak da bu yola
basvurulabilecegini agikca diizenlemistir.

Yargilama konusu olayla ilgili olarak ilgili kisilerin, 6zellikle siiphelinin,
sanigin ve/veya miidafiinin hukuksal bir konuda bir hukuk bilimi uzmanindan,
Ornegin bir tUniversite ceza hukuku Ogretim tyesinden bilimsel miitalaa
alinmasmin, CMK’nin 63. maddesinin birinci fikrasinin son ciimlesi hiikmiinde
belirtilmis bulunan “hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgi ile ¢oziilmesi
olanakli konularda bilirkisi dinlenemez” prensibi dolayisiyla hakimlerin ve
mahkemelerin bagimsizligina zarar verebileceginin ve bdylelikle de yargi
gorevi yapani etkileme veya adil yargilamayi etkilemeye tesebbiis anlamina
gelebileceginin distintlebilmesi kurumla bagdasmamaktadir. Her seyden dnce bu
bir teknik bilirkisi incelemesi olmadigi gibi hakimi dolayisiyla yargiyi etkileme
amaci tagimamaktadir. Burada bilim adami, 6rnegin bir yargilama konusu olayda
mesru savunmanin sartlarmin bulundugu tizerine degil de, daha ziyade belki
bu sartlardan biri olarak yine ornegin haksiz saldirmin yeni diizenlenis sekli
bakimindan degerlendirilmesi veya bu sartta hata ve bu hatanin sonuglar1 tizerine
ya da her hangi bir husustaki zaman bakimindan uygulanma kurallar1 ¢ercevesinde
lehe kanunun belirlenmesi anlaminda 765 sayili TCK ile 5237 sayili yeni TCK
diizenlemelerinin karsilastirilmasi veya yeni getirilen bir kurum tizerine bilimsel
goriislinii paylagsmaktadir. Tim bunlarin disinda gézden kagirmamak gerekir ki;
hakim bu miitalaa ile zaten bagli da degildir. Uygulamaya 1sik tutmaya yarayan
bu imkani, savunmaya ve dolayisiyla da maddi gergegin ortaya cikarilabilmesi
cabalarma bir hukuksal destek olarak degerlendirilmek kuskusuz en isabetli
olanidir.

b) Goriisiine bagsvurulan uzman kisinin dogrudan mahkemeye
getirilebilmesi

Gortisiine basvurulan uzman kisinin dogrudan mahkemeye getirilebilmesi
imkanini, CMK’nin “durusmada bilirkisinin agiklamasi”na iligkin 68. maddesi
hikmiyle birlikte degerlendirmek gerekmektedir. Zira bu maddenin tgiincii
fikras1 hiikmiindeki diizenleme geregi, Cumhuriyet savcisinin, katilanin, vekilinin,
stiphelinin veya san1gin, miidafiin veya kanuni temsilcinin istemi tizerine, kanunun 67.
maddesinin altinci fikras1 hitkmiine dayanarak bilimsel miitalaa hazirlayan uzmanin
durusmada dinlenmesi hususunda da bu madde hiikiimleri uygulanmaktadir.

CMK’nin 68. maddenin birinci fikrasina gore mahkeme, her zaman bilirkisinin
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durusmada dinlenmesine karar verebilecegi gibi, ilgililerden birinin istemesi
halinde de aciklamalarda bulunmak iizere durusmaya c¢agwrabilir®. Sadece bu
fikranin formiilasyonundan hareket edildiginde, bilirkisinin durusmada dinlenmesi
keyfiyetinin mahkemenin takdirinde oldugu anlasilmaktadir®®. Ancak konu,
CMK’nin 201. maddesiyle ceza muhakemesi hukukumuza yeni giren bir kurum
olarak “dogrudan soru yoneltme”yle birlikte degerlendirildiginde farkli bir sonuca
ulasilabilmektedir. Zira bu kurumun geregi gibi, konulus amacina uygun bir sekilde
isletilebilmesi bazen bilirkiginin durusmada mutlaka dinlenmesi suretiyle miimkiin
olabilmektedir. Cumhuriyet savcisinin, miidafiin veya vekil sifatiyla durusmaya
katilan avukatin dogrudan, ve sanigin ve katilanin da mahkeme baskani veya hakim
araciligryla, kendilerine 201. maddede agik¢a taninmis bulunan bilirkisiye de soru
yoneltebilme haklarimi kullanabilmeleri i¢in bilirkisinin durusmada hazir bulunmasi
zorunludur.

Ote yandan kendisine 66. maddenin altinci fikras1 hiikkmiiyle taninmis bulunan
gorevi cergevesinde ve gerek gormesi halinde magdur, stipheli veya saniga soru
sorabilme imkanini kullanabilmesi agisindan da bilirkisinin durusmaya katilmasinda
yarar bulunmaktadir®.

Ceza muhakemesi prensiplerinden biri olan sozliiliik ilkesinin bir geregi olarak
bilirkisinin raporunun durusmada okunmasi zorunlulugu da bilirkisinin mutlaka
durusmaya ¢agrilmasi ve dinlenmesi gerektigi tezini desteklemektedir®>.

Ozet olarak; ozellikle bilirkisi raporunun hazirlanmasinda degerlendirilmek
tizere ya da bilirkigi raporu hakkinda kullanildiginda’® “taraf bilirkisiligi”™*’ olarak
da adlandirilabilecek olan bu kurumu, CMK’nin “sanigm savunma delillerinin
toplanmasi istemi”ni ve “cagrilmasi reddedilen tanigin ve uzman kisinin dogrudan
mahkemeye getirilmesi” hususlarin1 diizenleyen 177. ve 178. maddeleri ve

32 Bilirkisinin naiple veya istinabe yoluyla da dinlenmesi hakkinda bkz.: CMK m. 180.
¥ CMK’min hazirlanmasi siirecinde bu hususta. TBMM Adalet Alt Komisyonu'nda yasanan
geligsmelerle ilgili olarak bkz.: OZTURK-ERDEM, s. 475.

3% BGH’nin bazi kararlarinda da vurguladigi gibi (bkz.: BGH, DAR, 83, 205; MDR, 53, 723)
durusmanin tamaminda hazir bulunmak zorunda olmayan bilirkisinin “durusmanin tamaminda
hazir bulunabilmesi hakki” Alman hukukunda 6nemli bir hak olarak degerlendirilmekte, bkz.:
ROXIN, § 27,C, I, ve onemle eklemek gerekir ki; mahkeme kendisinden aksi yonde istekte
bulunulmadik¢a, bilirkisi, durusmanin tamaminda hazir bulunma konusunda kendisi karar
verebilmektir, bkz.: BGH, DAR, 77, 175; 85, 195; NStZ, 81, 297.

35 Bkz. ROXIN, § 27, C, 1L, 1.

36 Belirtmek gerekir ki; bu agiklamalar kuskusuz ilk hal i¢in de gegerlidir, yani bir bilim adami
tarafindan yargilama konusu olayin degerlendirilmesi halini de kapsamaktadir.

37 Bkz. OZTURK-ERDEM, s. 470.
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“durusmada bilirkisinin agiklamasi”na iliskin 68. maddesinin {i¢lincli fikrasi ile
birlikte degerlendirdigimizde goriilmektedir ki, CMUK’un 212. ve 213. maddeleri
hiikiimlerinden farkli olarak, 178. maddesinde durusmaya getirilen bilirkisinin
“dinleneceginden” soz eden CMK, sanigin bu 6nemli savunma hakkini mutlak bir
hak haline getirmis bulunmaktadir®®. Bilindigi gibi bu diizenlemelere gore, sanik
bilirkisinin davetini istediginde, bunun iliskin oldugu olaylari gostermek suretiyle bu
husustaki dilekcesini durusma giiniinden en az bes giin 6nce mahkeme baskanina ve
hakime verir (m. 177/1). Mahkeme baskani veya hakim, bu istemi reddederse sanik
CMK’nin 178. maddesi hiikkmii geregi o kisiyi dogrudan mahkemeye getirebilir.
Mahkemeye bu suretle getirilen kisi de mutlaka dinlenir.

SONUC

1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 65. ile 77. maddeleri arasinda
diizenlenen bilirkisilik kurumuna, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda 62.
ile 73. maddeler arasinda yer verilmistir. Ceza muhakemesinde tanigin yaninda
ikinci kisisel delil araci olan bilirkisi, re’sen ya da Cumhuriyet saveisinin, katilanin,
vekilinin, sliphelinin veya sanigin, miidafiinin veya kanuni temsilcisinin istemi
tizerine ve ¢ozimi uzmanhgi, 6zel ya da teknik bilgiyi gerektiren hallerde oy ve
goriistintin alindig1 kisidir. Bu itibarla bilirkisi, amaci maddi ger¢eklige ulasmak olan
ceza yargilamasina, uzman oldugu 6zel ya da teknik bilgisiyle yardimc1 olan 6nemli
bir unsurdur.

Bilgisine ve goriistine bagvurulan bilirkisi, ilgili konunun uzmani olmakla birlikte
hakim tarafindan yapilmasi gereken hukuki degerlendirmelerde bulunamayacaktir.
Ayni sekilde, hakimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgi birikimiyle
coziilebilecek konularda bilirkisiye bagvurulamayacaktir. Bilirkisiye miiracaat ve
tayin yetkisi, sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisina, kovusturma evresinde
ise davay1 incelemekte olan hakim ya da mahkemeye aittir. Dolayisiyla bilirkisiye
basvurulamayacak haller Cumhuriyet savcist agisindan da gecerlidir. Bir bagka
ifadeyle sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi, mesleginin geregi olarak
genel veya hukuki bilgi birikimiyle ¢ozebilecegi konularda bilirkisi incelemesine
gidemeyecektir.

Cumbhuriyet savcisina, bilirkisi incelemesine iliskin yetki, CMUK’dan farkli
olarak herhangi bir sinirlama olmaksizin taninmisti. CMK’nin bu diizenlemesi,
iddianamenin daha saglikli, daha eksiksiz olarak hazirlanmasi, dolayisiyla
yargilamanin daha hizli yapilmasina neden olacaktir. Ayrica bu sayede bazi hallerde

33 Bu konuda bkz.: OZTURK-ERDEM, s. 471.
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dava agilmasina gerek olmadig1 sorusturma evresinde anlasilabilecek, gereksiz yere
dava acilarak mahkemelerin zaten haddinden fazla olan is yogunlugunun daha da
artmasinin 6niine gegebilecektir.

Tayin edilecek bilirkisi sayist CMUK’da tgle siirlandiriimisken CMK bu
simirt da kaldirmistir. Boylelikle olayin niteligine gore, gerekcesi hakim ya da
Cumbhuriyet savcist tarafindan gosterilmek sartiyla ticten fazla kisi bilirkisi olarak
atanabilecektir.

Bilirkisilere, bilirkisi incelemesini diizenleyen maddelere aykiri olmamak
kaydiyla taniklara iligkin hiikiimler uygulanacaktir. Bu kurumun niteligi geregi bazi
hususlarda taniklara iliskin diizenlemelerden farkli kurallar getirilmistir. Ornegin
taniklar durugma salonuna teker teker alip, ayri ayri dinlenirken bilirkisiler topluca
salona alinip ayn1 ayna dinlenebileceklerdir.

Ceza muhakemesi hukukumuzda kural bilirkisiligin ihtiyari olmasidir. Fakat
bazi durumlarda bu bir zorunluluktur. CMK ile getirilen bir diger yenilik olan her il
adli yargi ¢evresinde olusturulan ve her yil yeniden belirlenen bilirkisilik listesinde
yer alanlar ile gorevleri geregi ve mevzuat uyarinca bilirkisilik yapma zorunlulugu
bulunanlar agisindan bilirkisilik zorunlu bir gérevdir.

Bilirkisiye, inceleme yapmazdan once, genellikle dosyanin tevdiinden ya da
sOzli goriisiine bagvurulanlar agisindan soru sorulmaya gecilmezden 6nce kanunda
belirtildigi sekilde yemin ettirilmesi gerekmektedir. Fakat her il adli yargi ¢evresi
icin belirlenen listelerde yer alan bilirkisilere basta yemin ettirilmesi yeterli olup
her iste tekrar yemin ettirilmesine gerek yoktur. Ancak biz, her iste tekrar yemin
verdirilmemekle birlikte 6nceki yemininin hatirlatilmasi gerektigi diisiincesindeyiz.

Bilirkisinin gorevlendirildigi kararda, yapilacak incelemenin hangi konu ya da
konularda olacagi ve bu konuya iligskin sorularin agik olarak belirtilmesi gerekir.
Atama kararinda ayrica bu gorev i¢in 6ngériilen siireye de yer verilmelidir. Buradaki
siire somut olayin ozelliklerine gore ii¢ ay1 gegemeyecek, ancak zorunlu nedenlerin
varligi ve bilirkisinin talebi izerine atamay1 yapan mercii tarafindan gerekcesi kararda
gosterilmek sartiyla en fazla ti¢ ay daha uzatilabilecektir. Bilirkisi, hukuken gegerli
bir mazereti olmaksizin kendisine verilen siire igerisinde incelemesini tamamlayip
raporunu teslim etmek zorundadir. Aksi davranis halinde o kimse bir daha bilirkisi
olarak atanamayacagi gibi kanunun 6ngordiigii yaptirimlara da muhatap olacaktir.

Bilirkisiler taraflarca reddedilebilecegi gibi kendileri de bilirkisilik gérevinden
¢ekinebileceklerdir.

Bir olayda birden fazla bilirkisi incelemesine gidilebilmesinde engel yoktur.
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Yrd. Do¢. Dr. ibrahim DULGER

Goriilmekte olan davada birden fazla bilirkisi incelemesine gidilmesi ve birbirinden
farkli raporlarin bulunmasi halinde hakim, bu raporlardan herhangi birine itibar
edebilecegi gibi mevcut raporlardan farli olarak da karar verebilecektir. Vicdani delil
sistemi i¢erisinde yargilama yapan hakim (sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi)
bilirkisi rapor ya da raporlariyla bagl degildir. Fakat tamamen hukuk dis1, teknik ve
0zel bilgiyi gerektiren konular olmasi nedeniyle ve kendisinin degerlendiremeyecegi
bilirkisi incelemesi sonuglarini kabul etmesi gerektigi diisiincesindeyiz.

CMK, islevi agisindan bilirkisilikle benzerlik gosteren ve taraf bilirkisiligi olarak
nitelendirilen uzman miitalaasina da agik olarak yer vermistir. Savunma hakkinin
layikiyla yerine getirilebilmesi, adil yargilama ve mutlak gercege ulagsmadaki yararlari
nedeniyle bu kurumun agik olarak diizenlenmesi yerinde bir yaklasim olmustur.

CMK ’ya gore Cumhuriyet savcisi, katilan, vekili, stipheli veya sanik, miidafii veya
kanuni temsilcisi yargilama konusu olayla ilgili olarak ya da bilirkisi incelemesinde
degerlendirilmek tizere veya bilirkisi raporu hakkinda, konunun uzmani kabul
edilen kisilerden bilimsel miitalaa alabileceklerdir. Uzman miitalaasina, sorusturma
evresinden hiikmiin kesinlesmesine kadar olan her asamada basvurulabilecektir.
Hatta olagan ustii kanun yollar1 ve infaz hukuku kurumlariyla ilgili olarak hitkmiin
kesinlesmesinden sonra da bu kurum isletilebilecektir.

Bilirkisi ya da bilirkisiler gerekli gorildigii ya da talep edildigi takdirde
durusmaya cagrilip dinlenebilecek, taraflarin kendisine/kendilerine soru sormasina
imkan verilecektir. Ayni sekilde dosyaya bilimsel miitalaa sunan uzman kisi de
durusmaya getirerek dinlenmesi, agiklamalarda bulunmasi saglayabilecektir.

Ozetle CMK’da yer alan bilirkisi incelemesi ve uzman miitalaasma iliskin
hiikiimlerin CMUK’daki diizenlemelere nazaran daha sistematik, daha amaca uygun
ve yerinde oldugunu belirtebiliriz.
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