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Ozet

Cagdas temsili demokrasilerde en yaygin iki hiikiimet modeli bagkanlik sistemi ve
parlamenter sistemdir. Parlamenter sistem yasama ve yiiriitme organlarinin karsilikli
isbirligine ve yumusak kuvvetler ayriligina dayanirken bagkanlik sistemi sert kuvvetler
ayriligina dayanir. Demokratik tilkelerde daha etkin, istikrarli ve demokratik yonetim
saglama adina bu hiikiimet modellerinden biri tercih edilmektedir. Bu ¢alismada bu iki
hiikiimet modelinden hangisinin yalnizca giiclii degil ayn1 zamanda daha istikrarli ve
demokratik bir yonetimi gergeklestirmeye elverisli oldugunu belirlemeyi amagladik.
Her ne kadar iki sistemde bu imkani1 gerceklestirmeye elverisli araglara sahip olsa da
sanilanin ve genel kabul gérenin aksine, parlamenter rejimin etkin ve demokratik bir
yonetimi gerceklestirmeye daha elverisli oldugudur. Parlamenter rejimin daha esnek
bir yap1 sunmasi, ¢ogunlugu elde eden partinin hem yasamada hem ytiriitmede etkin
olmast etkin yiirtitmeyi gergeklestirmeye daha uygun bir ortam saglamaktadir. Oysa
bagkanlik rejiminde baskan ile meclisin farkli ideolojik yapiya sahip olmasimin
kagmilmazlig, iktidarin tek kisi elinde olmasi nedeniyle kisisellesmesi tehlikesi ve her
iki erkinde dayandigi ¢ift mesruluk sorunu etkin bir yiirtitmenin olusabilirligi ihtimalini
zayiflatmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Parlamenter Rejim, Bagkanlik Rejimi, Etkin Ydriitme,
Demokratik Yénetim, Istikrarlt Yonetim.

Abstract

The two most common constitutional frameworks in modern democracies are
parliamentary system and presidential system. Parliamentary system is characterized
by a fusion of powers and mutual dependence between the legislative and executive
powers. In this system the chief executive is elected by the legislature and also he needs
the confidence vote of the legislative power in the duration of the legislature’s term.
Presidential system is characterized by the separation of powers and mutual independence
of the legislative and executive powers. In presidential system the legislature and
the chief executive are elected independently of each other. Both chief executive
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and legislature can survive for their respective terms without the others approval. In
democratic countries, one of these government systems is preferred to ensure more
effective, more democratic and more stable management. The main purpose of this
paper is to assess which of the two main common models of government is better to
achieve not only strong but also stable and democratic governance. It is concluded that
parliamentary system is better to facilitate successful democratic transition and achieve
more effective management because of the parliamentary system’s capacity to promote
both cooperative and flexible governance.

Key Words: Parliamentary System, Presidential System, Effective Execution,
emocratic Governance, Stable Management.
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GIRIS

Giintimiiziin karmagiklasan siyasi yapisi i¢inde, demokratik rejimlerde ortaya ¢ikan
iki temel hiikiimet modeli olarak parlamenter rejim ve baskanlik rejimi gosterilebilir.
Hangisinin daha etkin ve istikrarli bir yonetimin aract oldugu ise tartigmali bir konudur.
Sert kuvvetler ayrilig1 olarak bilinen bagkanlik rejimi teoride kati bir yasama ve ytirtitme
ayrimi, daha yumusak modeli olan parlamenter rejim ise bu iki erkin yer yer i¢ ige
gecebilecegi bir diizen ihtimalini 6ngoriir. Daha demokratik, daha istikrarli ve daha
etkin bir yonetim saglama amaci ile gerek demokrasiye yeni gegen, gerek uzun siiredir
demokrasi ile yonetilen tilkelerde bu hiikiimet sistemlerinden biri ya da bunlarin ara
formiilii niteligindeki diger hiikiimet sistemleri tercih edilmektedir. Ancak, tercih edilen
bu sistemlerden umulan yarar saglanamadiginda ilk etapta benimsenmis olan hiikiimet
sistemi su¢lanmakta ve bagka bir sistemin denenmesine ge¢ilmektedir!. Parlamenter
rejimin uygulandig iilkemizde de alternatif hitkiimet sistemi arayislari icinde istikrarsiz
ve yavas isledigi iddiasi ile parlamenter rejimin etkin yonetim ihtiyacimi karsilayamadig
tizerinde durularak baskanlik rejimine gegilmesi istendigi goriilmektedir®. 1982 anayasasi
doneminde baskanlik rejimine gecilmesi yoniindeki bu istekler, Turgut Ozal’in 1992
yilmda “Goriig” dergisine yaptigiagiklamada “ilk 10-15tilke arasina girmek icin bagkanlik
rejiminin sart oldugu” yoniindeki goriislerini belirtmesiyle baslanmustir. Ancak Ozal’in
bu arzusu siyasi ve akademik cevrelerden yeterli destek bulamamast tizerine herhangi
bir anayasa degisikligi onerisine doniismeksizin rafa kaldirilmistir. Baskanlik rejimine
gecilmesi yoniindeki goriisler, on yillik bir aradan sonra Cumhurbaskanligi gorev siiresini
tamamlamakta olan Stileyman Demirel tarafindan yeniden kamuoyunun giindemine
sokulmustur. TBMM’nin 21. Dénem 2. Yasama Y1l ac¢ilisinda yaptigi konusmada
Demirel, Tiirkiye’deki siyasi tikanikligi asmak icin Cumhurbagkaninin iki turlu segimle
halk tarafindan segilmesi gerektigine yer vermistir’. Ancak Demirel’in bu goriisii de giiglii
bir destek bulamadigi i¢in sonugsuz kalmistir. Bagkanlik rejimine gegilmesi yontindeki
goriisler 2002 se¢imlerinden sonra iktidara gelen Adalet ve Kalkinma Partisi tarafindan
da gtindeme getirilmistir. Bu isteklerin temelinde ise parlamenter rejimden kaynaklanan
hiiktimet istikrarsizliginin uzun vadeli politikalarin tiretilmesine engel oldugu yoniindeki

! Onar Erdal, “Tiirkiye’'nin Bagkanlik veya Yari-Bagkanlik Rejimine Gegmesi Diistiniilmelimidir?”
icinde Baskanlik Sistemi, Tiirkiye Barolar Birligi Yayini, Ankara 2005, s.81.

2 Tirkiye’de Parlamenter rejimden baskanlik ya da yari-bagkanlik rejimine gegilmesi yoniindeki
ilk o6neriler, Terciiman Gazetesinin Mart 1980°de diizenledigi Anayasa Seminerinde ve Yeni
Forum Dergisi’nin 6nerdigi anayasa projesi tartismalarinda giindeme gelmistir. Benzer 6neriler
1982 anayasasinin hazirlik asamasinda dile getirilmistir. Ancak, bu yondeki oneriler, kisisel
diktatorliige dayanan ve demokratik olmayan bir sistemi 6zendirecegi gerekgesiyle 1982 Anayasa
yapicisi tarafindan bile reddedilmistir. Yazict Serap, “Baskanlik Sistemleri: Tiirkiye Igin Bir
Degerlendirme”, i¢inde Baskanlik Sistemi, Tiirkiye Barolar Birligi Yayini, Ankara 2005, s.125.

3 Goneng Levent, “Tiirkiye’de Hiikiimet Sistemi Degisikligi Tartismalar1 Olanaklar ve Olasthklar Uzerine
Bir Calisma Notu”, i¢inde Baskanli Sistemi, Tiirkiye Barolar Birligi Yayini, Ankara 2005, s. 1.
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yaygin kanaat ve bagkanlik rejiminin giiglii ve istikrarli hitkiimetler kurmasindan dolay1
etkin yonetimin en 6nemli araci oldugu yoniindeki 6n kabul bulunmaktadir®. Ancak
tim bu tartigmalarda hiikiimet istikrar1 olgusuna vurgu yapilirken, siyasi istikrarin
g0z ard1 edildigi de bir gercektir. Parlamenter rejimden baskanlik rejimine gecilmesi
yoniindeki tiim bu tartismalar 2007 Anayasa degisikligine kadar bir fantezi boyutunu
asmamakla birlikte, Anayasa Mahkemesinin meshur 367 karari sonrast 31.07.2007
tarihli ve 5678 sayili kanunla® 1982 Anayasasinin 101. ve 102. maddesinde yapilan
degisiklikle Cumhurbagkaninin halk tarafindan secilmesinin yolu a¢ilmistir. Yapilan
anayasa degisikligi ile bagkanlik rejimine dogru gidisin 6niinde 6nemli bir adim atildig1
sOylenebilir. Yeni sistem bu haliyle baskanlik rejimi olarak nitelendirilmese bile, tek
basina devlet bagkaninin halk tarafindan se¢ilmesinin parlamenter rejimden nemli bir
uzaklagsma oldugu da bir gergektir. Yeni haliyle “baskanli parlamenter rejim” olarak
nitelendirilen bu durum¢, “yari bagskanlik” ya da “baskanlik rejimine” gegisin bir basamagi
olarak ta degerlendirilmektedir. Ancak su anki durumun hiikiimet sistemi tartigmalarini
gidermek bir yana devlet baskani ile hiikiimet ve parlamento ¢ogunlugunun farkli
diinya goriisiine sahip olmasi durumunda 6nemli tartismalar baslatacagi da hakli olarak
dile getirilmektedir’. Ayrica 2007 Anayasa degisikligi sonrasi bile bagkanlik rejimine
gecilmesi yoniindeki isteklerin sona erdigi sdylenemez. TBMM Anayasa Komisyonu
Bagkan1 Burhan Kuzu’nun, baskanlik rejimine gecilmesi yoniindeki agiklamalari,
baskanlik rejimine gegis yontindeki arayislarin sona ermedigini gostermektedir®.
Calismamizda gii¢lii ayn1 zamanda demokratik bir yonetimin ger¢ekten baskanlik rejimi
ile gerceklestirilmesinin miimkiin olup olamayacagina ya da hangi modelle gerceklest
irilebilmesinin daha kolay olabilecegine cevap bulmaya ¢alisacagiz. Bu ise hiikiimet
sistemleri hakkinda ortaya konulan teorik bilgilerin yeniden gézden gecirilmesi geregini
ortaya koymaktadir. Bu baglamda ilkin etkin yiirtitme olgusunun belirlenmesinde gii¢
ve istikrar Olgiitleri analitik bir bakis agistyla incelenecektir. Daha sonra demokratik ve

4 Yazcy, s. 126.

Halkoyuna sunulmak tizere 16/6/2007 tarihli ve 26554 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan,

16/10/2007 tarihli ve 5697 sayili Kanunla degisik 31/5/2007 tarihli ve 5678 sayili Tiirkiye

Cumbhuriyeti Anayasasinin Bazt Maddelerinde Degisiklik Yapilmas:t Hakkinda Kanun 21/10/2007

tarihinde yapilan halkoylamas: sonucu kabul edilmis ve buna iliskin Yiiksek Se¢cim Kurulu Karari

31/10/2007 tarihli ve 26686 say1ili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

¢ Goneng Levent, “Hiikiimet Sistemi Tartigmalarinda ‘Bagkanli Parlamenter Rejim’ Segenegi”,
http://www.yasayananayasa.ankara.edu.tr/makaleler.html. Son erisim tarihi. 03/03/2009.

7 Yavuz Billent, “Cumhurbagkanmin Halk Tarafindan Secilmesinin Hiikiimet Sistemine Etkisi”,
Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 111, S. 2, 2008, s. 161-162.

8 Bagkanlik rejimi yoniindeki taleplerin sona ermeyecegi ile ilgili olarak Burhan Kuzunun NTV’de

Can Diundar’in sundugu “Neden” programdaki su ifadelerine dikkat ¢ekmek gerekir; “...tam

bagkanliga keske gecebilsek gonliim o ama pek dyle goziikmiiyor yani. Buna razi edersek ne

mutlu. Bagkanliga gegeriz.” http://www.ntvmsnbc.com/ntv/metinler/neden/20070508.asp
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etkin yiirtitmeyi saglama bakimindan parlamenter rejimin ve bagkanlik rejiminin bir
karsilastirmas1 yapilarak baskanlik rejiminin parlamenter rejime gore daha elverisli olup
olmadig1 sorgulanarak bir sonucu ulagilmaya calisilacaktir.

I- Etkin Yiiriitme Olgusunun Belirlenmesinde Esas Tutulan Olgiitler

Etkin ylirtitme veya ytriitmenin etkinligi deyimleri, “gtic” (etkin olma) ve “istikrar”
(stireklilik) 6l¢titlerinin bir araya gelmesiyle anlam ifade eden kavram kiimelerindendir.
Yiirtitme organimin, bu fonksiyonu yerine getirebilmek igin, yeterince giiglii olmasinin
yaninda, bunu kisa siireli degil de genis bir zamana yayacak olciide de stireklilik,
yani istikrar niteligi tasimasi gerekmektedir. Literatiirde giliglii veya etkin olmak
deyimi; “baskasina iy yaptirabilme ve onlarin davramslarmi yonlendirebilme, daha
dogrusu baska kisi veya seyler iizerinde etki gosterebilme yetisi (becerisi)” anlamimda
kullanilmaktadir®. Bu agiklama 1s1ginda yiiriitmenin giicli olmast durumunun,
parlamenter ve baskanlik rejimleri bakimindan farkli anlamlar ifade ettigini belirtmek
gerekir. Gliglt yiirtitme, 6rnegin parlamenter rejimlerde; kendi programini uygulamak
icin gerekli kararlart alma yeteneginde olan hiikiimet anlamma gelmektedir'®. Bu
durumu Aldikagti, “gticli hikiimet, ‘karar almak’ ve ‘kararlar: uygulamakla orantili
bir kavramdir ve anayasa hukukuna da bu bigimde yerlesmistir'"” diyerek agiklamustir.

Parlamentarizm uygulamasinda yiiriitme organinin, yeni politikalar tretebilip,
ayni ol¢tide bu politikalara islerlik de kazandirabilmesi i¢in, hukuki yetkilendirmenin
otesinde, dncelikle siyasal alt yapinin hazir olmasi gerekmektedir. Ozbudun, bu siyasal
alt yapinin da ne olduguna iligkin olarak su gergekei degerlendirmeleri yapmaktadir:

“Parlamenter bir hiikiimet sisteminde yiirlitme organi, ancak parlamentoda saglam,
disiplinli ve tutarli bir cogunluga dayandig 6l¢tide otorite ve istikrar sahibi olabilir'2.”
Bu baglamda yasama organinda bdylesine ¢ogunluklart olmayan hiikiimetlerin eline
ne kadar genis hukuki yetkiler verilirse verilsin, onun bu yetkileri kullanacak siyasal
iradeyi gostermesini beklemek, hukuk ve siyasal bilim realiteleriyle bagdasmayacaktir.
Zira yine hatirlatmak gerekirse; parlamenter rejim iginde saglam ve disiplinli bir yasama
cogunlugunun ylirtitmeye (hiikiimete) saglayacagi glic ve otoritenin yerini, higbir
anayasal-hukuki diizenleme tutamamaktadir'. Bu olgunun tam tersini diisiindiigiimiizde

o Sosyal Bilimler Ansiklopedisi, (Madde yazari: Davut Dursun), Risale Yay., Cilt: 2, Istanbul, 1990,
s. 143.

10 Turhan Mehmet, Hiikiimet Sistemleri ve 1982 Anayasasi, Diyarbakir 1989, s. 99.

' Aldikagt: Orhan, “Tiirkiye’de “Istikrarl” Hiikiimet i¢in”, Diistinenlerin Forumu, Milliyet, 6 Ekim
1974, s. 9’dan naklen: Turhan, s. 100.

12 Ozbudun Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara 2000, s. 47.
13 Ozbudun, s. 47.
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ise hukuken yeterince yetkilendirilmeyen bir hiikiimetin, saglam ve disiplinli bir yasama
cogunlugunca desteklenmek suretiyle giiclii ve etkin bir nitelige biirtinebilecegini
sOylemek, daha gercekei bir yaklagim olacaktir.

Gigli ve etkin olmak, elbette ki ¢ok kisa siireli otorite gosterisi bigiminde kabul
edilen bir olgu degildir. Ortalama ve makul bir zaman dilimi igerisinde stireklilik arz eden
boyuta ulasmis bir giice sahip olan hiikiimetler, iistiin yiiriitme olgusunun gereklerini
yerine getirmis sayilirlar. ‘Siireklilik arz eden boyuta ulagmak’ deyimi ile de, bir deger
olarak “istikrar” kavraminin 6nemi tizerinde durmak istiyoruz.

Kavram olarak, ‘yapisal ve fonksiyonel yonleriyle ciddi ve dnemli sapmalar
yasamacdan stire giden bir durum 'u ifade eden “istikrar” olgusu, tasidig1 biitiin 5Gnemine
ragmen, hiikiimet sistemleri icin tek basmna bir deger ifade etmemektedir. Istikrarin
bir deger olarak sunulmasinin arkasindaki gerekceyi Sartori, istikrarli bir hiikiimetin
ayn1 zamanda giiclii ve etkili bir hiikiimet de meydana getirecegine iliskin yanilgidan
kaynaklandigini belirterek agiklamistir. Sartori istikrarli ile giiclii (etkili) olmayi, ayri
ayr degerlendirmek geregine isaret edip, istikrarli bir hiikiimetin, gticlii bir hiikiimet
olusturmasinin kesin olmadigi gibi; istikrarsiz hiikiimetlerin de giigsiiz olmasmnin o
Olgtide kesin olmadigina dikkati gekmektedir'. Bu durumda, gii¢ ve istikrar olgularinin,
dogru orantil bir iliski i¢inde diistiniilemeyecegi kolaylikla s6ylenebilir.

Istikrar olgusu ile ilgili bir diger énemli konu ise yiiriitme (hiikiimet) istikrar’mn
one ¢ikip, en az onun kadar énemli olan rejim istikrar’nin g6z oniinde tutulmamasi,
daha dogrusu bu kavramlarin es anlamda kabul edilmesi ile yapilan yaygin yanlistir.
Her seyden once ‘rejim istikrari’, ‘yiiriitme istikrar: ndan daha genis bir kavram olup,
yiiriitmenin istikrarda olmasi ile, siyasal rejimin de denge ve kararlilik i¢inde olacagina
¢ogunlukla hitkkmedilmektedir'®. Béyle bir hiikiim ise sonugta adi bir karine oldugundan,
asagida da vurgulanacag tizere, uygulamalarla aksinin ispat1 gosterilebilir.

Bilindigi gibi, hiikiimetlerin degiserek yerine yenilerinin kurulmasi, halk
cogunlugunun degisen tercihlerinin siyasal iktidara yansimasi anlamma gelmektedir.
Dolayisiyla, dar anlamda hiikiimet, yani yiirtitme organi degisikliklerinin, demokratik
sistem i¢inde, kagimnilmasi gereken bir olay gibi gésterilmesi de yanlis bir tutumdur'®.

4 Sartori 6zetle, hitkiimet istikrarinin, etkin hiikiimetin kolaylastiric1 bir sart1 olabilecegini ancak,

kesinlikle yeterli bir sarti_olamayacagmi belirtir. Sartori Giovanni, Karsilastirmali Anayasa
Miihendisligi, (Cev. Ergun Ozbudun), Ankara 1997, s. 150-151.

Turhan, s. 178. Sartori de, ¢ogu zaman istikrarli demokrasi (rejim istikrar) piriltisinin, istikrarl
hiikiimeti de sardiginin zannedilmesini, yerinde olmayan bir ¢ikarim bigiminde degerlendirmektedir.
Sartori, s. 151.

Sartori bu noktada, “demokrasinin yikilmamasi gerektigi kuskusuz énemlidir. Ama hiikiimetlerin
diismemesi gerektigi nigin dnemli olsun?” demektedir. Sartori, s. 151.
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Bunun yani sira, rejimin istikrarda olmasi sureti ile, yiiriitme istikrarinin da
otomatikman saglanacagi noktasmda birtakim beklentiler bulunmaktadir. Siyasal
sistemin kararlilik ve bir denge i¢inde siirebilmesinde, hiikiimetin istikrarli olmasinin
¢ok biiyiik bir katkis1 olmakla beraber, her zaman icin hiitkiimet istikrarinin, siyasal
rejimin de istikrarini meydana getirmedigi bilinen bir gergektir'’. Yine, her hiikkiimet
istikrarsizliginin da rejim istikrarsizligina doniismek zorunda olmadigi da agik bir
olgudur. II. Diinya Savasi sonrasi Italya’da hiikiimet istikrarsizligi vardi, ancak
cesitli nedenlerle bu istikrarsizlik, bir rejim istikrarsizhigina doniismemisti'®. Oyleyse,
hiikiimetlerin ortalama émiirlerinin kisa olmasini, demokratik sistemin stirekliligini her
haliikarda tehdit eden bir unsur olarak gérmek dogru degildir. Bu noktada asil tehlike,
hiikiimetlerin uzun siire ayakta kalmakla birlikte, rejimin belirli araliklarla kesintiye
ugramasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir.

II- “Etkin Yiiriitme”yi Saglamak Acisindan Parlamenter ve Baskanhk
Rejimlerinin Karsilastirilmasi

Linz’in de belirttigi gibi, “karsilastrmall ¢oziimlemeler, kesin sonuclardan
¢ok, olasiliklar ortaya koymalidir®.” gerceginden yola ¢ikarak biz de, bagkanlik ve
parlamenter rejimlerindeki giiclii yiiriitme yaklagimlarini ele almaya ¢alisacagiz.

Yiiriitme organinin giiclii olmasi gerektiren faktorlere sahip olmak agisindan bu
demokratik yonetim bicimlerinden hangisinin 6ne ¢iktig1 konusunu ele alan Lipset, hatal
oldugunu diisiindiigii literatiiriin biiyiik boliimiiniin® tersine olarak, bagkanlik rejiminin
parlamentarizm karsisinda daha zayif bir yiiriitme 6ngordiiginii ileri stirmektedir. Lipset
bu konuda; bagkanliklarm zayif partilere ve dolayisiyla zayif yiiriitme organlarina
neden olduklari, buna karsilik parlamentolarin, ters yonde bir etki yaptiklar gergegine
yollama yapmaktadir. Lipset parlamenter rejimlerde, gii¢lii bir ytiriitme i¢in 6ncelikli

17 Bu durumun 6rnegini 1950-1960 yillar1 arasinda iilkemiz planinda gérmek miimkiindiir. Oyle ki
bu donemde, hiikiimet istikrarina sahip olan tilkemizde, siyasal rejimin de istikrarda oldugu pek
sOylenemezdi. Turhan, s. 178.

18 Bununla birlikte, az gelismis ve demokrasi deneyimi fazla olmayan iilkelerde hiikiimet
istikrarsizliklar1, kolaylikla rejim istikrarsizligina dontisebilmektedir. Bundan dolay1 bu gibi
tilkeler agisindan istikrarli bir hitkiimetin varligmin, siyasal rejimin de kararlilik ve denge icinde
islemesine biiyiik oranda katk: saglayacagi agiktir. Turhan s. 178.

9 Linz Juan J., “Parlamentarizmin Erdemleri”, (Cev. Levent Koker), i¢inde, Demokrasinin Kiiresel
Yiikseligi, Derleyenler: Larry Diamond / Marc F. Plattner, , Ankara 1995, s. 182.

20 Lipset’in yanilg iginde gordiigii literatiiriin bityiik bolimiine gore, baskanlik rejiminde yiiriitme
sefi konumundaki bagkan, parlamenter rejimde aynt konumda bulunan basbakana oranla daha
gicliidiir ve iktidar baskanda daha fazla yogunlagsmistir. Seymour Martin Lipset, “Siyasal
Kiltiirin Merkeziligi”, Demokrasinin Kiiresel Yiikselisi, Derleyenler: Larry Diamond / Marc
F. Plattner, (Cev. Levent Koker), Yetkin Yayinlari, Ankara 1995, s. 170. Sartori ise baskanlik
rejiminde baskanin ¢ok giiclii oldugu yoniindeki bu diistincenin, yine literatiirdeki kisisellesme ve
otoriterizme yonelme ihtimaliyle ilgili vurgulara yol agtigini belirtmektedir. Sartori, s. 119-120.
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sart olarak, kabinenin parlamentodaki bir oylamay1 kaybetmesi durumunda, yeni bir
secim istemek zorunda olmasi tizerinde durmaktadir. Ancak Lipset, yeni seg¢imlere
gidilmeyip de, yasama organinin varligini stirdiirmesi ve hi¢biri ¢gogunluk sahibi olmayan
partilerden olusan yeni bir koalisyon kabinesinin kurulmasi durumunda ise Weimar
Cumbhuriyeti'nde, Ugiincii ve Dérdiincii Fransiz Cumhuriyetlerinde veya giiniimiizdeki
Israil ve Hindistan’da oldugu gibi, parlamenter yiiriitmelerin giigsiiz olabilecegine isaret
etmektedir?'.

Sartori bagkanlik rejimindeki bagkanin, parlamenter rejimdeki bagbakan kadar giiclii
olmadig1 noktasinda Lipset ile benzer goriisleri paylasir. Sartori bu olgunun altinda yatan
faktorlerin siyasal niteligine dikkati ¢ekerek, sunlar belirtmektedir: Bu noktada baskan,
sadece ytriitme yetkisini denetiminde tutmakla yetinirken, parlamenter basbakan ise
saglam bir yasama ¢ogunlugu sayesinde, ylirtitmenin yani sira, yasama meclisini de bityiik
olciide denetim altinda tutabilmektedir®?. Ancak, yiiriitme giictiniin tek bir merkezde
toplanmasi agisindan konuya bakildiginda ise Lijphart’m da belirttigi gibi bagkanlik
rejimleri, tek partili parlamenter ytiriitmelerden de daha ileri 6l¢tide ytirtitme giictinii bir
merkezde, hatta tek bir partinin de 6tesinde, tek bir kiside toplayabilmektedir®.

Konu bu noktaya gelmisken, boliinmiis cogunluklar problemi agisindan da hitkiimet
sistemlerine bakmak yararl olacaktir. Parlamenter rejimlerde, parti disiplini sayesinde
“birlesik bir hiikiimet” (unified government. Ayni ¢ogunlugun yiiriitme ve yasamaya
egemen olmasi) siyasal yasama egemen bir olgu iken, bu arada baskanlik rejimlerinde
ise yiiriitme ile yasamanin sahip olduklar1 ¢ogunluklarin, pek cok kez birbiriyle
uyusmadig1 bir “boliinmiis hiikiimet”ler (divided government) sorunu yasanmaktadir®,
Sartori bu sorunun -¢ogu gozlemciye gore de- Amerikan sistemini zayif (glicsiiz)
hiikiimet ¢ikmazlar1 ve tikanmalariyla karsi karsiya getiren ¢ok biiyiik bir degisim
niteligi tasidigini belirtmektedir®. Linz de bu kuramsal tartisma igerisinde, baskanlik

2l Lipset, s. 170.

22 Erdogan Mustafa, Anayasal Demokrasi, Ankara 1997, s. 113.; Linz, Lipset’in de paylastigi;
parlamenter yiiriitme seflerinin baskanlik rejimlerindeki yiiriitme seflerinden daha fazla iktidar
sahibi olabileceklerine iligkin bu goriisiin, kendisinin ileri stirdiigii; belirli parlamenter rejimlerin,
cok partili siyasetin belli baz1 karmasik sorunlarini ¢6zmede, bagkanlik rejimlerinden daha yetkin
oldugu yoniindeki iddiasina, dolayli da olsa katkisi oldugunu belirtmektedir. Linz, Parlamentarizmin
Erdemleri, s. 182.

3 Lijphart Arend, “Yeni Demokrasiler icin Anayasal Tercihler”, icinde, Demokrasinin Kiiresel
Yiikselisi, Derleyen. Larry Diamond / Marc F. Plattner, (Cev. Levent Koker), Yetkin Yaymlari,
Ankara 1995, s. 186.

2 Lingz, Parlamentarizmin Erdemleri, s. 181. ; Lloyd N. Cutler, “Political Parties and A Workable
Government”, Edt. Burke Marshall, A Workable Government?-The Constitution After 200 Years,
First Edition, W. W. Norton Company, New York & London, 1987, s. 50-51.

% Sartori, birlesmis ve boliinmiis hiikiimetler arasindaki farki fazla da 5nemsemeyen David Mayhew’i
¢ok hatali bulmaktadir. Sartori, s. 119.
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rejiminde baskanin, hem secmenler ve hem de yasama organi nezdinde cogunluga sahip
olmasini, yani boliinmemis bir hiikiimet olgusunu, ¢ok ender karsilasilan bir durum
olarak gérmektedir. Linz, ayrica bu durumun, disiplinli bir partiyi arkasina almis popiiler
bir bagkanin, anayasal fren ve denge mekanizmalarimi altetme ihtimalinden dolay1, hi¢
de iyi bir sey olmayabilecegine dikkati ¢ekmektedir®®. Anlasilan su var ki, bagkanlik
rejimlerindeki bu ‘bolinmiis hiikiimetler’ olgusu, varligi ile yiiriitmeyi zayiflatmasi bir
kenara, yoklugu ile de sorun teskil etmeye devam edecek gibi gortinmektedir.

Bu ¢ergevede Sartori, baskanlik rejimlerinin ‘giiclii ve etkin yiiriitmelere’ yol
acacag1 yoniindeki varsaymmin ¢iiriik bir zemin tizerinde durduguna isaret etmektedir.
Sartori, bu varsayimin da, b6liinmiis hiikiimete karsi savunmasiz boliinmiis bir iktidar
yapisindan kaynaklandigini ve bu noktada Amerikan sisteminin, asla bagkanlik anayasasi
sayesinde degil de, bu anayasaya ragmen iglemekte olduguna vurgu yapmaktadir?’. Ayni
yonde Mainwaring de, baskanlik rejimlerindeki yiirtitme seflerinin (baskan) yasama
organlarinda ¢ogunluk destegine sahip olmadiklari donemlerde, yasama-yiiriitme
tikanmasi ile giigstiz liderlik tehlikelerinin, ciddi bir problem olusturduguna 6nemle
dikkati gekmektedir?®. Konumuza Sartori’nin gériisleriyle devam edecek olursak, O’nun,
Giliney Amerika Baskanlik¢1 Rejimlerindeki baskanlarin {istiin giiclerinin ise; baskanlik
rejiminden dolay1 olmayip, tersine, ondan sapilmasi ile olustugu goriisiinde oldugunu
gorebiliriz. Sartori bunun da, genellikle bu tilkelerde yiirtitmenin asir1 gii¢lii konumunun;
baskanlarm 6zel veto yontemleri, kararname ¢ikarma yetkisi, genis olaganiistii yetkiler
ve hatta fesih yetkisi gibi yollarla 6zel olarak gii¢lendirilmelerinin bir sonucu oldugunu
belirtmektedir®.

1- Etkin Yiiriitme Egilimi A¢isindan Parlamenter Rejimler

Kamu hukuku ve siyasal bilimler doktrininde, parlamenter rejimlerde de ytirtitme
tistiinliigiiniin var oldugu® ve bunun da demokrasi kuramina aykirt olmadigma dair

20 Linz, “Parlamentarizmin Erdemleri”, s. 181.

27 Linz de Sartori’den yaptig1 bir aktarma ile, bu anayasanin islemesini, kendisini kilitlememe

egilimine sahip ti¢ temel esasa baglamaktadir: 1) Esneklik (veya ideolojik katiligin yoklugu), 2)
Giigstiz, disiplinsiz partiler ve her temsilcinin kendi se¢im bolgesi i¢cin mali kaynak ayirmasi, ve
de 3) Yerellige 6nem veren siyaset tarzi. Linz, Parlamentarizmin Erdemleri, s. 181. Bu esaslar
sayesinde bir yiiriitme sefi (baskan), yasama organi icinde gerek duydugu oylari, karsiliginda
secim ¢evrelerine ¢ikarlar saglamak yolu ile elde edebilir. Bunun sonucunda ise pek takdir
edilmeyecek bigimde, ¢ikar dagitim politikasimin kurumsallagmasi olgusu ile karsilasilir ki, bu da
Sartori agisindan zayif bir devlet anlamina gelmektedir. Sortori, s. 120-121.

2 Mainwaring Scott, “Presidentialism in Latin America”, Latin American Research Review, 25,

London, 1990, s. 167 vd.
2 Sartori s. 125.

*  Parlamenter hiikiimet modelini benimseyerek uygulamaya galisan iilkelerden, basta Ingiltere,

Almanya olmak tizere, Belgika, Liiksemburg, Isve¢ ve Norveg’te de, parlamenter cogunluga
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genel bir kabuliin oldugunu kolaylikla sdylenebilir. Bu konuda birka¢ 6rnek vermek
gerekirse; yiiriitme erkinin gliclendirilmesi yolundaki egilimlerin, demokrasi veya
parlamenter rejime aykir olarak goriilmemesi geregine isaret eden Mirkine-Guetzevitch,
gliclii ve yapici bir ylirtitme erkinin, aslinda demokrasi icin bir zorunluluk oldugunun da
altin1 ¢izmektedir. Zira Guetzevitch acismdan, parlamenter rejimlerde yiirlitmenin zayif
birakilmasi, devletin, sosyal gérevlerini yerine getirememesi anlamima gelmektedir®'.
Yiiriitme tstinliginiin bundan boéyle, mutlak monarsiler olgusu ile bir ilgisinin
kalmadigmi belirten Lipson ise ¢agimizda yiiriitme Ustiinligii veya ona yakin bir
durumun, aliskanlik 6zelligi gosterdiginin altini ¢izmektedir.>> Bu yapilan vurgulardan
ise biz, tistlin ve gli¢lii yiirtitmenin, demokrasi i¢in, bir ‘zorunluluk’ olarak gériilmesinin
yan sira, daha hafif bir deyimle, ‘alisilagelen bir olgu’ biciminde de benimsendigi
sonucunu ¢ikarmaktayiz.

Burada yeri gelmigken bir noktanin altin1 ¢izmemiz gerekmektedir. O da; parlamenter
rejimlerde yuriitme giiglendirilirken, bunun kabine, daha dogrusu ‘yiiriitme kurulu’
merkezli olarak yerine getirilmesidir. Zira bu hiikiimet sistemlerinde sorumlu olan
ve partizan olan birim kabinedir. Bunun tersi yoniindeki egilimlerin® ise parlamenter
rejimden de belirli bir uzaklagmay1 beraberinde getirdigi gergektir.

Doktrindeki tinlit hukukgulardan Maurice Duverger ile George Vedel ise
giiclii ylriitme olgusunu, menfaat gruplarinin demokratik yasami olumsuz yoénde

dayanan ve fiilen sadece kamuoyuna sorumlu olan giiclii hiikiimetler bulunmakta olup, Latin
Amerika ve Afrika rejimlerinde de oldugu gibi, gerekli hamleleri yapabilmek i¢in yiirtitmeyi
gliclendirmeyi zorunlu gérmektedirler. Bunlar da, parlamentarizmin tarihsel gelisimi igerisindeki
yasama-ytritme iligkilerinde, yasamanin tistiinliigii anlayisinin terkedilerek, kuvvetler dengesinin
artik yiiriitme lehine bozuldugunu gostermektedir. Kuzu Burhan, Tiirkiye Icin Baskanlik Rejimi,
Istanbul 1997, s. 56. Campbell’in de belirttigi gibi, 6zellikle de son yarim yiiz yillik dénemde,
hatta daha da oncesinde, I. Diinya Savasi’ndan sonra, parlamenter hiikiimet (yasamanin istiinligii)
cagl, gergekten kapanmis ve yiiriitme Ustiinligi ¢agi agilmisti. Campbell Peter, “Avrupa’da
Parlamenter Hiikiimetin Baz1 Yonleri”, (Cev. Ergun Ozbudun), AUHFD, C, XX, S. 1-4, 1963,
s. 82. Tarihsel bir kategori de olsa, yiiriitme {stiinliigiintin bir 6nciilii konumunda olan yasama
iistiinligiine iliskin Ozbudun’un bir makalesi igin bkz. Ozbudun Ergun, “Ingiltere’de Parlamento
Egemenligi Teorisi”, AUHFD., C. XXV, Say1: 1-2, Ankara, 1968, ss. 59-80.

31 Mirkine-Guetzevitch Boris, Hukuki Esasiyede Yeni Temayiiller, (Cev. Ali Riza Tiirel), Ankara
1938, s. 206 ve 202. Turhan, s. 181.

Lipson Leslie, Politika Bilminin Temel Sorunlari: Siyasal Bilime Giris, (Cev. Tuncer
Karamustafaoglu), Ankara 1978, s. 346.

Saf parlamenter rejimi uygulamaya ¢alisan iilkelerde, yiirtitmenin sorumsuz kanadini olusturan ve
tarafsiz niteligiyle 6ne ¢ikan devlet bagkanliginin giiclendirilmesi, ters yondeki bu egilimlerin en
sik goriileni olup, siyasal rejimin “saf” niteliginden de bir sapmay1 meydana getirmektedir. 1982
Tirkiye Cumhuriyeti Anayasast i¢in de s6z konusu olan bu olgu, elestirilerin en ¢ok yogunlastigi
alan olmustur.

32
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etkileyebilmelerine karsi bir glivence unsuru olarak gérmek suretiyle, konuya farkli bir
yaklagim getirmislerdir*.

Boylelikle kamu hukuku doktrininde, giiclii yiiriitme veya yiiriitmenin tistiinliigii,
evrensel bir olgu bigciminde benimsenerek demokrasiye aykiri olmadigi séylenmekte ve
giiclii bir yiirlitmenin varligmin geregi de, artik tartisma konusu olmaktan ¢ikarilmustir.
Doktrindeki yazarlarin asil tartigip inceledikleri konu, yiirtitme organinin, her toplumun
sosyal ve ekonomik yapisina gére degisebilecek kuvvet oran ve derecesi {izerinde
yogunlasmaktadir.

Parlamenter rejimlerde giiglii ylirtitme egiliminin, hukuk ve siyasal alan1 kapsayan
yansimalart bulunmaktadir. Bu ¢ercevede anayasalar, kanunlar, meclis igtiiziikleri ve
siyasal teamiiller, ylirtitme organimna gittikge artan yetkiler tanimaktadirlar. Tam bu
noktada, isleyen parlamentarizm olgusu karsimiza cikmaktadir. Sartori, buradaki
“isleyen” deyiminin, hiikiimet etme yetenegi acisindan etkin olma ve/veya istikraril
olma bigiminde iki anlama geldigini belirtmektedir. Bu ayirimdan yola ¢ikan Sartori,
tiglii bir kombinezona ulagsmstir. Buna gore hiikiimetler (dar anlaminda) (i) etkin ve
istikrarly, (i) istikrarli ve muhtemelen etkin, ve de (iii) istikrarsiz hiikiimet bigiminde
s6z konusu olabilmektedir®. Sartori’nin, isleyen bir parlamentarizm i¢in diistindiigi
etkinlik ve istikrarlilik faktorleri, aslinda isleyen demokrasinin baslica gostergelerinden
say1lmaktadir.

Bir hiikiimet modelinde yiiriitmenin etkin, yani gii¢lii ve yonetebilir olusunun
arkasinda, ger¢ek performanslarin degil de, yapisal yeteneklerin asil belirleyici oldugunu
ileri stiren Sartori, “izledigi politikalar: ger¢eklestirme yetenegine sahip olan hiikiimet”
bi¢iminde tanimladig1 ‘etkin (gii¢li) yiiriitme nin, ‘aktivist yiiriitme’ ile karigtirilmamasi

geregine de isaret etmektedir®®.
a- Yiiriitme Organinin Yasama Alanina Karigsmasi

Cagimmiz modern demokrasilerinin en belirgin 6zelligi, yUriitmenin yasama
karsisinda gliclenmesi olmustur. Bu olgu, parlamenter rejimler i¢in de genel geger bir
kural niteligindedir. Oyle ki, artik giiniimiizde hiikiimetler, yasama organinin faaliyetleri
tizerinde oldukca etkili olabilmektedir. Daha genel bir deyimle, demokrasinin kurumlart

*  Vedel George, “Tesri ve Icranin Miinasebetleri Problemi”, (Cev. Taner Timur), AL?SBFD C.XV,
No. 3, 1969, s. 66. Ozkol Adil, “Cagdas Parlamenteg Demokrasilerde Kuvvetli Icra Egilimi”,
AUHFD, C. XXVI, S. 1-2, 1969, s. 48. Kuzu, Tiirkiye I¢in..., s. 43.

3 Sartori, s. 146.

3¢ Sartori bu noktaya iligkin olarak, parlamenter bir hiikiimet modelinde kararli bir yiiriitme sefinin
olmadig1 durumlarda, kararlt bir hiikiimetin de olamayacagini belirtmekle birlikte, karar alma
mekanizmasinin tikali olmasi veya kendi aleyhine islemesi durumlarinda, kararl bir basbakanin
bile tersi yonde davranacagini soylemektedir. Sartori, s. 150.
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arasinda kurdugu hassas dengeler ve denetim mekanizmasimin bozulmasindan dolayi,
ekonomik yasami planlayan yiiriitmenin de, siyasal sistem igerisinde yasama aleyhine
biiyiik bir agirhk kazandigina tanik olunmustur’’. Bunun temelinde ise yasama
organi biinyesinde ¢ogunlugu elinde bulunduran siyasal partinin ayni zamanda
hiikiimet de olmasi yatmaktadir. Bu da, yiiriitme organinin yasamayi istedigi bicimde
yo6nlendirebilmesi anlamia gelmektedir.

Bu yoniilyle etki alanm1 genisleyen yriitmenin, parlamenter faaliyetlere etkisi,
glinden giine artan bir siire¢ izlemekte olup, bunun en 6nemli gostergesi de kanunlarin
cikartilmast konusunda olmaktadir. Birbirlerinden ayr1 kurumlar olan kanun tasaris
ve kanun tekliflerine bakildiginda; tasarilarin tekliflerden sayica ¢ok fazla olmasi ve
kanunlagan metinlerin ise hemen hemen dortte {igiiniin tasarilardan olugmast, yiiriitmenin
yasamanin en 6nemli fonksiyon alaninda ne kadar etkin oldugunu gostermektedir. ingiliz
parlamentarizminde, parlamento oniine gelen projelerin %85’ini tasarilar, %15’ ini
de kanun teklifleri olusturmaktadir. Yine, kanunlasan metinlerin de %85’ni kanun
tasarilart meydana getirmektedir®®. Bu durum karsisinda, parlamento goriismelerinin
anlam ve 6neminde de biiyiik bir erozyon yasanmis ve yasama toplantilari, adeta bir
formalitenin yerine getirilmesi bi¢iminde yiriitilen bir uygulamaya dontismiistiir.
O halde, yiirtitmenin, kanun tekliflerini hazirlayan tek organ oldugunu sdylemek de
yaniltic1 olmayacaktir. Zira ytirtitme organi, bu teklifleri yapacak bilgi, teknik olanaklar
ve uzman kisilere sahip bir konumda bulunmaktadir.

Yasamanin etkisinin zayiflayip, yiiriitmenin etkin bir konumda gértiindiigi alanlarin
basinda, genellikle ekonomik anlagmalar, kamu gelir ve giderlerini belirleme ve de
savunma isleri gelmektedir. Bu noktaya iliskin olarak ingiliz parlamentosu, biitcenin
sadece genel ilkelerini goriismekle yetinmekte ve ayrintili saptamalari ise hiikiimet
kanadina birakmaktadir. Ayrica, yasama organmin faaliyet alanina giren yasama
komisyonlarinda da yiiriitmenin etkin bir rol tstlendigine tanik olunmaktadir. Bunun

37 Bu suretle eski statik durumundan uzaklagan yiiriitme, yasama organindan kopardigi yetkilerle

bliylime ve genigleme siirecine girmistir. Tunaya Tarik Zafer, Siyasal Kurumlar ve Anayasa
Hukuku, Istanbul 1982, s. 452.

3% Bu noktada, siyasal partilerin anayasal demokrasi kurumlari iizerindeki etkilerinin daha genis bir
coziimlemesi i¢in bkz. Lipson, Politika Biliminin..., s. 349-351. Sezginer Murat, “Gii¢lii Yiiriitme
Anlayu ve Tiirkiye’deki Goriintmii”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S.1,
Ocak-Haziran 1990, s. 67, 83-84.

Hatta Olson, parlamentarizmi uygulayan ¢ogu iilkede bu tasarilarin, toplam kanun O6nerileri
icerisindeki yerinin, %90’lar1 bulduguna dikkati ¢ekmektedir. Olson David M, Democrative
Legislative Institutions- A Comparative View, New York & London 1994, s. 84. Almanya’da ii¢
yasama dénemi igerisinde parlamento ontine 1319 tasar1 ve 927 teklif gelmis, bunlar arasinda
kabul edilenlerin ticte ikisini tasarilar olusturmustur. Ozkol, s. 64. Tunaya., s. 453.

39
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en belirgin gostergesi ise hiikiimet {iyesi parlamenterlerin, bu komisyonlarda gogunlugu
ele gecirmesidir®.

Kisaca belirtmek gerekirse, yiiriitmenin yasama faaliyetleri alanindaki etkisinin,
giinden giine artan bir siire¢ izledigi goriilmekte ve dolayisiyla, yasama organinin goriis
ve egilimlerinin yiiriitmeyi etkilemesi de artik s6z konusu olamamaktadir. Boylelikle
yasama organinda agiga ¢ikan, cogunlukla hiikiimet lehindeki egilimlerin de bir sonucu
olarak toplumda, meclis ¢alismalarinin dnemsenmemesi yoniinde bir diisiince tabani
olusmustur.

b- Yiiriitmenin Diizenleme Yetkisi

Gliniimiizde yiirtitmenin bir siyasal erk olarak, yasama karsisinda daha etkin bir
konumda gériinmesinde en belirleyici bir faktor, modern devletge diizenlenmesi gereken
alaninbirhayli genislemesibi¢iminde kendini gostermektedir. Bu genislemenin temelinde
ise; yapilacak diizenlemelerin, zaman bakimindan kisa siirede yapilmasi gereginin
yaninda, bunlarmn ¢ok sik degistirilmesi zorunlulugunun da yattig1 sdylenebilir.

Yirtitmenin diizenleme alaninin yasama aleyhine genislemesi, yani yliriitmenin
giiclendirilmesi yoniindeki egilimin en géze ¢arpan anayasal belirtisi, delegasyondur. Bu
noktada yasama organi, belli kosullara uygun olarak, kanun niteliginde kararnamelerle,
kendi yetkilerinden bir kisnuni yiiriitmeye devredebilir. Ozellikle de planli ekonomi
politikalar1 konusunda yiriitmenin, belirli fakat genis alanlarda, hayli serbest
birakildig1 goriilmektedir*' Soz gelimi, parlamentarizmin ana yurdu olarak kabul
edilen Ingiltere’de, yiiriitme organinin yasama tarafindan verilmis diizenleme yetkisine
dayanarak koydugu kurallarin bir kismi, dogrudan kanun hiikmiinde iken, diger bir
kismi yasamanin onayina bagli olmakta ve bir diger kismi da, kendiliklerinden gecerlik
kazanmaktadir®. Yiiriitmenin bu kaide kararlarinin denetim siireci i¢in 6ngoriilen
stirenin kisalig1 da, ytrtitmenin diizenleme alanim saglama alan bir bagka olgu olarak
kendini géstermektedir. Yiiriitme organi, bu normal dénem diizenleme yetkilerinin yani
sira, ayrica olagantistii donemler i¢in de yeni yetkilerle donatilmistir.

Bu noktada su yargiya varilabilir: Hiikiimet, daha dogrusu yiiriitme organi, bugiin

% ngiltere’de komisyon gériismelerinin gidisat: ve sonucu, iktidar elinde tutan birimin giiciine
baglt olup, bu toplantilarda, ¢ogunluk partisinin lideri olan bagbakanin, dolaylh da olsa, kesin
surette sozii gegmektedir. Ozkol, s. 66.

41

Tunaya, s. 453.

4 Bu son kisim, 40 giin icinde meclislerden biri (Avam veya Lordlar Kamarasi) tarafindan iptal
edilememis ise yiriirliik kazanirlar. Ancak, yasama organinin bu iptal yetkilerini kullanmalarini
saglamak i¢in dikkatlerini ¢ekmek tizere kurulmus olan 6zel komisyonun, 8 yillik bir dsnem
boyunca, yedi bin kaide karar incelemesinden sadece 73’tinde yasamanin dikkatini ¢ekmis oldugu
diisiiniilecek olursa, bu denetimin fiilen gecerlilik tasimadig1 da a¢1ga ¢ikmis olur. Ozkol, s. 61.
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yasamanin basit bir organi olmaktan uzaklasarak, birinci derecede bir siyasal karar
organi statlistinii kazanmgtir. Bundan boyle, yasamaya bagiml ve ikinci derecede
bir organ olmaktan ¢ikan yiiriitme, kararlart saptamak ve uygulamak igin oldukga
genis bir yonetim (idare) mekanizmasini da devreye sokarak ve 6zellikle diizenleme
yetkilerindeki artisin etkisiyle, biitiiniiyle aktif bir erk konumuna biirtinmiistiir. Oyle ki,
neredeyse, hiikiimet ile siyasal iktidar kavramlarinin birbiriyle 6rtiistiigli sonucuna dahi
ulastlmgtir®.

c- ‘Giivenoyu’ Mekanizmasi Karsisinda ‘Fesih’ Yolunun Etkinlesmesi

Bilindigi tizere giivenoyu ve fesih mekanizmalari, saf parlamenter rejim icerisinde,
yasama ve yiiriitme organlarinin birbirlerine karsi kullandiklar etkileme araglarindandir.
Ancak bu iki hukuksal kurum, giiniimiiz parlamenter hiikiimet modellerinde de
bulunmakla birlikte,* yasama organi olan parlamentonun elindeki giivenoyu silahinin
etki ve giicti, ylirlitmenin sahip oldugu fesih silahi karsisinda biiyiik 6l¢iide geri plana
diismiistiir. Lijphart’in, Epstein’dan aktardigi parlamenter rejim taniminda da yer alan;
“yiirtitmenin yasamadan dogdugu ve ona karsi sorumlu oldugu hiikiimet modeli”
(executive authority emerges from, and is responsible to, legislative authority) *
bigimindeki klasik yaklagim, parlamentarizmin pratigi agisindan eski 6nem ve degerini
koruyamaz olmustur artik.

Isin aslma bakilirsa, yiiriitmenin, baska bir deyimle hiikiimetin, yasama organi
ontindeki siyasal sorumlulugu kurali islemez duruma gelmistir. Hiikiimetin sorumlulugu,
asil, se¢im doneminde halka kars1 s6z konusu olmaktadir. Parlamentonun, giivensizlik
oyu ile yiiriitmeyi diistirmesi, neredeyse gergeklesmesi olanaksiz bir durum oldugundan,
bu noktada hiikiimetin diisebilmesi yoniindeki kaygilar bir kenara, yiirtitme sefi
konumundaki bagbakanim, meclise istedigini yaptirmak amaciyla zaman zaman istifa
veya meclisi fesih yollarini, birer baski araci olarak kullandigina da tanik olunmaktadir*.
Boyle bir baski tehdidi karsisinda kalan yasama tiyeleri ise sonucu belirsiz bir segcime
gitmemek i¢in, bir yoniiyle de kendilerine ait kabul ettikleri hiikiimeti diistirmekten
kaginmak yolunu segmektedirler. En azindan bir sonraki se¢imlerde parlamentoya ve

43

Tunaya, s. 453.

4 Hatta, doktrinde yari-bagkanlik rejiminin 6rnekleri olarak gosterilen Fransa ve Finlandiya’da

da yiiriitme organi, yasama organini feshedebilirken, Norve¢ parlamenter rejiminde ise yliriitme
organina bdyle bir yetki taninmamistir. Ayrica, tarihsel bir 6rnek olsa da, agik¢a parlamenter nitelik
tastyan Dordiincii Fransiz Cumhuriyeti nde de yiiriitmenin yasama organini fesih hakki, ancak ¢cok
sinirl bigimde taninmisti. Lijphart, Cagdas Demokrasiler, s. 47.

4 Epstein Leon D., “Parliamentary Government”, in David L. Sills, Edt., [nternational Encyclopedia

of the Social Sciences, Macmillan and Free Press, New York, 1968, 11: 419’dan naklen: Lijphart,
Cagdas Demokrasiler..., s. 44. ; Onar, s. 73.

% Giines Turan, Parlamenter Rejimin Bugiinkii Manasi ve Isleyisi, Istanbul 1956, s. 77.
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kabineye girememek korkusu, iktidar partisi milletvekillerini, bagbakan ile iyi ge¢inmeye
zorlamaktadir’. Ozetle, fesih mekanizmasmimn giiniimiizdeki bu yéndeki uygulamast ile
giiclil yliriitme olgusu arasinda dogrudan bir bagntt kurulabilmektedir.

Yasama organinin, yiriitmeyi denetleme fonksiyonunu,® parti disiplini ve
benzeri faktorlerin de etkisiyle, fiilen kullanamamasina karsilik,” yiiriitme organi,
sahip oldugu fesih silahini yasamaya karst daha etkin kullanabilir duruma gelmistir.
Burada dikkati ¢eken bir nokta; hiikiimetin, bu yetkisini, genellikle iktidar partisinin,
daha dogrusu yiiriitme sefi konumundaki basbakanin, kendisi i¢in en uygun buldugu
siyasal ortami kollayarak ve yasama organi igerisindeki mevcut ¢ogunlugunu daha da
artirmak amaciyla kullantyor olmasidir®. Ingiltere 6rneginde de goriilecegi gibi, Avam
Kamarasi’nda giivenoyu alamayip yenilgiye ugrayarak ¢ekilmek ya da feshe bagvurmak
zorunda kalmmast diginda, bagbakanin istedigi zaman fesih yolunu kullanabilmesi,
ona siyasal agidan iistiinlik saglamistir. Oyle ki bu iilkede fesih mekanizmasmin,
parti hiikiimetine yarar saglamak i¢in kullanilmasi, siyasal uygulamanin kabul ettigi
bir olgu niteligi kazanmistir®. Bu yoniiyle fesih, Turhan’in da ifadesiyle; yasama ile
yiiriitme organlan arasindaki ikiligi uzlastirma araci olmaktan ¢ikarak, parti hiikiimetini
se¢menlere baglayan bir ara¢ durumuna gelmistir. Loewenstein’in de belirttigi gibi fesih,
glintimiizde, kisileri ve sorunlari, iktidarm gergek sahibi olan halkin 6niine getirmeye
yonelik demokratik bir islev gérmektedir®.

7 Ozkol, s. 66-67.

4 Saf parlamentarizmde yasamanin asli fonksiyonlarindan olan ‘yiiriitmenin denetlenmesi’ yollar1

konusunda bkz. Ozbudun Ergun, Parlamenter Rejimde Parlamentonun Hiikiimeti Murakabe
Vasitalar:, Ankara, 1962.

Bu noktada, “parlamento, hala, bir denetim organi sayilabilir mi?” seklinde bir soru yonelten
Tunaya’ya gore, yasama organlari soru, gensoru, genel goriisme gibi yollarla denetim organi
fonksiyonunu yerine getirmekle birlikte, belirli ¢ogunluklarin bir gensoru Onergesini, “a¢ik”
ya da “ciddi” saymamak suretiyle, giindeme dahi alinmasini engelleyip, bu hukuki kontrol
mekanizmasini islemez duruma sokmasi da agik bir realitedir. Tunaya, s. 458. Turhan da,
yiirtitmenin yasama organi karsisindaki sorumlugunun, parlamentodan, onun i¢indeki ¢ogunluk
partisine gegmis olduguna vurgu yapmaktadir. Turhan, s. 47. Her iki yazarin da iizerinde durdugu
bu yasama ¢ogunlugunun, ancak saglam ve tutarl (disiplinli) olmas1 kosuluyla bu sdylenenlerin
gecerli olacagidan kusku yoktur. Zira, Ozbudun’un onemle belirttigi gibi, “hi¢hir anayasal
diizenleme, parlamenter rejim iginde saglam ve disiplinli bir parlamento ¢ogunlugunun hiikiimete
verecegi gii¢ ve otoritenin yerini tutamaz. Boyle bir cogunlugun bulunmamasi halinde, hiikiimetin
elinde genis hukuki yetkiler olsa bile, onun bu yetkileri kullanacak siyasal iradeyi gosterebilecegi
cok siiphelidir.” Ozbudun, Tiirk Anayasa..., s. 47.

49

0 Kuzu, Tiirkiye I¢in..., s. 55. Boylece, yiiriitmenin yasamay1 etkileme araci olarak fesih, giintimiizde,

bu organlar arasindaki bir ihtilafi ¢6zme islevinden uzaklasarak, se¢cim dénemi i¢inde, heniiz bu
yasal siire dolmadan 6nce yapilacak olan bir erken secim niteligine birtiinmiistiir. Turhan, s. 49.
St Karamustafaoglu Tuncer, Yasama Meclislerini Fesih Hakki, Ankara 1982. ; s. 76. Turhan,. s. 50.
2 Loewenstein Karl, Political Power and The Governmental Process, Chikago 1957, s. 217. Fesih
bu yoniiyle, se¢im dénemi i¢inde, heniiz bu yasal siire dolmadan 6nce yapilacak olan bir erken
secim niteligine biirlinmiistiir. Turhan, s. 47 ve 49.
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d- Disiplinli Parti Anlayis1 ve Secim Sisteminin Giiclii Yiiriitme Olgusu
Uzerindeki Etkisi

Herhangi bir siyasal konuda parti birligini saglamak i¢in, partinin parlamenter
tiyeleri arasindaki farkli gorlis ve egilimleri hizaya sokmak bigiminde tanimlanan
parti disiplini*}, sonugta saf parlamenter rejimin igleyisini degisiklige ugratan 6nemli
faktorlerden birisi olarak kabul edilmektedir. Bu suretle, yiiriitme ile yasama erkleri
arasinda esitlik ve denge prensibine dayanan parlamenter rejimin, yiirtitme lehine olmak
tizere degisime ugradigina, daha dogrusu rejimin rasyonellesme siirecine girdigine tanik
olunmustur™, Séz konusu degisim siireci tizerinde, parti disiplininin ne gibi etkilerinin
oldugunun incelenmesi konunun aydinlatilmast bakimindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Oncelikle, parti disiplini olgusunun, parlamentarizmin doniisiimiinde bityiik etkisinin
bulundugunu yinelememiz yerinde olacaktir. Soyle ki; parti disiplininin, 6zellikle de iki
partili parlamenter bir rejimde yaptig1 ilk degisiklik, siyasal miicadeleyi partiler arasi
miicadeleye doniistiirmesi olmustur®. Parlamenter rejimde ¢ogunluk partisinin disiplin
ve tutarhigi, siki oldugu oranda ylirtitme ve yasama birlikteligini agikca artirmis, bu
da yasamanin fonksiyon olarak, hiikiimet kararlarini tescil ve onaylamaktan ibaret bir
organ konumuna indirgenmesine yol agmigtir™®.

Parlamenter rejimlerde parti disiplininin, yliriitmenin 6n plana ¢ikmasindaki
bir diger etkisi de; hiikiimetlerin, parlamento dis1 kuruluslarin etki ve baskisinda
kalmas1 olmustur. Daha agik bir deyisle, parti gruplar siirekli olarak parti 6rgiitiiniin
etkisi altinda bulundugundan dolayi, parlamenter rejimde hiikiimetler artik,
yasama organlarinin degil de, parti gruplarmin alacaklar1 kararlarla kurulmakta ve
dustirilmektedir. Bugiin iilke i¢in yasamsal énemdeki kararlar, dnce parlamento
disinda, daha dogrusu sorumsuz parti gruplarinda gorisiiliip, sonra da parti
baskanlar1 tarafindan sonuglandirilmaktadir. Ozetle belirtmek gerekirse, “yasama ve
yliriitmenin diimeni” yasama i¢erisindeki cogunlugun eline ge¢mistir. Yani, glintimiiz
parlamenter rejimlerinde hitkiimet, “cogunlugun hiikiimeti”, bunun da 6tesinde bu
cogunluk icindeki “belli bir parti grubunun hiikiimeti” veya “seflerin hiikiimeti”’
durumuna gelmistir. Oyle ki bugiin, iktidar partisi sefinin veya seflerinin kabul

53 Ozbudun Ergun, Parti Disiplini, Ankara 1968, s. 107.
¢ Kuzu, Tirkiye I¢in..., s. 49-50. Giines Turan, Tiirk Demokrasisinin Analizi, Ankara 1996, s. 165.

55 Bunun sonucu olarak da parlamentonun tanimi ve niteliginde bir degisim yasanmis ve yasama

organi olan parlamento, bundan bdoyle, tek tek milletvekillerinden olusan bir topluluk degil de,
grup kararlarma itirazsiz boyun egen tiyelerin olusturdugu parti adaciklari niteligine biirtinmiistir.
Kuzu, Tirkiye I¢in..., s. 50-51.

56 Duverger Maurice, Sivasi Partiler, s. 507.
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etmedigi bir kanun veya karar meclislerden ¢ikamamaktadir®’. Bundan da hareketle,
modern demokratik rejimlerin birer “partiler hiikiimeti” oldugunu sdylemenin pek de
yanlis bir onerme olmayacagi diistintilebilir.

Modern parlamenter rejimlerde, ¢ogunluk partisi ya da en giiglii koalisyon ortaginin
lideri olan basbakan, hiikiimeti giiclendirici bir etken olarak parti disiplininden biiytik
Olglide yararlanmaktadir. Bu durumun ise Turhan’in da belirttigi {izere; bagbakanin,
kabine i¢indeki konumunun degiserek gercek bir lider olmasinda biiyiik bir payi
bulunmaktadir.>® Parti baskanlarinin sahip olduklar1 bu gii¢ ve otoritenin dogal bir
sonucu olarak, yasama organi yiirlitmeye bagli bir duruma gelmistir. Ciinkii cogunluga
dayali hiikiimet, parti disiplini sayesinde yiiriitmenin yani sira, yasama fonksiyonlart
alaninda da s6z sahibi olmustur®. Iktidar partisine iiye parlamenterler, hem partilerinin
kendilerine sagladigi olanaklar hem de gerekli cesareti gosterememe nedeniyle, parti ve
liderlerini korii koriine desteklemek durumuna diigsmiislerdir.

Parti disiplini olgusunu, ¢esitli agilardan ele alan siyasal bilimciler, 6zellikle de,
parti disiplininin yasama-yiiriitme iliskileri tizerindeki etkisine dikkati ¢ekmislerdir.
Bu konudaki genel bir kabule gore, iki partili sistemlerde partilerin disiplini, 6ncelikle
kuvvetler ayrilig1 ilkesini zayiflatmakta veya ortadan kaldirmakta, yasama-ytiriitme
iligkilerini de ¢ogunluk partisinin bir i¢ isi haline getirerek, kuvvetler birligini
gerceklestirmekte ve siyasal liderligi ise ytirlitme organina vermek suretiyle hiikiimetin
istikrar ve otoritesini giiclendirmektedir®. “Sorumlu parti hiikiimeti modeli” bigiminde
ifadesini bulan bu “iki parti sistemi”nde, yiiriitme ile yasama organlari arasinda siki bir
bag meydana gelir. Bu bag dyle bir noktaya varmaktadir ki, parlamento ile hiikiimet,
adeta ayn1 motorla caligan iki ayrt makineye benzer. Boylesine bir sorumlu parti
hiikiimetini saglayan temel 6lgiit ise yukarida da sik sik altini ¢izdigimiz gibi, tutarli ve
disiplinli parti olgusudur. Ozellikle de, iki parti sisteminde kollektif sorumluluk yoluyla
hiikiimetin diistirilebilmesi pek miimkiin goriilememektedir. Cogunluk partisi, saglam
ve disiplinli bir yasama ¢ogunlugu sayesinde iktidarda kaldigi siirece programinin

57 Isin ashna bakilirsa, modern devlet diizeni icerisinde yiiriitiilen islemlerde her seyden énce parti
gruplar1 ve ozellikle bunlari istedikleri yone ¢ekebilen parti baskanlarmin soz ve karar sahibi
olduklar1 goriilecektir. Kuzu, Tiirkiye I¢in..., s. 52. Giines, s. 165 vd.

58 Turhan, s. 51. Siyasal rejimin en énemli bir unsuru haline gelen bagbakanin bu durumunu ifade
i¢in “diktatoriin alasi” deyimi dahi kullanilmaktadir. Kuzu, Tiirkiye I¢in..., s. 49. Tezig, disiplin
olgusunun, partilerdeki oligarsik egilimleri destekledigi noktasina dikkati ¢ekmektedir. Tezi¢
Erdogan, Anayasa Hukuku, Istanbul 2008, s. 330.

Yasama ¢ogunlugunu arkasina almig boyle bir hiikiimetin baskani sifatiyla bir bagbakanin da, bir
Amerikan bagkanindan daha fazla otorite sahibi oldugu goriiliir. Lipset, s 170.

59

60

Vedel, a.g.m., s. 49-67. Ozbudun, Bati Demokrasilerinde..., s. 11. Duverger, Siyasi Partiler, s. 507-
508.
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biitiinliigiinii ve tutarliligini koruyabilmektedir®'. Bu agidan bakinca rejimin, tek-parti
sisteminin pratiginden pek de farkli bir sonu¢ dogurmadigini gormekteyiz®. Cok partili
sistemlerde ise disiplinli partilerin az da olsa istikrarl fakat gii¢siiz, disiplinsiz partilerin
de daha istikrarsiz, ancak daha gii¢lii hiikiimetlere zemin hazirladiklarina doktrinde yer
verilmektedir®.

Yasama organinda ¢ogunlugu saglamak suretiyle parlamentoda sozii gecen
partinin lideri, partisinin meclisteki grubu tizerinde sagladigi giic ve otoritenin de
bir sonucu olarak, kendi grubunun siyasal denetiminden kurtulabilmektedir®. Bagka
bir deyisle, iktidar1 elde eden siyasal parti, parlamentoyu adeta kendi grubu haline
getirmekle, bu organin siyasal denetimini devre dis1 birakmistir. Daha genis bir agidan
bakilirsa, parlamentarizm uygulamasinda, sadece yasamanin degil, yiiriitmenin de
rejimin geregi olan etkileme araglarini (fesih) kullanmadigi gorilmektedir. Bunda
da, parti disiplini ile fesih yetkisi arasinda gii¢lii bir iligkinin artik var olmadiginin

anlasilmasi etkili olmustur®. Zira c¢ogunlugu elde etmis bir partinin tyeleri,
61

Bu sistemde, sadece vicdani kaygilar tasiyan disiplinsiz milletvekilleri yoktur. Artik sorumluluk,
tiim parlamentodan ziyade, parlamentoda ¢ogunlugu bulunan siyasal partiye ge¢mistir. Ozbudun,
Siyasal Partiler, s. 147 vd. Giines, Tiirk Demokrasisinin..., s. 166.

62 Tek parti sisteminden kuramsal agidan farkli yonleri ise bir muhalefetin bulunmasi ve platonik

Ozgiir bir tartisma ortaminin varligidir.

6 Vedel, s. 49-67. Cok partili sistemlerdeki disiplin olgusunu, ilimli ve asir1 ¢ok partili sistemler igin

ayri ayr1 ele almak gerekir. Ancak su var ki; parti disiplini, iki partili parlamenter rejimler ile i/iml1
cok partili parlamenter rejimler agisindan, asir1 ¢ok partili parlamenter rejimlere gore, daha ¢ok
aranmaktadir. [limli ¢ok parti sistemi de iki kutuplu bir sistem olup, iktidar, genellikle bu iki parti
arasinda el degismekte ve sonugta ise parti disiplin ve tutarlig iist seviyede saglanmaktadir. Asiri
cok parti sistemlerinde ise iktidarin el degistirmesi mekanizmasi tam anlamiyla islemedigi ve
hikiimet siirekli, merkez partileri tarafindan kuruldugundan dolay1, merkez partili milletvekilleri
acisindan hiikiimetin diismesi ¢ok da onemli degildir. Zira bu kisiler, kurulacak yeni hiikiimette
gorev alacaklarmi bilirler. Kisaca belirtmek gerekirse, asirt ¢ok partili parlamenter rejimlerde
parti disiplini, iki partili ve bir dereceye kadar 1limli ¢ok partili parlamenter rejimlerdeki kadar
giiclii olmayabilmektedir. Bu konuda bkz. Ozbudun, Bati Demokrasilerinde ve Tiirkiye 'de Parti
Disiplini, Ankara 1968,, s. 137-147. Ozbudun, Siyasal Partiler, Ankara 1977, s. 153-155.

Tam bu noktada, iktidarmn kisisellesmesi olgusu karsimiza ¢ikmaktadir. Parti disiplininin biyiik
olgtde etkiledigi bu olgu, cagdas demokrasilerde parlamentonun 6nemini azaltan faktorlerden
biri olarak kabul edilmektedir. Yiirtitmenin giiclenmesinde oncelikli bir etken olarak gérdiigtimiiz
kisiselesmis iktidar olgusuna, agsagida daha genis bicimde yer verilecektir.

64

65 Parlamenter rejimin parti disiplinini artiran etkisini, genellikle bu rejim tipinin temel unsurlarindan

biri sayilan fesih yetkisine baglayan doktrin gorlsiine gore; “hiikiimetin parlamentoyu fesih
vetkisi, parti disiplininin temelidir.” Ancak, uygulamada bu yaklagimin artik gecerli olmadigi
goriilmiistiir. Ornek olarak, Ingiltere’de fesih yetkisi, disiplin saglayici bir fonksiyon gérmemekte,
Avustralya ve Yeni Zelanda’da fesih yetkisi, son derece seyrek bigimde ve parti disiplini ile ilgili
olmayan gerekgelerle kullamlmaktadir. italya’da II. Diinya Savasi’ndan sonra bir defa bile feshe
gidilemezken, Norveg’te ise bu yetki hi¢ s6z konusu degildir. Ozbudun, Bati Demokrasilerinde...,
s. 141-142. Yasama tekelini oldugu kadar, yiiriitmeyi denetleme yetkisini de zamanla yitiren
yasama organi, neredeyse bir miizakere (goriisme ve danigma) organt durumuna biirinmiistiir.
Tunaya’ya gore bu durum, klasik anayasa hukukundaki biiyiik déniigiimiin bir habercisi olmustur.
Tunaya, s. 459.
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liderlerinin baskanlig1 altinda kurulmus olan hiikiimeti denetlemek ve bu denetimin
doguracag: siyasal sorumluluk ve yaptinmi uygulamak cesaretini gosterememistir.
Durum béyle olunca da, kurulan hiikiimetlerin, yasamanin siyasal denetiminden bagisik
bir ortamda ¢alisma zemini de agilmigtir®,

Yiiriitmenin siyasal sorumluluguna fiilen gidilememesi olgusunun yani sira, Avam
Kamarasi’ndan gecen kanunlarin, genellikle hiikiimetin 6ngordiigii bigime uygun olmasi
da, Lijphart’in sdylemiyle, yiiriitmenin gii¢lii oldugunu gésteren uygulamalardandir®’.
Bunun da temelinde, tasar1 tizerindeki uzun ve etrafli gériismelerin sonucunu nemsiz
yapan ve hiikiimetin iradesini esas kilan gii¢lii parti disiplini olgusu yatmaktadir®®. Belli
bir program ve cikarlar dizisi etrafinda orgiitlenmis partilerin tiyesi olan parlamento
tiyeleri, bu program ve ¢ikarlarin 6nderligini yapan yiiriitme sefini, yani bagbakani, parti
disiplininin de etkisiyle korii kortine desteklemektedirler. Bunun sonucunda ise arkasini
saglam bir yasama ¢ogunluguna dayamis bulunan hiikiimet, biiylik bir gii¢ ve otorite
elde etmektedir®.

Parti disiplini olgusunun yol actig1 bu gelisme ve degismelerin dogal bir sonucu
olarak da, parlamenter rejimdeki kuramsal yasama ve yiiriitme ayriligi, uygulamada
pek de yansimasini bulamamistir. Daha dogrusu, bu erkler arasindaki dengenin yiiriitme
lehine bozulmasi ile kuvvetler ayriligi ilkesinin de eski klasik anlammi yitirdigi
gorilmiistiir.

Parlamenter rejimlerde, yiiriitmenin giiclii ve etkin bir konumda bulunmasina
dogrudan etki eden bir diger faktor ise se¢im sistemleridir. Bu konuda 6ncelikle belirtmek
gerekirse, segim sistemlerinin, biiyiik 6l¢tide parti sistemlerini ve bu yolla da hiikiimet
yapilarini belirleyecekleri yoniinde doktrinde temel bir varsayim bulunmaktadir. Soyle
ki; yasama organinda ¢ok sayida partinin temsil edilmesine firsat taniyan orantili
(nisbi) temsil sistemi, koalisyon hiikiimetleri yoluyla yliritmenin gii¢ ve otoritesini
engelleyerek, parti disiplini ve fesih gibi yiiriitmeyi giiclendiren hukuki kurumlardan

% Lipset de, ¢ogunluk partisi tiyelerinin, hiikiimetce yasamaya sunulan biitceler, yasa tasarilari gibi
politikalarini desteklemek {izere oy kullanmak zorunda kaldiklarina, aksi halde kabinenin diiserek
secime gidebilecegine isaret etmektedir. Lipset, s 170. Kuzu, Tirkiye I¢in..., s. 53. Glines, s. 165.

¢ Bu anlamda, tutarli bir ¢ogunluk partisinin liderlerinden olusan ve normal sartlarda yasamanin

destegini arkasina alan kabinenin, iktidarda kalmasi kadar, kanun tekliflerini parlamentodan
gecirmesi de bir 6l¢lide garantilenmis sayilabilir. Lijphart, Cagdas Demokrasiler..., s. 4.

8 Ozkol, s. 68. Disiplinli ¢ift parti sisteminin hiikiimete sagladig1 bu biiyiik otorite sayesinde, kabine

iistiinliigii, Ingiltere’de en ¢ok gdze carpan bir olgu niteligi kazanmstir. Duverger, Siyasal Partiler,
s. 411 vd. Kuzu, Turkiye I¢in..., s. 49. Lipset, s 170.

8 QOzkol, s. 69.
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beklenen sonuglari engellemektedir. Cogunluk sisteminin ise iki-parti sistemleri ile tek-
parti hiikiimetlerine yol agtig1 bir gercekliktir”.

Ozellikle de parlamenter hitkiimet modelini benimseyen modern temsili
demokrasilerde, degisik smif ve goriislerin temsil edilmesi biitiiniiyle engellenmemek
kosulu ile Ozkol’a gore, biiyiik partilere prim yapan segim sistemlerinin devreye
sokulmasi, glicli ytiritmeye duyulan geregin agik bir yansimasi bigiminde
degerlendirilebilir’’. Yasama ve yiiriitme organlarini, ayn1 motorla ¢alisan iki makine
durumuna getiren se¢im sistemi ise Westminister Modeli olarak da bilinen, tek turlu ve
tek isimli cogunluk sistemidir. Parti sayisini azaltarak genelde iki partili bir siyasal hayata
yol agan bu se¢im sisteminin uygulanmasi sonucunda, tek-parti hiikiimetlerinin ortaya
¢ikacagina ve hiikiimetin bir “saat sarkaci gibi” iki parti arasinda gidip gelecegine yonelik
doktrinde giiclii beklentiler vardir’?. Zaten iki partili parlamenter rejimlerde segimlerin,
gercekte, iki basbakan adayi arasinda bir plebisite doniistigii de belirtilmektedir”.
Partilerin disiplinli olmasina da zemin hazirlayan bu sistemde hiikiimetler, iki partiden
birisi tarafindan kuruldugu ve bu nedenle koalisyon veya azmlik hiikiimetlerine gerek
kalmayacagindan dolay1 oldukga gii¢lii bir konum elde ederler’*. Yiiriitme ve yasamanin
tiirdes bir ¢ogunluga dayanmasina zemin hazirlayan bu se¢im sisteminde hiikiimetler,
kendilerine taninmis donem iginde istikrarli bir yapt gostermenin yani sira, karar
verme kapasitelerini, yani gii¢c ve etkinliklerini de artirmis olurlar. Béylece, yiiriitme
erkinin yani sira, meclis i¢indeki ¢ogunlugu sayesinde, yasama erkini de rahatlikla
yonlendirebilen hiikiimetin, sistem genelinde etkin bir giic durumuna gelerek, adeta bir
“kabine diktatorliigii "ne kap1 agtigina tanik olunmaktadir.

0 Lardeyret Guy, “Orantili Temsile iliskin Sorun”, (Cev. Mehmet Turhan), Demokrasinin Kiiresel
Yiikseligi, Der. Larry Diamond ve Marc F. Plattner, 1995, s. 200. Tiirkone Miimtazer, Siyaset,
Lotus Yayinevi, Ankara, 2003, s. 300 vd.

o Ozkol, s. 69.

2 Quentin L. Quade, “Orantili Temsil ve Demokratik Devlet Yonetimi”, (Cev. Mehmet Turhan),
Derleyenler: Larry Diamond / Marc F. Plattner, Demokrasinin Kiiresel Yiikselisi, Yetkin Yaymlari,
Ankara, 1995, s. 207 vd. Lardeyret, s. 202. ; Duverger, Siyasi Partiler, s. 277. Sartori, Duverger’in
se¢im sisteminin parti sayilari tizerindeki etkileri konusunda yaptigi bu formiilasyonun, sosyolojik
bir kanun gibi anlagilmamasi gerektigine dikkati gekmektedir. Ciinkii Duverger, bir korelasyonun,
nedensel bir iligkiyi hakli gosterecegini varsaymakta; baska bir deyisle, “sebebi olmak”la “iliskili
olmak™ arasindaki farki gozden kagirmaktadir. Sartori, Karsilastirmali Anayasa..., s. 46-47. Ayrica
bkz. Tezig, s. 304.

» Giines, s. 166.

™ Jean-Marie Cotteret / Claude Emeri, Secim Sistemleri, (Cev. Ahmet Kotil), fletisim Yayinlari,
(Presses Universitaiers De France), Cep Universitesi, Istanbul, (tarihsiz), s. 80. Quade Quentin
L, “Orantilt Temsil ve Demokratik Devlet Yonetimi”, (Cev. Mehmet Turhan), Derleyenler: Larry

Diamond / Marc F. Plattner, Demokrasinin Kiiresel Yiikselisi, Yetkin Yayimlari, Ankara, 1995., s.
212.
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S6z konusu se¢im sisteminin yol acgtigr parti disiplini olgusunun da etkisiyle,
milletvekilleri tizerindeki parti otoritesi ve glivenoyu istemiyle meydan okumalar,
milletvekillerini boyun egmeye zorlamakta, bu suretle yasama, ylirlitme organinin
glidiimiine girmektedir. Bunun da bir sonucu olarak, gensoru, meclis aragtirmasi ve
genel goriigme gibi parlamenter denetim mekanizmalarmm pratik yonden bir anlam ve
6nemi kalmamaktadir™.

2- Etkin Yiiriitmeyi Saglamada Baskanhk Rejimini Ustiin Goren Yaklasim

Bagkanlik rejiminde etkin ytiriitmenin olusmasinda baslica ti¢ faktér bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi, baskanlik rejiminde yiirtitme yetkilerinin, parlamenter rejimden
farkli olarak tek elde toplanmasi; ikincisi, bagkanlik rejiminde yiirtitmenin, mesruluk
kaynagimi, dogrudan halkoyunda bulmas; digiincii olarak da, yiirlitmenin bu hiikiimet
modelinde sabit bir slire i¢in se¢ilmesi ve bu siirenin sonuna kadar goérevden
alinamamasidir. Asagida, ilk 6nce birinci faktorii ve onun dayandig diistinsel temeli ele
almaya calisacagiz.

a- Yaklasimin Kuramsal Temeli

En biiyiik ve kapsayici siyasal iktidar olarak devletin, tek kisi tarafindan daha iyi
yonetilecegi diistincesi, tarihsel agidan ¢ok eskilere kadar giden bir temele sahiptir. Bu
konuda 6nce, ilk ¢ag filozof ve siyasal bilimcilerinden Platon ve Aristo’nun goriisleri
dikkat ¢ekmektedir. Bunlara kisaca deginmek gerekirse, Platon, etkin bir yonetim ve
yliriitmenin saglanabilmesi noktasinda gerekli olan “devlet biliminin” (politika), ancak
cok kiiciik bir azinlikta, hatta tek kiside bulundugu gériisiindedir’. Ancak Platon daha
sonralari, siirsiz iktidara sahip ve yonetme ve ytiriitme hakkini kendisinde somutlagtiran
‘filozof kral’ distincesini, gerceklerle bagdastiramadigindan dolay1 terk etmistir.
Bununla birlikte, Yasalar (Nomoi) adli eserinde, “tiranlikta oldugu gibi, iktidarin sayica
en az ve en giiglii kisinin elinde oldugu yerde, ancak o zaman kolay ve hizli bir degisim
ortaya ¢ikar””.”” demek suretiyle, eskisi kadar olmasa da, tek elden yonetimin {istiinligi
yoniindeki yaklagimini stirdtirmiistiir.

75

Sezen Saim, Se¢im ve Demokrasi, Ankara 1994, s. 302. Tezig, s. 304.

6 Politikay1, devlet bilimi anlaminda kullanan Platon’a gore, bu 6zelligi tizerinde bulunduran kisi,

adeta “insanlar arasinda bir tanr1 gibidir.” Agaogullart Mehmet, Eski Yunan'da Siyaset Felsefesi,
Ankara 1989, s. 199. Burada so6zii edilen tek elden yonetim diisincesinin, Mustafa Kemal’in;
“tabiatta dahi tevhidi kuvva vardir” (dogada bile kuvvetler birligi vardir) goriistindeki kurumsal
anlamdaki gii¢ odagi anlamindan biitiiniiyle ayr1 ve kisisel anlam ifade eden bir 6zellik gosterdigi,
acikca ortadadir. Parla Taha, Tiirkiye nin Siyasal Rejimi 1980-1989, Istanbul 1985, s. 18. Ayrica
bkz. Nur ULUSAHIN, Anayasal Bir Tercih Olarak Baskanlik rejimi, Yetkin Yaymlari, Ankara,
1999.

77 Platon, Yasalar, (Cev: Candan Sentuna-Saffet Babii), 2. Basim, Kabalc1 Yay., Istanbul, 1994, s.
157 vd.
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Platon’un filozof kralindaki monarsik yiirtitmesine benzer bigimde, Aristo da,
erdem ve yetenekge ileri bir kisinin, yasalarin iistiine ¢ikarak ve hicbir seyle bagiml
bulunmayarak egemen olup, iilkeyi yonetmesinin hakli ve adil oldugunu ifade
etmisgtir’®,

Yunan siyasal diisiincesindeki, tek kisi yonetimine karsi duyulan bu egilimin
benzerini Roma’da gérmekteyiz. Bu konuda Cicero’nun su ifadeleri, 6zellikle de
olaganiistii donemlerde tilkelerin, etkin bir lidere duyduklan geregini de vurgulamasi
bakimindan dikkat ¢ekicidir;

“Barista ve durgun bir ortamda, korkulacak bir sey olmadigindan, insan kendini
birakr, tipki bir gemide ya da hafif bir hastalikta oldugu gibi. Fakat birden firtina
kopunca ya da hastalik agirlaginca, yolcular ve hastalar tek bir kisinin yardimini
istemeye baglarlar. Ayni sekilde biz de de halk, baris zamani yoneticilere hiikmeder,
tehditler savurur, meclisleri toplar, ama savas ¢ikinca bir krala itaat edercesine itaat
eder”.”

Birkentte veya tilkede tek bir hiitkiimet olmas1 gerektigini belirten Padovalt Marsilius
ise hiikiimetin ya da yoneticinin sayisal anlamda tek olmamasi durumlarinda catisma,
ayrilik ve en sonunda da kent veya devletin yok olmasi tehlikesi ile karsilasilacagina
vurgu yapmaktadir®.

Tek elden yonetimin {stiin olduguna yonelik psikolojik ve diisiinsel bir temel
olusturdugunu diistindtigiimiiz bu goriisler, aslina bakilirsa, monarsiye destek veren bir
ozellik gostermektedir. Ancak burada vurgulanmak istenen, tek kisi yonetimine yaklagim
bi¢imidir. Bu tip yaklagim da, baskanlik rejimindeki tek kisi yonetimi ile temelde
uyusmamaktadir. Zira adi gecen diistintirlere ait gortislerin genel degerlendirmesinde
oncelikle, koruyucu, kurtarici, baba bigimindeki ifadeler ve bu ifadelerde gizli,
toplumsal birlik ve uyumu saglayacak bir kisi arayisinin varligi dikkati ¢ekmektedir. Bu
yondeki arayis, bagkanlik rejiminin temelindeki gii¢lii ylirtitme arayisi ile bir noktada
bulusmaktadir. Uruguay i¢in kollejyal bir yiiriitmeyi 6ngéren Ordonez, yliriitme

8 Aristoteles, Politika, (Cev. Mete Tuncay), Istanbul 2000, s. 105 vd. Aristo’nun bu yondeki
distincelerini, bir 6neri 6l¢eginde degerlendirmek yerinde olacaktir. Zira, Aristo yine bu eserinin
bir bagka yerinde, “...krallar da... uyruklarindan 6yle ¢ok iistiin olmadiklarma gore...birbirlerine
benzer olan herkes yonetme ve yonetilme isini sirayla esitlik tizere paylasmalidir.” demek suretiyle,
belirttigi bigimdeki tek elden yonetim olgusunun s6z konusu olamayacagini da kabul etmektedir.
a.g.e., s. 220-221.

Agaogullarmehmet Ali I / Koker Levent, Imparatorluktan Tanri Devletine: Siyasal Diisiinceler,
Birinci Baski, Imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1991, s. 50.

79

8 Marsilus Of Padua, Defensor Pacis, (Translate and Int. By Alan Gewirth), University of Toronto

Press, USA, 1980, XVII, s. 80-86.
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gliclinii, bir savascinin giicii gibi goriip onu, bir eylem ve saldirida ¢eviklik bigiminde
betimlemektedir®!.

Ustiin kisisel 6zellikler ile donatilnus tek kisi figiiriinde odaklanan bu arayislarin,
ilk bakista Montesquieu’nun, “kuvvetler ayriligi kurami” konusundaki gortisleri® ile
karsit kulvarlarda goriildiigti rahatlikla sdylenebilir. Ancak ardindan gelen goriislerine
baktigimizda ise bu diisiintirtin de; yiiriitme erkinin ¢ok kisiye oranla tek kisi tarafindan
daha iyi yerine getirilecegi noktasinda bir diisiince iginde oldugunu® gorebilmekteyiz.
Yasama ve yiiritme ayriligmi, kuramsal ve ampirik agidan en iyi uygulayan ABD
Anayasast i¢in, tek kisilik ytirtitmenin 6nde gelen savunucusu olan Hamilton’a gore,
enerjik yiiriitme, iyi hikiimetin en basta gelen 6zelligi olup, yiirlitmeye bu enerjik
niteligini veren temel 6ge de, birlik (unity) 6gesidir. Birden fazla kisiden olusan
yliriitme organinin, toplumu en siddetli ve uyum icine sokulmayan hiziplere bélecegini
vurgulayan Hamilton, tek kisilik ytrtitmenin toplumsal birlik ve uyumu saglayacag:
inancin1 da bu suretle tekrar ortaya koymus bulunmaktadir®®. Bu yaklagimlarin da
cercevesinde, ABD Anayasasi yapilirken, ¢ogul yiirtitmenin, tek bir kisinin ¢ok fazla
giic kazanmasmin 6niine gececegi ve yirtitmenin tek kisiye verilmesinin, monarsiyi
doguracag diisiinceleri yeterince deger gormemis, hatta bunun tam tersine, yiiriitmenin

81

Ordonez Jose Batlle, “A Collegial Executive for Uruguay”, Edt. Arend Lijphart, Parliamentary
versus Presidential Democracy, Oxford University Press, New York, 1992, s. 175. Ordonez’in
betimlemesine benzer bir durumu, Machiavelli’nin ‘Prens’ adli eserinde de gérmek miimkiindiir.
Machiavelli burada, prensin, gerektiginde bir tilki ya da aslan gibi davranmasini 6giitlemektedir.
Machiavelli, Prens, (Cev: Nazim Giiveng), Anahtar Kitaplar Yaymevi, Istanbul, 1993, XVIII, s.
109 vd.

8 Hatirlanacagi iizere Montesquieu, faziletin bile sinirlandirilmast gereginden yola c¢ikarak,
“iktidarin kétiiye kullamimamast icin olaylarin diizeni geregince, iktidarin iktidari durdurmast
gerekir” demektedir. Montesquieu, Kanunlarm Ruhu Uzerine 1, Kitap XI, Bolim 4, s. 294.

83 Montesquieu, Kanunlarm Ruhu Uzerine I, Kitap XI, Bolim 6, s. 305. Montesquieu bu

noktadaki diistincesini, yiirtitme erkinin kullanilmasinin, ani is gormeyi gerektirmesi olgusuna
dayandirmaktadir.

8 Egsit itibar ve otoriteye sahip kamu gérevlilerinin, kisisel yarigma ve bunun da 6tesinde diigmanlik

tehlikesine diigebilecegine isaret eden Hamilton, ilgili kamusal organm yiiriitme oldugu
durumlarda ise olabileceklere su ifadeleriyle dikkati ¢cekmektedir: “...Bu tilkenin en yiiksek
yiirtitme makami bir ¢ok kisinin elindeyse ve bu makama boyle bir anlagsmazlik girerse, devletin
en nazik bulundugu sirada, hiikiimetin en onemli tedbirleri almas: engellenmis ve olanaksiz
hale gelmis olabilir. Asil kotiisii, bu anlagsmazliklar, toplulugu, yiiksek makamda bulunan ¢esitli
kimseleri baglanmis ztimreler haline getirip, siddetli ve uzlagsmaz béliinmelerin ortaya ¢ikmasina
yol agabilir” Hamilton Alexandre, James Madison Ve John Jay, Anayasa Uzerine Diisiinceler:
Federalistlerin Makalelerinden Secmeler, (Cev. Miimtaz Soysal), Istanbul 1962, s. 70. Bu noktaya
iliskin olarak Tocqueville de, demokratik toplumlarin hiikiimetle ilgili olarak siyasal giictin tek
noktada toplanmasindan yana bir egilim igerisinde olduklarina dikkati ¢ekmektedir. Tocqueville
Alexis De, Amerika’da Demokrasi, (Cev. Ihsan Sezal ve Fatos Dilber), Ankara 1994, s. 252 vd.
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bir kanadinin digerini kontrol ettigi bir sistemde kararlarin sakatlanabilecegi dahi ileri
stirtilmiistiir®.

Buraya kadar anlatilanlar1 dikkate aldigimizda, ABD Baskanlik Anayasasi’nin, kendi
icinde bir ¢eligik durum yasadigi s6ylenebilir. S6yle ki; iktidarm kotiiye kullanilmamast
icin, iktidarin iktidari durdurmasi gerektigi yoniindeki doktrin séylemlerine dayanan bu
anayasa, tarihteki diisiinsel yaklasimin da etkisiyle, devletin tek kisi tarafindan yonetilmesi
geregini benimsemis ve bu yonde de yiiriitme erkinin tiimiinii tek kiside toplamustir.
Bu ise asagida da inceleyecegimiz, yiiriitme sefi konumundaki baskanimn iktidarmin
kisisellesmesi olgusuna kars1 derin bir kaygi potansiyelini ortaya ¢ikarmaktadir.

b- Toptanci Egilimlerin Etkin Yiiriitme Yaklasimi Uzerindeki Etkileri

Glglt yiirtitme arayiglarinin bir sonucu olarak bagkanlik anayasalarinda kabul
edilen bazi kurumsal formiiller, bizi baskanlik rejiminin ¢ogunluk¢u (toptanci) yonde
egilimler igerisinde oldugu sonucuna gétiirmektedir. Bu yondeki egilimlerin de, baslica
iki bigimde kendini gosterdigi anlagilmaktadir: Bunlardan ilki, “ya hep ya hi¢” tiirtinden
bir siyasal yapmin da sonucu olan, siyasal kutuplasma potansiyeli iken; digeri ise
iktidarin kisisellesmesi olgusundan meydana gelmektedir.

Juan Linz’in belirttigi ve doktrinde de genel olarak benimsendigi haliyle; bagskanlik
rejiminde “kazananmn her seyi aldig1” (winner takes all), “kaybedenin de her seyi
kaybettigi”(loser loses all) kuralina gore isledigi boylesi bir diizenlemenin, demokratik
siyaseti bir “toplam-sifir oyunu” (zero sum game) haline getirmektedir. Bu durumun
ise belki de sistemin 6ngdrmedigi oranda giiclii bir yiirtitme ortaya ¢ikardigina tanik
olunmustur. Birde butiir bir oyunun, i¢erdigi ¢atigma potansiyelinin tamamini beraberinde
tasima egiliminde oldugu da ayrica vurgulanmalidir®. Bu baglamda bagkanlik rejimi, tek
kisiye ait olan yiirlitme erkinin béliinmesine uygun olmadigindan, siyasal miicadelenin
taraflar agisindan “ya hep ya hi¢”, yani “sifir-toplamli” bir oyuna doniismesini
kagmilmaz kilmaktadir. Yani se¢imi kaybedenler, parlamenter rejimde oldugu gibi
yasama organinda muhalefet siralarinda dahi temsil edilme olanagini kaybetmektedirler.
Bagkanlik yarigidaki bu durum ise kazananlarin her seyi kazanmasina kaybedenlerin

8 Dahl Robert A., “At the Convention: The Paucity of Models”, Arend Lijphart, Edt., Parliamentary
versus Presidential Democracy, Oxford University Press, New York, 1992, s. 58 vd. Dahl, bir
bagka eserinde modern siyasal rejimlerin, yiiriitme erkini ya teoride ya da pratikte birlestermek
suretiyle, aslinda bir azinlik tahakkiimiine zemin hazirladigina dikkati ¢ekmektedir. Dahl Robert
A., Demokrasi ve Elestirileri, (Cev. Levent Koker), Yetkin Yayinlari, Ankara, 1993, s. 337 vd.

8  Linz Juan J, “Baskanlik Rejiminin Tehlikeleri”, (Cev. Ergun Ozbudun), Demokrasinin Kiiresel
Yiikselisi, Derleyenler: Larry Diamond / Marc F. Plattner, Ankara, 1995., s. 147-148. Linz Juan
J, “Presidential or Parliamentary Democracy: Does It Make a Difference?”, The Failure of
Presidential Democracy, ed, Linz Juan J and Arturo Valenzuela, London 1994, s. 14.
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ise her seyi kaybetmesine neden olmaktadir. Diger yandan se¢imi kaybeden adaylarin
bir sonraki baskanlik se¢iminde partisi tarafindan yeniden aday gosterilerek yarisma
sansi da oldukg¢a zorlasmaktadir®’. Parlamenter rejimde demokratik siyasal muhalefetin,
hatta ‘ana muhalefet’ niteligi ile stirekli bigimde oyun igerisinde tutulmast durumu
s0z konusudur. Bagkanlik rejiminde ise baskanlik ytirtitmesi elde edilecek en biiyiik
siyasal odiil olarak algilanmaktadir. Bagkanlik rejiminin bir donem boyunca ytiriitme
kontroliiniin el degistirmesine kapali oldugundan dolayt, siyasal erkler arasinda oldugu
kadar, kazanan ve kaybedenler arasindaki iliskilerde gerginlige neden olacag: gercektir.
Bu durumun ise muhalefetin kendini giigsiiz hissettigi durumlarda, siyasal bunalim ve
toplumsal gerginligin artmasinda biiyiik bir rol oynayacagina iligkin elestiriler hakli
olarak dile getirilmektedir®®.

Yirtitme organinin boliinmezligi bakimindan, bagkanlik rejiminde siyasal yasamin
“ya hep ya hi¢” oyununa doniisecegi, her zaman benimsenebilir bir olgu biciminde ele
alinmamalidir. Clink{i bu rejim biinyesinde siyasal iktidar yarisi, sadece yiiriitmenin
elde edilmesine yonelik olarak yapilmamaktadir. Yasama organi iginde iistiinliigtin
saglanmasi da, bu yarisin diger 6nemli bir kanadimi olusturmaktadir. Dolayisiyla,
yiiriitmenin kontroliinii elde edemeyenler agisindan, yasama meclisinde tstlinliigiin
saglanmas1 miimkiindir. Ancak, baskanlik rejimlerine 6zgii olarak kabul edilen; siyasal
miicadelenin, kazananin her seyi aldigi, kaybedenin de her seyi kaybettigi “sifir-
toplamli” (zero sum) bir oyun niteligine déniismesi durumu, isin aslina bakilirsa, tam da
iki partili parlamenter rejimleri karakterize eden bir olgudur®. Cok partili sistemler, cogu
zaman bagkanlarin yasama organlarinda azinlikta kalmalarina yol agmaktadir. Bagkanlik
modelindeki boliinmiis ¢cogunluklar probleminin de dniine gegmenin bir ¢oziimii olarak
iki partili sistemin, giintimiizde bu hiikiimet modelini benimseyen {ilkelerin, genellikle
yoneldikleri bir yapi oldugu soylenebilir. Zira baskanlik yiiriitmesinde baskanlarin,
genellikle tiyesi olduklart partinin azinlikta oldugu bir yasama organi ile ¢alismak
istemeyecegi yoniinde yaygin bir diistiniis vardir®™.

Giliglii yiiriitme olgusuna, yiirlitme organinin olusum bi¢imi agisindan bakmak

87 Yazcy, s. 135.

88 Ogzer Attila, Baskanlik Hiikiimeti Sistemi ve Bu Sistemin Tiirkive Acisindan Uygulanabilirligi,

Ankara 1998, s. 75-76. Jones Charles, Separate But Equal Branches-Congress and the Presidency,
Chatham-New Jersey 1995, s. 26-27. ; Goneng, s. 24. ; Onar, s. 92. ; Ozbudun, Baskanlik Sistemi
Tartigmalari, s. 109. ; Yazici, s. 135-136.

Erdogan s. 114. Ancak, bu 6zellik, biitiin parlamentarizm uygulamalarindan ¢ok, Westminister tipi
disiplinli iki partili parlamenter rejimlerin ayirdedici bir karakteristigidir.

89

% Bunun da arkasinda, yasama organindan gegirilmesi gereken kanun ve diger bazi islemlerin

akibetinden emin olmak istegi bulunmaktadir. Yasama organinda ¢ogunlukta olan bagkanlar,
islerini normalde daha kolaylikla yiriittrlerken, tam tersine, yasamada azinlikta olduklarinda
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da, konumuzun anlatiminda kolaylik saglayacaktir. Bununla ilgili olarak, parlamenter
rejimlerde ylriitmenin, yasama organi iginde tek bir partinin salt cogunluk (%50+1)
saglayabildigi ender durumlar bir yana, daha ¢ok bu salt cogunlugu saglayamayan bir
siyasal partinin, diger parti veya partilerle kurduklar1 koalisyon veya olusturduklari
azinhk hiikiimeti ile ortaya ¢iktigr bilinmektedir®'. Ozellikle gok partili parlamenter
rejimlerin ampirik niteligini vurgulayan bu son durum, saglam ve tiirdes bir yasama
cogunlugunun yoklugu nedeniyle, istikrarsiz oldugu kadar, karar alma kudretinden de
yoksun, yani gii¢siiz hiikiimetlerin is baginda olmalart sonucuna yol agmaktadir.

Secimlerden galip ¢ikarak tiim yiirtitme yetkilerini tek bagina ele gegiren bagkanin,
yukarida da belirttigimiz gibi, sabit gorev siiresi icinde, adeta alternatifsiz bir konumda
goriinmesi ile toplam-sifir oyunu bi¢iminde yiiriitiilen baskanlik secimlerinin 6nemi,
giderek daha da artan bir ivme kazanmustir®?. Parlamenter rejimlerin tersine, bagkanlik
rejimlerinde se¢imi kazanan aday, elde ettigi oy cogunlugu ne olursa olsun, yiiriitme
gorevini tek basma istlenmektedir. Bu yoniiyle, Linz’in de kagmilmaz bi¢imde
problemli olarak kabul ettigi baskanlik rejimi, ayrica, baskanin sabit gorev stiresi
ve tekrar secilmeyi yasaklayan diizenlemelerin varligi ile daha da riskli bir duruma
gelmektedir. Kazananlarla kaybedenlerin, yiiriitme sefinin sabit gorev siiresi boyunca
net bicimde belirlenmis olmasi, kaybedenlere bu siire icinde beklemekten baska bir
sans vermemektedir®. Durum burada bdyle iken, parlamenter rejimlerde ise segimleri
kaybeden parti liderleri yasama organinda yer almakta; hatta yerine gore ‘ana muhalefet
lideri’konumu ile de itibar gormektedir.

Bagkanlik yiirtitmesinin bu dislayici 6zelligi, bagkanlik se¢imine katilan partiler igin
baskanlig1, daha dogrusu yiiriitme erkini elde gegirmeyi, diger tiim se¢im hedeflerinden
daha tstin kilmaktadir. Arturo Valenzuela da bu konuya iliskin olarak; baskanligin,

ise islerin yapilmasinda biiyiik olasilikla ciddi zorluklar ile karsilasirlar. Linz, “Presidential or
Parliamentary Democracy: Does It Make a Difference?”, The Failure of Presidential Democracy,
s. 34 vd.

ol Lingz, “Baskanlik Rejiminin Tehlikeleri”, s. 147.

92 Qyle ki, bagkanlik secimleri, bu karari politikacilarin perde gerisindeki manevralaria birakmak
yerine, halka yiiriitme giicliniin basin1 segme firsat1 vermesi bakimindan tartisilmaz bir avantaj
tasir. Ancak bu da, yalniz agik bir vekaletin varligi durumunda gergek avantaj sayilabilir. Zorunlu
bir asgari ¢ogunluk yoksa ve adaylar tek bir turda yarigiyorlarsa, kazanan ile ikinci arasindaki
fark, kesin bir plebisitin gergeklestigini ileri siiremeyecek 6l¢iide kiigiik olabilir. Linz, Bagkanlik
Rejiminin Tehlikeleri, s. 148.

% Lingz, bir diger makalesinde, se¢im yarigini kaybedenlerle ilgili olarak, bagkanlik se¢imi sonucunda,
partilerinde giiclii bir liderlik konumuna sahip olmayan baskan adaylarinin oyunun diginda
kaldigini, yani onlar i¢in de, “kaybeden her seyi kaybeder” (loser loses all) kuralinin isledigini
belirtmektedir. Linz, “Presidential or Parliamentary Democracy: Does it Make a Difference”, The
Failure of Presidential Democracy, s. 14.
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baskanlik rejimlerinde en 6nemli siyasal 6diil oldugu noktasina vurgu yapmaktadir.*
Bu sekildeki mutlak kazanma veya kaybetme tiirinden sonuglarin ortaya ¢ikmasi,
bagkanlik rejiminin yani sira, parlamenter rejimler i¢in de kuramsal planda olmasa
bile, pratikte s6z konusu olabilir. Saglam bir ¢ogunlukla ise baslayan parlamenter bir
yiiriitmeyi, gorev siiresi bitmeden diistirmenin hi¢ de kolay olmadigi, hatta cok zor
oldugu, Horowitz’in de belirttigi gibi agik bir siyasal gercekliktir>. Oyle ise tam bu
noktada, saglam ve tutarl bir yasama ¢ogunlugunu arkasina alan bir bagbakan ile halk
tarafindan segilen ve sabit bir stire boyunca gorevine son verilemeyen bir bagkandan
hangisinin daha giiclii konumda olduguna yonelik bir soru kargimiza ¢ikmaktadir. Bu
soruya, Horowitz’in az 6nceki goriislerinin de bir agilimi olarak gordiigiimiiz Linz’in
asagidaki goriisleri ¢ergevesinden bakmak miimkiindiir. Linz’in, bizim de katildigimiz
goriisiine gore; disiplinli bir partinin, parlamentodaki sandalyelerin ¢ogunlugunu veya
daha fazlasini kazandigi bir parlamenter rejimde de, “kazananin her seyi kazanacagi”
kurali, ampirik agidan egemen durumdadir. Sadece Westminister tipi disiplinli iki parti
sistemini uygulayan parlamenter rejimlerde gecerli olan bu durumun 6rneklerine,
parlamentarizmin diger uygulamalarinda ise pek sik rastlanmamaktadir®. Bu konuda
Lipset de benzer bir yaklagim sergilemektedir. Lipset, bagkanin bagbakandan daha gii¢li
oldugu ve iktidarin onda yogunlastigi yoniindeki, literatiirde egemen olan ¢ogunluk
gorisiinii yanlig bularak elestirmektedir. Zira Lipset’e gore, bagkanlik rejimi zayif
partilere ve de zayif yiirlitme organlarina neden olmaktadir®’.

Ingiliz parlamenter yiiriitmesini, bir donem adiyla adeta 6zdeslestirmis olan
Thatcher, bagkanlik yiiriitmesini tek basma temsil eden bir bagkanin oldugu gibi,
kesinlikle esitler arasinda birinci gelmenin de 6tesinde, yiiriitme organiim Amerika’daki
basindan ¢ok daha fazla bir iktidar toplanmasi1 6rmegi gostermektedir®™. Ancak bu

% Valenzuela Arturo, “Party Politics and The Crisis of Presidentialsm in Chile: A Proposal for a
Parliamentary form of Goverment”, i¢inde The Failure of Presidential Demacrasi, ed. Linz John J.
and Arturo Velenzuela, London 1994. s. 190.

% Horowitz Donald L, “Demokratik Sistemleri Karsilastirmak”, (Cev. Levent Koker), Demokrasinin
Kiiresel Yiikseligi, Derleyenler: Larry Diamond / Marc F. Plattner, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1995,
s. 163-164.

Zira, nisbi (oransal) temsil sisteminin bulundugu parlamentarizm uygulamalarinda, pek g¢ok
partiye temsil sans1 verildiginden dolayi, disiplinli bir parti, yasamadaki tiim sandalyelerin salt
cogunlugunu tek basina elinde bulundurarak “ya hep ya hi¢” tiirtinden bir duruma benzer konumda
bulunamaz. Bkz. Linz, Parlamentarizmin Erdemleri, s. 177 vd.

96

7 Lipset Seymour Martin, “Siyasal Kiiltiiriin Merkeziligi”, (Cev. Levent Koker), Demokrasinin
Kiiresel Yiikselisi Derleyenler: Larry Diamond / Marc F. Plattner, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1995,
s. 170.

Bunda ise Ingiltere’nin initer yapida olup, yasamayla yiiriitmenin de siyasi bakimdan 6zdes olmasi
yaninda, Amerikan sisteminin, federal yapili, erklerin sert ayrildigi ve parti disiplininin zayif
olmasmin etkileri bytiktiir. Yavuz K. Haluk, Tiirkiye 'de Siyasal Sistem Arayisi ve Yiiriitmenin
Giiglendirilmesi, Ankara 2000, s. 181.

98
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durumun da, hiikiimet sistemleri karsilastirmasinda salt bir hukuki olgu olarak kabul
edilmemesi gerektigini diisiinmekteyiz. Ciinkd “kazananin her seyi kazanacagi” kural
islese bile, bir parlamenter rejimde bagbakanin, arkasindaki saglam ve tutarli ¢ogunlugu
daima hognut etmek zorunda oldugu, agik bir gergeklik olarak karsimizda durmaktadir.
Sayet yasamanin giivenini sona erdiren, yani parlamenter yiiriitmenin sorumlulugunu
gerektiren bir olay gerceklesirse, drnegin giiniimiizde Avam Kamarasi, Tony Blair ve
Kabinesini diistirebilecektir. Ancak, bagkanlik yiirtitmesi i¢in ise bu tiirden bir risk asla
soz konusu degildir®”.

c- Baskanhk Yiiriitmesinin Etkinliginde Baskanlarin Secilme Ydnteminin
Etkileri

Horowitz’e gore, baskanlik yiiriitmesi se¢imlerinde kazananin her seyi almasi
biciminde ifadesini bulan ¢ogunluk¢u egilim, aslinda soyut anlamda kurumlarin
degil, uygulanan segim yonteminin bir sonucudur'®. Horowitz’in ayni makalesinde,
gortislerini elestirdigi Linz’e gore; basit gogunluk sistemlerinde bagkan adaylari, se¢imi
kolaylastirmak amaciyla, siyasal yelpazenin asir1 uglarini beslemekte ve bu asir1 uglara
parlamenter rejimde sahip olmadiklar bir etkileme giicti kazandirmaktadir. Diger bir
ihtimal tizerinde de duran Linz agisindan, baskanin basit cogunluk yerine, en fazla oy
almus iki adayin ikinci turda yaristig1, salt ogunlugun saglanmasini gerektiren iki turlu
bir se¢im sistemi ile se¢ilmesi durumunda ise ilimlilar arasindaki ittifak kolaylasirken,
en fazla oy alan iki aday arasindaki zitlasma da artirilmis olacaktir. Bu noktada Linz’in
gortislerine katilmadigini belirten Horowitz, yiiriitmenin basi olan bagkanin, diiz basit
cogunluk veya salt ¢ogunlukla secilmesinin gerekmedigini belirterek, zaaf olarak
niteledigi bu durumun {istesinden gelen tilkelere de, Nijerya ve Srilanka 6rneklerini
vermektedir'®'. Bu suretle, baskanlik rejimlerinde, yiirlitmenin asirt giiclenmesini
koriikleyen bu ¢ogunlukeu egilimlerin ve segcim sonuglarindaki orantisizligin etkilerini
bertaraf edilebilmesini hedefleyen Horowitz, bir noktay:r atlamakta veya ciddiye
almamaktadir.

Shugart ve Carey’nin iizerinde 6nemle durduklari bu noktaya gore, bagkanlik

9 Lingz, Parlamentarizmin Erdemleri, s. 177. Thatcher 6rnegi iizerinde duran Linz, boylesine giiglii bir

bagbakanin ger¢ek durumunu, mutlak ¢ogunluga sahip bir baskanin durumu ile karsilastirilabilse
de, Thatcher’in tokezlemesi veya sorumlulugunu gerektiren bir sey yapmasi hallerinde, Avam
Kamarasindaki Muhafazakar ¢ogunlugun, bir rejim krizine yol agmadan parlamenter yiiriitmeyi
diistirmesi gibi, arada 6nemli bir hukuki farklilik bulunduguna dikkati ¢ekmektedir.

100 Horowitz, s. 161-162. Orgiin Faruk, Dar Gelen Gomlek: Baskanlik Rejimi, Istanbul 1999, s. 60.

101 Horowitz’e gore, Nijerya bu engeli (zaafi) agmada, baskanin iilke ¢apinda basit ¢ogunlugu

elde etmesi sartina ek olarak, 19 eyaletin en az 2/3’tinde oylarmn asgari % 25’ini almas1 sartini
ongoriirken, Sri Lanka ise baskanlik seciminde alternatif oy sistemini benimsemek suretiyle, bu
sorunu asmigtir. Horowitz, s. 163-164.
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secimlerinde, kazanan adayin ardindaki toplumsal destegin orani ya da niteligi, Nijerya
ve Sri Lanka 6rneklerindeki gibi degisebilirse de, kazananin yiiriitme organinin tamamina
tek basma egemen olacagi olgusunda herhangi bir degisiklik yasanmamaktadir.
Kuramsal agidan, kazanan adayn, sandalyelerin %100 tinii kazandig1 dikkate alinirsa,
orantililiktan sapma durumunda, kazananin elde ettigi oy cogunlugu da eksi %100
olmaktadir. Cok partili bir baskanlik seciminde sapma %60 veya daha ¢ok olabilir. iki
adayl bir yarista bile sapma, % 40’ altina pek sik inmez. Bu suretle, durum ne olursa
olsun, secmenlerin ancak azmligmi temsil eden bir kisi, devlet ve hiikiimet baskanlig
sifatlarini kendi kisiliginde toplayarak, baskanlik yiiriitmesinin tek bash niteligini tim
acikligryla gosterir'®. Bu durumun orneklerine daha ¢ok, Latin Amerika iilkelerinde
rastlanmaktadir. Saf bagkanlik rejiminden sapmanin izlerinin siklikla gortlebildigi bu
tilkelerde, uygulanan se¢im antlasmalari sonunda, baskanlik yiiriitmesi adaymin partisi,
normalde azinlikta olmasma ragmen, se¢imi kazanabilmistir. Salvador Allende’nin,
1970’te Sili’de bagkanlik yiirtitmesi se¢imlerini kazanmasi da bu sekilde olmusgtur!®.
Toplam oylarin %36.2’sini almak suretiyle yiriitme sefi segilen Allende 6rneginde oldugu
gibi, halkin ancak ti¢te birinin destegini alabilen bir bagkan, boylelikle yiirtitme organinin
tiim yetkilerini ele gegirmenin yaninda, yasama alanma da karigabilmektedir. Oyle ki,
Latin Amerika bagkanci yiiriitmelerinin ¢ogunda goriildiigi tizere, salt gogunlugun bir
hayli altinda segilen baskan, atamalar yapabilmekte, kanun teklifinde bulunabilmekte
ve veto yapabilmekte ve hatta gorevde kaldigi sabit stire dikkate alindiginda, parti
destegindeki dalgalanmalara karsi varligii koruyabilmektedir'®. Bu noktaya iliskin
olarak, Linz’in de belirttigi gibi; bazi baskanlar, azinlik kabinelerinin basindaki ¢ogu
bagbakanlardan daha diistik bir halkoyu ile iktidara gelirler ve de gergektekinden
daha fazla iktidar sahibi oldugunu diistiniirler. Ayn1 zamanda, segmenlerin goziindeki
mesruluk oranlarinin da, ytizdelik gostergeye bakilmaksizin, bagbakanlarinkinden daha
yiiksek oldugu goriiliir'®. ingiliz siyasal diistiniir Bagehot da, bu konuyu 6zetlercesine;
bir bagkanlik rejiminin, baskana hem bir devlet baskaninin “térensel” fonksiyonlarimi,
hem de bir yiirlitme organi basinin “etkin ” fonksiyonlarmi verdigini isaret etmektedir.

102 Shugart Matthew Soberg and John M. Carey , President and Assemblies: Constitutional Design
and electrol Dynamics, Cambridge 1992, s. 76 vd.

103 Valenzuela, s.206. Horowitz, a.g.m., s. 163. Linz, Bagkanlik Rejiminin Tehlikeleri, s. 145.

104 Horowitz, s. 163-164. Linz, Baskanlik Rejiminin Tehlikeleri, s. 145.

195 Linz, Allende 6rneginden yola ¢ikarak sunlart eklemektedir: “Allende, halk oylarinin mutlak
¢ogunlugundan ¢ok daha diisiik bir oy oraniyla, yonetimi kontrol konusunda alt1 yillik bir vekalet
almis, buna karsilik (Adolfo) Suarez asagi yukar: ayni oranda bir nisbi ¢ogunlukla, bir azinlik

hukiimetini ayakta tutabilmek icin, baska partilerle igbirliginde bulunmak zorunda kalmistir.”
Linz, Bagkanlik Rejiminin Tehlikeleri, s. 144 -145.
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Bu durumun ise ne kadar popiiler olursa olsun, bir basbakaninkinden ¢ok farkli bir
konum, bir oto-imaj ve bir dizi halk beklentisi meydana getirdigini ifade etmektedir'®.

Yapilan bu agiklamalar, soyut anlamda, kurumlarmn etkisini devre dis1 birakarak,
sadece segim sistemi faktoriinii dikkate alan Horowitz’in goriislerini degerden
diisiirmektedir. Zira bagkanlik rejiminde bagkan her seye ragmen, yiiriitmeye tek
basmna egemen olmaya devam etmektedir. Oyle ki bagkan, nitelikli bir oy ¢ogunlugu
ile se¢ilse ve de yasama organinda ¢ogunlugun destegine sahip olamasa dahi, tek kisilik
yiiriitmeden kaynaklanan se¢cim sonuglarindaki orantisizlik ile segimlerin toplam-sifir
oyunu niteliginde herhangi bir degisiklik olmayacaktir. Bu noktada 6nemle belirtmek
gerekir ki, bagkanlik anayasasmi karakterize eden kuvvetler ayriligi modelinin, yasama-
yiiriitme iligkilerinin diizenlenmesinde, bu iki organi kesin bigimde ayirmak suretiyle
azinligin korunmasimi hedefleyip, cogunluk¢u olma egilimlerine set ¢eken islevinin,
yiiriitme organinin yapilanmasinda hesaba katilmadig1 boylece ortaya ¢ikmaktadir.

Bagkanlik yiiriitmesindeki ¢ogunluk¢u olma yontindeki egilimleri, uygulanan
secim sistemine baglayan Horowitz, basit ¢ogunluk disinda gelistirilebilecek seg¢im
sistemlerine!?’ iglerlik kazandirilmak suretiyle, baskanin, etnik ve ideolojik bakimdan
bolinmiis ve pargalanmig toplumlarda, farkli kesimlerin, tizerinde uzlagtigi bir kisi
olmasini saglamanin da miimkiin olacagma inanmaktadir. Hatta Horowitz bu inancini,
bir bagkanin ilimlilagsmaya yonelik saikleri ortaya ¢ikarma islevi gorecegi noktasina
kadar vardirmaktadir'®. Horowitz’in bu tiirden yaklasimini, somut gerceklikle pek
106 Linz, Bagkanlik Rejiminin Tehlikeleri, s. 145.

107

Horowitz, basit ¢ogunluk disinda bir se¢im sistemi gelistirmis baskanlik rejimlerine 6rnek olarak,
Sri Lanka ve Nijerya’y1 vermektedir. Nijerya’da giiclii ve ilimlilagtirict bir baskanlik ytirtitmesi
olusturmaya yonelik olarak uygulanan se¢im sistemi konusunda, daha 6nceki dipnotta bilgi
verilmigtir. Sri Lanka da, 1978 yilinda gectigi baskanlik hiikiimeti modeli icerisinde, sabit bir
donem boyunca, 6zellikle etnik catismay1 azaltmayla ilgili kararlar1 alabilecek inisiyatife sahip bir
siyasal ylirtitme organi olusturmak amactyla, Nijerya’ninkinden daha karmasik bir se¢cim sistemini
devreye sokmustur. Gii¢lii oldugu kadar, toplumsal bolinme olgusunu da torpiileyebilecek
bir baskana gerek duyan Sri Lanka’da, ¢ok partili siyasal yap1 i¢cinde adaylarin salt (mutlak)
cogunlugu saglamalart ¢ok zor oldugundan, alternatif bir sistem benimsenmistir. Bu sisteme gore;
“her se¢men, tercih sirasina gire belirleyecegi birka¢ aday icin oy verebiliyordu. Ilk tercihlerde
belirtilen adaylardan hi¢birin mutlak cogunlugu saglayamamasi halinde, en ¢ok oyu alan iki aday,
derhal yapilan ve ballotaj anlamina gelen bir elemeye tabi tutuluyorlardi. Se¢menlerin diger
tiim adaylari kapsayan ikinci tercihleri (ve ayni bicimde ii¢iincii tercihleri), en ¢ok oyu alan iki
adaydan biri, mutlak ¢ogunlugu saglaymcaya kadar sayiliyordu. Baskan adaylarinin ilk tercihleri
en ¢ok oyu almis iki aday arasinda olmayan se¢menlerin ikinci ve itigiincii tercihleri hesaba
katildiginda mutlak bir ¢cogunluk elde etmeleri bekleniyordu. Bu da etnik azinliklar (ozellikle
de Sri Lanka’li Tamilleri), ikinci tercihlerinin bedeli olarak uzlasmayr gerektiren bir pozisyona
itiyordu. Dolayisiyla, baskanlik rejimi, yine, asirilart disarida birakmakta, ihimlilasmaya doniik
saikleri ortaya ¢itkarmakta ve parc¢alanmis bir toplumda uzlasmay: tesvik etmektedir.” Horowitz,
s. 163-164.

Bagkanin ilimlilastiric1 bir islev gordiigiine iliskin Horowitz’in bu gériisii, yukarida da belirttigimiz
gibi, Hamilton’un, tek kisilik ytirtitme lehine olarak ileri siirdtigii, birden fazla kisiden olusan bir

108
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bagdastiramiyoruz. Zira bir bagkanin, uygulanan se¢im sisteminin bir sonucu olarak,
genis bir destekle goreve gelmesi durumunda bile, bolinmiis bir toplumun tiimiini
birden hognut edemeyecegi, sosyolojik bir realitedir. Boylesi bir beklentinin sonugsuz
kalmasi bir yana, boliinmiis yapidaki ve disiplinli asir1 partilerin se¢gmenin goziinde
onemli glice sahip oldugu toplumlarda, baskanlik secimlerinin potansiyel boliicti etkisi
6nemli bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir'®
¢ogunlukeu bir yiirtitme anlayisiyla baskanlik rejimleri, Lijphart’in da deyimiyle;
oydasmaci (consensus) bir demokrasi oriintiisii ¢cizmekten ¢ok uzakta durmaktadir. Oyle
ki, bagkanlik rejimi, biitiin yiiriitme giictiniin tek kiside (baskanda) toplamak suretiyle,
¢ogunluk¢ulugun en ug noktasina yerlesmis oldugundan, bu rejim modelinin, 6zellikle
demokratiklesme siirecinde ve kriz donemlerinde gereken oydasmaci uzlasmay:
gosterme becerisine sahip olmadigi ¢ok agiktir'!?. Baskanlik yiiriitmesinin bu ¢ogunlukgu
egilimleri karsisinda, rejimin de, “cogunluk demokrasisi”ne kaydigmi belirten Ozer, bu
durumun, ¢cagimizda daha ¢ok taraftar1 olan “konsensus demokrasisi’ne az da olsa ters

diistiigiinii vurgulamaktadir!!!,

. Bu yoniiyle, yani uzlagamaz,

Baskanlik rejiminde yiiriitmenin, ¢ogunlukcu (ya hep ya hi¢) bir 6zellik gstermesi
olgusu tizerinde rol oynayan bir diger etken de, yiirlitme (baskanlik) seg¢imlerinin,
yasama organi se¢imleriyle ayni anda veya birbirinin pesi sira yapilmasidir. Bunun,
se¢im sistemi ile dogrudan ilgisi olmasa da, bagkanlik se¢imlerinin toplam-sifir oyunu
niteligini daha da belirgin kilmasi bakimindan dikkate alinmasi gerekmektedir. Her iki
organin se¢imlerindeki es zamanlilik, yiirtitme sefi sifatin1 kazanan kisinin, yiirtitmenin
timiinii ele gegirmenin yani sira, yasama organi se¢imlerinin zamanlamasma bagh
olarak da, yasamadaki ¢cogunluk destegini artirip azaltmasi iizerinde biiyiik bir etken

yiirtitme organinin, toplumu asla uyusamaz gruplara bélecegi noktasindaki diisiinceleriyle biiyiik
bir paralellik gostermektedir. Hamilton,/Madison/Jay, , s. 70.

19 Lingz, Parlamentarizmin Erdemleri, s. 179-180. Arturo Valenzuela, bu konuda Sili 6rnegi iizerinde
durmaktadir. Bu tilkedeki siyasal rejimin karsilagtigi sorunlarin temelinde, bolinmiis ¢ogunluklar
problemi yatmaktadir. Zira, kazananin her seyi kazandig1 segim sistemi oriintiisii ile, yiiriitmeyi
yasama iginde de destekleyecek ¢ogunluklarin saglanamadigi kutuplasmis parti sistemi oriintiistinii
bagdastirmak, Sili i¢in neredeyse imkansiz goériinmektedir. Valenzuela, s. 167.

110 Lijphart, “Presidentialism and Majoritarian Democracy: Theoretical Observations”, The Failure
of Presidential Democracy, s. 97. Lijphart, yasama ve yuriitme iligkileri noktasinda goriilen
isbirliginin yol a¢tig1 esneklik olgusu sonucunda parlamenter rejimlerin, oydasmaci demokrasiler
icin hayli elverisli bir kurumsal yap1 sundugunu belirtmektedir. Oydasmaci ve cogunlukeu siyasal
rejimler konusunda, Lijphart’in daha genis hukuksal ve siyasal analizleri i¢in bkz. Arend Lijphart,
Cagdas Demokrasiler: Yirmi Bir Ulkede Cogunlukcu ve Oydasmact Yonetim Oriintiileri, (Cev.
Ergun Ozbudun / Ersin Onulduran), Tiirk Demokrasi Vakfi ve Siyasi {limler Dernegi Ortak Yayin,
(Yale University Press, New Haven and London, 1984), Ankara, 1989.

n Ogzer, 5.76. Ozer, baskanlik rejimine iliskin bu durumun da, toplumda belirli anlasmazliklar
yoluyla, bazi huzursuzluklara yol agabilecegine deginmektedir.
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rolii oynamaktadir'?. Shugart ve Carey, bu noktay1 destekler nitelikte, yasama organi
seg¢imlerinde basit cogunluk sisteminin degil de, nispi (orantil) temsilin uygulandigi
durumlarda bile, yasama-ytiriitme organi segimlerindeki es zamanliligin, iki parti sistemi
yoniinde bir egilim meydana getirdigini belirtmektedir'3. Bu da, baskanlik yiiriitmesinin
cogunlukculuk yontindeki etkisinin en belirgin bir gostergesi olmaktadir.

Bagkanlik rejiminde tiim ytriitmenin, devlet ve hiikiimet baskanlig1 sifatlarini
tizerinde toplayan tek kisiden olugmasi, baskanlik segimlerinin “kazananin her seyi
kazanacagi” kuralina gore islemesine yol agmakta ve demokratik siyasal muhalefetin
de, parlamenter muhalefetin tersine olarak,'* belli siireler i¢in oyun disinda kalmasi
demek olan, toplam sifir oyununa doniismesine yol agmaktadir. Baskanlik makaminin,
baskanlik segimlerini kazanan siyasal partinin elde edecegi en 6nemli siyasal odiil
sayllmast ve belirli bir slire boyunca ylirtitmenin tiim denetimlere kapali olmasi,
kazananlarla kaybedenler arasindaki gerilimin tirmanmasmda biiytik bir risk faktorii
potansiyeli tasimaktadir!'s,

“Toptanc1” bir anlayisla, kazananin her seyi kazandigi tek bash bu ytiriitme modeli,
yasama se¢imlerini de etkileyerek, parlamentarizmdeki esnek yapmin tersine, kati
bir ozellik gostermis, bu da ¢ogunluk¢ulugu koriikleyip, oydasmayi ise torpiileyerek,
Horowitz ve Hamilton un toplumsal uzlagsma beklentilerini de adeta kirmistir.

d- Baskanlk Yiiriitmesinin Giicli Oldugu Varsayimna iliskin Genel Bir
Degerlendirme

Kuvvetler ayriligini, degisik ol¢iilerde uygulayan baskanlik ve parlamenter hiikiimet
modellerini birbirinden ayirdeden en bagat 6zellik olarak; parlamentarizmin siyasal stirece
kazandirdigi esneklik olgusu karsisinda, bagkanlik modelinin ise bu siireci katilagtirmasi
durumu dikkati ¢ekmektedir. Linz, baskanlik rejimi savunucularinin bir avantaj olarak
gordiigii ve bu rejimi, parlamenter siyasetin 6zelligi olan belirsizlik ve istikrarsizliktan
koruyan s6z konusu katilik olgusunun''® arkasinda, yasama ve yiiriitme organlarinin

112

Shugart / Carey, s. 31 vd.
3 Shugart / Carey, , s. 256 vd. Ozer, s. 75-76.

4 Linz bu noktada, baskanlik rejimlerinde kazanan adayin her seyi aldigi, kaybedenlerin ise

parlamenter hiikiimet modellerindeki gibi muhalefet lideri dahi olamayip, her seylerini
yitirebilecekleri ger¢eginin altin1 ¢izmektedir. Linz, Parlamentarizmin Erdemleri, s. 147.

5 Yazic, s. 135.

16 fsin gercek boyutunda, parlamenter rejimdeki partiler, parti liderleri, siradan yasama organi

tiyeleri, se¢cimler arasinda herhangi bir anda temel degisiklikleri benimseyebilirler, yeni saflagmalar
olusturabilirler, ve en onemlisi de bagbakanlar1 gérevden uzakastirabilirler veya yeni basbakan
secebilirler. Her ne kadar otorite ve 6ngoriilebilirlik gerekleri baskanlik rejiminden yana goriinse
de, baskanlik yonetimini basbakanlik yonetiminden ¢ogu kez daha giigsiiz kilan beklenmedik
gelismeler (bagkanin 6limiinden, zor sartlarin altinda isenen 6nemli karar hatalarma kadar)
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birbirlerini etkileme araglarindan yoksun olmasmin bulunduguna vurgu yapmaktadir.
Oyleyse bu noktada, mesruiyetini yasamadan almayan ve ona kars1 sorumlu da olmayan
yiiriitme sefinin, bir de ¢ift boyutlu (devlet ve hiikiimet baskani) konumunun, bagkanlik
rejimlerini, baskan merkezli bir siyasal yap1 veya ¢erceve icine alip almadigima iliskin
bir soru giindeme gelebilir.

Bu soru ile ilgili olarak, degisik yaklasimlar sergilenmistir. Baskanlik rejimi
konusunda yaygin goriis; bagkani sistemin merkezinde kabul ederken, azinlikta kalan
goriis ise bu hitkiimet modelini, yasama—yiiritme erklerinin birbirlerini kontrol ettigi
ve denetledigi bir siyasal yap1 biciminde ele almaktadir. Bu goriislerden birini 6ne
cikarmakla, diger goriisiin tiimiiyle de diglanmayacag diisiincesinden yola ¢ikarak biz
de; bagkanlik rejiminin 6ncelikle, siyasal iktidarin yiiriitme ve yasama organlari arasinda
bolustiirtilerek (shared) dengelenmesi anlayisini getirdigini, bunun yaninda, yiirtitme
sefine de agirlik veren bir yaklasim sergiledigini belirtebiliriz. Her ne kadar bu hiikiimet
modelinde, tiim yiiriitme erki tek elde, yani bagskanda toplanmak suretiyle, bagkan
merkezli bir siyasal yapu ile karsilasildig izlenimi verse de, burada celiskili bir durum
vardir. O da; bagkanin, tlim yiiriitme yetkilerini tek basina temsil edip kullanabilmekle
birlikte, bu yetkilerini siyasal kararlara da dontistiirmesini saglayacak yasama desteginin
cogu kez bulunamamasindan dolay, etkin ve giiclii bir ytirlitme sistemini olugturmanin
da s6z konusu olamamasidir. Bu noktada baskanlarina, gergekten siirekli bigimde giiclii
bir yasama organi destegi saglayan iilkelerin sayisi, bagkanlik rejimini benimsemis
tilkeler i¢inde ancak kiigiik bir grup olusturmaktadir'”.

Doktrinde yapilan bir saptama, bu yondeki sdylemlere destek verecek niteliktedir.
Bagehot bu rejim tipinin, yiiriitme erki ile birlikte, yasama ve yiiriitmeden olusan
tim iktidar mekanizmasinin da zayiflatilmasim gerektirdigi noktasmna dikkati
cekmektedir''®. Yukarida da belirttigimiz katilik olgusunun etkisiyle baskanlik rejimi,
hiiktimet fonksiyonlarinin iki ayr1 organ arasinda bolistiiriilmesi ve bir uyusmazlik
anminda, parlamentarizmdeki gibi, yiiritme ve yasama organlarmm birbirinin hukuksal
varliklarina son verememesi nedeniyle, bu mekanizmanin islerligi de her an rejim krizi

yasanmaktadir. Oyle ki, parlamentarizm modelinde bir bagbakan her zaman i¢in, ya giiven oyu
veya yasama organini feshedip yeni se¢imlere gitmek suretiyle mesrulugunu ve otoritisini tekrar
giiclendirmeye ¢alisabilir. Bunun da yani sira, bir bagbakanin zorunlu bigimde bir rejim krizine yol
acmadan degistirilebilmesi miimkiindiir. Linz, Bagkanlik Rejiminin Tehlikeler, s. 147.

7 Yiiriitme sefine siirekli ve giiglii bir yasama destegi saglayan iilkelerin baginda ABD gelmekte,

onu, Kosta Rika, Filipinler, Kolombiya, Uruguay ve Venezuella izlemektedir. Sayilan bu tilkeler
bdylece, uzun yillar siiren kesintisiz bir demokratik yonetim drnegi gosterirlerken, yiirtitme sefine
yasama organi destegi veremeyen Sili, Brezilya, Ekvator, Nikaragua, Panama, Paraguay... gibi
iilkelerde ise stiregelen krizler yiizinden demokratik rejim sik sik kesintiye ugramstir. Sartori, s.
120-123. Ozer, s. 74.

18 Bagehot Walter, The English Constitution, Oxford 1952, s. 20-21.
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riskiyle karsi karsiya kalmaktadir. Oysa, parlamenter rejimin uygulandigi Hindistan
ve Karaibler’deki bazi Ingilizce konusan iilkelerin deneyimlerinden de anlagilmistir
ki, asiri derecede boliinmiis toplumlarda bile, zaman zaman meydana gelen hiikiimet
krizlerinin, tam bir rejim krizine dontismek zorunda olmadan, yiiriitme sefinin ve yiiriitme
kabinesinin gorevden uzaklastirilmast s6z konusu olabilir'®. Bu suretle parlamenter
bir yiiriitme sefi (bagbakan), her zaman igin, ya giivenoyu (hiikkiimetin kurulmasidan
sonraki) ya da yasama organini feshedip yeni secimlere gitmek yoluyla, mesrulugu
ile birlikte otoritesini de yeniden gliclendirmeye calisabilir'®. Dolayistyla Onar’m da
vurguladigi gibi, sonunda yeni bir hiikiimetin kurulmasiyla veya yasama organinda yeni
secimlere gidilmesiyle ¢oziilebilecek olan bir hiikiimet krizi, sonu belirsiz bir siyasal
sistem krizine tercih edilmelidir'?'.

Buraya kadar, bagkanlik rejimleri ile ilgili temel bir varsayim olarak; bu rejimlerin,
gerek kendi baglamlarinda, gerekse parlamenter rejimler karsisinda; giiclii ve etkin
yiirtitmelere (dar anlaminda hiikiimetlere) zemin hazirlayip hazirlamadigina iligkin
goriis ve yaklagimlara yer vermeye caligtik. Bu konudaki egilimimizi belirlerken biz
de, Linz’in, hiikiimet sistemleri karsilastirmas1 yaparken tizerinde 6zellikle durdugu;
baskanlik rejiminin siyasal siireci katilagtirmasi olgusundan'? yola ¢ikmaktayiz. Bir
onceki paragrafta vurguladigimiz ‘parlamenter rejim-htikiimet krizi’, ‘baskanlik rejimi-
rejim krizi’ eslestirmelerinin de anlatmakta oldugu {izere, bagkanlik rejiminin, gliglii ve
etkin bir yiiriitme ortaya ¢ikarmasi, Sartori’nin de sdylemiyle; temeli saglam olmayan
bir iddiadan 6teye gidememektedir'?. Dolayisiyla, baskanlik rejiminin, yukarida
genis bir bicimde yer verdigimiz ¢ogunlukcu egilimlerinden ve iktidan kisisellestirme
olgusundan hareket ederek, tek elden yonetimin, daha dogrusu tek bash yiiritmenin
uistlin olduguna yonelik geleneksel anlayistan beslenen bir 6n kabulle, her yoniiyle
giicli bir ytirtitme organ1 meydana getirecegi varsayimini dogrulamasini beklememek
gerekir. Linz de bu noktaya iligkin olarak; bolinmiis ¢ogunluklar problemini yasayan
bir bagkanlik rejiminde, yiirlitme sefinin boliinmemis bir hiikiimet olusturma yoluna
gideceginden bahisle, bu hiikiimet modelinin etkin (gii¢li) bir yiirlitme saglamayacagimn
diisinmektedir. Baskanlik rejiminin prototipi olarak kabul edilen Amerikan sistemi,
bu iilkenin anayasasi nedeniyle degil de, bu anayasaya ragmen islemektedir veya

1 Linz, Bagkanlik Rejiminin Tehlikeleri, s. 144.
120 Linz, Bagkanlik Rejiminin Tehlikeleri, s. 147.
121 Onar, s. 96.

122 Rejimin devinimi agisindan baskanlik rejimini, parlamentarizm karsisinda bazi durumlarda daha az
ongorilebilir ve daha giigsiiz diistirebilir bir yapr gosterdigini belirten Linz, bu katiligi da, rejim
krizleri dolayistyla baskanlik yiirtitmelerini giigsiiz kilacagini ifade etmektedir. Linz, Baskanlik
Rejiminin Tehlikeleri, s. 147.

123 Sartori, s. 119-120.
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islemistir. Linz’inde belirttigi gibi'**, “Amerikan sistemi, Birlesik Devietler in baskanlik
anayasasi nedeniyle degil, bu anayasaya ragmen islemektedir.” Bunun da arkasinda,
ABD prototipinin kendine 6zgii nitelikleri etkin bir rol oynamaktadir'®. Yoksa kuramsal
acidan, bu noktaya iliskin olarak Onar gibi biz de, iktidarin ylirtitme ile yasama organlari
arasinda paylastirlmak suretiyle, bir organda yogunlagsmamasma calismasindan
dolay1 bagkanlik rejiminin, gii¢lii bir yiirlitme i¢in gereken ortami saglayamayacagini
diisiinmekteyiz'?.

SONUC

Cogulcu temsili demokrasi sistemi i¢inde uygulanan gerek bagkanlik ve parlamenter
rejimde gerek bunlarin ara formu 6zelligi gosteren diger rejimlerde, 6zellikle son 70
yilda, ytriitmenin klasik kurumlar dengesi i¢indeki konumunda biiylik degisimler
yasanmustir'?’. Bu da, Bati demokrasilerinde, temsili rejimle birlikte baslayan,
parlamentolarin (yasamanin) yiiriitmeye karst iistiinliik kurma y6niindeki ¢abalarinda,'?®
bir tersine doniis siirecinin yasandigi anlamina gelmektedir.

Cagdas bat1 demokrasilerinde, “yasama iistiinliigii "nden “yiiriitme iistiinltigii "ne
dogru gelisen bu egilim, devletin, nitelik boyutundaki evrimi sonucunda ortaya ¢ikan
bir olgu olarak karsimizda durmaktadir. Yasama ile yiiriitme arasindaki siiregelen denge
krizinin de temelinde, bu nitelik degisim faktoriiniin bulundugunu sdyleyebiliriz. Bu
gelisme sonucunda ise, yasama organinin yasama fonksiyonlar1 bakimindan zayiflamasi
ve buna karsilik yiiriitmenin de diizenleme alanim genisletmesi'?® ile “yasama

124 Linz, Parlamentarizmin Erdemleri, s. 181.

125 Amerikan baskanlik anayasasinin siiregelen isleyisinin temelinde; sistem biitiiniinde esneklik ya
da ideolojik katiligin olmamasi, giigsiiz, disiplinsiz partilerin varligi ile birlikte, her temsilcinin
kendi se¢im bolgesi i¢in finansman ayirmasi (pork-barrel), ve de yerellige 6nem veren siyaset
tarzinin biiytik etkileri olduguna deginilmektedir. Linz, Parlamentarizmin Erdemleri, s. 181.

126 Onar, s. 100.
127 Turhan, s. 164, 177.

128 Bu ¢abalarin ilk baslayip yogunlastigi déonemlerde, genel oy ilkesine dogru adimlar atilmis ve

demokratik distinceler yayginlasmisti. Bunun da sonucunda monarsik nitelikli yiiriitmenin
yetkilerinde, yasama lehine olarak bir sinirlama goriilmustiir. Yirtitme bundan boyle, yasamanin
¢izdigi smirlar i¢inde, onun kararlastirdig: politikanin uygulayicisi durumunda bir organ olmustur.
Aldikagt: Orhan , Modern Demokrasilerde ve Tiirkiye’de Devlet Baskanligi, Istanbul 1960, s. 7-9.
Soysal Miimtaz, Anayasaya Giris, Ankara 1968, s. 70. Yasamanin yiiriitmeden kendisine aktardigi
her bir yetki ile giiglenmesi cabalari, aslinda demokrasi ile birlikte es zamanli olarak gelisen
parlamenter rejimin tarihsel donemlerine karsilik gelmektedir. Bu yiizden de parlamenter rejim,
sanki demokrasi ile es anlamliymis gibi bir izlenim uyandiran “parlamenter demokratik rejim”,
“parlamenter demokrasi” tirtinden deyimlerin yaygin bigimde kullanildigina tanik olunmaktadir.
Turhan, s. 165.

Yirtitmenin diizenleme alanini genisletmesi yoniindeki bu egilimin, dyle fazla da korkulacak
bir durum olmadigini belirten Oytan, bunu ileri siirerken de, giniimiizde artik yasama organinin
karsisinda mutlakiyet rejiminin izlerini tasiyan bir yiiriitme giicii olmadig1 gerceginden hareket

129

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XI, Sa.1-2, Y.2007 745



Yrd.Do¢.Dr. C. GUL / Yrd.Do¢.Dr. K. KARAGOZ

devleti’nden “idare devieti "ne bir gegis yasandiginin altimi ¢izebiliriz'*’. Bu baglamda
yasama ve ylriitme erkleri arasinda modern cagin gerektirdigi ihtiyaclan karsilayacak
bi¢imde yeni bir dengenin kurulmasinin artik bir zorunluluk olarak goriildigiinii ve
yeni gii¢ler dengesinde de yiiriitmenin, yasamaya gore diizenleme alaninda bir tistiinlitk
kazandigimi ifade edebiliriz"'. Zaten, ¢agdas devlet yonetimi de siyasal erkler arasinda
artan ve siklasan bir igbirligini zorunlu kilmaktadir.

Gliniimiiz demokrasilerinde, degisen dengeler sonucunda tarihteki eski tstiin
konumuna yeniden gelen ve siyasal kurumlarin da “motoru sayilan yiiriitme, degisik
hiikiimet sistemlerini uygulayan {ilkelerde benzer oOzellikler gostermektedir. Batili
demokratik devletlerden rnegin ABD’de, yonetimde artik bagkanin egemen oldugundan
s6z edilirken, parlamenter rejimin anayurdu olan Ingiltere ve yine bu rejimin uygulandig
kuzey Avrupa monarsilerinde'*? de yiiriitmenin tistiinliigiine yol agan gelismelere dikkat
cekilmektedir. Her iki hilkiimet sisteminde de yliriitmenin Ustiinligii 6ne c¢ikmakla
birlikte, esas 6nemli olan hangi hiikiimet sistemin etkin ve daha demokratik yonetimi
gerceklestirmeye yatkin oldugudur.

Her ne kadar iki sistemde bu imkan1 gergeklestirmeye elverisli araglara sahip olsa
da sanilanin ve genel kabuliin aksine, parlamenter rejimin etkin ve demokratik bir
yonetimi gerceklestirmeye daha elverisli oldugudur. Parlamenter rejimin daha esnek
bir yap1 sunmasi, uzlasma ve oydagsmanin daha kolay olmasi 6ne ¢ikan sebeplerden
bazilaridir. Parlamenter rejimde ¢ogunlugu elde eden partinin hem yasamada hem
yiiriitmede etkin olmasi bunu kolaylastirmaktadir. Oysaki bagkanlik rejiminde bagkan
ile meclisin farkli ideolojik yapiya sahip olmasinin kagimilmazIig1 bir yana, iktidarin tek
kisi elinde olmasi nedeniyle kisisellesmesi tehlikesi ve her iki erkinde dayandigi ¢ift
mesruluk sorununun etkin bir ylirtitmenin olusabilirligi ihtimalini zayiflatan nedenler
olarak ortaya ¢ikmaktadir'3. Ayrica demokratik kiiltiiriin yerlesmedigi, siyasal siirecin

etmektedir. Oytan Muammer, “Fransa, Almanya ve Tiirkiye’de Yasama Yetkisinin Devredilmesi
ve Yiiriitme Organiin Kanun Hiikmiinde Kararname Cikarma Yetkisi”, Onar Armagant, Istanbul,
1977, s. 541. (451-616)’ten naklen: Kuzu, Anayasa Hukukumuzda..., s. 24. Kuzu, ayn1 eserinde
yasama organlariin fonksiyonel yonden zayiflamasi olgusu karsisinda, ‘acaba parlamentolar
arttk gorevini yitiriyor mu?’ sorusuyla ortaya konan gergegin, aslinda ¢ok onemli olduguna
deginmektedir. Kuzu, bu soruya su an i¢in “evet” denemeyecegini; ancak, yiiriitme organinin,
bir zorunluluk halini alan diizenleme yetkilerindeki genislemenin de dikkate alinmas1 gereken bir
olgu sayildigina isaret etmektedir.

130 Kuzu, Tiirkiye I¢in..., s. 76-77.

131

Kuzu, Anayasa Hukukumuzda..., s. 24-25.

132 “Kuzey Avrupa Monarsileri” deyimi, sadece tarihsel bir kavramlagtirma olmayip, bu kapsam

igindeki iilkeleri olusturan Belgika, Hollanda, Isve¢, Norve¢ ve Danimarka’nm, sembolik
konumda da olsa, monarsiler doneminin izlerini tasiyan kurumlara (kral, kralice gibi) yer vermesi
ile literatiire girmistir.

133 Yazicl, s. 133-134.
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uzlagsmadan ziyade kutuplagsmaya yatkin oldugu toplumlarda baskanlik rejiminin
demokrasinin isleyisi bakimmdan bir kisim riskleri de kendi icinde barindirdig:
gercektir. Dolayistyla baskanlik rejimine gegilmesi yoniindeki taleplerde, bu sistemin
getirecegi hiikiimet istikrar1 olgusuna vurgu yaparken, yukarida belirtilen durumlarin da
g6z oniinde bulundurulmas gerekir. Ayrica Ozbudun’un da vurguladig1 gibi, bagkanlk
rejiminin uzun vadeli siyasal istikrari saglamada daha avantajli oldugu iddias1 verilerle
kanitlanamadig1 gibi, parlamenter rejiminde her zaman gligsiiz ve istikrarsiz hitkiimetlere
yol agacag yoniindeki gortsler de abartilidir'*.

Parlamenter rejimin ylriitmeyi ve yasamayr benzer aktorlerin eline vermesi,
yiiriitmenin kanun yapma siirecinde etkinlesmesini saglamaktadir. Kanun hiikmiinde
kararname ¢ikarma gibi mekanizmalarla diizenleme yapma yetkisi elde eden yiiriitme
organi yasama karsisinda ikincillikten kurtulmaktadir. Giivensizlik oyu mekanizmasinin
pek islememesine ragmen, fesih yetkisinin kullanilabilirliginin daha ihtimal dahilinde
olmas; parti disiplini sayesinde yasamada da tek karar ¢ikma ihtimalinin yiikselmesi;
secim sisteminin de destek cikmasiylabenzerlesmenin daha kolay saglanmasi yiirtitmenin
etkinliginin artmasimi saglamaktadir. Yapilan bu agiklamalar dogrultusunda, parlamenter
rejimin etkin, giiclii ve demokratik bir yap1 olusturmaya bagkanlik rejiminden daha
elverisli oldugu sdylenebilir.

134 Ozbudun Ergun, “Baskanhk Rejimi Tartismalar1”, icinde Baskanlik Sistemi, Tiirkiye Barolar

Birligi Yayini, Ankara 2005, s. 110.
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