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OZET

Idarenin diizenleyici islemleri genel, soyut, siirekli ve kisilik dis1 hitkiimler ihtiva
eden, kanunlarin uygulanmasimi gostermek {izere yapilan hukuki tasarruflardir.
Hangi isim altinda olursa olsun idarenin yapmis oldugu tiim bu diizenleyici
islemler, birer idari islem olduklarindan dolayi idari yargi denetimine tabi olacaktir.
Yalnizca olagantstii donem kanun hiikmiinde kararnameleri ve Cumhurbagkanlig
Kararnamesi Anayasa hitkmii uyarinca yargi denetimi disinda olacaktir.
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ABSTRACT

The administrative regulatory acts are legal acts which are made to demonstrate
general, abstract, permanant and non personal arbitraments. No matter what the name
of the regulatory acts made by Administration, those are subject to administrative
procedure since they are administrative acts. Only the emergency period decrees
and the decree of president are out of the judicial review according to constitution.

Key Words: Administrative Act, Administrative Regulatory Acts, Implementing
Regulation.
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GIRIS

Kuvvetler ayrilig1 ilkesinin bir geregi olarak yasama, ytirtitme ve yargi organlari
birbirinden bagimsiz ve farkli devlet faaliyetlerini yerine getiriyor olsalar da, bu
organlar arasinda gorev ve yetki bakimmdan kesin ayrimlar yapilamamustir.
Ozellikle bireylerin dogumlarindan &liimlerine kadar her an iliski i¢ine girmeleri
kagiilmaz olan ve toplumsal diizenin iyi islemesini, ayn1 zamanda da bu diizenin
bozulmamasini saglamak zorunda olan idareye, teorik olarak diger devlet organlarinin
kullanmas1 gereken bazi yetkiler verilmistir. Ornegin, idare tiiziik ve yonetmelikler
gibi diizenleyici islemler yaparak kanunlarin a¢iklanmasina istirak edebilmekte ayni
zamanda da yargi organi benzeri yaptirimlar uygulayabilmektedir.

Biz de caligmamizda idarenin diizenleyici islemlerini ve bu diizenleyici islemlerin
yargisal denetimlerini ele aldik.

YURUTMENIN DUZENLEYIiCi iISLEMLERI

A- Genel Olarak

Diizenleme yapmak, kural koymak anlaminda kullanilmaktadir. Bir islem ile
kural koyulup koyulmadigi, islemleri yapanlarin bu islemlere verdikleri isimlere
gore degil, islemlerin iceriklerine gore belirlenir. Genel olarak yasama organi yapmis
oldugu kanunlar vasitas ile kurallar tahsis etmektedir. Ancak kural koyan tek organin
yasama organi oldugunu kabul etmek yanlis olacaktir.

Idarenin de gorevlerini yerine getirebilmesi icin genel bir diizenleme yetkisine
sahip oldugu kabul edilmek zorundadir'. Idarenin sahip oldugu bu diizenleme
yetkisinin idarenin takdir yetkisine dayandigi kabul edilmektedir’. Yasama
organinca kanunlar ile genel diizenlemelerde bulunulmus ve bu genel diizenlemeleri
somutlastirmasi igin idareye takdir hakki taninmistir. Boylece idare kanunlarin
¢izdigi bu sinirlar igerisinde 6nce yeni hiikiimler koymak suretiyle, kanunlar ile
getirilen genel diizenlemeleri somut durumlara uygulanabilecek bir hale getirerek,
takdir yetkisinin uygulanmasini saglamis olur. Daha sonrada bu diizenlemelere
dayamilarak idare tarafindan bireysel islemler yapilacaktir. Idarenin sahip oldugu
takdir yetkisini yonetmelik, tiiziikk gibi diizenleyici islemler yaparak kullanmasiyla
somut olaya has bir diizenleme yapmasi dnlenmis olacagi gibi ayni durumda olanlar
icin de esit diizenlemeler yapmasi saglanmis olur®.

' SARICA Ragip, Tiirkiye’de icra Uzvunun Tanzim Salahiyeti, istanbul,1943, s.317.

2 GUNES Turan, Tiirk Pozitif Hukukunda Yiiriitme Orgammnin Diizenleyici Islemleri, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlar: No: 191-173, Ankara, 1965, s.88.

3 GUNES, s.88.
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Idarenin diizenleme alanin1 belirleyebilmemiz icin oncelikle yasamanimn
diizenleme alanin1 belirlememiz gerekir.

Yasama organinin bir alan1 diizenleme yetkisi, genel ve asli bir yetkidir. Yasama
organinin diizenleme yetkisinin genel olmasi, kanunla diizenleme alaninda konu
bakiminda bir siirim olmadigimi ve Anayasaya aykirt olmamak kosuluyla kanunla
her konuda diizenleme yapilabilecegini anlatir. Ayrica yasama organinin bir konuyu
diledigi 6l¢tide ayrintili diizenleyebilecegini de bu ilkeden anlamaktayiz*.

Yasama yetkisinin asliliginden ise, yasama organinin Anayasa’ya aykirt olmamak
kosulu ile bir konuda dogrudan dogruya yani araya baska bir islem girmeden
diizenleme yapabilecegini anlamaktay1z’.

Anayasa Mahkemesi de 1961 ve 1982 Anayasalari déneminde vermis oldugu
kararlarinda yasama organin asli ve genel bir diizenleme yetkisine sahip oldugunu
belirtmistir. Anayasa Mahkemesi bu yondeki kararinda® soyle demistir: “Yasa
koyucu Anayasa’ya uygun olmak kosuluyla, her alanda her ¢esit diizenleme
yapabilir. Yasamanin diizenleme alan1 sinirsizdir.” Benzer bir kararinda da Anayasa
Mahkemesi’, “Yasama yetkisi asli bir yetki olmas1 dolayisiyla yasama organi, diledigi
alani, kuskusuz Anayasa ilkelerine uygun olmak kosuluyla diizenleme yetkisine
haizdir.” demistir.

Yasama organinin diizenleme alanini genellik ve aslilik ilkeleri ile belirledikten
sonra yiritme organmin diizenleme alani i¢in sunlart sdyleyebiliriz; yiiriitme
organinin diizenleme yetkisi genellik ve aslilik unsurlarina sahip degildir aksine
tiirevsel bir islemdir, yasama organi tarafindan kanun konusu yapilmadig siirece
ylriitme organi tarafindan diizenlenilmesi miimkiin degildir. Diger bir ifade ile,
Turk Hukukunda Fransiz Hukukunda oldugu gibi, “muhtar diizenleme yetkisi”
yoktur. Kanunla diizenlenmemis bir olanda yiiriitme organi faaliyette bulunamaz ve
diizenleme yapamaz?®.

4 YUZBASIOGLU Necmi, Tiirkiye’de Kanun Hiikmiinde Kararnameler Rejimi, Beta Yaymnlari,
Istanbul, 1996, s.7.

3 OZBUDUN Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaymnlar1, Ankara,.2004, s.191-192; KUZU
Burhan, Anayasa Hukukumuzda Yiiriitme Organinin Diizenleyici Islem Yapma Yetkisi ve
Giiclendirilmesi Egilimi, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1987, s.49.

¢ AYM. E.1987/23, K.1987/27, Karar Tarihi, 9/10/1987, AYMKD, S.23, s.387.

7 AYM. E.1985/2, K.1985/16, Karar Tarihi, 2/7/1985, AYMKD, S.21, s.221.

KUZU, Yiriitmenin..., s.51. Fransiz hukukunda, kanun ile diizenleme yapilacak alan tek tek

sayillmis ve bu alanlar haricindeki tiim konularin idare ve yiiritme organinca diizenlenecegi

kabul edilmistir. CUBUKCU Yusuf Ziya, Yiriitme Organinin Ve Idarenin Diizenleme Alanindaki

Yetkisi, Ankara Barosu Dergisi, S.5, s.4-8.
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Idarenin diizenleme yetkisi, tiirevsel ikincil niteliktedir. Yani daha 6nce kanunla
diizenlenmemis bir alan idare tarafindan diizenleme konusu yapilamaz. Aksinin kabul
edilmesi, idarenin kanuniligi ilkesinin anayasal dayanaklarindan olan Anayasa’nin
123’tincti maddesindeki, “idare, kurulus ve goérevleri ile bir biitiindiir ve kanunla
diizenlenir” hiikmiine de aykir1 olacaktir. Anayasa Mahkemesi de bu hususu bir
kararinda soyle ifade etmistir: “yasa ile her konuyu biitiin kapsam ve ayrintilariyla
diizenlemenin olanakli bulunmadigi durumlarda ¢ergevesi ¢izilerek bu simirlar
icinde kalmak kosuluyla uygulamaya iliskin konularda ytirtitme organina agiklayici
ve tamamlayici nitelikte diizenleyici idari islem yapma yetkisi verilebilir.””

1924 Anayasast 52’nci maddesinde diizenleyici islem olarak yalmizca
tiiziiklerden bahsetmisti. 1961 Anayasasi 107°nci maddesinde tiiziiklerden, 113 tincii
maddesinde de yonetmeliklerden bahsetmistir. Yine ayni Anayasa 1971 yilinda
64’tincti maddesinde yapilan bir degisiklik ile kanun hiikkmiinde kararnameleri
de diizenlemistir. 1982 Anayasasinda da 91’inci maddede kanun hiikmiinde
kararnameler, 115’inci maddede tiiziikler, 124 tincii maddede yonetmelikler ve ayrica
yeni bir diizenleyici islem tiiri olarak da 107°’nci maddesinde Cumhurbaskanligi
Kararnamesi diizenlenmistir. Yiriitme organi Anayasada sayilan bu diizenleyici
islemlerden ayr1 olarak uygulamada karar, teblig, tamim, genelge gibi isimler ile bir
takim diizenleyici islemler daha yapmaktadir.

B- Kanun Hiikmiinde Kararnameler

1- Genel Olarak

1982 Anayasasinin 91’inci maddesinde kanun hitkmiinde kararnameler, olagan
donem kanun hiikkmiinde kararnamesi ve olaganiistii donem kanun hiikmiinde
kararnamesi seklinde iki farkl tiir olarak diizenlenmistir.

Kanun hiikmiinde kararnamelerin hukuki niteliklerini tespit etmek oldukga
glictiir. Cunkii kanun hitkmiinde kararnameler hem yasama organinin hem de
yliriitme organlarinin katkilariyla olusmaktadir. Kavram olarak dahi kanun hitkmiinde
kararnameler, yasama organinin islemi olan “kanun” ile yiiriitme organiin iglemi

o AYM, 16.1.2003, E. 2001/36, K 2003/3, RG Tarihi: 21 Kasim 2003, RG Sayist: 25296. Bu yondeki
bir AYIM karari ise soyledir: “Kamu hukukumuzda idarenin bir diizenleyici islem tesis edebilmesi
icin; kanunun bir hizmet alanini ele almasi, o hizmet alani ile ilgili ana esaslar1 belirlemesi ve
sinirlamalar getirecek ise o sinirlari ¢izmesi zorunlu olmaktadir. kanunla bu belirleme yapildiktan
sonradir ki, idare o hizmet dalinda ve ¢izilen sinirlar disina ¢ikmadan diizenleme yapmak suretiyle
tesis edecegi islemlerle hizmeti yerine getirebilecektir. Yiiriitme yetki ve gorevinin kanunlara
uygun olarak kullanilmasi ve 1961 Anayasasmin deyimi ile ‘kanunlar gergevesinde’ yerine
getirilmesinin anlamimin da boyle anlasilmasi gerekmektedir.” AYIM Daireler Kurulu, 24.9.1987,
E.1987/1, K.1987/29, AYIM Dergisi, S.1, Kitap:1, 5.308-313.
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olan “kararname” kelimelerinden olusur. Kanun hitkmiinde kararnameleri, “yasama
organinin konu, siire ve amaci belirleyen bir yetki kanunu ile verdigi yetkiye veya
dogrudan dogruya Anayasa’dan aldigi yetkiye dayanarak, Devlet Baskaninin ve
Hiikiimetin ¢ikardigi, maddi anlamda kanun giictine sahip, parlamentonun tasdiki ile
sekli ve organik anlamda kanun giiciinii kazanacak olan kararnamelerdir” seklinde
tanimlayabiliriz'.

Kanun hiikmiinde kararnameler, idarenin diger diizenleyici islemlerinden
farklidir. Kanun hiikmiinde kararnameler kanun giiciindedirler ve bu yiizdenden
de mevcut kanun hiikiimlerini degistirebilirler, kaldirabilirler ve yeni hiikiimler
koyabilirler. Kanun hikmiinde kararnameler bu o6zelliklerinden dolayr hukuki
nitelikleri a¢isindan bir takim tartismalara yol agmislardir.

Ogretide Tezig, kanun hiikkmiinde kararnamelerin hukuki niteligini belirlerken
1961 ve 1982 Anayasalarindaki diizenlemeleri farkli degerlendirmektedir. Tezig’e
gore, 1961 Anayasasinda ongoriilen sekilde kanun hitkkmiinde kararnameler, organik
bakimdan idari islemdir, fonksiyonel bakimdan ise, ytiriitmenin diizenleyici islemi
niteligindedir''. 1982 Anayasasindaki diizenlemeye gore ise, kanun hiikmiinde
kararnameler, organik bakimdan idari islemdir ancak fonksiyonel bakimdan yasama
islemi niteligindedir. Ciinkii 1982 Anayasast ile kanun hiikmiinde kararname
cikarilabilmesi i¢in yasama organi tarafindan ¢ikarilacak yetki kanununda, s6z
konusu kanun hitkkmiinde kararname ile ytirtirliikten kaldirilacak kanun hiikiimlerinin
belirtilmesine gerek yoktur. Bu da kanun hitkmiinde kararnamelere yasama islemi
kuvvetini kazandirmistir'?,

Duran da kanun hitkmiinde kararnameleri 1961 ve 1982 Anayasalar1 doneminde
farkli degerlendirmektedir. Duran, 1961 Anayasasi donemindeki diizenlemeyi soyle
degerlendirmektedir; “kanun hiikmiinde kararname adi verilen bu yeni islem tiirt,
organik bakimdan idari, islevsel yonden diizenleyici islem niteligindedir. Kanun
hiikmiinde kararnamelerin islevsel bakimdan yasama islemi oldugu sanilir. Ancak,
Bakanlar Kurulu bu tiir islemleriyle, ytirtirliikteki yasal hiikiimlerden yalnizca yetki
kanununda kaldirilacag agik¢a gosterilen kanun hiikiimlerini degistirebileceginden,
aslinda bu konularda yasama degil, diizenlemede bulunmaktadir. Kanun hiitkmiinde
kararnameler nitelik¢e, Anayasa’nin 107. maddesi uyarinca Bakanlar Kurulu’nun

' KUZU Burhan, Tiirk Anayasa Hukukunda Kanun Hiikmiinde Kararnameler, Ucdal Nesriyat,
Istanbul, 1985, s.132.

1 TEZiC Erdogan, “Yasama Yetkisi ve Kanun Hilkmiinde Kararnameler”, AID., C.5, S.1, Y.1972,
s.8-12.

12 ERDOGAN Tezi¢, Anayasa Hukuku, Beta Yayinlari, istanbul, 1995, 5.28-29.
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cikardigl, kanunun emrettigi isleri belirten tiiziiklerden farksizdir.”'3> Duran’in 1982
Anayasasindaki diizenlemeye gore degerlendirmesi ise soyledir; “parlamentonun
yuriitmeye kanun hiitkmiinde kararname ¢ikarma yetkisi vermesi yasama yetkisinin
belli bir konuda devri demek oldugundan; yetkinin kullanilmasiyla, yurtrlikteki
kanunlar gozetilmeden yapilan islemler idari diizenlemeler sayilamaz.”"*

Ozbudun ise; “kanun hitkmiinde kararnamelerin yiiriitmenin diger islemlerinden
farki, kanuna esit hukuki giicte olusudur. Tiizikk ve yonetmeliklerin yiiriirliikteki
kanunlar1 degistirmeleri miimkiin olmadigi halde, kanun hitkmiinde kararname ile
yurtrliikteki kanun hiikiimleri degistirilebilir veya kaldirilabilir.... Tuztkler ve
yuriitmenin diger diizenleyici islemleri ancak kanunlara aykiri olmamak sartiyla
diizenlemede bulunabildikleri halde, kanun hitkmiinde kararnameler yiirtirliikteki
kanun hiikiimlerini kaldirabilmekte, degistirebilmekte ve dolayisiyla kanun giictine
sahip bulunmaktadir. Yasama yetkisi ne sekilde anlasilirsa anlasilsin, bu yetkinin
kanun koymak, degistirmek ve kaldirmak unsurlarini igerdiginden siiphe yoktur.
Dolayisiyla, yurtrliikteki kanun htikiimlerini degistirebilen ve kaldirabilen bir
islemin kanunla ayni giigte oldugu ve bu tiir islemler yapabilme yetkisinin de maddi
bakimdan yasama yetkisi olarak vasiflandirilmasi gerektigi sonucuna varilabilir's.

Oytan ise, kanun hitkmiinde kararnamelerin TBMM tarafindan tasdik edilinceye
kadar iglevsel yonden bir yasama islemi oldugunu ileri siirmektedir'.

Kuzu ise, kanun hiikmiinde kararnamelerin tasdik edilmeden Once organik
bakimdan bir idari islem olduklarini kabul etmektedir!’.

Anayasa Mahkemesinin bu yondeki kararida soyledir; “Anayasanin 6ngordiigii
bicimi ile kanun hiikmiinde kararnameler yapisal bakimdan yiirtitme organi islemi,
islevsel yonden ise yasama iglemi niteligindedirler.” '8

Kanun hiikmiinde kararnamelerin hukuki nitelikleri konusunda bizde Anayasa
Mahkemesinin kararina katilarak, sekli a¢idan yiiriitme organi iglemi olduklarini,
fonksiyonel agidan ise yasama iglemi niteliginde olduklarini kabul ediyoruz.

13 DURAN Liitfi, “Kanun Hiikmiinde Kararnameler’, AID., S.2, Y.1975, s.4-5.
14 DURAN Liitfi, “Diizenleme Yetkisi Ozerk Sayilabilir mi?”, THID., Y.4, S.1-3, s.41, dpt.6.

15 OZBUDUN Ergun, “1961 ve1982 Anayasalari’nda Kanun Hiikmiinde Kararnameler”, Anayasa
Yargisi, (Ankara-1986) , s.230.

OYTAN Muammer, “Fransa, Almanya ve Tiirkiye’de Yasama Yetkisinin Devredilmesi ve Y iiriitme
Organinin Kanun Hilkmiinde Kararname Cikarma Yetkisi”, Onar Armagani, Istanbul,1977,
$.594.

17 KUZU Burhan, “Kanun Hiikmiinde Kararname”, s.384.
8 AYM. E. 1990/22, K.1992/6, Karar Tarihi 5/2/1992, AYMKD., S.29, C.1, s.88.
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2- Olagan Donem Kanun Hiikmiinde Kararnameleri

Anayasanin 91’inci maddesinde, “Tirkiye Biiytik Millet Meclisi Bakanlar
Kuruluna kanun hitkmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verebilir” denmektedir. Bu
hiikiimden de anlasildig1 gibi kanun hitkmiinde kararname ¢ikarma yetkisi Bakanlar
Kurulunundur. Ancak Bakanlar Kurulu kendiliginden kanun hiikkmiinde kararname
cikaramayacaktir. Bakanlar Kurulunun kanun hitkmiinde kararname ¢ikarabilmesi
icin, TBMM tarafindan bir yetki kanunu ile yetkilendirilmesi gerekir.

Anayasa madde 91/2’de yetki kanununun kapsami sdyle tarif edilmistir: “Yetki
kanunu, ¢ikarilacak kanun hitkkmiinde kararnamenin amacini, kapsamini, ilkelerini,
kullanma siiresini ve siiresi iginde birden fazla kararname ¢ikarilip ¢ikarilamayacagim
gosterir.” Yetki kanunun kapsami agisindan 1961 Anayasasi ile 1982 Anayasasi
arasinda bir farklilik vardir; 1961 Anayasasinda yetki kanununda “yiirtrliikten
kaldirilacak kanun hiikiimlerinin de acik¢a gosterilmesi” sarti, 1982 Anayasasi ile
kaldirilmugtir.

Bakanlar Kurulu her konuda kanun hiikmiinde kararname ¢ikaramaz. 1961
Anayasasinda kanun hitkmiinde kararnamelerin “belli konularda” ¢ikarilabilecegi
diizenlenmisti. 1982 Anayasasinin 91’inci maddesinde “belli konularda” ifadesine yer
verilmemistir. Bu Bakanlar Kurulunun siirli olmayan bir alanda kanun hitkmiinde
kararname ¢ikarabilecegi anlamina gelmez. 1982 Anayasasinin 87°nci maddesinde
TBMM’nin gorev ve yetkileri sayilmistir. Bu maddede TBMM’nin gorev ve
yetkileri arasinda “Bakanlar Kuruluna belli konularda kanun hitkkmiinde kararname
¢ikarma yetkisi vermek” de sayilmistir. Bu hiikiimden de anlasildig1 gibi, Bakanlar
Kurulu ancak belli konularda kanun hiikmiinde kararname g¢ikarabilir'. Zaten
Anayasanin 91 inci maddesinde kanun hiikkmiinde kararname ile diizenlenemeyecek
bazi1 konulara da yer verilmistir. Bu hitkme gore, “sikiyonetim ve olaganiistii haller
sakli kalmak tizere, Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer
alan temel haklar, kisi haklar1 ve ddevleri ile dérdiincii boliimlerinde yer alan siyasi
haklar ve 6devler kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemez.” Yine Anayasanin
163 tincti maddesinde de, Bakanlar Kuruluna kanun hitkmiinde kararname ile biit¢cede
degisiklik yapma yetkisinin verilemeyecegi diizenlenmistir.

91’inci madde de kanun hitkmiinde kararname ile diizenlenemeyecek hususlar
sayildigina gore, bu sayilanlarin disinda kalanlar kanun hitkmiinde kararname ile
diizenlenebilecektir. Buna gore, kanun hitkmiinde kararname ile yalnizca, Anayasanin

1 Bu yondeki bir Anayasa Mahkemesi karari i¢in bkz: AYM. E. 1988/62, K.1990/3, Karar Tarihi,
6/2/1990, AYMKD, S.26, s.104.
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ikinci kisminin tiglincii boliimiinde yer alan “sosyal ve ekonomik haklar ve 6devler”
diizenlenebilecektir.

Burada da soyle bir sorunla karsilasilabilir; 91’inci maddeye gore, “sosyal ve
ekonomik haklar ve 6devler” kanun hiikmiinde kararname ile diizenleme konusu
yapilabilecektir. Ancak bu boliimde yer alan haklar ve 6devlerin ilgili olduklari
maddelerde, smirlamalarin ancak kanunla olacagi diizenlenmistir. Anayasa
Mahkemesinin bu konuyla ilgili bir karar®*® soyledir: “Anayasanin, bir konunun
yasayla diizenlenecegini 6ngordiigii durumlarda, o konu kanun hiikmiinde kararname
ile ilgili 6zel hiikiim olan 91’inci maddesinin sinirlamasi disinda kalmadik¢a yada
163’tincii maddede oldugu gibi kanun hiikmiinde kararname ¢ikarilamayacagi
acikea belirtilmedik¢e kanun hiikmiinde kararname ile diizenlenebilir.” Anayasa
Mahkemesi’nin bu kararindan da anlasilacagi gibi, bir Anayasa hilkmiinde “kanunla
sinirlanabilir” ifadesi varsa, bunu o alanda diizenleyici islem yapilamayacagi seklinde
yorumlayamayiz. Yalnizca yapilan sinirlamalar kanunla veya kanun hiikmiinde
kararname ile yapilabilir. Ayrica diizenleyici islemler ile de diizenlemeler yapilmasi
mimkiindiir?.

Kanun hitkmiinde kararnameler 6ziinde bir Bakanlar Kurulu islemi oldugu i¢in,
Bakanlar Kurulunun diger islemlerinin tabi oldugu sekil ve usul kurallarina tabidir.

Anayasanin 104’tncti maddesin de Cumhurbagkani’nin gorevleri arasinda
‘kararnameleri imzalamak’ sayilmistir. Bu durumda Bakanlar Kurulunun diger
kararnameleri gibi, kanun hiikmiinde kararnamelerin de Cumhurbaskani tarafindan
imzalanmasi gerekir.

3- Olaganiistii Donem Kanun Hiikmiinde Kararnameleri

1982 Anayasasi sikiyonetim ve olaganiistii haller i¢in olagan donemde
cikarilabilecek kanun hiikmiinde kararnamelerden farkli bir kanun hiikmiinde
kararname tiirli 6ngoérmiistiir.

Anayasa’nin 91’inci maddesinin 5’inci fikrasina gore, sikiyonetim ve olagantistii
hallerde Cumhurbaskanligr Baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu sikiy6netim
ve olaganiistll hal kanun hitkmiinde kararnamesi ¢ikarabilecektir. Bu kararnameleri
olagan donem kararnamelerinden ayiran en onemli fark, ¢ikarilmalari i¢in yetki
kanununa gerek olmamasidir. 1982 Anayasasindaki bu diizenleme, yiiriitme organinin
1982 Anayasasinda yetki ve gorev olarak diizenlenmesinin nedenidir, ayn1 zamanda

20 AYM. E. 1988/64, K. 1990/2, Karar Tarihi, 1/2/1990, AYMKD., S.26, s.68.
21 OZBUDUN, Anayasa, 5.235.
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da yiirtitme organinin 6zerk ve asli bir diizenleme yetkisine sahip oldugunun bir
kanitidir®.

Anayasanin 91’inci maddesinin 1’inci fikrasina gore, olagantistii hal ve
sikiyonetim kanun hiikmiinde kararnameleri, olagan doénem kanun hiikmiinde
kararnameleri i¢in kabul edilmis olan konu sinirlamasina tabi degildir. Buna durumda
olaganiistii hal ve sikiyonetim kanun hiitkmiinde kararnameleri ile temel hak ve
htirriyetlerin kullanilmas1 kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar igin
Anayasada 6ngoriilen giivencelere aykiri tedbirler alinabilir. Ancak bu durum kanun
hiikmiinde kararnameler ile tamamen sinirsiz, her konuda diizenleme yapilabilecegi
anlamina gelmez. Olagantstii hal ve sikiyonetim kanun hitkmiinde kararnameleri
yalnizca olagantistii halin ve sikiyonetimin gerekli kildigi konularla ilgili olarak
diizenleme yapabilecektir.

C- Cumhurbaskanh@i Kararnamesi

1982 Anayasasi ile sistemimizde yeni bir diizenleyici islem tiiri olan
Cumhurbagkanligi Kararnamesine yer verilmistir. Anayasanin 107’nci maddesinde su
sekilde ifade edilmistir; “Cumhurbaskanligi Genel Sekreterliginin kurulusu, teskilati
ve ¢alisma esaslari, personel atama islemleri, Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile
diizenlenir.”

Anayasa maddesinden de anlasildig1r gibi, Cumhurbaskanligi Kararnamesi,
yurtitmenin asli dizenleme yetkisine girmektedir. Yani Cumhurbagkan1 daha
oncesinde bir kanuna gerek duymadan dogrudan dogruya Anayasadan kaynaklanan
bir yetki ile ve Anayasaya aykiri olmamak sartiyla bir diizenleme yapabilecektir.
Ancak Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile diizenlenebilecek alanlar smirlidir. Soyle
ki, s6z konusu Kararname ile Cumhurbaskanligi Genel Sekreterliginin kurulus,
teskilat ve calisma esaslari ile personel atama iglemleri diizenlenebilecektir. Bunlar
disindaki konularda diizenleme yapilamayacaktir.

Tezi¢ de bu konuda, Yasama organinin Anayasaya uygun olmak kosulu ile
her konuda diizenleme yapabilecegi kuralinin tek istisnasinin Cumhurbaskanligi
Kararnamesi oldugunu, Anayasanin 107°nci maddesinde sayilan hususlarin yalnizca

2 (OZBUDUN, Anayasa, s.241.
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Cumhurbaskanligr Kararnamesi ile diizenlenebilecegi, bu kararname disinda bir
kanunla diizenleme yapilmasiimn miimkiin olmadigini* belirtmektedir®.

DuranveYiizbasioglu’nagoreise,bukararnameileyalnizcaCumhurbagkanligr’nin
icyapisi ve isleyisi ile ilgili kurallar konulabilecektir, diger bireylerle ve topluluklarla
ilgili diizenlemelerde bulunulamayacaktir. Bu yiizden de Cumhurbaskanligi
Kararnamesi, yiiriitme organinin 6zerk bir diizenleme iglemi sayilamayacaktir®.

D- Tiiziik
Tlziikler 1924 Anayasasinin 52’nci maddesinde, 1961 Anayasasinin 107’nci
maddesinde ve 1982 Anayasasinin 115’inci maddesinde diizenlenmislerdir.

1982 Anayasasi’nin 115’inci maddesine gore; “Bakanlar Kurulu, kanunun
uygulanmasini gostermek veya emrettigi igleri belirtmek {izere, kanunlara aykiri
olmamak ve Danistay’in incelemesinden gegirilmek sartiyla tiiziikler ¢ikarabilir.
Ttziikler, Cumhurbagkaninca imzalanir ve kanunlar gibi yayimlanir.”

Basgil, “Tesrii kaide ihtiva eden Devlet buyruguna kanun; icrai yahut tanzimi
kaide ihtiva eden Devlet buyrugunu da, nevine goére nizamname, talimatname,
kararname, umumi talimat....denir” seklinde yasama ve yiiriitme iglemlerinin tarifini
yapmustir. ““....nizamname hiikiimetce yapilip usulii dairesinde mer’iyete konulan;
gayrisahsi ve objektif bir kaide tazammiin eden emperatif bir Devlet burugudur”
ifadeleriyle de tiiziikleri tarif etmistir®.

Onar ise 1924 Anayasasindaki diizenlenis sekli ile tiiziiklerin tarifini soyle
yapmistir; ““....nizamname idare tarafindan tanzim edilen daimi, miicerret ve objektif,
umumi hiitklimleri ihtiva eden bir hukuki tasarruftur. Nizamname bu mahiyeti
itibariyle maddi bakimdan kanun gibi bir kaide tasarruftur.”?’

3 Anayasa’nin 107’nci maddesinde belirtilen hususlarin  Cumhurbagkanhigi Kararnamesi ile

diizenlenecek olmasi, bu konuda kanun ¢ikarilamayacagi anlamina gelmez. Bu dogrultuda 2879
sayili Cumhurbaskanligi Genel Sekreterligi Teskilatt Hakkinda Kanun ¢ikartilmistir. Ancak bu
kanun, Anayasaya gore Cumhurbaskaninin mahfuz diizenleme alanina giren Cumhurbaskanligi
Genel Sekreterligi kurulus, teskilat ve ¢alisma esaslari ile personel atama islemleri gibi hususlari
kendi diizenleme alan1 disinda tutmustur. Zaten s6z konusu kanunun 1’inci maddesinde su
hiikiim yer almaktadir: “Cumhurbagkanligi kararnamesi ile diizenlenen Cumhurbaskanligi Genel
Sekreterliginin kurulusu, teskilati, caligma esaslar1 ve personel atama iglemleri disinda kalan
konular1 diizenler.”

2 TEZIC, Anayasa, s.12.
5 DURAN: “Diizenleme Yetkisi....”, 5.40; YUZBASIOGLU, 5.61-62.

% BASGIL Ali Fuat, “Tiirkiye Teskilat Hukukunda Nizamname Mefhumu ve Nizamnamelerin
Mahiyeti ve Tabi Oldugu Hukuki Rejimi”, Cemil Bilsel’e Armagan, stanbul, 1939, 5.23-24.

7 ONAR, s.259.
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1961 Anayasasindaki diizenlenisi ise Duran soyle tarif etmistir: “ Bakanlar
Kurulunca, kanunun uygulanmasii gostermek veya kanunun emrettigi isleri
belirtmek tizere, kanunlara aykirt olmamak sartiyla ve Danistay incelemesinden
gegirilerek ¢ikarilan diizenleyici islemlerdir.”?®

Tiziikler ancak Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilabilecektir. Bagka herhangi
bir makamin tiiziik ¢ikarabilme yetkisi yoktur. Bakanlar Kurulu, tiziigii ancak daha
once mevcut olan ve yiriirliige girmis bulunan bir kanuna dayanarak cikarabilir.
Tiiziik ¢ikarilabilmesi igin, tiiztigiin iliskin bulundugu kanunda bu konuda agikca
yetkilendirici bir hiikiim olmasina gerek yoktur. Ancak kanun bir tiiziik ¢ikarilmasini
emretmis ise, artik idare o konuda tiiziik ¢ikarmadan 6nce baska bir diizenleyici
islem yapamayacaktir®.

Anayasa’nin 115’inci maddesine gore tiiziikler, “kanunlarin uygulanmasini
gostermek veya kanunlarin emrettigi isleri belirtmek™ igin ¢ikarilabilirler. Buna
gore iki tir tiiziik oldugu kabul edilir. Kanunlarin uygulanmasii gostermek igin
cikarilan tliziikklerde, Bakanlar Kurulunun tiziik ¢ikarip ¢ikarmamak konusunda
takdir yetkisi vardir, kanunlarin emrettigi isleri belirtmek icin ¢ikarilan tiiziiklerde
ise, kanunun Bakanlar Kuruluna ytikledigi bazi gorevler vardir ve Bakanlar Kurulu
bu yiikiimliliikleri yerine getirebilmek igin tiiziik ¢ikarmak zorundadir®.

Tiziiklerin ¢ikarilmasindaki usul ve sekil kurallarindan en 6nemlisi siiphesiz,
Danistay’in  incelemesinden gecirilmesi  sartidir. Danistay incelemesinden
gecirilmeyen bir tlizilk yok hiikmiindedir. Danistay’in tliziik tasarilari tizerinde
yapilacak olan bu incelemenin istisari nitelikte oldugu kabul edilmektedir®. Aksi
kabul edildiginde yani tiiziik tasarilar1 konusunda Danistay’in goriisiiniin baglayici
oldugu kabul edildiginde, Danistay incelemesinin bir sekil sart1 olmaktan ¢ikacagi
ve bir yetki ortakligina doniisecegi kabul edilmektedir®.

Bu goriisti savunanlara gore, Bakanlar Kurulu, kendi ilk tasarisini yani
Danistay’mn goriisiine sundugu tasarty1 yada Danistay incelemesinden gelen tasarty1
yani Danistay’in degistirmis oldugu sekli ile tasartyr tliziikk olarak yayimlamak
zorundadir.

28 DURAN Liitfi, Idare Hukuku Ders Notlari, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul,1982, s.451.
% GUNES, s.175.

30 QZYORUK Mukbil, idare Hukuku Ders Notlari, Cogaltma, Ankara, 1977, s.57; DURAN,
Idare Hukuku Ders Notlari, Fakiilteler Matbaasi, (Istanbul-1982), s.454-455.

31 Bu yondeki goriisler i¢in bkz: OZBUDUN, Anayasa s.247; BASGIL, 5.89; GUNES, s.178.
2 OZBUDUN, Anayasa, s.247.
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Atay ise, “Danistay’n belirledigi hukuka aykiriliklarin diizeltilmeden tasarinin
yayimlanmasinin miimkiin olamayacagi kanaatindeyiz. .. Bakanlar Kurulu Danistay’in
incelemesi sonucunda belirledigi hukuka aykiriligin aksini, yani tiziik tasarisinin
hiikiimlerinin kanuna uygun oldugunu hukuken ortaya koyabildigi durumda
Danistay’n goriistiyle bagli olmaz. Bunun disinda Damistay’in goriistine uygun
hareket etme zorunlulugu s6z konusudur. Danistay incelemesinde belirledigi eksiklik
veya diizeltilmesi yoniindeki degerlendirmesinde yerindelik hususu 6n plana ¢ikmis
ise, Bakanlar Kurulunun bu degerlendirmeyi g6z ardi ederek Danistay’a gonderdigi
ilk metni yayinlayabileceginin kabulii gerekir™* diyerek bu hususta goriisiinii ifade
etmistir.

Kanaatimizce, Bakanlar Kurulu Danistay tarafindan belirtilen hukuka aykiriliklar
ve eksiklikleri tamamlamadan tliziigii yayinlayamayacaktir. Soyle ki, eger Bakanlar
Kurulu, Danistay’in yapmis oldugu degisiklikleri kabul etmeyebilecek ise, kendi ilk
tasarisini tiiziik olarak yayimlayabilecek ise, o zaman tiiziik tasarilarinin Danistay’a
gonderilmesinin bir anlami olmamaktadir. Danistay’in yaptig1 inceleme baglayici
olmali ve Bakanlar Kurulu yalnizca Danistay incelemesinden gegirilen tiiziik
tasarilarini tiiziik olarak yayimlayabilmelidir. Aksi goriisiin savunulmasi, Anayasaya
ve kanuna aykiri tiiztik ¢ikarilabileceginin kabuli anlamina gelecektir.

Tiiziiklerdiger Bakanlar Kurulukararnamelerinde oldugu gibi, Cumhurbaskaninca
imzalanacaktir ve kanunlar gibi yayimlanacaktir. Yani tiiziikler, Resmi Gazetede
yayimlanacaklardir. Eger bir yiriirlik tarihi 6ngoriilmiis ise, o tarihte ytrtrluge
girecektir. Bir ytirtikliik tarihi 6ngériilmemis ise, Resmi Gazetede yayimlanmasindan
itibaren 45 giin sonra yiirtirlige girecektir.

E- Yonetmelik

1982 Anayasasmin 124’tinci maddesine gore; “Basbakanlik, bakanliklar ve
kamu tiizel kisileri, kendi gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve tuziiklerin
uygulanmasini saglamak tizere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla yonetmelikler
cikarabilirler. Hangi yonetmeliklerin Resmi Gazetede yayimlanacagi kanunda
belirtilir.”

Yonetmelikler, hiyerarsik acidan tiiziiklerden sonra gelirler. Yonetmelik de
tiiziik gibi genel, soyut ve kisilik dis1 kurallari ihtiva eden bir hukuki iglemdir. Bu
bakimdan yonetmelik ile tiiziik arasinda bir fark yoktur. Her ikisi de sekli bakimdan

33 ATAY Ender Ethem, idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s.59.
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idari, maddi bakimdan ise kural — islem mahiyetindedir**. Y6netmelikler, idarenin en
genis uygulama alanina sahip diizenleyici iglem ttrtdiir.

Yonetmelikler 1961 Anayasasinda da diizenlenmisti. 1961 Anayasasina gore,
yonetmelik ¢ikarabilecekler, bakanliklar ve kamu tiizel kisileri idi. 1982 Anayasasi
bunlara, Bagbakanlig1 da eklemistir.

Anayasada yonetmelik ¢ikartabilecek kuruluslarin sinirli olup olmadiklari
tartismalidir ve bu konuda farkli goriisler mevcuttur.

Bir kesim tarafindan, Anayasanin bu hiikkmiinde sayilan kuruluslar disindaki
kuruluslar da yonetmelik ¢ikarabilecektir ve madde ki bu sayilan kuruluslar 6rnek
olarak kabul edilmelidir®*. Ayrica hukuk devletinin gereklerinden olan hukuki istikrar
ilkesinin bir neticesi olarak da icrai kararlar alabilen idari makamlarin faaliyetlerini
yerine getirirken yapacaklari igslemlerinin nesnelliklerini saglamalar1 agisindan
yonetmelik ¢ikarma yetkilerinin var oldugunu kabul etmek gerekecektir®.

Bu goriisti savunmayanlara gore, Anayasadaki hiikiim siirlayicidir. Anayasada
sayilanlar diginda kalan bir kurulus yonetmelik ¢ikaramaz. Yo6netmelik hukuki
bir islem olduguna gore ancak irade agiklamaya yetkili olan bir hak sahibi, idare
bakimindan tiizel kisilige haiz bir kurulus tarafindan yapilabilecektir. Her icrai
karar alabilen makamin veya kamu gorevlisinin ayn1 zamanda yonetmelik ¢ikarma
yetkisine de sahip oldugu sdylenemez. Anayasa yonetmelik ¢ikarmaya yetkili makam
ve kuruluslar1 saymustir®”.

Yine yonetmelik ¢ikarabilecekler konusunda tartisma yaratan diger konu ise,
Bakanlar Kurulunun yonetmelik ¢ikarip ¢ikaramayacagidir. Anayasada Bakanlar
Kurulu yonetmelik ¢ikarabilecekler arasinda sayilmamustir.

Bir kesim, tek bir Bakanlik yonetmelik ¢ikarabildigine gore, tiim bakanlarin bir
araya gelmesiyle olusturulan Bakanlar Kurulunun da yonetmelik ¢ikarabilecegini
ileri siirerken; bu goriise katilmayanlar ise, Bakanlar Kurulunun yoénetmelik
cikaramamasi gerektigini savunurlar®®. Biz de Bakanlar Kurulunun yoénetmelik
cikaramayacagini kabul etmekteyiz. SOyle ki; Anayasada Bakanlar Kurulunun

3 ONAR, s.275.

35 GUNES, 5.94-97; ONAR, 5.276-277; OZBUDUN, Anayasa, s.248.
36 ATAY, s.63,

3 DURAN, Idare Hukuku, s.458-459.

3% TAN Turgut, “Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Yiiriitmenin Diizenleme Yetkisi”, Anayasa
Yargisi, C.3, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 1987, s.215-216.

3 DURAN, idare Hukuku, s.458-459-460.
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yapabilecegi islem tiirii olarak tliziikler belirtilmistir ve Bakanlar Kurulunun yapacagi
diizenlemenin 6neminden dolay1 tiiztiklerin Danistay incelemesinden gegirilecegi
ve Cumhurbaskani tarafindan imzalanacagi belirtilmistir. Bakanlar Kurulunun
yonetmelik c¢ikarabileceginin kabul edilmesi, tiizliklerin yerine yonetmeliklerin
Bakanlar Kurulu tarafindan daha fazla tercih edilmesine sebep olacaktir. Sonug
olarak da Bakanlar Kurulu Danistay incelemesinden gegirilmeksizin diizenlemeler
yapabilecektir. Anayasa koyucu ise, Bakanlar Kurulu tarafindan yapilan
diizenlemelerin Danistay incelemesinden gegirilmesini amaglamaktadir. Bakanlar
Kurulunun y6netmelik ¢ikarmasinin kabul edilmesi Anayasa koyucunun bu amaciyla
da gelisecektir. Kaldi ki, 1961 Anayasasi doneminde yalnizca Bakanliklarin ve kamu
tiizelkisilerinin yonetmelik cikarabilecegi diizenlenmisti. 1982 Anayasa koyucusu
ise, bu yonetmelik c¢ikarabileceklere Basbakanligi da eklemistir. Eger Anayasa
koyucu, Bakanlar Kurulunun da yonetmelik ¢ikarabilmesini isteseydi, Bagbakanlik
ile birlikte Bakanlar Kurulunu da yonetmelik ¢ikarabilecekler arasinda sayardi.
Bu nedenle Anayasa koyucunun Bakanlar Kurulunu bu maddede zikretmemesi
kasithidir.

Yonetmelikler, gerek bakanliklarin gerek kamu tiizelkisilerinin yalniz kendi
gorev alanlarim ilgilendiren kanun ve tiiziiklerin uygulanmasini saglamak igin
cikarilabilecektir. Yonetmelikler kanun ve tiiziiklere aykiri hiikiimler igeremezler.

Yonetmeliklerin ¢ikarilmasindaki sekil sartlarina baktigimizda Anayasa
hiikmiinde yalnizca su ifade vardir; “...Hangi yonetmeliklerin Resmi Gazetede
yayimlanacagi kanunla belirlenir.”*® 1961 Anayasast doéneminde ise tiim
yonetmeliklerin Resmi Gazetede yayimlanacagi diizenlenmisti. 1982 Anayasasinda
ise bu hiikiim degistirilmistir.

F- Diger Diizenleyici Islemler

Tiurk hukukunda Anayasada diizenlenen tiiziikk ve yonetmelikler disinda idare
tarafindan yapilan bazi diizenleyici islemler de bulunmaktadir. Bunlar, kararname,
karar, teblig, tamim gibi baz1 isimler ile ifade edilirler. Bu diizenleyici islemlere yani
Anayasada diizenlenmis olan Cumhurbaskanligi kararnamesi, tiiziik ve yonetmelikler
disinda uygulamada var olan diizenleyici islemlere, “adsiz diizenleyici islemler”
denilmektedir*'.

43011 Sayilhi “Resmi Gazetede Yayimlanacak Yonetmelikler Hakkinda Kanun” ¢ikarilmistir.

Kanunun 1’inci maddesine gore, Basbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizelkisilerinin isbirligine,
yetki ve gorev alanlarina ait hikkiimleri diizenleyen, kamu personeline ait genel hiikiimleri kapsayan
ve kamuyu ilgilendiren Yo6netmelikler Resmi Gazetede yayimlanir.

4 AKYILMAZ Bahtiyar, idare Hukuku, Sayram Yayinlari, Konya, 2003, s.271. ATAY, s.66-67.
DURAN, Idare Hukuku, s.472.

766 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XI, Sa.1-2, Y.2007



Yiiriitmenin Diizenleyici Islemleri ve Yargisal Denetimleri

Uygulamada goriilen bu diizenleyici islemleri bazilarini soyle tarif edebiliriz:

Kararnameler, “... bazi kanunlarin muayyen sahalarda Bakanlar Kuruluna verdigi
genis bir tanzim selahiyetine miisteniden Bakanlar Kurulu tarafindan nesredilen
kararnamelerdir.”*

Sirkiiler, hiyerarsik amirlerin astlarinin uygulamakla yiikiimlii olduklari kanun,
tizilk ve yonetmeliklerin yorumlanmasi ve uygulanmasi konusunda hiyerarsi
yetkisine dayanarak vermis olduklar1 emir, talimat ve goériislerdir®.

Direktifler, hiyerarsik amirlerin astlarin takdir yetkisine sahip olduklar alanlarda
takdir yetkilerini somut olayda nasil kullanacaklarina iliskin hiyerarsi yetkisine
dayanarak vermis olduklar1 emir ve talimatlardir*.

YURUTMENIN DUZENLEYICi iSLEMLERININ YARGISAL
DENETIMLERI

A- Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Yargisal Denetimleri

1- Olagan Donem Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Yargisal
Denetimleri

Olagan donem kanun hiikkmiinde kararnamelerin yargisal denetimlerini 2 baslik
altinda incelemek mumkiindiir:

a- Yetki Kanunlarimin Yargisal Denetimi

Olagan donemde ¢ikarilacak olan kanun hiikmiinde kararnameler bir yetki
kanununa dayanmak zorunda oldugundan, yetki kanununun Anayasada belirtilen
zorunlu unsurlart igerip icermediginin denetlenmesi gerekmektedir.

Anayasanin 91’inci maddesine gore, bir yetki kanunu su unsurlar1 igermelidir;
“....Yetki kanunu, ¢ikarilacak kanun hiikmiinde kararnamenin, amacini, kapsamint,
ilkelerini, kullanma siiresini ve siiresi i¢inde birden fazla kararname c¢ikarilip
cikarilamayacagini gosterir.” Bu maddede “konu unsuru” sayilmamis olsa da, daha
once izah ettigimiz gibi, Bakanlar Kurulu yalnizca belirli konuda kanun hitkmiinde
kararname ¢ikarabileceginden, yetki yasasinda konu unsuru da yer almalidir.
Anayasa Mahkemesinin yapacagi denetim konu unsurunu da kapsayacaktir®.

2 EROGLU Hamza, idare Hukuku Dersleri, Ankara, 1985, s.109.
4 GOZLER Kemal, idare Hukuku, Cilt 1, Ekin Yayinlari, Bursa-2003, s.608,
#“4  GOZLER, 5.615-616,

4 Bu yondeki bir Anayasa Mahkemesi karari igin bkz: AYM., E.2000/45, K.2000/27, Karar Tarihi:
05.10.2000, AYMKD, S.36/2, 5.772.
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Cikarilan yetki kanunlarinda konu unsurunun belirtilmis olmasi, kanun hiitkmiinde
kararnameler {izerinde kazai ve siyasi denetimin daha kolay yapilmasina imkan
verir*®. Konu unsuru ile ilgili bir Anayasa Mahkemesi kararinda da; ... Yetki kanunun
kapsami disinda yurtirliige konulan ve bagka bir anlatimla yasanin 6ngérmedigi
bir konuda diizenleme yapan bir KHK’nin Anayasa’ya aykiriligi kuskusuzdur....
Verilen yetkinin konusunun belli olmasinin, Anayasasinin 91. maddesindeki yetki
verilemeyecek konular1 da kapsayip kapsamadiginin incelenebilmesi yoniinden de
6nemi buyuktiir.”*

Yetki kanununun igermesi gereken unsurlardin biri olan amag¢ unsuru, yasama
organi tarafindan Bakanlar Kuruluna kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi
verilmesi ile ulasilmak istenen sonuglarin gosterilmesini ifade eder.

Anayasa Mahkemesi karar1 soyledir; ““... Amag, Bakanlar Kurulu’nun kendisine
verilen yetki ile neleri gergeklestirmesi gerektigi belirlediginden yetki yasasinda
KHK’nin amaci da somut olarak belirtilmelidir. KHK nin amaci... genis igerikli her
yone ¢ekilebilecek yuvarlak ve genel anlatimlarla gosterilmemeli; degisik sekillerde
yorumlanmaya elverigli olmamalidir.”

Yiiksek Mahkeme kararlariin pek cogunda, amag unsurunun agikca belirtilmis
olmas1 gerektigi, muglak ifadelere yer verilmemesi gerektigi, aksi halde bunun,
“yasama yetkisinin yiiriitme organina devredilmis olmasi sonucunu doguracagi

vurgulanmigtir.”#®

Anayasaya gore, yetki kanununda belirlenmesi gereken unsurlardan digeri kapsam
unsurudur. Kapsam unsuru, yetki kanununda belirtilen amacin gergeklestirilebilmesi
i¢in, hangi araglarin kullanilabilecegini ifade eder®.

Anayasa Mahkemesi konu ile ilgili bir kararinda; Kanun hitkminde
kararnamelerin kapsaminin genis igerikli, her yone ¢ekilebilecek yuvarlak ve genel
anlatimlarla gosterilmemesi gerektigini, degisik sekillerde yorumlamaya elverisli
olmamasi gerektigini belirtmistir®.

4 KUZU, Kanun Hiikmiinde Kararnameler, s.323.
7 AYM., E.1988/62, K.1990/3, Karar Tarihi: 06.02.1990, AYMKD, S.26, s.104.

4 Konu ili ilgili bazi Anayasa Mahkemesi kararlari: AYM., E.1994/68, K.1994/80, Karar Tarihi:
29.11.1994, AYMKD, S.31/1, s.477; AYM., E.1995/35, K.1995/26, Karar Tarihi: 04.07.1995,
AYMKD, S.31/2, s.583.

4 YUZBASIOGLU, s.83.

0 AYM,, E.1988/62, K.1990/3, Karar Tarihi: 06.02.1990, AYMKD, S.26, 5.105; AYM., E.1994/49,
K.1994/45-2, Karar Tarihi: 07.07.1994, AYMKD, S.30/1.259; E.1993/26, K.1993/28, Karar Tarihi:
16.09.1993, AYMKD, S.29/1.335.
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Yetkikanunundadiizenlenmesi gerekenunsurlardan birdigerideilkelerunsurudur.
Ilkeler hem esas hem de usule iliskin olarak kanun hiikkmiinde kararnamelerle
yapilacak diizenlemelerde uygulanacak temel esaslari ve ilkeleri ifade eder’!.

Anayasa Mahkemesi de bir kararinda, yetki kanununda Bakanlar Kuruluna
verilen yetkinin ilkelerinin belirlenmesinden amaglananin, Bakanlar Kurulunun
kendisine verilen bu yetki ile neleri gergeklestireceginin agikca gostermesi oldugu
belirtmistir. Daha sonra da bu ilkelerin de, genis igerikli, her yone ¢ekilebilecek,
yuvarlak ve genel anlatimlarla gosterilmemesi gerektigini belirtmistir®.

Yetki kanununda diizenlenmesi gereken unsurlarin biri de stire unsurudur. Siire
unsuru, kanun hitkmiinde kararnamelerin 6nemli, zorunlu ve ivedi olmalar1 ayn
zamanda da istisnai bir diizenleme yetkisi olmalarinin bir sonucudur.

Yetki kanunu ile ¢ok uzun siirelerin verilmesi yetki devri anlamini tagimaktadir.
Eger bir konuda ivedi yani kisa siirede dizenleme yapilmasi zorunlu degilse
yetki yasasi, yasama yetkisinin devri niteligi tagiyacaktir. Anayasa Mahkemesi de
bu hususu soyle ifade etmistir; “..Uzun bir siine i¢in yiirtitmeye, kesintisiz yetki
verilmesi, yasama yetkisinin devri niteligindedir. Bu uygulama Anayasa’nin 7.
maddesiyle bagdasamaz.”

Yetki kanunlarmin Anayasada belirlenmis olan unsurlari yaninda, Anayasa
Mahkemesi kararlart ile belirlenmis olan unsurlart da 6nemlilik, zorunluluk ve
ivediliktir.

Anayasa Mahkemesinin 6nemlilik, zorunluluk ve ivedilik unsurlarma iliskin bir
kararmin ilgili boltimi soyledir: “....91. maddenin sekizinci fikrasinda, yetki yasalari
ve bunlara dayanan kanun hiikmiinde kararnameler, TBMM Komisyonlar1 ve Genel
Kurulunda 6ncelik ve ivedilikle goriisiilecektir.

Anayasanin goriistilmesinde bile ‘6ncelik ve ivedilik’ aradigit KHK ¢ikarma
yetkisinin, Anayasanin ....kurallar1 dikkate alinarak yerine getirilmesi zorunlu
bulunan, belli yontemlere gore yasa ¢ikarmaya zamanin elvermemesi gibi ivedi
durumlarda kullanilmas1 gerekir.

Sonug olarak, yasama yetkisi genel ve asli bir yetkidir, bu yetki TBMM 'ne aittir,
devredilemez. KHK ler, unsurlar1 Anayasa’da belirtilen yetki yasalarina gore ¢ikarilir

51 YUZBASIOGLU, s.85.
2 AYM., E.1993/26, K.1993/28, Karar Tarihi: 05.02.1992, AYMKD, S.332.
5 AYM., E.1993/26, K.1993/28, Karar Tarihi: 16.09.1993, AYMKD, S.26, 5.73.
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ve islem gortirler, ayrik durumlar i¢indirler ve bagli bir yetkinin kullanilmasi yoluyla
hukuksal yagami etkilerler. Bu kararnameler, ancak ivedilik isteyen belli konularda,
kisa stireli yetki yasalarina dayanilarak ¢ikarilabilirler.

KHK uygulamasiin yayginlastirilmasi, ...kullanma stireleri uzatilarak siireklilik
kazindirilmast ve hemen her konuda KHK’lerle yeni diizenlemelere gidilmesi,
ivedilik kosuluna uyulmamasi, yasama yetkisinin devri anlamina gelir. Boylece, ii¢
kamu erki arasindaki denge bozulur, yiiriitme organi yasama organina karsi iistiin
duruma gelir..”>*

Kanun hitkmiinde kararname ile bir diizenleme yapilmasi, istisnai bir yetkidir.
Yani bu yetki her durumda ve siirekli olarak kullanilamaz. Olagan diizenleme yetkisi
TBMM’ye aittir ve bu yetki kanunlar ile kullanilir ve bu yetki devredilemez. Kanun
hiikmiinde kararnamelerin 6nemli, zorunlu ve ivedi hallerde ¢ikarilabileceginin kabul
edilmemesi, bu yetkinin devredilmesi anlamina gelecektir ki bu kabul edilemez bir
durumdur.

Biryetki kanunun iptal edilmesi, ona dayanilarak ¢ikarilmis olan kanun hitkkmtinde
kararnameyi nasil etkileyecektir? Bu konuda Anayasa Mahkemesi goriisiinii soyle
aciklamistir: ““...yetki yasasmin iptalinin, buna dayanilarak ¢ikartilan KHK’lere
etkisi konusunda tek ve kesin bir esas koymaya ve bu dogrultuda yorum yapmaya
olanak yoktur. Olayin Anayasa Mahkemesi 6niine getirilis bi¢imi, yani iptal davasi
yada itiraz yolu ile aykirilik savinda bulunulmus olmasi degisik sonuglar ortaya
cikarabilir.”*

% AYM. E.1988/64, K.1990/2, Karar Tarihi, 1.2.1990, AYMKD, S.29/163. Anayasa Mahkemesi
bu kararmi 7’ye karsi 4 oyla almistir. Uye Necdet Daricioglu azinhk goriisiinde; “Anayasa
Mahkemesinin...KHK ¢ikarma yetkisinin ancak 6énemli, zorunlu ve ivedi durumlarda verilmesini,
yasama yetkisinin devri anlamina gelecek yada bu izlenimi verecek bicimde giincellestirip
stk sik bu yola basvurulmamasini Anayasa Koyucunun amacina daha uygun bulan ifadesi bir
yargiy1 degil, sadece bir tavsiyeyi, temenniyi dile getirmektedir. S6z konusu kavramlarin degisik
yorumlara elverisli son derece esnek anlam ve igerikleri, buyurucu bir hilkmiin dolayli 6gesini
bile olusturmamalari, Anayasa’nin 91. maddesinin sekizinci fikrasinda, KHK lerin salt, ivedi ve
zorunlu durumlarda ¢ikarilabileceginden kesinlikle s6z edilmemekte olmasi ¢ogunluk goriisii
dogrultusunda degerlendirme yapmay1 engellemektedir.” demistir.

Diger tiye Mehmet Cinarli ise, “Anayasa Mahkemesi’nin Anayasada mevcut olmayan (6nemlilik,
zorunluluk, ivedilik) bir hitkme gore iptal karar1 vermesinin miimkiin olmadigi...” ni,

Uye Servet Tiiziin, ivedilik ve zorunlulugun tespitinin “siyasi tercih sorunu” oldugunu ve
Mahkemenin boyle bir takdirde bulunmasi halinde “Anayasaya uygunluk denetimi digina
cikilmasina ve denetimin yerindelik denetimine doniismesine” neden olacagini,

Uye Erol Cansel ise, “...Kanun koyucunun Anayasanin 91. maddesinde ongérmedigi ivedilik,
zorunluluk, onemlilik gibi yeni unsurlarin Anayasa Mahkemesi’nce ictihat yoluyla yaratilmig
olmasi.... Bu maddeyi bir nevi tadil anlamina gelir.” Seklinde azinlik goriiglerini ortaya
koymuslardir.

5 AYM.,, E.1990/1, K.1990/21, Karar Tarihi; 17.7.1990, AYMKD., S:26, s.319
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Anayasa Mahkemesi daha sonra bu i¢tihadindan vazgegerek, 1992 yilinda ki
bir kararinda soyle demistir; “ ... KHK, yasa giiciinii, dayandig1 yetki yasasi ile
konulan esaslara uygunlugu ve yetki yasasinin da Anayasaya uygunlugu varsayildigi
icin kazanmaktadir. Yetki yasasinin Anayasaya aykiriliginin saptanmasi yada bu
nedenle iptaline karar verilmesi durumunda bu varsayim gerceklesmediginden, bu
yasaya dayanilarak ¢ikartilan KHK Anayasal dayanaktan yoksun kalir... KHK; yetki
yasasina ve i¢erigi yoniinden de Anayasaya aykiri olmasa bile dayandigi yetki yasasi
Anayasaya aykir ise iptali gerekir.”**

Yetki kanunu ile kanun hitkmiinde kararname arasinda ¢ok siki bir bag vardir.
Bu nedenle, bir kanun hitkmiinde kararnamenin dayanagini olusturan yetki kanunun
iptal edilmesinin s6z konusu kanun hiikmiinde kararnameyi etkilemeyecegini
diusiinmek yanlis olur. Her ne kadar Anayasanin 153’tincti maddesinde “iptal
kararlar1 geriye yiirtimez” denilmis olsa bile bunu, yetki kanunun iptali kararinin
yiirtirliige girmesinden 6nceki hiikiim ve sonuglarii korumak islevi gérdiigii seklinde
yorumlamak gerekmektedir. Aksi diisince, Anayasada ifadesini bulan “hi¢ kimse
veya organ kaynaginit Anayasadan almayan bir devlet yetkisi kullanamaz” ilkesine
aykirt olacaktir. Ciinkii kanun hitkmiinde kararnamenin dayanagini olusturan yetki
kanunun iptal edilmis olmasi, s6z konusu kanun hiikmiinde kararnamenin hukuki
dayanaktan yoksun olmasi sonucunu doguracaktir®’.

Yetki kanunun iptal edilmesi ile dayanagini olusturdugu kanun hiikmiinde
kararnamenin, iptal kararmin yuriirlige girmesi ile kendiliginden ytrirlikten
kalkacaginin kabul edilmesi pek yerinde olmayacaktir. Boyle bir durumda, Anayasa
Mahkemesi ilgili kanun hiikkmiinde kararnamenin icerigine bakmaksizin sadece
yetki kanunu iptal edildigi i¢in kanun hiikmiinde kararnamenin de iptaline karar
verecektir®.

b- Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Yargisal Denetimi

Anayasa Mahkemesi, kanun hiikmiinde kararnamelerin yargisal denetimlerini
yaparken, kanun hiikkmiinde kararnamelerin Anayasa’ya uygunluklarmi ve
dayandiklar1 yetki kanununa uygunluklarini incelemektedir.

Anayasanin 148’inci maddesi yalnizca kanun hiikmiinde kararnamelerin
Anayasaya uygunlugunun denetimine yer vermistir. Ancak kanun hiikmiinde
kararnamelerin Anayasaya uygunlugunun denetimi, onlarin yetki kanununa

56 AYM., E.1990/22, K.1992/6, Karar Tarihi, 05.02.1992, AYMKD., S.29, 5.28-40.
57 YUZBASIOGLU, s.138-140.
8 YUZBASIOGLU, s.141-142.
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uygunlugunun denetimini de kapsamaktadir. Bu durum bir Anayasa Mahkemesi
kararinda da soyle ifade edilmistir; “Yargisal denetimde KHK nin, oncelikle yetki
yayasina sonra da Anayasaya uygunlugu sorunlarinin ¢oziimlenmesi gerekir. Her
ne kadar, Anayasanin 148. maddesinde KHK’lerin yetki yasalarma uygunlugunu
denetlemesindendegil, yalnizca Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunun
denetlenmesinden s6z edilmekte ise de, Anayasaya uygunluk denetimimin igerisinde
oncelikle KHK nin yetki yasasina uygunlugunun denetimi girer. Ciinkii Anayasada,
Bakanlar Kurulu’na ancak yetki yasasinda belirtilen sinirlar icerisinde KHK ¢ikarma
yetkisi verilmesi Ongorilmustiir. Yetkinin disina ¢ikilmasi, KHK’yi Anayasaya
aykirt duruma getirir. Boylece, KHK nin yetki yasasina aykir1 olmasi Anayasa’ya
aykirt olmasi ile 6zdeslesir...”%

Yiiksek Mahkemenin kararindan da anlasildig gibi, Bakanlar Kurulu kendisine
verilen yetki kanunu ile ¢izilen sinirlar i¢inde kanun hitkmiinde kararnameler ile
diizenleme yapabilecektir. Yetki kanununun ¢izdigi sinirlar disinda kanun hitkmiinde
kararname ile diizenleme yapilmis olmasi, TBMM diizenleme yapilan alan ile ilgili
olarak yetki vermemis oldugu icin, yetki gasp1 olusturacaktir.

Yine Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan kanun hiikmiinde kararname
tizerindeki denetimde, kanun hiikmiinde kararnamenin Anayasaya uygun olup
olmadig da denetlenecektir.

2- Olaganiistii Donem Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin Yargisal
Denetimi

Anayasanin 148’inci maddesinde Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkileri
sayilirken; “.....olagantistii hallerde, sikiyonetim ve savas hallerinde c¢ikarilan
kanun hikmiinde kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykirilig
iddiasiyla; Anayasa Mahkemesinde dava acilamaz” hiikmiine yer verilmistir.
Bu hitkme ragmen Anayasa Mahkemesinin bir olaganiistii hal kanun hiikmiinde
kararnamesini denetledigi kararinda, bir diizenleyici islemin onu yapan organ
tarafindan nitelendirilisi ile kendisini bagli saymamis, olagantisti hal kanun
hiikmtnde kararnamesinin gercekten “olagantistii halin gerekli kildig1 konularda”
cikarilip ¢ikarilmadigini arastirmistir. Eger bir diizenleyici islem olaganiistii donem
kanun hiikmiinde kararnamesi niteliginde degil ise, 148’inci madde hiikmii disinda
kalacaktir®.

¥ AYM., E.2000/61, K.2000/34, Karar Tarihi: 26.10.200, AYMKD, S.36/2.829
80 AYM.,, E.1990/25, K.1991/20, Karar Tarihi; 10.1.1991, AYMKD., S.27, C.1, 5.100-102.
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Anayasa Mahkemesi, bir diizenleyici islemin Anayasaya gore denetim dist
birakilabilmesi i¢in su {i¢ sartin varliginin gerekli oldugunu belirtmistir;

1- Olagantistt hal, yer bakimidan sinirlt oldugundan, ilgili kanun hiikmiinde
kararname ile getirilen 6nlemler de, sadece olaganiistii hal ilan edilen bolge i¢in
gecerli olmalidir®'.

2- Olagantistii hal belirli bir stire ile sinirlt oldugundan, bu siire bitmis olmasina
ragmen, olagantistii hal kanun hitkmiinde kararnamesinin kurallarinin uygulanmasina
devam edilmesi miimkiin degildir®.

3- Olaganiistii hal kanun hiikmiinde kararnameleri ile kanunlarda degisiklik
yapilamaz. Aksinin kabulii, olagantistii hal bolgesi disinda ve olagantstii hal siiresi
bittikten sonra, ilgili kanun hiikmiinde kararnamenin kurallarinin uygulanmasi
sonucunu doguracaktir®,

Anayasa Mahkemesine gore bu sartlara uygun olmayan bir kanun hiikmiinde
kararname, olagan donem kanun hiikmiinde kararnamesi kabul edilir ve Anayasa
Mahkemesinin denetimine tabi olur.

Olagantistii donem kanun hitkmiinde kararnamelerin denetimleri konu agisindan
da yapilmaktadir. S6yle ki, Anayasanin 15’inci maddesinde olagantistii hallere iligkin
diizenlemelerin, milletlerarast hukuktan dogan yiikiimliliikleri ihlal edemeyecegi,
durumun gerektirdigi 6l¢tide olmasi gerektigi ve maddenin ikinci fikrasinda belirtilen
hak ve ilkeleri ihlal edemeyecegi belirtilmistir. Ayrica Anayasanin 121 ve 122’nci
maddelerinde diizenlemenin olaganiistii halin gerekli kildigi konulara miinhasir
olmasi gerektigi belirtilmistir. Olaganiistii donem kanun hitkmiinde kararnamelerin
konu bakimindan denetimi iste bu hususlara iliskin olmalidir.

Anayasanin 121 ve 122°nci maddelerine gore bu kararnameler, Resmi Gazetede
yayinlanir ve ayni giin TBMM’ye sunulur. Olaganiistii donem kanun hiikmiinde
kararnameleri tizerindeki tek denetim, TBMM nin yapacagi denetimdir. Olaganiistii
donem kanun hiikmiinde kararnameleri TBMM tarafindan onaylandiktan sonra bir
kanuna doniiseceginden bu kanunlarin Anayasaya uygunlugu Anayasa Mahkemesi
tarafindan denetlenebilecektir®.

6 AYM., E.1991/6, K.1991/20, Karar Tarihi; 3.7.1991, AYMKD., S.27, C.1, 5.375-421.
2 AYM., E.1990/25, K.1991/1, Karar Tarihi; 10.1.1991, AYMKD., S.27, C.1, s.101.

6 AYM., E.1990/25, K.1991/1, Karar Tarihi; 10.1.1991, AYMKD., S.27, C.1, 5.101.

¢ OZBUDUN, 5.244-245.
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B- Cumhurbaskanhg Kararnamesinin Yargisal Denetimi

Anayasanin = 107°’nci  maddesinde ifadesini bulan Cumhurbaskanlig
Kararnamesi, Cumhurbagkani tarafindan imzalanmasi gereken diger Bakanlar
Kurulu kararnamelerinden ayri bir maddede 6zel olarak diizenlenmis oldugundan,
bu kararnamenin Cumhurbaskaninin tek basina yani ilgili bakan ve Basbakanin
imzalar1 olmadan yapacagi islemlerden biri oldugunu gostermektedir. Anayasanin
125’inci maddesinin 2’nci fikrasinda, Cumhurbaskaninin tek basina yapacagi
islemlerin idari yargi denetimine tabi olmadigi belirtilmisti. O halde 107’nci
maddede ifadesini bulan Cumhurbaskanligi kararnamesi de idari yargi denetimi
disindadir. Ancak bu kararnameye dayanan uygulama islemleri ic¢in idari yargi
denetimine basvurulabilecektir®.

C- Tiiziiklerin Yargisal Denetimleri

Tuizukler birer idari islem olarak idari yargi denetimine tabidir. Danistay
Kanununun 24’tincii maddesinin 1’inci fikrasinin (a) bendine gore “Bakanlar Kurulu
kararlarina” karsi Danistay ilk derece mahkemesi olarak gorev yapacaktir. Bu
hiikiimde Bakanlar Kurulu’nun islemleri agisindan diizenleyici veya bireysel islem
ayrimi yapilmadigindan; Bakanlar Kurulunun hem diizenleyici islemlerine karsi
hem de bireysel islemlerine karsi yargisal denetim Danistay tarafindan yapilacaktir.

1924 Anayasasinda ise, “Tiiziiklerin kanunlara aykirilig: ileri siiriildiikte bunun
¢oziim yeri Turkiye Biiytik Millet Meclisidir.” hilkmii yer almakta idi.

D- Yonetmeliklerin Yargisal Denetimi

Yonetmelikler de birer idari islem olduklari i¢in idari yargi denetimine tabidir.
Danistay’m ilk derece mahkemesi olarak bakacagi davalarin gosterildigi Danistay
Kanununun 24’{incli maddesinin 1’inci fikrasinin (a) bendinde, “Bakanlar Kurulu
kararlarina”, (c¢) bendinde, “Basbakanca alinan kararlar1”, (d) bendinde ise,
“Bakanliklarmn diizenleyici islemleri ile kamu kuruluslar1 veya kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluglarinca ¢ikarilan ve iilke ¢apinda uygulanacak
diizenleyici islemler” sayilmistir. Buna gore, Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilan
yonetmeliklerin denetimleri, Basbakanlik tarafindan ¢ikarilan yonetmeliklerin
denetimleri, Bakanliklar tarafindan ¢ikarilan yonetmeliklerin ve kamu kuruluslari
veya kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinca ¢ikarilan ve iilke ¢apinda
uygulanacak yonetmeliklerin denetimleri, ilk derece mahkemesi olarak Danistay
tarafindan yapilacaktir. Bu sayilanlar diginda kalan yo6netmeliklerin yargisal
denetimleri ise, idare mahkemeleri tarafindan yapilacaktir.

6 (OZBUDUN, 5.246.

774 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XI, Sa.1-2, Y.2007



Yiiriitmenin Diizenleyici Islemleri ve Yargisal Denetimleri

E- Diger Diizenleyici islemlerin Yargisal Denetimi

Anayasa’da diizenlenmemis olan diger tiim diizenleyici islemler de, birer idari
islem olarak idari yargi denetimine tabidir. Y6netmeliklerin yargisal denetimlerinde
bahsettigimiz gibi, Danistay Kanununun 24’tincii maddesinin 1’inci fikrasina gore,
Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilan tim diizenleyici islemlerin, Basbakanlik¢a
cikarilan tiim diizenleyici islemlerin, Bakanliklarin diizenleyici islemlerinin ve kamu
kuruluslar1 veya kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinca ¢ikarilan ve tilke
capinda uygulanacak olan diizenleyici islemlerin yargisal denetimleri ilk derece
mahkemesi olarak Danigtay tarafindan yapilacaktir. Bu diizenleyici islemler diginda,
kamu kurumlari tarafindan ¢ikarilan tim diizenleyici islemlerin yargisal denetimleri
idare mahkemeleri tarafindan yapilacaktir.

SONUC

Idarenin diizenleyici islemleri genel, soyut, siirekli ve kisilik dis1 hiikiimler ihtiva
eden, kanunlarin uygulanmasini gostermek tizere yapilan hukuki tasarruflardir.

Idarenin diizenleyici islemlerinden bir kismi Anayasa’da sayilmustir. Fakat
idarenin yapabilecegi diizenleyici islemleri Anayasa’da sayilanlar ile sinirli oldugunu
kabul etmeye imkén yoktur. Anayasa’da ismen gosterilmemis olsa da idare ¢esitli
isimler ad1 altinda diizenleyici islemler yapabilecektir.

Hangi isim altinda olursa olsun idarenin yapmis oldugu tiim bu diizenleyici
islemler, birer idari islem olduklarindan dolay1 idari yargi denetimine tabi olacaktir.
Yalnizca olaganiistii donem kanun hiikmiinde kararnameleri ve Cumhurbagkanlig
Kararnamesi Anayasa hiikmii uyarinca yargi denetimi diginda olacaktir. Olaganiistii
donem kanun hilkkmiinde kararnameleri ile ilgili olarak da, Anayasa Mahkemesi
yapilan diizenlemenin yapan organ tarafindan hukuki olarak nasil nitelendirildigi
ile bagl olmaksizin; eger yapilan diizenleme, olaganiistii donem kanun hiikmiinde
kararnamesi 6zelligini tasimiyorsa, Yiiksek Mahkeme tarafindan yargisal denetimleri
yapilabilecektir.

Yiritmenin diizenleyici islemlerinden oldugu halde yargisal denetimi
yapilamayan bir diger islem olan Cumhurbaskanligi kararnamesi de ancak
Cumbhurbaskanligi Genel Sekreterliginin kurulus, teskilat ve calisma esaslar ile
personel atama islemleri diizenlenebilecektir. Bunlar disindaki konularda Kararname
ile diizenleme yapilamayacaktir.
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NATO’S INTERVENTION IN KOSOVO: HISTORICAL, POLITICAL AND
LEGAL ASPECTS®

TARIiHI, SiYASi VE HUKUKi YONLERIYLE KOSOVO’YA YAPILAN
NATO MUDAHALESI

Ars. Gor. Berat Lale Hacioglu™

Abstract: On 24 March 1999 the North Atlantic Treaty Organization (NATO)
commenced air strikes against the Federal Republic of Yugoslavia (FRY) due to the
ongoing crisis and human rights violations in Kosovo. Although this intervention
in Kosovo had no legal basis, the so-called “right of humanitarian intervention”
was surprisingly revoked by some scholars. Debates on the intervention divided
international community and an old conflict aroused again; which do have the
priority in the UN charter? Protecting Human rights or keeping the international
peace and security. This article explores the historical reasons of the NATO’s action,
the conflicting views of the scholars on the issue, arguments and counter arguments
in the United Nations Security Council before and after the attacks, the precise ban on
the use of force under UN Charter and whether a right to humanitarian intervention
exists under contemporary international law or not.

ANAHTAR KELIMELER: insani Miidahale, Kuvvet Kullanma, NATO, BM,
1999 Kosova Miidahalesi

Ozet: 24 Mart 1999 tarihinde NATO, Kosovo’da siiregiden siyasi krizi ve
insan hakki ihlallerini sona erdirmek tizere Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’ni
hedef alan hava saldirilarina basladi. S6z konusu miidahalenin yasal bir dayanag:
olmamakla birlikte birtakim hukukgular “insani miidahale hakki” na dayanarak
NATO saldirilarint mesrulastirmaya ¢alistilar. Miidahale tizerine yapilan tartismalar
uluslararast toplumu ikiye boldii ve eski bir ihtilaf yeniden giindeme geldi; BM

This article is the presentation of the author’s LLM Dissertation accepted by University of
Nottingham in 2004. The original title of the dissertation is “How Legal was the NATO’s
Humanitarian Intervention in Kosovo?”.
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