idare Hukukunun Arkaik ve Anakronik Bir Kurumu: “Fiili Yol”

Yrd. Dog. Dr. Giirsel KAPLAN!

Ozet:

Acik bir yolsuzluk ve hukuka aykirilikla malil bir idari islemle miilkiyet hakkina
veya baska bir temel bir hak veya 6zgiirliige bir saldirmin s6z konusu olmasi ve
bunun maddi ve fiili icra yani icrai ve fiili ameliyeler ile uygulanmas1 halinde fiili
yol hali s6z konusu olur. Fiili yolun bu kurucu sartlarinin ger¢eklesmesi halinde,
gerek bu halin tespiti ve gerekse buna bagli olarak s6z konusu duruma son verilmesi
ve bu durumun yol ag¢tig1 zararl sonuglarin tazminine karar verme yetkisi adli yargi
yerlerine ge¢mektedir. Baska bir deyisle, fiili yol halinin varsayildig1 hallerde Idare,
Idare Hukukunun kendisine uygulanmasi ayricaligimi kaybetmekte ve tipki bir &zel
hukuk kigisi gibi adli yargi yerlerince yargilanmaktadir. Ondokuzuncu yiizyilin
baslarinda hazirlanan bu teori, temelde, idari yarginmn tarafgirligi ve yetersizligi
nedeniyle, kamu giicti karsisinda kisilerin temel hak ve ozgiirliikkleri ile miilkiyet
hakkini adli yargi yerleri kadar etkili bir sekilde koruyamayacagi varsayimina
dayanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: temel hak ve o6zglrliik, milkiyet hakki, agir ve agikca
hukuka aykart, fiili yol, adli yargi.

Une Institution Archaique et Anachronique du Droit Administratif: “La
Voie de Fait”

Resumé:

Il s’agit de voie de fait lorsque, dans I’accomplissement d’une activité matérielle
d’exécution, I’adminastration commet une irrégularité grossiere, portant atteinte au
droit de propriété ou a une liberté publique fondamentale. Lorsque sont réunis les
éléments constitutifs de la voie de fait, la présence de celle-ci entraine la compétence
de juridiction judiciaire pour constater la voie de fait, la faire cesser ou réparer ses
conséquences dommageables. Autrement dit, [’administration, dans 1’hypothése
de la voie de fait, se trouve en quelque sorte déchue des régles de protection
juridictionnelle du droit administratif; elle est soumise au contréle du juge dans les
mémes conditions qu’un simple particulier. Elaborée au début de XIX. si¢cle, a une

" Yard. Dog. Dr. Giirsel KAPLAN, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi, idare Hukuku Anabilim
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époque ou la justice administarative semblait n’offrir qu’une protection restreinte
aux administrés et a la fois pour sa partialité, la théori de la voie de fait a pour bout
de confier a I’autorité judiciaire le soin de defendre les droits fondamentaux contre
I’éventuel arbitraire des pouvoirs publics.

Mots Clés: liberté publique fondamentale, droit de propriété, grave et
manifestement illégale, voie de fait, juridiction judiciaire.
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Ogreti ve yargisal kararlarda “teaddi”?, “Idarenin tamamiyle mesnedsiz islem
ve eylemleri”™, “Idarenin hukuk dis1 fiilleri™, “Idarenin usul dis1 fiilleri”®, “Idarenin
haksiz fiilleri” ¢ gibi terimler ile de ifade edilen “fiili yol” kavram ve kurumu,
Idare Hukukunun diger bircok kavram ve kurum gibi, Fransiz idare Hukukundan
alinmustir.

Fransiz Idare Hukuku literatiiriinde “voie de fait” olarak adlandirilan ve yargi
yerleri tarafindan “diisiiniilmiis” olmakla birlikte 6greti tarafindan sistematize edilen’
bu kavram ve kurumla, Idarenin apagik bir sekilde hukuka aykirilikla maldil olan
islem ve eylemleriyle miilkiyet hakkini veya baska herhangi bir temel hak yahut
Ozgiirliigii ihlal etmesi hali anlatilmak istenmektedir®.

Kisaca bu sekilde tanimlanabilecek olan fili yol, idare ve ajaninin normalde idare
hukuku kurallarina gore belirlenecek olan hukuki sorumlulugunun hukuksal nitelik
ve temelini degistirmekte ve bunun sonucu olarak goérevli yargi yerinin de (yargi
kolunun, yargi diizeninin) degismesi gibi ¢ok onemli birtakim hukuksal sonuglara
yol agmaktadir®.

2 Latfi DURAN, idare Hukuku Meseleleri, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, istanbul,
1964, s. 52; Latfi DURAN, idare Hukuku Ders Notlari, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1982,
s. 420; 1l Han OZAY, Giimsiginda Yénetim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2004, s. 744. “Teaddi”
kelimesi, “tecaviiz; saldirma; satasma; bagkasinin hakkina el uzatma” anlamlarina gelmektedir.
Bkz: Ejder YILMAZ, Hukuk Sézliigii, Yenilenmis Dokuzuncu Baski, Yetkin, Ankara, 2005, s.
1200.

3 Adil OZKOL, Uyusmazlik Mahkemesi Kararlar1 Acisindan idari Yarginin Gérev Alam,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, Ankara, 1970, s. 56.

4 Kazim YENICE/Yiiksel ESIN, idari Yargilama Usulii, Cilt-1, Arisan Matbaacilik, Ankara, 1983,
s. 371-372.

5 Celal KARAVELIOGLU, idari Yargilama Usulii Kanunu, Cilt: I, 5. Bask1 (basimevi ve yeri
yok), 2001, s. 805.

¢ Taner AYANOGLU, Uyusmazhk Mahkemesi Kararlarina Gore idari Eylemin Tamimlanmasi,
Legal, Istanbul, 2004, s. 52.

7 Jean-Marie AUBY/Roland DRAGO, Traité De Contentieux Administratif, Tome Premier, 2.
Edition, LGDJ, Paris, 1975, s. 552.

8 Siddik Sami ONAR, idare Hukukunun Umumi Esaslari, Cilt: I, II, ITI, Uciincii Basi, Ismail
Akgiin Matbaas1, Istanbul, 1966, s. 1669-1670; A. Seref GOZUBUYUK/Turgut TAN, idare
Hukuku, Cilt 2, idari Yargilama Hukuku, 2. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s. 192-
193; Yildizhan YAYLA, idare Hukuku I, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis Tkinci Basi, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 1990, s. 142-143; Kemal GOZLER, idare Hukuku, Cilt I, Ekin Kitabevi,
Bursa, 2003, s. 891, 952 Yiicel OGURLU, “idare Hukukunda ‘Fiili Yol’ ve Yargisal Denetimi”,
KHukA, 1 (2003), 5. 59-60 (OGURLU’nun bu ¢alismasina ayni baslk altinda ve tam metin ve
fakat dipnotsuz olarak, Turan YILDIRIM n idari Yarg, Beta, istanbul, 2008, adl eserinin 32-51
sayfalarinda da yer verilmistir); Turgut CANDAN, Aciklamali idari Yargilama Usulii Kanunu,
Maliye ve Hukuk Yayinlari, Ankara, 2005, s. 495; AUBY/DRAGO, a.g.e., s. 551.

9 OZAY, a.ge.,s. 744-745.
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Boyle olmakla birlikte, “Danistay in ¢ekingenligi nedeniyle” fiili yol kavram

ve kurumunun hukukumuzda yeterince yerlesmemis oldugu belirtilmektedir'®. Bu
tespit, sonucu itibariyle dogrudur. Ger¢ekten de, Danistay’in pek nadir olarak fiili

yol

nedeniyle gorevsizlik karar1 verdigi goriilmektedir''. Daha dogru bir deyisle,

Danistay ve Uyusmazlik Mahkemesi’nin fiili yola iliskin uygulamasinin biiyiik
Olctide, “kamulastirmasiz el atma” seklinde gerceklesen miilkiyet hakkinin ihlaline
iliskin uyusmazliklarla sinirhi kaldigi'? sdylenebilir'®. Fakat bizce dogru olan da
budur. Baska bir deyisle, Danistay’mn fiili yol kavramina fazla hayat hakki tanimamus
olmasina olumlu bir gézle bakmak gerekir'*. Ciinkii bu teori, idari uyusmazliklarin

890

GOZUBUYUK/TAN, a.g.e., s. 193; OGURLU, a.g.m., s. 69.

Bu itibarla belirtelim ki, Danigtay’in bu kavram ve kurumla hicbir ilgili bulunmayan bazi kararlar1
da sanki 6yleymiscesine elestirilebilmektedir. Ornegin, OGURLU anilan calismasinda (s. 60),
Danistay 8. Dairesinin 01.12.1988 tarih ve E. 1996/1769, K. 1998/3986 sayili karar1 (Damstay
Dergisi, Sayi: 100, s. 371) ile Danistay 5. Dairesinin 14.02.1995 tarih ve E. 1991/3198, K.
1995/695 sayili kararimi (Damistay Dergisi, Sayi: 91, s. 430), kosullar1 bulunmadigi halde fiili yol
kuraminin uygulanmis olmasi nedeniyle elestirmektedir. Oysa s6z konusu kararlardan ilki, bakilan
uyusmazligin 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 1. maddesinin
kapsamina girip girmedigi digeri ise, bir kamu iktisadi tesebbiisiine bagli olarak ¢alisan personelin
kurumu zarara ugratmasi halinde s6z konusu zararin tazmini igin Devlet Memurlari Kanununa
gore mi yoksa 399 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnameye
gore mi hareket edilmesi gerektigine iliskin olup, haksiz fiil yahut fiili yol meselesiyle bir ilgisi
bulunmamaktadir.

GOZUBUYUK/TAN, a.g.e., s. 195; AYANOGLU, a.g.e., s. 60.

Uyusmazlik Mahkemesi ve Danistay’in konuya iliskin 6rnek kararlari icin bkz: CANDAN, a.g.e.,
s. 495-496; AYANOGLU, a.g.e., s. 66 vd. OGURLU, a.g.m., s. 64, vd. Miilkiyet hakkinn ihlali ile
ilgili olan ve fiili yol kavraminin agik¢a anildig1 6rnek bir karar i¢in bkz: Danigtay 10. Dairesinin,
23.11.1993 tarih ve E. 1992/3686, K. 1993/4601 sayil1 karar1, Damistay Dergisi, Say1, 89, s. 586-
588.

Aslinda Fransiz Hukukunda dafiiliyol teorisininuygulamasi dogrusal bir ¢izgi izlememistir. Teorinin
ortaya ¢ikist Krallik Rejimine (Ancien Regime) kadar gerilere gitmekle birlikte, “idari rejim”in
temeli sayilan “adli makamlar ile idari makamlarin ayriligi ilkesi”ni koyan 16-24 Agustos 1790
tarihli Kanun ile bagdasir bulunmadigindan elestirilerin hedefi olmaktan kurtulamamis ve zaman
zaman ortadan kalktig1 izlenimini uyandiracak kadar uygulamasindan vazgegilmis; fakat 6zellikle
Birinci ve ikinci Diinya Savaslari dsneminde ve izleyen yillarda sikga bagvurulan ve hukukumuza
yabanci sayilabilecek olan “dolayisiyla kamulastirma’ ve “usulsiiz elkoyma” kavram ve kurumlari
etrafinda yapilan tartigma ve uygulanan ¢dztimler ekseninde tekrar canlanmistir (AUBY/DRAGO,
a.g.e., s. 552-553). Calismamizin ilerleyen sathalarinda aktaracagimiz orneklerden goriilecegi
iizere, teorinin gliniimiizdeki uygulamasi daha genis bir alan1 i¢ine almakla birlikte, vergi borcu
gibi sebeplerle pasaport hakkina ve dolayisiyla, seyahat 6zgiirliigiine yonelik ihlal ile, izinsiz
olarak tilkeye girmeye ve orada kalmaya calisan yabancilar hakkinda gergeklestirilen ¢esitli idari
tedbir ve tasarruflar, bu konularin baginda gelmektedir. Bu baglamda bir fikir verebilecek drnekleri
icin bkz: René CHAPUS, Droit Administratif Général, Tome 1, 11. Edition, Montchrestien,
Paris, 1997, s. 780 vd.; Charles DEBBACH/Jean-Claude RICCI, Contentieux Administratif,
8. Edition, Dalloz, Paris, 2001, s. 244 vd.; Gustave PEISER, Contentieux Administratif, 14.
Edition, Dalloz, Paris, 2006, s. 87 vd.; Jean-Francois LACHAUME, Droit Administratif, 11.
Edition, Puf, Paris, 1997, s. 232 vd.
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idari yargt yerlerinde goriilmesi gerektigi kuralina bir istisna teskil etmektedir.
Dolay1siyla, her istisnai durum gibi bunun da olabildigince dar yorumlanmast asildir.
Kaldi ki, hangi hallerde Idareden ¢ikan bir idari islem veya eylemin boyle say1lmasi
gerektigi de pek agik degildir. Ciinkii her ne kadar, “acik bir yolsuzluk ve hukuka
avkirihk” ile “miilkiyet hakkina veya amme hiirriyetine tecaviiz’in sdz konusu
olmasi ve bunun “maddi ve fiili icra” yani “icrai ve fiili ameliyeler” ile uygulanmasi
halinde fiili yol halinin gergeklesecegi!® belirtilmekte ise de, bu ti¢ kosulun hangi
halde tam olarak gerceklesmis oldugunu soyleyebilmek pek kolay degildir.

Ornegin miilkiyet hakki da temel hak ve 6zgiirliiklerden biri say1ldig1 halde, nigin
ayrica vurgulanmasina gerek duyulmaktadir? Ogurlu, bu durumun “Bati’da Kamu
Hukukunun gelisiminde en az ii¢ yiizyillik tarihgesi icerisinde miilkiyet hakkina ézel
onem atfedilmesi ve Bati’da bu kavramin yiizlerce yillik gelisimi ve belirli diisiince
akimlarmin sekillenmesinde merkez olmasi™'® ile agiklanabilecegini belirtmektedir.
Miilkiyet hakkina iligskin toplumsal icerikli yeni hukuksal yaklagimlar ile bunlarin
yansitan anayasal ve yasal diizenlemelerin hala boyle bir vurguyu hakli kilip
kilmadig tartismasini bir kenara birakacak olursak, diger “amme hiirriyetleri’nden
hangilerine yonelik ihlalin —diger kosullarin da gerceklesmesi kaydiyla- fiili yol
sonucunu doguracagi da agiklanmaya muhtagtir.

Gergekten de, “amme hiirriyeti” kavramiyla biitiin hak ve 6zgiirliiklerin mi yoksa
yalnizca “temel hak ve ozgiirliikler” olarak nitelendirilen belli bir kategori veya bu
kategori i¢inde yer alan yalnizca belli bir sayidaki hak ve 6zgtrligiin mii kast edildigi
belli degildir. Konuyu ele alip incelemis olan miellifler de, bunu agiklamak yerine,
genellikle birtakim somut ornekler vermekle yetinmektedirler!”.

Ayni sekilde, bu konuyu ele alan miiellifler, fiili yol kavram ve kurumunun
“idari rejim”in yapisiyla bagdasip bagdasmadigi ve dahasi olumsuz yon ve sonuglart
tizerinde de hi¢ durmaksizin, yalnizca onun ger¢eklesme sekli ve kosullart ile
kendisine baglanan hukuksal sonuglari sayip siralamakla yetinmislerdir. Oysa Fransiz

15 OZAY, a.ge.,s. 744; ONAR, a.g.c., s. 1668; GOZUBUYUK/TAN, a.g.e., s. 192-193; GOZLER,
a.g.e., s. 891, 952; OGURLU, a.g.m., s. 60-61; André DE LAUBADERE/Yves GAUDEMET,
Tralte De DrmtAdmmlstratlf Tomel 16. Edition, LGDJ, Paris, 2001, s. 421; Georges DUPUIS/
Marié-José GUEDON/Partice CHRETIEN, Droit Administratif, 8. Edition, Armand Colin, Paris,
2002, s. 624; AUBY/DRAGO, a.g.e., s. 552-553.

16 OGURLU, a.g.m., s. 59. Fransiz 1dare Hukukunda da benzer yonde diistinceler ifade edilmektedir.
Buna gore, gayr1 menkul miilkiyeti zenginligin ve ekonomik gelismenin baslica kaynagi goruldigii
icin 6zel olarak korunmaya layik goriilmustir. Bkz: PEISER, a.g.e., s. 86.

7 ONAR, a.ge., s. 1668-1669; YAYLA, a.g.e., s. 143; OZAY, a.g.e., s. 744 vd.; OGURLU, a.g.m.,

s. 61-62; YENICE/ESIN, a.g.e., s. 371-372; KARAVELIOGLU, a.g.c., s. 805 vd.; AYANOGLU,
a.g.e.,s. 58-59.
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Hukukunda, basindan beri bu kavram ve kurumun varligina yonelik elestirisel ve red¢i
yaklagimlar bulundugu'® halde, bizde bu yonde higbir gelisme yasanmamis olmasi
dikkat cekicidir. Bunun basta gelen nedeninin, meseleye temas eden mielliflerin
genellikle Onar’in konuya iliskin olarak yaptigi miikemmel ve fakat daha ¢cok belli bir
donemdeki anlayis ve uygulamayi yansitan anlatimlarinin disina ¢ikmayarak onlar
tekrar etmekle yetinmis bulunmalar1" oldugunu sdylemek, kendilerine yapilmis bir
haksizlik olarak goriilmemelidir. Fiili yol kavram ve kurumunun Fransiz Hukukuna
nazaran bizde daha belirsiz ve yanlis anlamalara yol acabilen bir yapiya biirinmiis
olmasinda bunun da pay1 bulunsa gerektir.

Iste bu calismamizla, konuya bu kavram ve kurumun muhtag oldugu bir acidan,
elestirel bir bakis agisindan yaklasarak onun simdiye kadar pek giindeme getirilmemis
yani ihmal edilmis ve dolayisiyla golgede kalmis bulunan birtakim olumsuz yon
ve sonuglarini ortaya koymaya c¢alisarak sorunun biitiin yonleriyle ve daha net bir
sekilde goriilebilmesine katkida bulunmay1 deneyecegiz.

Fiili Yol Kavram ve Kurumunun Tanimi ve Varlik (Gerceklesme) Kosullari

Genel kabul goéren? ve ayni zamanda fiili yolun varlik yahut kurucu sartlarini
da kapsayan bir tanim vermek gerekirse, “acik bir yolsuzluk ve hukuka aykirilik” ile
“miilkiyet hakkina veya amme hiirriyetine tecaviiz”’iin s6z konusu olmasi ve bunun
“maddi ve fiili icra” yani “icrai ve fiili ameliyeler” ile uygulanmasinin fiili yol halini
olusturdugunu soyleyebiliriz.

Tanimdan hareketle, filin yol kavram ve kurumunun kiimiilatif nitelikteki varlik
sartlarini, bagka bir deyisle, kurucu nitelikteki sartlarini su sekilde siralayabiliriz.

18 CHAPUS, a.g.e., s. 780; René CHAPUS, Droit Du Contentieux Administratif, 13. Edition,
Montchrestien, Paris, 2008, s. 1440-1441; DE LAUBADERE/GAUDEMET, a.g.e, s. 418, 421,
425; DEBBACH/RICCI, a.g.e., s. 253-254; PEISER, a.g.e., s. 89-90; LACHAUME, a.g.e., s. 232-
233; DUPUIS/GUEDON/CHRETIEN, a.g.c., s. 625; Bernard PACTEAU, Traité De Contentieux
Administratif, 1. Edition, Puf, Paris, 2008, s. 415; Jean RIVERO/Jean WALINE, Droit
Administratif, 20. Edition, Dalloz, Paris, 2004, s. 489; Jean WALINE, Droit Administratif, 22.
Edition, Dalloz, Paris, 2008, s. 550; Martine LOMBARD/Gilles DUMONT, Droit Administratif,
5. Edition, Dalloz, Paris, 2003, s. 323; AUBY/DRAGO, a.g.e., s. 552-553.

Bu tespite uygun diismeyen caligmalar bulunmaktadir. Ornegin Gozler’in Idare Hukuku (s.
891 vd.) adl eseri ile Celal ERKUT un “idare Hukukunda Yokluk Teorisi”, (idare Hukuku
ve ilimleri Dergisi, Say1: 1-3, Yil: 9, 1988, Prof. Dr. Litfi DURAN’a Armagan Ozel Sayisi)
baslikli ¢alismasini (s. 83-84) buna 6rnek gosterebiliriz. Fakat ne yazik ki, her iki yazar da konuya
Ozet olarak deginmislerdir.

2 (OZAY, a.ge., s. 744; ONAR, a.g.e., s. 1668; GOZUBUYUK/TAN, a.g.c., s. 192-193; YAYLA,
a.ge.,s. 142-143; GOZLER, a.g.e., s. 891, 952; OGURLU, a.g.m., s. 60-61; DE LAUBADERE/
GAUDEMET, a.g.e., s. 421; Marie-Christine ROUAULT, Contentieux Administratif, 2. Edition,
Gualino Editeur, Paris, 2003, s. 72; AUBY/DRAGO, a.g.e., s. 551.
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I- Idareye yiiklenebilecek bir islem veya eylemin bulunmast gerekir. Fiili yolun
basta gelen kosulu budur. Ortada idareye mal edilebilecek bir islem veya eylem
yoksa fiili yoldan bahsetmeye imkan olmaz. Bu halde, olsa olsa kisilerin yalnizca
kendilerini ilzam eden haksiz fiilinden s6z edilebilir*’. Ornegin, kamu gérevlisi sifati
bulunmayan kisilerin veya bu sifati bulunmakla birlikte, hizmet disinda ve hizmetle
herhangi bir iliskisi kurulamayacak olan tutum ve davraniglari ancak ve yalnizca
kendilerini ilzam edecek bir mahiyet tagidiklarindan, bunlarin fiili yol ile bir ilgisi
bulunmamaktadir®?. Yargi mensuplari genis anlamda kamu gorevlisi sayilmakla
birlikte, idarenin ajani sayilmadiklarindan, bunlarin idari ya da yar1 yargisal
nitelikteki islemlerine de higbir sekilde fiili yol sonucu baglanamaz?. Buna karsilik,
bir kamu hizmetini imtiyaz yoluyla yiiriiten 6zel hukuk kisisine atfedilebilecek islem
ve eylemlere boyle bir sonucun baglanabilecegi kabul edilmektedir®.

Idareye yiiklenebilecek olan boyle bir islem veya eylemin kamu giicii kullanilarak
gerceklestirilmis olmasi gerekir. Ciinkii Idarenin kamu giiciine dayanmadan, tipki
bir 6zel hukuk kisisi gibi hareket ederek yaptigi islem ve eylemler, baska hicbir
sart aranmadan zaten 6zel hukuk kurallarina tabi olacaktir. Dolayisiyla, fiili yolun
bu kosulunun gergeklesebilmesi igin Idarenin kamu giicii ve kudretine dayanarak
hareket etmis olmasi sarttir. Bu itibarla belirtelim ki, Danistay’in bu konuya dikkat
¢eken yaklagimi ogreti tarafindan yanlis anlasilmis ve isabetli olmayan sonuglar
cikarilmistir. Ornegin, Danistay 11. Dairesinin 17.4.1980 tarih ve E. 1979/1995, K.
1980/1317 sayil kararina® konu olan olayda béyle bir durum, yani Idarenin bir 6zel

21 Ragip SARICA, idari Kaza, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Talebe Cemiyeti Yayini,
Istanbul, 1942, s. 27-28, 135-138; AUBY/DRAGO, a.g.e., s. 551.

Ornegin bir belediye baskanmin 6zel bir sahsa ait olan isyerinde bulunan yiyecek maddelerini
alabilecekleri konusunda belde halkina yaptigi sozlii bildirimin bunlar tarafindan hayata
gecirilmesi tizerine ortaya ¢ikan uyusmazlikta fiili yol hali degil, olaya karisan kisilerin haksiz
fiil isledikleri sonucuna varilmistir. Bkz: Cass. civ., 1.er, 25 novembre 1953, JCP, 1954. II. 8015
(AUBY/DRAGO, a.g.c., s. 554).

3 TGI (Tribunal de grande instance Nanterre), 4 juin 1982, Jouanneaud, JCP, 1983, 11, p. 20116
(LACHAUME, a.g.e., s. 228).

2% TC, 13 janvier 1992, Affaire des Girondins de Bordeaux, Recueil, p. 474 (LACHAUME, a.g.e., s.
228,229); AUBY/DRAGO, a.g.c., s. 553, dipnot: 31.

2 Karar soyledir: “Dava, Malatya Belediye Bagkanligina ait tasinmaz iizerinde belediyeye
gelir saglamak amaciyla yaptirilan Inonii Kapali Carsi Insaatinin temelindeki suyun sehir
kanalizasyonuna baglanmasi sonucunda davacinin evinde kullanilan suyun kesilmesi sebebiyle
ugradigi 100.000 lira maddi zararm tazmini istegine iliskin bulunmaktadir.

22

Danistay’da idare aleyhine agilacak tazminat davalarmin goriilebilmesi i¢in zararin bir idari
hizmetin ifasindan dogmus bulunmas1 gerekir.

Uyusmazligm, miilkiyeti belediyeye ait olan tasinmaz izerinde dogrudan bir kamu hizmeti igin degil,
gelir saglamak amaciyla belediye tarafindan yaptirilan kapali ¢ars: insaatinin temelindeki suyun
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hukuk kisisi sifatiyla hareket ettigi bir olay s6z konusu oldugundan uyusmazligin
6zel hukuk kurallarina gore ve adli yargi yerlerinde ¢oziimlenmesi gerektigi
sonucuna ulasilmig oldugu halde, bundan Danistay’in fiili yol teorisi uyguladigi
sonucu ¢ikarilmistir?,

Bunun gibi, idarenin kamu giicii ve kudretine dayanarak hareket etmesine
ragmen 6zel bir yasal diizenleme uyarinca uyusmazligin ¢oziimii adli yargi yerlerinin
gorevinden sayilmis ise, bu takdirde de fiili yol teorisine degil ve fakat 6zel hukukun
haksiz fiil sorumlulugu, kusursuz sorumluluk, sebepsiz zenginlesme gibi kavram
ve kurumlarina basvurulacagi aciktir. Dolayisiyla, bu durumda da Idarenin igine
distigti hukuka aykirihigm agirligi, yalnmizea adli yargi yerlerince hitkmedilecek
maddi ve manevi tazminatin tutarinda goz oniinde bulundurulacak bir unsur
olusturabilecek, ama fiili yol teorisine basvurulmasina izin vermeyecektir. Ciinkii
bu durumda da hukuksal iliskinin izerinde kuruldugu temel ve bundan dolay1 ortaya
¢ikan uyusmazliklarin 6zel hukuk kurallar ¢ergevesinde ele alinip ¢éziimlenmesi,
yasa koyucunun iradesi ile bastan belirlenmis ve idare de bu dogrultu ve ¢ergevede
hareket etmistir. Bagka bir anlatimla, bu halde “iradi” olarak 6zel hukuk kurallarina
tabi olma hali s6z konusudur. Oysa fiili yol halinde bdyle bir durum s6z konusu
degildir. Ciinkii fiili yol halinde idare basta idare hukuku kurallarma gére hareket
ettigi ya da etmek istedigi halde, esas ya da usul yoniinden i¢ine diistigti hukuka
aykirilik hali bu durumun niteligini bozup degistirerek (dénaturation), onu haksiz
fiil temelinde ele alinan bir 6zel hukuk iliskisine dontistirmektedir. Dolayisiyla, bu
ikinci durumda “isteyerek” degil ve fakat “zoruniu” olarak 6zel hukuk kurallaria
tabi olma durumu s6z konusudur?’.

II- S0z konusu islem veya eylemin miilkiyet hakkina veya bagka bir temel
hak veya ézgiirliige yonelik bir saldirt niteligi tasimas: gerekir. 1ki ayn sekilde
gerceklesmesi miimkiin olan ve ayni zamanda fiili yol teorisinin hukuksal altyapisini
olusturan kosullarin baginda gelen? bu kosul, fiili yolun konusu ile ilgilidir.

Buna gore, her seyden once, menkul yahut gayrimenkul bir malin miilkiyeti
tizerindeki hakkin ihlali bu kosulu karsilamaya yetecektir. Kavram bu yoniiyle,

sehir kanalizasyonuna baglanmasi sonucunda davacinin evinde kullandig1 suyun kesilmesinden
dogan zarara iligkin bulunmasi, kamu tiizel kisilerinin 6zel hukuk hiikiimleri uyarinca yapmis
oldugu isler nedeniyle (haksiz fiilleri nedeniyle) tigiincii kisilerin gordtigii zararlardan 6tiirti agilan
tazminat davalarinin goriilmesinin ve ¢dziimlenmesinin ise adli yargi yerinin gorevi i¢inde olmasi
se‘peb.i.yle. .da\'/.anm, gorev yoniinden reddine karar verildi.”, KARAVELIOGLU, a.g.e., s. 820-821;
GOZUBUYUK/TAN, a.g.e., s. 198.

2% KARAVELIOGLU,a.g.e.,s.820-821; GOZUBUYUK/TAN,a.g.c.,s.198;0GURLU,a.g.m.,s. 69.

27 AUBY/DRAGO, a.g.e., s. 552; DEBBACH/RICCI, a.g.e., s. 254.

% AUBY/DRAGO, a.g.e., s. 553.
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“elkoyma” (emprise)® haliyle benzerlik ve hatta kesisme olusturmakla birlikte ondan
daha genistir; ¢linkii bu ikincisi yalnizca gayrimenkul miilkiyeti tizerindeki zilyedlik
hakkinin tecaviizii halini ifade etmektedir*®. Bu ayrima dikkat edilmek kayduyla, fiili
yolun miilkiyet hakkinin ihlaline iliskin halini tespit etmek fazla giiclitk géstermez.

29

30

Bu kavrami “usulsiiz elkoyma” (/’emprise irréguliére) anlamimda kullanmig bulunuyoruz. Ciinkii
Fransiz Hukukunda bunun bir de usuliine uygun elkoyma (/’emprise réguliére) olarak adlandirilan
ikinci bir hali bulunmaktadir ki, her ikisinin ger¢eklesme kosulari ile yarattigi hukuksal sonuglar
birbirinden hayli farklidir. Fransiz Hukukunda da elkoyma denilince genellikle bunun usulsiiz
olani kast edilmekle birlikte, yine de iki durumun birbirine karistirilmamast i¢in ayrica bir niteleme
yapilmast da ihmal edilmemektedir. Omegin bkz: AUBY/DRAGO, a.g.c., s. 545; CHAPUS,
Droit Administratif, s. 778; DE LAUBADERE/GAUDEMET, a.g.e., s. 419; DEBBACH/RICCI,
a.g.e., s. 241; LONG/WEIL/BRAIBANT/DELVOLVE/GENEVOIS, a.g.e., 409; LACHAUME,
a.g.c., s. 232; PEISER, a.g.e., s. 87; WALINE, a.g.e., s. 553; Jean-Michel DE FORGES, Droit
Administratif, 6. Edition, Puf, Paris, 2002, s. 346.

ONAR, a.g.e., s. 1675; OGURLU, a.g.m., s. 63; DE LAUBADERE/GAUDEMET, a.g.c., 5. 420;
PEISER, a.g.e., s. 86, 88. Ogretide kimi yazarlar (6rnegin OGURLU, a.g.m., s. 63; AYANOGLU,
a.g.e., s. 59, 61-62), elkoyma (emprise) halini de fiili yolun tiirlerinden biri olarak gostermektedir.
Oysa Onar’m (a.g.e., s. 1675 vd.) ve Fransiz Idare Hukuku 6gretisinin yaklagimma gére, bu
durum, kimi yonleriyle adli yarg: yerlerinin gorevine giren uyusmazliklar doguran kendine 6zgii
bir kavram ve kurumdur. Yukarida da belirttigimiz gibi, fiili yol hali, menkul ve gayri menkul
miilkiyeti ile bunlar tizerindeki ctimle haklarin acik¢a hukuka aykir: bir sekilde ihlal edilmesi
durumunda uygulanabilen bir teori olmasima karsilik, elkoyma hali yalnizca 6zel miilkiyete tabi
bulunan gayr1 menkuller ile bunlar tizerindeki ayni haklara iliskin zilyedlik hakkinin gegici veya
daimi bir surette ihlal edilmesi halinde uygulanabilen bir teoridir. Elkoyma, daha dogrusu, usulsiiz
elkoyma (/’emprise irréguliére) halinin varsayilabilmesi i¢in fiili yol kosullarinin gergeklesmis
olmas1 gerekmez. Yani usulsiiz elkoyma hali ile fiili yol arasma bir 6zdeslik ve gerceklesme
kosullart yoniinden bir esitlik yoktur. Fakat fiili yol teskil eden bir durum, elkoymay1 da igerebilir;
bu takdirde, elkoyma kurumunun degil, fiili yol teorisinin gerekleri uygulanir. Dolayisiyla, fiili
yolun daha genis bir uygulama alanina sahip oldugu sdylenebilir (AUBY/DRAGO, a.g.e., s.
543-544; CHAPUS, Droit Administratif, s. 778-779; LONG/WEIL/BRAIBANT/DELVOLVE/
GENEVOIS, a.g.e., 410; LACHAUME, a.g.e., s. 232-233; DEBBACH/RICCI, a.g.e., s. 242-
243, 251; RIVERO/WALINE, a.g.e., s. 490-491; WALINE, a.g.e., s. 553; DE FORGES, a.g.e., s.
347). Miilkiyet hakk: disindaki ayni haklar tizerindeki zilyedlik hakkinin ihlalinin de s6z konusu
teori kapsaminda degerlendirilip degerlendirilmeyecegi sorusu ise, ancak uzunca bir tereddiit ve
duraksamadan sonra olumlu yonde cevaplandirilabilmistir. Elkoyma halinin varlig1 halinde de
uyusmazligin ¢oztiimii yetkisi adli yargi yerlerine gectigi i¢in, her iki hukuksal kurum arasinda
ortak bir yon bulunmakla birlikte; fiili yol hali ile karsilastirildiginda, adli yarg: hakiminin
yetkileri ¢ok smirlt kalmaktadir; ¢iinkii bu durumda, adli yargt hakimi elkoymanin hukuka uygun
olup olmadigmn: degerlendirme yetkisine sahip olmadig: gibi (bu yetkinin miinhasiran idari yargt
yerlerine ait oldugu kabul edilmektedir), elkoyma haline son verme yetkisine de sahip degildir.
Adli yargi hakiminin bu konudaki tek yetkisi, elkoyma yani zilyedlik hakkinin kullanilmasina
engel olunmasi nedeniyle meydana gelmis bulunan zararin tazminine karar vermekten ibarettir.
Bu yetkinin kullanilabilmesi de, s6z konusu elkoymanin hukuka aykir: oldugu yoéniinde daha
once verilmis bir idari yargi kararinin varligina baglidir; ¢ctinkti hukuka uygun elkoyma (/’emprise
réguliére) nedeniyle bir zarar meydana gelmis olursa bunun tazmini dahi idari yarg: yerlerine aittir
(Guy BRAIBANT/Bernard STIRN, Le Droit Administratif Francais, 7. Edition, Dalloz, Paris,
2003, s. 536; Didier TRUCHET, Droit Administratif, 1. Edition, Puf, Paris, 2008, s. 121; Agathe
VAN LANG/Genevieve GONDOUIN/Véronique INSURGET-BRISSET, Dictionnaire De Droit
Administratif, 2. Edition, Armand Colin,Paris, 1999, s. 123; CHAPUS, Droit Administratif, s.
779-780; LACHAUME, a.g.e., s. 233; DEBBACH/RICCI, a.g.e., s. 244; WALINE, a.g.e., s. 553;
DE FORGES, a.g.e., s. 347; AUBY/DRAGO, a.g.e., s. 548-549). Elkoyma halinde, adli yarg1
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Fakat bu kosulun baska bir gerceklesme bicimi olan ve temel bir hak ve
Ozgurligiin ihlali seklinde ortaya c¢ikan hali bakimindan aynmi seyi sOylemek
pek kolay degildir. Ciinkii yukarida da belirttigimiz gibi, yalnizca “temel hak ve
ozgiirliikler”in ihlali halinde mi yoksa biitiin hak ve 6zglirliiklerin (6rnegin siyasi,
ekonomik ve sosyal bir hak yahut 6zgtirliigtin) ihlali halinde de mi fiili yol teorisinin
uygulanip uygulanmayacagi acik degildir’!. Chapus, uygulamadaki 6rneklerinden
hareketle bu kapsamda sayilabilecek temel hak ve 6zgiirliikklerin bir listesini ortaya
koymanin miimkiin olmadigini belirtmektedir*?. Bunun basta gelen nedeni ise, yargi
yerlerinin Anayasa ve yasalardaki “diizenleme ve kategorizasyon” yahut “katalog”la
kendilerini bagl gérmeyerek kavrama “otonom” bir yap1 ve “fonksiyonel” bir nitelik
kazandirmig olmalaridir®.

Gergekten de, yargi yerleri, kavramin i¢ini doldurmaya calisirken genellikle
hukuksal metinlerde “femel hak ve ozgiirliik” olarak nitelendirilen hak ve
Ozgiirlikleri kendilerine referans alma egilimi icinde bulunmakla birlikte, bu
kurala her zaman uymamaktadirlar’*. Fransiz Insan Haklar1 Bildirisinde de yer
alan ve yasal diizenlemelerle giivence altina alinmis bulunan ve “sert ¢ekirdek”
haklar olarak nitelendirilen hak ve ozgiirliikler disinda yeknesak bir uygulama
olmadig1r ve her yargi yerinin kendi “kanis ve siibjektif anlayisi cergevesinde”
ve hatta neredeyse kendi “keyfine” gore bir belirlemede bulundugunu kaydeden
Chapus®, Uyusmazlik Mahkemesi’ni de bu konuda ¢ok tutarli davranmamakla
elestirmektedir’®. Uygulamadaki 6rnekler, Chapus’un elestirilerini hakli ¢ikaracak

yerlerinin zarar1 tazmin yetkisinin, elkoyma nedeniyle ortaya ¢ikan dogrudan zararlarla sinirh
oldugu; séz konusu elkoymada Idareye atfi kabil bir kusurdan dogmus bulunan yan birtakim
zararlarin tazminine karar verme yetkisinin ise miinhasiran idari yargi yerlerine ait oldugu
yolundaki ¢etrefil ve liizumsuz ayrim, Uyusmazlik Mahkemesinin 30 Haziran 1949 tarihli Nogier
kararindan bu yana terk edilmis bulunmaktadir. Hukukumuza yabanci sayilabilecek bu kavram
ve kurum, uyusmazliklarin ¢6ztimii konusunda ortaya ¢ikardig ¢etrefil gérev sorunlari nedeniyle
Fransiz Hukukunda da elestirilmekte ve kaldirilmas: gerektigi ifade edilmektedir. Bkz: PEISER,
a.g.e., s. 87 vd.; WALINE, a.g.e., s. 553-554; DE FORGES, a.g.e., s. 346-347; AUBY/DRAGO,
a.ge., s. 543 vd.; DUPUIS/GUEDON/CHRETIEN, a.g.e., s. 624; LONG/WEIL/BRAIBANT/
DELVOLVE/GENEVOIS, a.g.e., 404 vd.; BRAIBANT/STIRN, a.ge., s. 536; DEBBACH/
RICCI, a.g.e., s. 244; DE LAUBADERE/GAUDEMET, a.g.e.,s. 418-421.

31 Michel VERPEAUX, “Voie De Fait et Liberté Fondamentale”, Actualité Juridique- Droit
Administratif, 2008, s. 885; AUBY/DRAGO, a.ge., s. 564-565; CHAPUS, Contentieux
Administratif, s. 1426; CHAPUS, Droit Administratif, s. 785 vd.

32 CHAPUS, Contentieux Administratif, s. 1426. Ayn1 yénde bkz: AUBY/DRAGO, a.g.e., s. 564.
3 CHAPUS, Contentieux Administratif, s. 1426, VERPEAUX, a.g.m., s. 885.

# AUBY/DRAGO, a.g.e., s. 564-565; CHAPUS, Contentieux Administratif, s. 1426;
VERPEAUX, a.g.m., s. 885.

3 CHAPUS, Contenticux Administratif, s. 1426.
36 CHAPUS, Droit Administratif, s. 785-786.
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niteliktedir. Ornegin, yer itibariyle yasal yetkisi bulunmadig1 halde bir gazetenin
toplatilmasin1 emreden valinin bu karar1 basin 6zgiirliigtiniin ihlali*”, dini kuralara
gore defnedilmeyen bir kisi i¢in kilise ¢anlarmin g¢alinmasini rahibe emreden
belediye baskaninin karart din ve inang 6zgiirliigiiniin ihlali*®, posta ile gonderilen
afis 6rneklerinin muhatabina ulastirilmayarak postada alikonmasina iligkin davranig
haberlesmenin gizliligi ve giivenliginin ihlali*, bir konutun mihiirlenmesi konut
Ozgiirliigiiniin 1hl4li*, iradesi hildfina ve kanuna aykiri bir sekilde kisinin akil
hastanesine yatirtlmast kisi giivenligi ve Ozgirliigliniin ihlali*' olarak sayildigi
halde; telefon aboneliginin re’sen silinmesi*’, mesleki bir faaliyetin yiiriitilmesinin
engellenmesi®, taksi isletme faaliyetinin durdurulmasi ve engellenmesi*, yasaklilik
stiresi doldugu halde av tezkeresi verilmemesi®, bir yabancinin valinin karariyla sinir
dis1 edilmesi*, yasadisi yollardan Fransa’ya girmek isteyen bir yabancinin gemiden
inmesine izin verilmeyerek orada kalmaya zorlanmasina iliskin emniyet mudurligi
karar1*” gibi islemler temel hak ve hiirriyetlerle ilgili sayilmadigindan fiili yol halinin
gergeklesmedigi sonucuna ulagilmigtir®®.

7 TC, 8 avril 1935, Action frangaise, Recueil, p. 1226 (LACHAUME, a.ge., s. 226; DE
LAUBADERE/GAUDEMET, a.g.e., s. 423; PEISER, a.g.c., s. 88; CHAPUS, Droit Administratif,
s. 784).

3% CE, 4 juin 1910, Abbé Mignon, Sirey, 1910, 3, p. 129 (PEISER, a.g.e., s. 88; DE LAUBADERE/
GAUDEMET, a.g.e., s. 423; AUBY/DRAGO, a.g.e., s. 557).

¥ TC, 10 décembre 1956, Randon, Recueil, p. 592 (LACHAUME, a.g.e., s. 231; LAUBADERE/
GAUDEMET, a.g.e., s. 423; PEISER, a.g.e., s. 88).

40 CE, 10 octobre 1969, Muselier, RDP, 1970, p. 774 (PEISER, a.g.c., s. 83).

4 CE, 18 octobre 1989, Mme B..., AIDA, 1990, p. 54 (LACHAUME, a.g.c., s. 231).

2 TC, 15 avril 1991, Préfet de la Région Lorraine, Préfet de la Moselle, Gaz. Pal., 1992, no: 187-189
(PEISER, a.g.e., s. 90-91; LACHAUME, a.g.e., s. 232).

$  CE, 8 avril 1961, Dame Klein, D., 1961, p. 587 (PEISER, a.g.c., s. 88); TC, 21 juillet 1949,
Wolff, Recueil, p. 614 (LACHAUME, a.g.e., s. 232). Bununla birlikte, Yargitay yeni tarihli bir
kararinda mesleki faaliyeti temel hak ve 6zgiirlikklerden sayarak, buna dokunan saldiriy1 da fiili
yol saymustir. Bkz: Cass. Civ. 1. ch., 22 novembre 1983, Reymondon, Bull., civ., 1983, I, p. 248
(LACHAUME, a.g.e., s. 232).

#  TC, 12 janvier 1987, Préfet Eure-et-Loir, AJDA, 1987, p. 426 (PEISER, a.g.c., s. 88).
5 TC, 24 février 1992, Préfet de la Gironde, RFDA, 1992, p. 766 (PEISER, a.g.c., s. 91).

4 TC, 21 juin 1994, Préfet Rhone-Alpes c/madaci et Youbo, AIDA, 1994, p. 496; TC, 16 janvier
1995, Diaz Carette, LPA, 1996, no: 61, p. 8-11 (PEISER, a.g.e., s. 91).

47 TC, 12 mai 1997, Préfet de Police ¢/Ben Salem et Taznaret, Recueil, p. 582 (DARCY/PAILLET,
a.g.e., s. 38-39; WALINE, a.g.e., s. 552). Fasl iki kacak go¢menin Fransa’ya girme tesebbiistiyle
ilgili bulunan bu kararda, oygokluguyla fiili yol halinin ger¢eklesmedigine karar verilmis ve
bu sonug biiyiik bir yanki uyandirmistir. Bu arada karardan “rahatsizlik” duyan Uyusmazlik
Mahkemesi Raportorii bu goérevinden istifa etmisti. Bkz: DARCY/PAILLET, a.g.e., s. 39;
CHAPUS, Droit Administratif, s. 775-776.

* Bu konuda daha fazla 6rnek karar i¢in bkz: LACHAUME, a.g.e., s. 231-232; LONG/WEIL/
BRAIBANT/DELVOLVE/GENEVOIS, a.g.c., 5. 295-296; AUBY/DRAGO, a.g.c., 5. 564-565.
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I1- Saldirinin maddi ve fiili icra yani icrai ve fiili ameliyeler ile gerceklesmesi
gerekir. Fiili yoldan s6z edebilmek i¢in miilkiyet hakkina ya da diger bir temel hak
veya ozglirliige dokunan bir kararin alinmis olmasi tek basina yeterli degildir, kararin
hayata ge¢irilmis olmasi1 da gerekmektedir®. Ayrica eklemek gerekir ki, s6z konusu
icra yahut yerine getirmenin de, bizatihi Idarenin kendisi tarafindan gerceklestirilmis
olmasi sarttir™. Fakat bu kural mutlak degildir. Jiirispriidans, kesin ve yakin bir
uygulama tehdidini i¢inde barindiran’! kararlar ile, yaratabilecegi sonuglara nazaran
bazi hallerde bir talebin reddi halinde de bu sartin ger¢eklesmis sayilacagini kabul
etmis bulunmaktadir®,

Bu kosulun dogrudan dogruya idari eylemler (salt, yalin idari eylemler)
yapilmasi suretiyle de gergeklesmesi miimkiindiir®®. Bu olasilikta, ortada herhangi
bir idari karar bulunmadig halde, varmiscasina birtakim maddi ve fiili hareketlerin
gergeklestirilmesi s6z konusudur®.

Fransiz Hukukunda, fiili yol halinin dogrudan dogruya islemin kendisiyle
gerceklesmesi hali ile bu islemin icra edilmesine iligskin idari eylem veya bir isleme
dayanmayan salt idari eylemle gergeklesmesi hali arasinda, tabi olacaklari hukuki
rejim bakimindan bir ayrim yapilmaktadir. Buna gore, fiili yolun dogrudan ve yalnizca
islemden kaynaklanmasi halinde, s6z konusu islemin yoklugunun tespiti davasinda
adli ve idari yarg1 yerleri birlikte gorevli olabildigi halde®, diger durumlarda idari

¥ TC, 20 avril 1959, Dame Peghein, Recueil, p. 867 (Anilan karar ve baska kararlar igin bkz:
LACHAUME, a.g.e., s. 228); DUPUIS/GUEDON/CHRETIEN, a.g.c., s. 624; WALINE, a.g.e., s.
550.

0 TC, 29 mai 1967, Dame veuve Barsi, Recueil, p. 635 (LACHAUME, a.g.e., s. 228); AUBY/
DRAGO, a.g.e., s. 553-554. Ayrica, Fransiz Yargitay1’nin yukarida (22 no’lu dipnotta) yer alan
kararina bakiniz.

' ONAR,a.ge.,s. 1668; AUBY/DRAGO, a.g.e., s. 569. TC, 18 décembre 1947, Hilaire, JCP, 1948,
I, p. 4087 (PEISER, a.g.c., s. 88); TC, 25 mai 1950, S.N.P.E., Recueil, p. 660 (DE LAUBADERE/
GAUDEMET, a.g.e., s. 421); TC, 20 avril 1959, Dame Peghein, Recueil, p. 867 (LACHAUME,
a.g.e., s. 228).

22 LACHAUME, a.g.e., s. 228; DUPUIS/GUEDON/CHRETIEN, a.g.e., s. 624; WALINE, a.g.e., s.
550-551.

53 AUBY/DRAGO, a.g.e., s. 558; PEISER, a.g.c., s. 89; DUPUIS/GUEDON/CHRETIEN, a.g.c., s.
624; YAYLA, a.g.e., s. 142.

5% CE, 22 juillet 1977, Haffersas, Recueil, p. 365 (PEISER, a.g.c., s. 89); AUBY/DRAGO, a.g.e., s.
558.

3 Danistay’n da fiili yol teskil eden yoklukla maldl islemlerin bu halini tespit etmekte kendisini
gorevli saydig1 ve hatta bazen bir adim daha ileri giderek bu tiir iglemlerin “iptaline” dahi karar
verdigi belirtilmektedir. Bkz: ONAR, a.g.e., s. 330; Metin GUNDAY, idare Hukuku, 9. Baski,
Imaj Yayinevi, Ankara, 2004, s. 151-152; ERKUT, a.g.m., s. 75, dipnot: 48 ve 49 ve s. 90, d.pnot:
150; Aydin H. TUNCAY, “Giris” in Yiizyll Boyunca Damstay, ikinci Baski, Danistay Matbaast,
Ankara, 1986, s. 27; Ali Sitki GOKALP, “Idari Dava Tiirleri” in Yiizyill Boyunca Damistay,
Ikinci Baski, Danistay Matbaasi, Ankara, 1986, s. 442; SARICA, Idari Kaza (1942), s. 141;
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yargi yerlerinin hi¢bir yetkisi bulunmamaktadir®.

IV- Saldirinin agir ve acik olmas gerekir. Bu kosul, islemin bizatihi kendisinin

agikea hukuka aykirt olmasi nedeniyle gergeklesebilecegi gibi, hukuka uygun olan
bir islemin hukuka aykir1 bir sekilde icra edilmesi seklinde de gergeklesebilir. Hatta
ikisinin karmasi, yani acik¢a hukuka aykiri bir islemin yine tamamen usul dist
fiillerle icra edilmesi seklinde de gergeklesmesi miimkiindiir®’. Bagka bir anlatimla,
bu kosulun “hukuk” ve “usul eksikligi” olmak lizere iki sekilde ger¢eklesebilmesi
miimkiindiir.

Hauriou tarafindan ortaya konan ve ¢gretide bir¢cok yazar tarafindan da kabul

goren® bir yaklasima gore, bu iki durum ayni zamanda fiili yolun tiirleri olarak da

56

57

58

59

GOZUBUYUK/TAN, a.g.e., s. 333 vd. Fakat idari yargi yerlerinin boyle bir yetkisinin bulunup
bulunmadig1 meselesi dgretide tartismalidir. Ornegin ONAR (a.g.e., s. 333), SARICA Idari Kaza
(1942, s. 141), GOKALP (a.g.m., s. 442), GOZUBUYUK/TAN (a.g.e., s. 335) ve GUNDAY
(a.g.e., s. 151) idari yarg: yerlerinin boyle bir yetkisinin bulundugunu kabul ederken, TUNCAY
(a.g.m., s. 27) bunun miimkiin ve dogru olmadigin ileri siirmektedir. GOZLER (a.g.e., s. 900-902)
ise, yoklukla maldl islemlerin idari yargi yerleri 6niinde dava konusu yapilabilecegini fakat, Tiirk
Idare Hukukunda tespit davasi seklinde bir idari dava tiirii bulunmadigindan bunun ancak iptal
davas: seklinde acilabilecegi goriisiindedir. Konuya iliskin ¢esitli gériis ve yargisal kararlar i¢in
bkz: GOZUBUYUK/TAN, a.g.e., s. 333-337; GOZLER, a.g.e., s. 900-914; ERKUT, a.g.m., s. 73
vd.

TC, 27 juin 1966, Guignon, Recueil, p. 830; CE, 13 juillet 1966, Guignon, Recueil, p. 476 (LONG/
WEIL/BRAIBANT/DELVOLVE/GENEVOIS, a.g.e., s. 298); BRAIBANT/STIRN, a.g.e., s. 536;
WALINE, a.g.e., s. 552; AUBY/DRAGO, a.g.e., s. 555.

Fransiz Hukukunda bu duruma iliskin olarak genellikle Uyusmazlik Mahkemesinin 8 Nisan 1935
tarihli “Action frangaise” karari ile Conseil d’Etat’m 18 Kasim 1949 tarihli “Carlier” karari rnek
verilmektedir. S6z konusu kararlarin metni ve analizi igin bkz: LACHAUME, a.g.e., s. 226 vd.;
LONG/WEIL/BRAIBANT/DELVOLVE/GENEVOIS, a.g.e., s. 293 vd.; DURAN, Idare Hukuku
Meseleleri, s. 58 vd.

TRUCHET, a.g.e., s. 120; LONGNVEIL/BRAIBANT/DELVOLVE/GENEVQIS, a.g.e., s. 294-
295, 297, DUPUIS/GUEDON/CHRETIEN, a.g.e., s. 624; DE LAUBADERE/GAUDEMET,
a.ge.,s.422; LACHAUME, a.g.e., s. 228-229.

ONAR, age., s. 1671; GOZUBUYUK/TAN, age., s. 192-193; OGURLU, a.gm., s. 61;
KARAVELIOGLU, a.g.e., s. 805-806; DE LAUBADERE/GAUDEMET, a.g.e., s. 422; CHAPUS,
a.g.c., s. 784; PEISER, a.g.c., s. 88; BRAIBANT/STIRN, a.g.c., s. 536; WALINE, a.g.e., s. 550-
551; DEBBASH/RICCI, a.g.c., s. 245; LONG/WEIL/BRAIBANT/DELVOLVE/GENEVOIS,
a.ge., s. 294-295; VAN LANG/GONDOUIN/INSERGUET-BRISSET, a.g.e., s. 289-290.
Fakat, Fransiz Hukukunda gerek bu dipnotta belirtmis ve gerekse fazla yer isgal etmemesi igin
belirtmemis oldugumuz yazarlarin, bazen bu ayrimi agik ve net olarak yaptiklarini bazen de bizim
de katildigimiz sekilde bir unsurun degisik gergeklesme veya somutlasma bigimleri seklinde
sorunu ortaya koyduklarmi da eklemek gerekir. Buna en agik &rnek olarak, Auby/Drago’nun
aciklama ve anlatimlarini verebiliriz. Nitekim diger yazarlara nazaran fiili yol konusuna daha
genis ayirmis bulunan bu yazarlar (a.g.e., s. 551-570), kesinlikle “fiili yolun tiirleri” seklinde
bir ayrim ve agiklama yapma yoluna gitmemis, bunun yerine, “agir ve agtk¢a hukuka aykirilik”
kosulunun degisik gerceklesme bigimleri seklindeki bir tasnif ve anlatim yolunu benimsemis
bulunmaktadirlar.
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gosterilmekte ise de, bizce bu dogru degildir. Zira “hukuk” veya ~ usul eksikligi’ni
fiili yolun varlik yahut kurucu nitelikteki sartlarindan biri olarak gordiikten sonra
bunlar1 ayn1 zamanda fiili yolun tiirlerinden biri olarak da géstermek dogru olmasa
gerektir. Dogru olabilmesi i¢in, bu unsurun, fiili yolun diger kosullar1 bulunmaksizin
tek basina ya da onlardan farkli diger birtakim kosullarin bulunmasiyla birlikte ayr
bir fiili yol halini olusturabilmesi gerekir. Oysa yukaridan beri aciklaya geldigimiz
gibi, fiili yoldan s6z edebilmek i¢in dort kurucu kosulun ayni anda bir arada bulunmast
zorunlu olup; “hukuk eksikligi veya “usul eksikligi” seklinde gerceklesebilen agir ve
acikea hukuka aykirilik da kurucu nitelikteki sartlardan bu biridir. Eger bir kosulun
degisik gerceklesme bigimlerinden her biri basli basina fiili yolun ayri bir halini teskil
edebiliyorsa, o takdirde diger kosullarin da degisik sekillerde gergeklesebilecegi
olgusundan hareketle, s6z konusu tiirlere yenilerinin de eklenmesi miimkiindiir.
Ornegin islemlerle veya eylemlerle gerceklesen fiili yol tiirleri yahut sadece islemin
tesisi veya ancak islemin icrasi ile gerceklesebilen fiili yol tuirleri gibi degisik
birtakim fiili yol tiirlerinden bahsedilebilir. Fakat biitiin bunlar, fiili yolun dort
temel yahut kurucu sartindan birinin degisik gerceklesme (tezahiir) bigcimlerinden
biri oldugundan, her birini fiili yolun ayr1 bir tiirii olarak gdostermek dogru olmaz.
Kisacasi, bir hukuki kurumun kiimiilatif nitelikteki sartlarindan o kurumun tiirlerini
tiiretmenin dogru olmayacagini disiiniiyoruz.

Diger taraftan, hangi durumlarda bir iglemin bizatihi kendisinin veya icrasinin
agir, acik ve bariz bir hukuka aykirilikla malul bulundugunu séyleyebilmek pek
kolay olmadigindan®, tespiti en fazla giicliik gosteren kosul da budur®. Meseleye
esas yoniinden hukuka aykiriik yani “hukuk eksikligi” noktasindan yaklasacak
olursak su sorunlarla karsilasmaktayiz. Conseil d’Etat’m “Carlier”®* ve Uyusmazhk
Mahkemesi’nin “Perin”® karari ile ortaya konulan ve istikrar kazanmis bulunan
yaklasima gore bu kosulun gergeklesmis sayilabilmesi icin, siradan ya da alelade
bir hukuka aykirilik yetmemekte; bunun 6zellikle agir, agik, bariz ve kesin yahut
tartigmasiz bir nitelik tagimas1 gerekir. Aksi takdirde, idari iptal davasi ve hatta idari
yarginin varlik sebebi inkar edilmis olur®. Burada ister istemez hemen su soru akla

60 GOKALP, a.g.m., s. 441-442.
¢ CHAPUS, Droit Administratif, s. 784; DEBBACH/RICCI, a.g.e., s. 246.

¢ CE, 18 novembre 1949, Carlier, Recueil, p. 490 (LONG/W EIL/BRAIBANT/DELVOLVE/
GENEVOIS, a.g.e., s. 297; PEISER, a.g.e., s. 88; DURAN, idare Hukuku Meseleleri, s. 58 vd.

8 TC, 11février 1947, cons. Perin, Recueil, p. 501 (CHAPUS, Droit Administratif, s. 784; DE
LAUBADERE/GAUDEMET, a.g.c., s. 422).

¢ AUBY/DRAGO, a.g.c., s. 554; CHAPUS, Droit Administratif, s. 790; DEBBACH/RICCI, a.g.e.,
s. 245-246. Fakat Uyusmazlik Mahkemesi (9 juin 1986, Eucat, Recueil, p. 301, DE FORGES,
a.g.e., s. 348; CHAPUS, Droit Administratif, s. 790; DE LAUBADERE/GAUDEMET, a.g.e., s.
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gelecektir: Acaba ne gibi islemler boyle sayilabilecektir? Fransiz Hukukundaki
uygulamaya ve Conseil d’Etat’in®® esanlamli olarak kullandig: ifadelere gore,
“herhangi bir yasa ya da diizenleyici isleme dayanmayan” yahut “acikca Idarenin
yeki ve gorev alam disinda kalan” (=Idarenin yetki, gorev ve faalivet alanina
baglanamayan) islem ve eylemler bu nitelikte sayilabilecektir®. Chapus’a gore,
ilkine nazaran daha agik anlamli ve uygulanmasi nispeten kolay olan bu ikinci ifade
yahut kriterle®” kast edilen, genel olarak idari fonksiyonun sinirlar1 degil ve fakat bu
smirlar iginde olmak kaydiyla Anayasa ve kanunlarla somut olarak Idareye verilmis
ve yiiklenmis olan yetki ve gorevlerin anlasilmasi gerekir. Yazara gore, yoksa
bununla genel anlamda idari gérev ve islev (6rnegin kamu diizeninin saglanmasi
ve korunmasi, kamu hizmetlerinin ytritiilmesi gibi) kast edilmis degildir. Yazar,
Uyusmazlik Mahkemesi ile Devlet Stirasi’nin da anilan kriteri kural olarak bu sekilde
anlayip uyguladigini belirtmektedir®.

Anilan nitelikteki islemlerin, ayn1 zamanda, genellikle yok hitkmiinde sayildig1
bilinmektedir. Bagka bir anlatimla, Idarenin Anayasa ve kanunlarla kendisine
taninan goérev ve yetki alani digina ¢ikarak yahut bu alan iginde kalmakla birlikte
cesitli bakimlardan agik¢a bu kurallara ters diisecek mahiyet ve surette tesis etmis
oldugu islemler, kural olarak, “yok hiikmiinde” sayilmakta yani, “hukuk dleminde
hi¢ dogmamis” sayilmak gibi bir hukuksal sonug¢ kendilerine baglanmaktadir®. Bu

422) ile Yargitay’in nadiren de olsa bu kuraldan uzaklastig1 belirtilmektedir. Chapus, 6zellikle ilk
derece adli yargi yerlerinin ¢ogu zaman bu hususu goz ardi ederek siradan yahut basit sayilabilecek
bir hukuka aykirilikla maldl islemleri dahi “yok hiikkmiinde” sayarak fiili yol kosullarinin olustugu
sonucuna vardiklarmi fakat, duruma gore Yargitay veya Uyusmazlik Mahkemesi’nin muhalefeti ile
karsilastiklarini ve geri adim atmak zorunda kaldiklarmi belirtmektedir. Ornegin, tilkeye yasadisi
bir sekilde girmeye ¢alisan bir yabancinin hava alaninda transit gecis merkezinde tutularak tilkeye
girisinin engellenmesi, Paris Asliye Hukuk Mahkemesince “higbir sekilde Idarenin gorev ve yetki
alanina girmeyen bir karar ve fiil” olarak degerlendirilerek fiili yol hali bulundugu sonucuna
ulagimistir. S6z konusu karar ve ayni yonde baska kararlar ile bunlarin elestirisi i¢in bkz:
CHAPUS, Droit Administratif, s. 785-787, 790; DE LAUBADERE/GAUDEMET, a.g.e., s. 422.

6 CE, 18 novembre 1949, Carlier, Recueil, p. 490 (LONG/WEIL/BRAIBANT/DELVOLVE/
GENEVOIS, a.g.e., s. 297; PEISER, a.g.e., s. 88; DEBBACH/RICCI, a.g.e., s. 245).

% AUBY/DRAGO, a.g.e., s. 554-55; CHAPUS, Droit Administratif, s. 784; DUPUIS/GUEDON/
CHRETIEN, a.g.e., s. 624; DE FORGES, a.g.e., s. 348; LACHAUME, a.g.e., s. 229; DEBBACH/
RICCI, a.g.e., s. 244-245; DE LAUBADERE/GAUDEMET, a.g.c., s. 421-422.

67 CHAPUS, Droit Administratif, s. 784. Tiirk Uyusmazlik Mahkemesi’nin de, “Idarenin tamamen
mesnedsiz islem ve eylemleri yahut faaliyetleri” seklinde bir ifade kullanarak bu kriterlerden
ikincisine basvurdugu belirtilmektedir. Bkz: OZKOL, a.g.e., s. 63. Yazar (a.g.e., s. 56 vd),
Uyusmazlik Mahkemesi’nin agirlikla bu kriteri uyguladigini 6rnekler vererek aciklamaktadir.
Ayni yonde bkz: Vahap DARENDELI, Adli Yarg: Yerlerinde Gériilen idari Uyusmazliklar ve
Davalar, Yetkin, Ankara, 2004, s. 73; AYANOGLU, a.g.e., s. 54-55.

% CHAPUS, Droit Administratif, s. 789-790.

¢ Celal ERKUT, iptal Davasmin Konusunu Olusturma Bakimindan idari islemin Kimligi,
Danistay Yayini, Ankara, 1990, s. 150; ERKUT, a.g.m., s. 71-72; AUBY/DRAGQO, a.g.e., s. 554-
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nedenle, yokluk ile fili yol hali arasinda bir kesisme ve ortiisme oldugu sdylenebilir’.
Ancak, yanlis bir anlagilmaya meydan vermemek i¢in hemen belirtelim ki, bize
gore, bu iki durum arasinda kaginilmaz yahut zorunlu bir ortiisme ve 6zdeslik hali
yoktur. Daha agik bir deyisle, yoklukla malil bir islemin bulundugu her durumda
fiili yol halinin de bulundugu sdylenemez’’. Buna karsilik, fiili yol hali eger
dogrudan dogruya bir idari eylemden (salt, yalin idari eylem) degil de bir islemden
ileri gelmisse bu takdirde bu islemin yoklukla malil oldugu veya 6yle sayilmast
gerektigini sdyleyebiliriz’>. Dolayisiyla, ikisi arasindaki ortiisme ve 6zdeslik hali,
ancak miilkiyet hakki veya bagka bir temel hak veya 6zgurlige halel getiren yok
hiikmiindeki bir islemin ayni zamanda icra edilmesi halinde ortaya ¢ikabilir. Ciinkii
yukarida da acikladigimiz gibi, yoklukla malal derecesinde dahi olsa hukuka aykir
bir islemin varlig1 tek basina miilkiyet hakkini veya baska bir temel hakki yahut
Ozgiirliigii ihlal etmeye yeterli gelmeyebilir”.

Kismi ve nispi de olsa, her iki hukuksal kurum arasindaki bu értiisme yahut neden
sonug iligkisi, yokluk hali ile ilgili kisa bir aciklama yapmay1 zorunlu kilmaktadir.
Acaba bir idari islemin hangi unsurlarma iligkin ve ne gibi hukuka aykiriliklar onun
yoklukla maltl sayilmasini gerektirecektir? Cevabi kolay olmayan bu soru karsisinda
Ogreti ve uygulamada hicbir zaman goriis birligi saglanamamistir’. Teorinin
“siibjektif’ ve “soyut” birnitelik tasidigina ve “hichir somut kriterinin bulunmadigi na
isaret eden Erkut’®, bu nedenle nesnel ve kusatici bir tanim vermenin imkansiz
oldugunu belirtmektedir. Boyle olmakla birlikte, 6greti ve uygulamada genellikle
islemin yetki, sekil ve konu unsurlarinda islenen agir ve agik hukuka aykiriliklarin
onun yoklukla maldl sayilmasmi gerektirecegi kabul edilmektedir. Ornegin yetki

555; DUPUIS/GUEDON/CHRETIEN, a.g.e., s. 625; DEBBACH/RICCI, a.g.e., s. 251-252; DE
FORGES, a.g.e., s. 261-262; DE LAUBADERE/GAUDEMET, a.g.e., s. 575-576.

" AUBY/DRAGO, a.g.e., s. 554-555.

I ERKUT, a.g.m., s. 83-84; AUBY/DRAGQO, a.g.e., s. 554-555; DUPUIS/GUEDON/CHRETIEN,
a.g.e., s. 624; DEBBACH/RICC], a.g.e., s. 252; DE FORGES, a.g.e., s. 348. Karst fikir i¢in bkz:
GOZLER, a.g.e., s. 891.

2 GOZLER, a.ge.,s. 891.

» ERKUT, a.g.m., s. 83-84; OGURLU,‘ a.g.m., s. 68; DE FORGES, a.g.e., s. 261, 348; DEBBACH/
RICCI, a.g.e., s. 250; DE LAUBADERE/GAUDEMET, a.g.e., s. 423; AUBY/DRAGO, a.g.e., s.
564.

™ Ornegin islemin biitiin unsurlarinda bu durumun gerceklesebilecegini ileri siirenler bulundugu
gibi, bunun yalnizca islemin yetki ve konu unsurunda ortaya g¢ikabilecegini savunanlar da
bulunmaktadir. Bu konudaki tartisma ve degisik gorisler ile yargisal karar 6rnekleri i¢in bkz:
ONAR, a.g.e., s. 328-335; ERKUT, a.g.m., s. 71 vd; ERKUT, a.g.e., s. 149 vd.; GUNDAY, a.ge.,
. 152-154. Fransiz Hukukundaki tartisma ve degisik goriisler i¢in bkz: DE LAUBADERE/
GAUDEMET, a.g.e., s. 575-576.

5 ERKUT,a.g.m.,s.72-73; ERKUT,a.g.e.,s. 150. Ayni1 yénde bkz: DE LAUBADERE/GAUDEMET,
a.g.e., s. 575; DE FORGES, a.g.e., s. 261.
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unsuru yoniinden “fonksiyon” veya “yetki gasbr” ile maltl idari islemler ile “agir ve
bariz yetki tecaviizii” ile malil iglemler bu nitelikte sayilmaktadir’®.

Islemin yetki unsurunda ortaya c¢ikabilecek bu tiir sakatliklarin agir ve agik bir
hukuka aykirilik teskil ettigi acik olmakla birlikte, her ikisinin ayni kefeye konulmasi
da pek isabetli olmasa gerektir. Ciinkii fonksiyon (gorev) gasbi halinde Idarenin
Yasama yahut Yargi Organlarinin gorev ve yetkisine giren bir alan ve konuda islem
tesis etmesi s6z konusu oldugundan, kuvvetler ayrilig1 ilkesine agikga ters diisen bu
durumun yokluk yaptirimi ile karsilanmasi yerindedir”’.

Bunun gibi, idari hiyerarsi disinda bulunan yani Idareye tamamen yabanci olan
kisilerce yahut Idare adma hicbir konuda irade agiklamasinda bulunma yetkisine
sahip olmayan kamu gorevlilerince Idare “adina” yapilan irade aciklamalari da
—“fiili memur teorisi’nin gerekleri de goz oniinde bulundurulmak kaydiyla- ayni
hukuki esaslara tabi tutulabilir’.

Bunakarsilik, merkeziidare makamlarimin mahalliidare makamlari yerine gecerek
karar almas1 veya tersi durumun gerceklesmesi yahut bir kamu tiizel kisiliginin bir
digerinin yetki ve gorev alanina bir konuda karar almasi haline de ayn1 hukuksal
sonuclarin baglanmasini dogru bulmuyoruz. Ogreti ve yargisal kararlarda “agir ve
bariz yetki tecaviizii” olarak da adlandirilan bu sakatlik halini, bundan 6ncekilerle
bir ayn1 ve bir saymak miimkiin degildir”. Ciinkii bu durumda, 6ncekilerden farkli
olarak, genel anlamda idari gérev ve yetki sahasinin disina ¢ikilmamis ve islem de
idari hiyerarsi icinde karar alma yetkisi ile miicehhez bir kisi, organ yahut kurul
tarafindan gergeklestirilmistir. Dolayistyla, bu durumda, islemin kurucu unsurlarinin
bulunmadigi sdylenemeyeceginden, kendisine yokluk yaptirmminin baglanmasi
da dogru olmayacaktir. Kaldi ki, 6yle sayilsa bile, bu durumdan, uyusmazligin
coztimuniin mutlaka adli yargi yerlerinin gorevine girecegi sonucu ¢ikarilamaz. Ctink
sorun biitliniiyle idari iptal davasi ilke ve kurallar1 ¢ergevesinde ¢éziimlenebilecek
bir 6zellik ve niteliktedir. Dolayisiyla, boyle bir sorunun, bu soruna ve onun tabi

6 ONAR, a.g.e., s. 331-333, 1671; SARICA, Idari Kaza (1942), s. 27-28, 136 vd; Ragip SARICA,
idari Kaza, Cilt I, idari Davalar, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, Istanbul, 1949,
s., 56-58; GOKALP, a.g.m., s. 441-442; GUNDAY, a.g.e., s. 130-131; GOZLER, a.g.c., s. 685,
692, 697, 709; CANDAN, a.g.e., s. 122 vd.; DE FORGES, a.g.e., s. 261.

7 ONAR, a.g.e.,s. 332; GUNDAY, a.g.e., s. 130; SARICA, Idari Kaza (1949), s. 58-59; GOZLER,
a.g.e., s. 6091 vd.; ERKUT, a.g.e., s. 151; ERKUT, a.g.m., s. 75-76; CANDAN, a.g.e., s. 123 vd;
DE LAUBADERE/GAUDEMET, a.g.c., s. 422; DE FORGES, a.g.e., s. 261, 348.

ERKUT, a.g.m., s. 81-82.

™ Karst fikir igin bkz: SARICA, Idari Kaza (1942), s. 140-141; SARICA, Idari Kaza (1949), s. 57-
58; ONAR, a.g.c., s. 332; GUNDAY, a.g.e., s. 131; GOZLER, a.g.c., s. 709, 890.
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olacagi kurallara biiyiik 6l¢tide yabanci olan bir yargicin 6niine gotiirtilmesinde ne
kisisel ve ne de kamusal bir yarar bulunmaktadir.

Konu unsurundaki kimi sakatliklarin da islemin yoklukla maltl sayilmasini
gerektirdigi sOylenebilir ise de, bunlarin da daha cok “fomksiyon gasbr” yahut
“kanunsuz idare” veya “tam kanunsuzluk hali” denilen ve “genis anlamda yetkisizlik”
halinden bagka bir sey olmadigi® soylenebilir®'.

Islemin sekil ve usul unsuruna gelince, burada ortaya ¢ikan kimi agir ve acik
hukuka aykiriliklara da yokluk yaptirimi baglanmakta ve bunun sonucu olarak bir
dizi hukuki sonugtan s6z edilmekte® ise de; yukarida diger unsurlar bakimindan
ifade ettigimiz giicliik ve olumsuzluklar bu halde de bas géstermektedir. Bagka bir
anlatimla, bir idari islemin sekil ve usul unsurunda ortaya ¢ikabilecek ne gibi hukuka
aykiriliklarm onun yok hitkkmiinde sayilmasi gerektigini ortaya koymak her zaman
kolay olmadigi® gibi, boyle bir durumun “varsayildigi” hallerde bunun gergeklesip
gerceklesmediginin tespiti ile, uygun ve gerekli yaptirimlarin uygulanmasi gorevinin

adli yarg1 yerlerine birakilmasinda da yarar ve isabet yoktur®.

Yukaridaki biitiin durumlar i¢in genel olarak sdylemek gerekirse, bizce hukuka
aykiriligin derecesi ve bunun yaptirimlarindan biri olan “yokluk” ya da “yok
hiikmiinde sayilma” halinin bizatihi kendisi, otomatik bir sekilde gérev (yargi yolu)
konusundaki kurallarin degismesi sonucunu doguramaz. Bugiine kadar aksi yonde
bir uygulama ve kabuliin ortaya ¢ikmis olmasinin basta gelen nedeninin de, genel
olarak fiili yol halinde oldugu gibi, daha ziyade idari yargi yerleriyle ilgili tarihsel
sebepler ile, agir ve agikca hukuka aykirilikla maldl islemleri, “kamu diizeni”nden
sayilan ve nispeten kisa tutulan idari dava agma siiresinin “koruyucu” semsiyesinden
mahrum birakarak ilgilileri daha iyi bir sekilde “korumak’ oldugunu séylemek yanlis
olmayacaktir. Idari yarg: yerlerinin de yoklukla malfl islemlere kars: bir siireyle
bagli olmaksizin her zaman dava agilabilecegini kabul ettikleri ve kendilerine dair
olarak “tam bir mahkeme olmadiklar” yolundaki yaklagimlarin da giiniimiizde bir
gecerliliginin kalmamis oldugu gergegi géz onilinde bulunduruldugunda, en agik ve

8 ONAR,a.g.e.,s. 316.

" Nitekim konuya iliskin olarak verilen ornekler ve gosterilen yargisal kararlar da genellikle
bu'_ se_lgildydi;_. Ornegin bkz: ONAR, a.ge., s. 311 vd.; ERKUT, a.gm, s. 76 ve dipnot: 54;
GOZUBUYUK/TAN, a.g.e., s. 560 vd.; GUNDAY, a.g.e., s. 144 vd.; GOZLER, a.g.e., s. 809 vd.

8 SARICA, Idari Kaza (1942), s. 148-149; ONAR, a.g.e., s. 331 vd.; GOZLER, a.g.e., s. 728 vd,;
CANDAN, a.g.e., s. 130. Kars1 fikir i¢in bkz: ERKUT, a.g.e., s. 151; ERKUT, a.g.m., s. 74-75.

8 GUNDAY, a.ge., s. 135-136; WALINE, a.g.e., s. 409-410; DE LAUBADERE/GAUDEMET,
a.ge.,s.575.

8 ERKUT, a.g.e., s. 152-153; ERKUT, a.g.m., s. 89 vd.
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agir hukuka aykirilikla malil islemlerin de miinhasiran bu yargi yerleri 6niinde dava
konusu yapilamamasi i¢in hakli bir neden géremiyoruz.

Dolaysiyla, biz yoklukla maldl islemlerle ilgili uyusmazliklarin adli yargi
yerlerinin gorevinde oldugu seklindeki yaklasimi dogru bulmuyor ve terk edilmesi
gerektigini diistiniiyoruz. Yokluk hali ile yargi yolunun degismesi arasinda da zorunlu
ve kagmilmaz bir iligki gormiiyoruz. Aksi yonde ortaya ¢ikmig bulunan pratik ise, fiili
yol teorisinin ortaya ¢ikig nedenleriyle biiyiik 6l¢tide ayn1 sebeplere yani, bir ihtiyact
karsilama seklindeki birtakim sebeplere dayanmaktadir. Yukarida belirttigimiz gibi,
s6z konusu nedenler ortadan kalkmis olduguna gore, islemin yoklukla maldl olmasi
halinde uyusmazligin ¢6ziimiiniin adli yargi yerlerinin gérevine girecegi seklindeki
diisiince ve uygulamanin olabildigince terk edilmesi gerekir.

Nitekim bu nedenle, Conseil d’Etat da fiili yol teorisinin uygulama alanimi
olabildigince daraltmak i¢in normalde yoklukla maldl sayilabilecek islemleri iptal
edilebilirlikle maliil sayma egilimi i¢indedir® ki, bizce de dogru olan budur. Ciinkii
normal ve dogru olan, idari nitelikteki bir uyusmazligin idari yargi yerlerince
¢Oziimlenmesidir.

Bu kosulun “usul eksikligi” yéoniinden agwr ve acik¢a hukuka aykirilik
unsurunun ya da halinin ger¢eklesip ger¢eklesmediginin tespiti meselesine gelince,
bunu tespit etmenin digerine nispeten daha kolay oldugu sdylenebilir. Clinkii genel
kabul goren bir yaklasima gore, Idarenin aldig1 karar1 re’sen icra etme yetkisine
sahip bulunmadig1 halde aksine hareket etmesi veya boyle bir yetkisi bulunmakla
birlikte, bunu ilgili yasal diizenlemelere agikca aykir bir sekilde kullanilmig olmasi
hallerinden birinin varhigi bu kosulun ger¢eklesmesii¢in yeterli sayilmaktadir®®. Bagka
bir anlatimla, ister hukuka uygun isterse aykir1 olsun, yasal yetkisi bulunmamasina
ragmen bir kararin Idarece re’sen icra edilmesi hali tek basina bu kosulu karsilamaya
yetmektedir. Dolayisiyla, bu durumda ig¢ine diisiilen hukuka aykiriligin agir ve agik
olmas1 sarti aranmamaktadir; ¢iinkii re’sen icra yetkisi bulunmadigi halde varmis
gibi hareket edilmis olmasi hali tek basina bu kosulun gergeklesmis sayilmasi igin
yeterli say1lmaktadir. idarenin boyle bir yetkisinin bulundugu hallerde de, s6z konusu
yetkinin tabi bulundugu kurallara agik¢a aykir1 kullanilmis olmasit bu kosulun
gerceklesmis sayilmasi i¢in yeterli goriilmektedir®’.

$  DEBBACH/RICCIL, a.g.e., s. 246.

8% AUBY/DRAGO, a.g.e., s. 560-562; CHAPUS, Droit Administratif, s. 784; DE LAUBADERE/
GAUDEMET, a.g.e., s. 422-423; ROUAULT, a.g.e., s. 72.

8 CHAPUS, Droit Administratif, s. 784, 787, AUBY/DRAGO, a.g.e., s. 558 vd.; DE LAUBADERE/
GAUDEMET, a.g.e., s. 422-423; ROUAULT, a.g.e., s. 72; DE FORGES, a.g.e., s. 348.
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Duran®, Danistay’1n hicbir kayit ve kosul koymaksizin Idarenin icrai nitelikteki
her kararini re’sen icra etme yetkisine sahip oldugu yanilgisi i¢ine diistiigtinden, fiili
yol olarak bilinen uygulamanin bizde zayif kaldigini belirtmektedir. Oysa Fransiz
Hukukunda, fiili yol halinin daha ¢ok bu sekilde gerceklestigi belirtilmektedir®.

Fakat Fransiz Hukukunda, “olaganiistii kosullar”in varligi halinde, diger
birtakim kosullarin bulunmasina ragmen, fiili yol halinin ger¢eklesmeyecegi kabul
edilmektedir®. Bagka bir anlatimla, fiili yol teorisi “zaruret hali” ya da “fevkalade
hal” teorisi ile yumusatilmistir. Buna gore, yasal bir yetkisi bulunmamakla birlikte,
isin 6nem ve aciliyeti bir kararin derhal ve re’sen icra edilmesini zorunlu kiliyorsa
Idarenin bu amagla giristigi ameli faaliyetler fiili yol olarak kabul edilmeyecektir.
Yargi yerleri, kisi yarar ile kamu yarari arasinda bir denge gézetmek amaciyla bu
sonuca ulagsmis bulunmaktadirlar®.

Fiili yola iliskin uygulamanin hayli daralmasi sonucunu doguran bu yaklagimin
hukukumuzda da ifadesini bulduguna dair bir ize rastlamak gii¢ goriinmektedir.
Nitekim fiili yol konusuna temas eden miiellifler, buna dair bir agiklama ve
uygulamadan 6rneklere hi¢ yer vermemektedirler. Bunda, basindan beri agiklamaya
calisa geldigimiz gibi, tilkemizde fiili yol teorisinin elestirel bir agidan ele alinmamis
olmasinin payi biiyiik olsa gerektir.

Yarg1 Yerlerine Ait Olacagi Diisiincesinin Temeli Nedir?

Fransa’da idari yargi yerlerinin hentiiz tam bir “mahkeme” yetkisini haiz olmadigi
ve dolayisiyla, adli yargi yerlerine nazaran oldukg¢a siirli birtakim yargilama teknik
ve enstriimanlarina sahip oldugu bir donemde yani Ondokuzuncu Yiizyil baslarinda,
ahvali sahsiyehalleriile miilkiyet hakki ve birtakim temel hak ve 6zgiirliikler gibi, diger
alan ve konulara gore daha “onemli” goriildiikleri i¢in adli yargi hakiminin korumasi
altina alinarak tam bir giivenceye kavusturulmaya “/dyik” goriilen kimi konulara

8 DURAN, Ders Notlari, s. 420.
8 PEISER, a.g.e., s. 89; DEBBACH/RICCI, a.g.e., s. 246; DE FORGES, a.g.e., s. 348.

% ONAR,a.g.e.,s. 1670. CE, 28 février 1919, Dames Dol et Laurent, Recueil, p. 208 (Kararin metni
ve analizi i¢in bkz: LACHAUME, a.g.e., s. 235 vd.); TC, 2 décembre 1902, Soc. Immobiliére de
Saint-Just (kararin analizi i¢in bkz: CHAPUS, Droit Administratif, s. 1061); TC, 27 mars 1952,
Dame de la Murette, D., 1954, p. 291 (PEISER, a.g.c., s. 89); CHAPUS, Droit Administratif, s.
787,1060 vd.; DE LAUBADERE/GAUDEMET, a.g.¢., s. 423; ROUAULT, a.g.e., s. 72; WALINE,
a.g.e., s. 551. Konuya iliskin ¢ok sayida 6rnek yargisal karar i¢in bkz: LACHAUME, a.g.e., s. 237;
DEBBACH/RICCI, a.g.¢e., s. 247-249; CHAPUS, Droit Administratif, s. 787-788, 1060-1063.

" DEBBACH/RICCI, a.g.e., s. 247-248; DE LAUBADERE/GAUDEMET, a.g.e., s. 423;
CHAPUS, Droit Administratif, s. 787-788; 1060 vd.
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iligkin idari uyusmazliklari adli yarg: yerlerinin gorevine dahil eden birtakim yasal
diizenlemelerin® gergeklestirilmesiyle baslayan hukuksal siireg, jiirispriidansin®
s0z konusu yasal diizenlemelerden kisi giivenligi ve 6zgurlugi ile miilkiyet hakkina
iligkin konularda bu alanlarin “koruyucu ’su olan adli yargi yerlerinin genel gorevli
oldugu seklinde bir “genelleme”ye varmasiyla sonuglanmigtir®™.

Kisi ozgtrligi ve glivenligi konusunda adli yargi hakimini gorevli sayan 1958
Anayasasinin 66. maddesi, s6z konusu yaklasim yahut “genelleme”yi “Anayasal
prensip” diizeyine c¢ikarmis bulunmaktadir. Bu siire¢, Anayasa Konseyi’nin
“dogas1 geregi adli yargi yerlerinin gérevine giren alanlar” bulundugu seklindeki
yaklagimiyla hukuki temelini daha da saglamlastirmis bulunmaktadir®. “Dogas:
geregi” adli yargi yerlerinin “mahfuz” goérev alanina giren s6z konusu konular ise, ya
ilgili yasal diizenlemelerden ya da elkoyma ve fiili yol denilen ve yargisal ictihatlarin
tirtinti olan durumlardan ileri gelmektedir®™.

Fransiz Hukuku esas alinarak yapilan bu agiklamalarin, Tiirk Hukuku bakimindan
da biyiik 6l¢tide gecerli oldugu agiktir. Bu nedenle, miinhasiran Fransiz Hukukuna
0zgii olan ilgili Anayasal ve kimi yasal diizenlemeler ile elkoyma halini bir yana
birakip yalnizca inceleme konumuzu teskil eden fiili yol hali bakimindan s6yleyecek
olursak, bu durumda adli yargi yerlerinin gérevli sayilmasi diisiincesinin arkasinda
baslica ti¢ neden bulunmaktadir.

2 Bu konuda birgok kanun bulunmakla birlikte, bunlarin baginda, yerini 1977 tarihli yeni yasal
diizenlemelere birakmis olan ve kamulastirma bedeli ile ilgili uyusmazliklar hakkindaki 1810
tarihli bir kanun gelmektedir. Bir digeri ise, kisi 6zgtirligiine iliskin uyusmazliklarda miinhasiran
adli yarg1 yerlerinin gorevli oldugu ve bu halde Idare tarafindan gorev (yargi yolu) uyusmazlig:
cikartlamayacagina iliskin Ceza Muhakemesi Kanununun 136. maddesi hiikmudiir. Bkz: AUBY/
DRAGO, a.g.e.,s. 516 vd.; CHAPUS, Droit Administratif, s. 769 vd.; DEBBACH/RICCI, a.g.e., s.
239-240; DUPUIS/GUEDON/CHRETIEN, a.g.e., s. 622-623; DE LAUBADERE/GAUDEMET,
a.g.e., s. 415-417, WALINE, a.g.e., s. 549-550.

% TC, 18 décembre 1947, Hilaire, JCP, 148, 11, no: 4087 (RIVERO/WALINE, a.g.e., s. 486; DE
LAUBADERE/GAUDEMET, a.g.e., s. 415; CHAPUS, Droit Administratif, s. 765); AUBY/
DRAGO, a.g.e., s. 525.

%  RIVERO/WALINE, a.g.e., s. 486; DE LAUBADERE/GAUDEMET, a.g.e., s.415; LACHAUME,
a.g.e., s. 232- 233; DARCY/PAILLET, a.g.c., s. 39; WALINE, a.g.c., s. 549; CHAPUS, Droit
Administratif, s. 765-766.

% CHAPUS, Droit Administratif, s. 764 vd.; RIVERO/WALINE, a.g.e., s. 486; DARCY/PAILLET,
a.g.e., s. 39; LACHAUME, a.g.e., s. 232; WALINE, a.g.e., s. 549; DEBBACH/RICCI, a.g.e., s.
239.

%  RIVERO/WALINE, a.ge., s. 486-487, DE LAUBADERE/GAUDEMET, age., s. 415;
ROUAULT, a.g.e., s. 72; LACHAUME, a.g.e., s. 233-234; DUPUIS/GUEDON/CHRETIEN,
a.g.e., s. 623; DEBBACH/RICCI, a.g.e., s. 239-240; WALINE, a.g.e., s. 549.
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Bunlardan birincisi, 1darenin igine diistiigii hukuka aykirihgin niceligi ile
ilgilidir. Laferriére, Hauriou, Bonnard ve &zellikle Desgranges gibi 6nde gelen
hukukeularca ileri siiriilmiis?’ olan bu fikre gore, Idarenin esas ya da usul yoniinden
icine dustiigi hukuka aykirilik, gerceklestirilen tasarrufu idari olmaktan ¢ikarip onu
alelade bir muamele veya fiile doniistiirecegi i¢in, idarenin idare hukuku kurallarina
gore ve idari yargig tarafindan yargilanma ayricaligi son bulmaktadir®®,

Fiili yol teorisinin hayli genis bir sekilde uygulanabilmesine yol agan bu
yaklasim Duguit ve diger bazi yazarlarca dogru bulunmadigindan, s6z konusu agir
ve acgik hukuka aykiriligin miilkiyet veya bagka bir temel hak yahut 6zgiirliigt ihlal
etmesi sartina tabi kilinmasi suretiyle uygulama alani daraltilmak istenmis ise de, bu
sonuncularin da neyi kapsayip neyi disladigi1 tam olarak ortaya konulamadigindan,
uygulama yere ve zamana gore kaginilmaz olarak degisebilmektedir®.

Chapus’un “diis kurma yetisi” (la folle du logis)'® olarak nitelendirdigi bu
diistincenin arkasinda yatan asil mantik, goriildiigi gibi, deyim yerindeyse, igine
diistiigi agir ve agik hukuka aykirilik nedeniyle Idarenin “cezalandiriimasi”dar.
Ciinkii boylece, idare kendisini daha iyi “anlayabilecek” olan idari yargig tarafindan
ve idare hukuku kurallarmin uygulanmasi suretiyle yargilanmak “ayricaligr’ndan
yoksun kalacak, adliye yargici tarafindan ve bir 6zel hukuk kisisinden farksiz olarak
6zel hukuk kurallarina gore yargilanma durumuyla kargilagacaktir''.

Idare Hukuku kurallarina gore baslatilan ve dyle de devam edip sonuglanmasi
istenen bir hukuksal stirecin, i¢ine diistilen hukuka aykiriliklar nedeniyle, failinin
iradesi ve istegi hilafina yon ve mahiyet degistirip bambagska bir hukuksal iliskiye
biirlinmesine yol acan ve “bozulma teorisi” (théorie de dénaturation) olarak da
adlandirilan bu durum, “idari rejim” ve onun zorunlu unsurlarindan birini olusturan
idari yarginin kabul edilmis oldugu bir sistemde kolayca kabullenilebilecek bir sonug
degildir'®. Ciinkii bununla, bir bakima, nicelik nitelikten iistiin tutulmus olmaktadir.
Boyle bir durumda, “nicel degisikligin nitel doniisiime yol agmis oldugu” seklindeki

7 AUBY/DRAGO, a.g.e., s. 552.

% TC,2 décembre 1902, Sté immob. de Saint-Just, Recueil, p. 713, DARCY/PAILLET, a.g.c., s. 38;
DEBBACH/RICCL, a.g.c., s. 253; WALINE, a.g.e., s. 550; LOMBARD/DUMONT, a.g.c., s. 321;
ROUAULT, a.g.e., s. 72.

»  AUBY/DRAGO, a.g.e., s. 552-553.
100 CHAPUS, Droit Administratif, s. 780.

100 DEBBACH/RICCI, a.g.e., s. 253; WALINE, a.g.e., s. 550; LACHAUME, a.g.e., s. 233;
LOMBARD/DUMONT, a.gee., s. 321; LAUBADERE/GAUDEMET, a.ge., s. 425; DARCY/
PAILLET, a.g.e., s. 38.

12 DEBBACH/RICCL a.g.e., s. 253; AUBY/DRAGO, a.g.e., s. 552-553.
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bir kabuliin hukuksal degeri ise tartismasiz ve mutlak degildir; aksine izafi ve
itopiktir. Zira boyle bir degerlendirme, kaginilmaz olarak soyut ve siibjektif olmaya
mahkimdur. Kaldi ki, bir an i¢in dyle oldugu kabul edilse bile, bu durumu ve bunun
yol actig1 hukuksal sonuglar1 degerlendirip uygun ve gerekli yaptirimlar: uygulamak
konusunda sahip olduklari hukuk formasyonu bakimindan idari yarg: hakimi adli
yargl hakimine nazaran daha donanimli degil midir? Bu yarg1 yerlerince yapilacak
bir yargilamada, hukuka aykiriligin derecesi de goz dntinde bulundurularak ona gore
bir karar verilemez mi?

Bu sorularin herkesce olumlu yonde cevaplandirilacagi agik olmasina karsin,
Idarenin i¢ine diistigii birtakim hukuka aykiriliklardan hala boyle hukuksal sonuglar
cikarmayadevam etmeninaltinda yatanasilneden, sahip olduklari yargilama teknikleri
ve basvurabilecekleri yaptirnmlar karsilastirildiginda adli yargi yerlerine duyulan
“haklr’ bir giiven ve buna karsilik idari yargi yerlerine kars1 duyulan giivensizliktir.
Dolayisiyla, fiili yol veya onun daha spesifik bir nitelemesini ifade eden “bozulma
teorisi” (théorie de dénaturation) aslinda, idari yargi yerlerinin, Idarenin birtakim
temel hak ve 6zgiirliiklere vaki saldirilar karsisinda etkisiz ve ¢aresiz kalmalarindan
dolay1, sorunu adli yargi yerleri Oniine gétiirme seklinde ortaya ¢ikmis bulunan
bir ihtiyaca mesruiyet kazandirabilme c¢abasindan bagka bir sey degildir. Ctinkii
bdylece, aksine bir yasal diizenleme bulunmadikea idari faaliyetlerden kaynaklanan
uyusmazliklarin idari sayilacagi ve idari yargi yerlerince ¢oziimlenecegi yolundaki
kurala aykir diisen bir durum hukuken “izah” edilmis sayilacaktir'®.

Ikincisi ise, Ondokuzuncu Yiizy1l liberallerinin idari yarg: yerlerinin (yahut bu
yetkiyi kullanabilen birim ve kuruluglarin) tarafsizligindan duydugu kuskudur'®.
Fiili yol teorisinin ortaya ¢iktig1 iki yiiz yil oncesi kosullarda, yani “tutuk adalet”
usuliiniin gegerli oldugu ve idari yargi yerlerinin hentiz tam anlamiyla birer mahkeme
sayllmadig1 bir donemde mesruiyeti bulunan bu kuskunun, idari yargi yerlerinin
giiniimiizde ulagmis bulunduklar yetkin bir bagimsizlik ve tarafsizlik karsisinda

13 DEBBACH/RICCI, a.g.c., s. 253-254.

104 DEBBACH/RICCI, a.g.e., s. 254. Bu durum, bagka bazi yasal diizenleme ve uygulamalara da
kaynaklik etmistir. Omegin biz de gecerli olan, kamulastirma bedeline kars1 adli yarg: yerlerine
bagvurma seklindeki uygulamanin kékeni Fransiz Hukukunda 8 Mart 1810 tarihli bir kanuna
dayanmaktadir. Chapus’un belirttigine gore, bizatihi Napoléon’un &zel ve kisisel istegi {izerine
cikarilan bu kanunla, gayri menkulleri kamulastirilan kisilere adli yarg: yerlerine yani, o zamanki
algilanistyla “hakime” bagvurma imkani taninmak suretiyle 6zel miilkiyet hakkinin hakim giivencesi
altinda oldugu gosterilmek istenmistir. Ne var ki, Chapus’un deyimiyle, idari yarg1 yerleri de coktan
mahkeme yahut hakim sifat ve hiiviyetini kazanmis olmalarina ragmen ayni diizenleme yeni yasal
diizenlemelerde de yerini almistir. Oysa kamulastirma islemine karsi idari yargida, bedel ve maddi
hatalara iliskin uyusmazliklarda da adli yargi yerlerini gorevli saymanin artik hi¢bir hakli mantigi
ve gerekgesi bulunmamaktadir. Bkz: CHAPUS, Droit Administratif, s. 768.
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artik bir gecerliligi bulunmasa gerektir. Baska bir deyisle, olusum siireci goz 6niinde
bulunduruldugunda yani, idari yargi diizeninin yeni ortaya ciktig1 tarihlerde g6z
ard1 edilemeyecek olan bu kuskunun geg¢en zaman zarfinda yasanan pratikle ¢oktan
astlmis olmasi beklenir ve gerekir'®,

Uciinciisii ise, idari yargi yerlerinin gerek oldum olas1 yavas calismalar1 ve
gerekse ilgilileri etkin bir sekilde koruyabilecek yargilama teknik ve imkanlarindan
yoksun bulunmalaridir'®. Kanaatimizce, fiili yol teorisinin kendisini degilse bile,
s6z konusu teoriden soz edilebildigi hallerde adli yargi yerlerinin gorevli sayilmasini
mesru kilan en giicli argliman da budur. Gergekten de, 6zellikle Turk Hukuku
bakimindan sdyleyecek olursak, ¢ok siki kayit ve kosullara baglanmig bulunan
yurtitmenin durdurulmasi kararini verebilme imkéni bir yana birakilirsa, idari
yargicin elindeki imkanlarin dava konusu islemin iptali ile ugranilan zararin tazminine
hiikmetmekten ibaret kalmaktadir ki; adli yargicin yetkileri ile karsilastirildiginda,
bunlarin ilgilileri etkili ve yeterli bir bigimde koruyabilme giiciinden yoksun oldugu
kolayca goriilebilmektedir. Clinkii adli yargicin elinde taraflar1 ve dava konusu edilen
seyi koruyabilecek mahiyette cesitli ihtiyati tedbir kararlar1 verme imkani bulundugu
halde, idari yargi¢ bunlardan higbirine sahip degildir. Bunlara, adli yargicin haksiz
midahalenin 6nlenmesi ve durdurulmasina karar verebilmesi yetkisi ile dava
konusu edilen seyin aynen iadesi veya tazminine emir ve karar verebilmesi yetkisi
de eklendiginde, her iki yargicin sahip oldugu yetkiler bakimindan ne denli 6nemli
birtakim farkliliklar bulundugu kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. FransizHukukunda,
30 Haziran 2000 tarihli kanunla ivedi yargilama usulleri denilen bir yargilama teknigi
ve tek yargigla karar verilebilen hallerin arttirilmasini 6ngéren yasal diizenlemeler
hayata gegirilerek!"’ s6z konusu olumsuzlugun 6niine gegmeye ve bdylece fiili yol
halinin varlik nedenini ortadan kaldirmaya doniik gelismeler kaydedilmis ise de,
asagida belirtecegimiz gibi, beklenen basar1 heniiz saglanamamistir ',

15 DEBBACH/RICCI, a.g.e., s. 254; LACHAUME, a.g.e., s. 232-233.

106 CHAPUS, Droit Administratif, s. 780; AUBY/DRAGO, a.g.e., s. 565 vd.; DUPUIS/GUEDON/
CHRETIEN, a.g.e., s. 626; TRUCHET, a.g.e., s. 121; LAUBADERE/GAUDEMET, a.g.e., s. 417,
DE FORGES, a.g.e., s. 349.

S6z konusu diizenlemeler icin bkz: Ali ULUSOY, “Fransiz idari Yargi Reformu”, in Damistay
Dergisi, Y1l: 31, Say1, 103,2001, s. 22-29; Erdogan BULBUL, “Fransiz Idari Yargilama Hukukunda
Ivedi Yargilama Usulleri Reformu”, in Damstay ve idari Yargi Giinii, Sempozyum, 134. Y1l,
Ankara 10-11 Mayis 2002, Danistay Baskanligi Yayini, Ankara, 2002, s. 63-95; PEISER, a.g.e., s.
142, 147 vd.; CHAPUS, Contentieux Administratif, s. 1423 vd.; PACTEAU, a.g.e., s. 408 vd.

108 CHAPUS, Droit Administratif, s. 780-781; AUBY/DRAGO, a.g.e., s. 566-570; LOMBARD/
DUMONT, a.g.e., s. 321; DUPUIS/GUEDON/CHRETIEN, a.g.c., s. 626; WALINE, a.g.e., s. 552;
LAUBADERE/GAUDEMET, a.g.e., s. 417; PEISER, a.g.e., s. 89;
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Fiili Yol ile Yola Devam mi2

Yukaridaki agiklamalardan anlasilacagr iizere fiili yol teorisinin temel esprisi,
acikca hukuka aykirt davranmis bulunan idareyi idari yargi hikimine nazaran
daha gtglii yetkilere sahip bulunan adli yargi hakimi ontine ¢ikararak ve o6zel
hukuk kurallarina tabi tutarak bir nevi kendisini “cezalandirma” seklindeki bir
temele dayanmaktadir. “Cezalandirma” yahut agir ve agik hukuka aykirilik halini
yaptirimsiz birakmama amaci, dava agma siiresinin uzun tutulmus olmasiyla da
kendisini gostermektedir. Ciinki fiili yol halinin s6z konusu oldugu hallerde nispeten
kisa tutulmus bulunan idari dava agma siireleri uygulanmayacagindan davacinin,
stiresiz degilse bile'”, daha genis bir zaman zarfinda uyusmazIlig1 yargi yerleri niine
gotiirebilmesi olanagmin bulunmasi da yine ayni amaci tagimaktadir'®.

Ne var ki, dava agma stiresi konusunda kendisini gosteren olumlu yon bir
yana birakilirsa, hukuka uygun davranmasini saglamak igin Idareyi idare hukuku
kurallarindan ve idari yargicin yargilamasi “ayricaligr’ndan yoksun birakarak
kendisini “terbiye” etme diisiincesi cogu zaman amacina aykiri ve zararlt birtakim
sonuclara yol agabilmektedir. Ciinkii idareyi bu sekilde “cezalandirarak uslandirma”
amaci, idari dava ve uyusmazliklarin ¢6ziimiinii daha karmasgik bir hale getirebilecegi
gibi, yol acabilecegi gorev (yargt yolu, yargt kolu) uyusmazliklari nedeniyle zaten
uzun siliren uyusmazliklarin ¢6ziim siirecinin daha da uzamasma sebep olmak
suretiyle gergekte davacinin cezalandirilmasina déntisebilmektedir!'.

Bu nedenledir ki, pratik bazi yararlarina karsilik, beraberinde getirdigi bu sorunlar
nedeniyle, fiili yol kavram ve kurumu Fransiz Hukukunda daima tartisma konusu
olmus ve baz1 “Hiikiimet Komiserleri” ile yazarlar bu uygulamaya tamamen son
verilmesi gerektigi yoniinde “diisiince” (conclusions) ve goriis bildirmislerdir!!.

19 Fiili yol ve buna yol agabilecek nedenlerden biri olarak kabul edilen iglemin yoklukla maldl olmasi

halinde bir siireyle bagli olmaksizin her zaman dava agilabilecegi genel olarak kabul gormekte ise
de, kanaatimizce bu durum, hangi yargi yerinde acilmis olursa olsun, yalnizca yoklugun tespiti
davast igin gegerli olabilir. Tazminat davasimin ise, Ozel Hukuk kurallarinin haksiz fiil davalari i¢in
6ngordiigii zaman zarfinda agilmast sarttir. Zira bu ikincisinin dahi higbir siireye tabi olmayacagini
sOylemek, fiili yol ve kendisine baglanan hukuksal sonuglarla ilgili olarak yapilan agiklamalarla
bagdasmaz.

1o DE LAUBADERE/GAUDEMET, a.g.e., s. 575; DUPUIS/GUEDON/CHRETIEN, a.g.c., s. 625.

1 DEBBACH/RICCI, a.g.e., s. 254; DE LAUBADERE/GAUDEMET, a.g.c., s. 425; LACHAUME,
a.g.e., s. 233; PEISER, a.g.e., s. 89; LOMBARD/DUMONT, a.g.e., s. 321; CHAPUS, Droit
Administratif, s. 780; WALINE, a.g.e., s. 552.

12 PEISER, a.g.c., s. 90; VAN LANG/GONDOUIN/INSERGUET-BRISSET, a.g.e., s. 290; WALINE,
a.g.e.,s. 552-553; DE LAUBADERE/GAUDEMET, a.g.e., s. 418, 425. Turk Hukukunda ise, daha
dnce de belirttigimiz gibi, fiili yol kavram ve kurumu ile kendisine baglanan hukuksal sonuglarin
elestirisi ve reddi yoniinde herhangi bir diisiince ileri striilmemistir. Fakat, diger kosullarinda
bulunmasi kaydiyla, fiili yola yol acabilecek durumlardan biri olarak goriilen islemin yoklukla

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XI, Sa.1-2, Y.2007 911



Giirsel KAPLAN

Fiili yol kurumu ve uygulamasinin Fransiz Hukukunda halen isgal etmekte oldugu
yere bakilirsa, s6z konusu goriis ve diigiince sahiplerinin hentiz galip gelemedikleri
goriilmektedir. Ne var ki, bizdekinden farkli olarak, Fransiz Hukukunda bu yonde
siirekli ve sistemli bir ¢abanin bulundugu dikkatlerden kagmamaktadir. Ornegin
gerek Uyusmazlik Mahkemesi ve gerekse Devlet Sirasi, bir yandan fiili yolun
uygulama alani olabildigince daraltmaya calisirken diger yandan da, bazi hallerde
idari yargi yerlerini de adli yargi yerleriyle birlikte gorevli sayma egilimi i¢ine
girmis bulunmaktadirlar. Nitekim Uyusmazlik Mahkemesinin, yoklukla malal bir
idari islemin bu halinin idari yargi yerlerince de tespit edilebilecegi'’® seklinde
attig1 adim, Conseil d’Etat’in bu halde s6z konusu islemin yol agtig1 zararlarin dahi
ayn1 yargt yerlerince tazmin edilebilecegi seklindeki yaklagimiyla''* tamamlanmak
istenmis ise de, bu ikincisi Uyusmazlik Mahkemesinin''> muhalefeti nedeniyle hayat
hakki bulamamis ve terk edilmistir''®. Uyusmazlik Mahkemesine gore, fiili yolun
varlig1 halinde zararin tazminine karar verme yetkisi mtinhasiran adli yargi yerlerine
ait bulunmaktadir!"’.

Conseil d’Etat ile Uyusmazlik Mahkemesi’nin bu ugurda sarf ettikleri cabaya,
adli yarg1 yerlerinden beklenen destek gelmemistir. Nitekim, ilgililerin daha kolay ve
stiratli bir sekilde sonug alabilecekleri diisiincesiyle giderek daha fazla fiili yol halini
ileri siirtip adli yargi yerlerine bagvurmalari ve s6z konusu yargi yerlerinin de bu tiir
bagvurular karsisinda esnek bir yaklasim sergileyerek!!®, onlari olabildigince kabul

malil olmasi halini ve buna baglanan hukuksal sonuglari ele alan Erkut, bizim de biitiiniiyle
katildigimiz elestirel bir bakis sergileyerek soz konusu teori ile kendisine baglanan hukuksal
sonuglari tehlikeli ve zararli bulmakta ve uygulanmasinin da kolay olmadigini belirtmektedir. Bkz:
ERKUT, a.g.m., s. 89 vd.; ERKUT, a.g.e., s. 151 vd.

113 TC, 27 juin 1966, Guignon, Recueil, p. 830 (PEISER, a.g.e., s. 90; DEBBACH/RICCI, a.g.e.,
s. 251; DUPUIS/GUEDON/CHRETIEN, a.g.c., s. 625; LONG/WEIL/BRAIBANT/DELVOLVE/
GENEVOIS, a.g.e., s. 298); TRUCHET, a.g.e., s. 121; WALINE, a.g.e., s. 552; CHAPUS,
Contentieux Administratif, s. 217-218. Hukukumuzda da boyle bir uygulama ve bunu dogru bulan
gorisler bulunduguna yukarida (dipnot: 55 ) isaret etmistik

114 CE, 4 novembre 1966, Ministre de I’Intérieur c/Société le Témoignage chrétien, Recueil, p. 584
(PEISER, a.g.e., s. 90; LONG/WEIL/BRAIBANT/DELVOLVE/GENEVOIS, a.g.e., s. 298);
WALINE, a.g.e., s. 552.

15 TC, 30 juin 1969, SCI des Praillons, AIDA, 1969, p. 699 (LACHAUME, a.g.e., s. 234).

16 CE, 10 octobre 1969, Consorts Muselier, AJDA, 1969, p. 699; CE, 20 novembre 1974, Dame
Manrot Le Goarnic, Recueil, p. 572, AIDA, 1975, p. 185 (LACHAUME, a.g.e., s. 234).

17 LACHAUME, a.g.e., s. 234; DUPUIS/GUEDON/CHRETIEN, a.g.c., s. 625; WALINE, a.g.c., s.
552-553; AUBY/DRAGO, a.g.e., s. 566.

Bir kamu gorevlisinin gérevden alinmasina, bir digerinin ise gérev yerinin degistirilmesine iliskin
idari islemlerin sekil ve usul kurallarindaki hukuka aykirilik gerekgesine dayanarak ortada fiili
yol bulundugunu kabul eden adli yargi yerlerinin bu tutumunu elestiren Chapus, s6z konusu yargi
yerlerinin “keyfilik” derecesine varacak ol¢tide fiili yol kurumuna bagvurduklarini belirtmektedir.
Ilgili kararlar ve genis agiklama icin bkz: CHAPUS, Droit Administratif, s. 785; CHAPUS,
Contentieux Administratif, s. 1441.
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etme egilimi icine girmeleri karsisinda'®, Idareyi temsilen valilerin Uyusmazlik
Mahkemesine yaptig1r basvurular neticesinde verilen kararlar'® {izerine fiili yol
olarak kabul edilen hallerin uygulamasinda bir daralma olmussa da'*' sorun istendigi
boyutta ¢oziilemediginden, Yasama Organi harekete gegmek zorunda kalmis ve 30
Haziran 2000 tarihli kanunla ivedi yargilama usullerini'?* yiiriirliige sokarak bir
bakima bu durumun 6niine ge¢gmeye ¢alismustir. idari Yargi Kodunun (Code de Justice
Administrative) 521-2. maddesi olarak mevzuatta yer alan diizenlemeyle (référé-
liberté), idari yargi¢ temel bir hak veya 6zgiirliigiin'*® hukuka ag¢ikca aykir1 ve agir
bir bigimde ihlal edildigi veya bu sekilde mutlak bir ihlal tehdidi altinda bulundugu
hallerde bunun &nlenmesi ve durdurulmas: i¢in Idareye para cezasi yaptirimu ile
desteklenmis emir verme yetkisine sahip kilimmistir. Bu yetki ¢er¢evesinde alinan
kararlar gegici nitelikte olmakla birlikte, idari yargicin bugiine kadar sahip olmadigi
ve bunun ig¢in fiili yol teorisi ¢ercevesinde adli yargi yerlerine basvurmayi mesru
kilan birer eksiklik olarak diisiiniildiigiinde, 6énemi kiigiimsenmemelidir'**. S6z
konusu yasal diizenlemeler idari yargicin yetkilerini arttirdigindan, bunun zimni
olarak fiili yol halini ortadan kaldirdig1 veya en azindan bu yolun “de facto” bir

19 DE LAUBADERE/GAUDEMET, a.g.e., s. 418, 422; VAN LANG/GONDOUIN/INSERGUET-
BRISSET, a.g.e., s. 290; CHAPUS, Droit Administratif, s. 780; CHAPUS, Contentieux
Administratif, s. 1441.

120 PEISER, a.g.e., s. 90-91. Ornegin telefon aboneliginin re’sen silinmesi (TC, 15 avril 1991, Préfet
de la Région Lorraine, Préfet de la Moselle, Gaz. Pal., 1992, no: 187-189), yasak siiresi doldugu
halde av tezkeresi verilmemesi (TC, 24 février 1992, Préfet de la Gironde, RFDA, 1992, p. 766),
bir yabancinin valinin karartyla sinir disi edilmesi (TC, 21 juin 1994, Préfet Rhéne-Alpes c/madaci
et Youbo, AJDA, 1994, p. 496; TC, 16 janvier 1995, Diaz Carette, LPA, 1996, no: 61, p. 8-11) gibi
islemler temel hak ve hiirriyetlerle ilgili sayilmadigindan fiili yol halinin ger¢eklesmedigi kabul
edilmistir. Anilan 6rnek kararlar ve daha fazlasi i¢in bkz: PEISER, a.g.e., s. 91; LACHAUME,
a.g.e., s. 231-232; LONG/WEIL/BRAIBANT/DELVOLVE/GENEVOIS, a.g.e., 5. 295-296.

121 (Ozelikle yabancilar polisinin kagak miiltecilere kars1 aldig1 tedbir ve giristigi uygulamalarin fili
yol sayilamamaya baslandig1 kaydedilmektedir. Bkz: DUPUIS/GUEDON/CHRETIEN, a.g.e., s.
625 (6zellikle dipnot:1); PEISER, a.g.e., s. 90-91; CHAPUS, Droit Administratif, s. 780.

12 ULUSOY, a.g.m., s. 22-29; BULBUL, s. 72 vd.; PEISER, a.ge., s. 142, 147 vd.; CHAPUS,
Contenticux Administratif, s. 1423 vd.; PACTEAU, a.g.c., s. 408 vd.

12 Fili yol halinde oldugu gibi burada da “temel hak ve 6zgiirliik”ten ne anlasilmasi gerektigi
tartigmalidir. Verpeaux, idari yargi yerlerinin kavrami “otonom” olarak kabul ettiklerini ve
Anayasa yahut yasalardaki nitelemelerle kendilerini bagli gérmediklerini ve yerlesik yargisal
ictihatlarda fiili yol i¢in kabul goren kriter yahut 6rnekler ile de kendilerini bagl saymadiklarini
kaydetmektedir. Bkz: VERPEAUX, a.g.m., s. 885-886. Ayni yonde kimi degerlendirmeler ve
konuya 151k tutmasi i¢in uygulamadan hareketle ¢ikarilmis bir liste i¢in bkz: PACTEAU, a.g.e., s.
411-413; CHAPUS, Contentieux Administratif, s. 1428 vd.

124 BULBUL, a.g.m., s. 72; TRUCHET, a.g.e., s. 121; DE LAUBADERE/GAUDEMET, a.g.c., s.
418; CHAPUS, Contentieux Administratif, s. 1425 vd.; PACTEAU, a.g.e., s. 408-409.
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sekilde ortadan kalkacagi diisiiniilmiis'® ise de, jiirispriidansiyel'?® gelisme be
beklentileri bosa ¢ikarmigtir'?’. idarenin temel bir hak yahut 6zgiirliigii hukuka
aykir1 bir sekilde agikga ihlal etmesi halinde ivedi yargilama usuli (référé-liberté)
yoluyla korunmasi imkaninin taninmis olmasina ragmen, fiili yol uygulamasinin
tamamen terk edilmemis olmasimin nedeni, fiili yolun, idari faaliyetin idari nitelik
ve karakterini biitiiniiyle kaybettigi hallere inhisar ettigi ve référé-liberté usuliiniin
bunu kapsamadig1 seklindeki bir gerekgeye dayandirilmaktadir!'?®,

Goruldugii tzere, heniiz istenen bir noktaya gelinmemis olmakla birlikte,
Fransiz Hukukunda fiili yol teorisini terk etme anlayis ve iradesi daima
giincelligini korumustur. Ciinkii kisileri idarenin acik¢a kanunsuz ve keyfi islem ve
eylemlerine kars1 korumak amaciyla diistiniilmiis bulunan bu teori, gerek siibjektif
degerlendirmelere agik olmasi nedeniyle gerceklesme kosullarinin tespiti bakimimdan
gosterdigi giicliik ve gerekse Idare Hukukunun bircok temel ilkesine ters diisen
hukuki sonuglar dogurmasi nedeniyle goz ardi edilemeyecek sorunlara kaynaklik
teskil etmektedir'?®. Dava agma siiresi yoniinden ilgiler lehine dogurdugu olumlu
sonug bir yana birakilirsa, baska agilardan sagladigi bir fayda ve katki yoktur. Fayda
ve katki soyle dursun, gorev (yargi yolu) uyusmazliginin yol agabilecegi sorunlar
nedeniyle, dava agabilme hakkinin kaybi da dahil olmak tizere, ¢esitli olumsuz
sonuglar1 beraberinde getirmesi kacinilmazdir. Dolayisiyla, kanimizca yapilmasi
gereken, Idare Hukukunun yapisi ve prensipleriyle bagdasmayan bu arkaik ve
anakronik'** kurumun varligini benimseyip koruyarak Idareyi kendisine yabanci
bir yargic ve hukukla bas basa birakmak degil; idari yargicin yargilama siirecinde

125 PACTEALU, a.g.e., s. 408.

126 TC, 23 octobre 2000, M. Boussadar ¢/Ministre des Affaires Etrangéres, AJDA, 2001, p. 143; TC,
23 mai 2005, Haut-Commissaire de la République en Polynésie francgaise, AJDA, 2005, p. 1151
(WALINE, a.g.e., s. 550); CE, 15 novembre 2006, Ministre Transports, Equipment, Recueil, p.
464; CC (La Cour de cassation, Civ. 1.), 28 novembre 2006, Cne de Saint-Maur-des-Fossés, Bull.
Civ., no: 529; TC, 19 novembre 2007, Préfet Val-de-Marne c¢/Maire de Limeil-Brévannes, Recueil,
p. 366 (PACTEAU, a.g.e., s. 415-416). Ayn1 yonde daha fazla karar i¢in bkz: PACTEAU, a.g.e., s.
415-416.

127 DEBBACH/RICCI, a.g.c., s. 254; PACTEAU, a.g.e., s. 415; WALINE, a.g.e., s. 550; TRUCHET,
a.g.e., s. 121. Fakat bu usuliin ytrtrluge girisiyle (1 Ocak 2001) birlikte, fiili yol teorisine daha az
bagvuruldugu kaydedilmektedir. Bkz: PEISER, a.g.e., s. 91.

122 CHAPUS, Contentieux Administratif, s. 1440-1441; DUPUIS/GUEDON/CHRETIEN, a.g.e., S.
624; TRUCHET, a.g.e., s. 121.

12 CHAPUS, Droit Administratif, s. 780; DEBBACH/RICCI, a.g.e., s. 245-246.

130 DEBBACH/RICCI,a.g.e.,s.254; CHAPUS, Contentieux Administratif, s. 1440; DE LAUBADERE/
GAUDEMET, a.g.e., s. 418.
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basvurabilecegi hukuksal olanaklar ile hitkmedebilecegi yaptirimlart arttirmak ve
cesitlendirmektir'3!.

Bunlar gergeklesebildigi 6l¢iide, Idareyi adli yargi hakimi ve 6zel hukuk kurallari
marifetiyle yargilama tehdidiyle “hizaya” getirme yahut “ferbiye” etme veya fiili
yol gibi yapay hukuksal kurumlara basvurma ihtiyacinin hukuksal altyapist da
kendiliginden ortadan kalkacaktir.

o cer

131 Ornegin, Odyakmaz’in IYUK ’ta yer almasini 6nerdigi “idari eylemin men’i davasi” da bu baglamda
diisiiniilebilecek carelerden biridir. Yazar, aynen soyle demektedir: “idare mahkemelerinde idari
islemlerden dolay iptal davasi, idari eylem ve islemlerden dolay:1 hak ihlali halinde tam yargi
davasi agabilmekte, ancak idari eylemlerin men’i davasi agilamamaktadir. Bireylere bu davayi
agma hakki da tanmmalidir. Ornegin; tam idari islem veya eylem olarak nitelendirilemeyen
belediyenin vatandasa ait yer tizerinden yol gecirmesi durumunda davacit adli yargiya
basvurdugunda uyusmazlik adli yargiya ait oldugu gerekcesiyle reddedilmektedir. Idari yargiya
bagvurdugunda ise, ortada bir idari islem olmadigi i¢in idare mahkemesi reddetmek durumunda
kalmaktadir.”, bkz: Zehra ODYAKMAZ, “idari Yarg: ile Ilgili Oneriler”, in idari Yarginn
Yeniden Yapilandirilmasi ve Karsilastirmah idari Yargilama Usulii, Sempozyum, Ankara 11-
12 Mayis 2001, 133. Y1l, Danistay Baskanlig1 Yayini, Ankara, 2003, s. 147.
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