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ABSTRACT

This paper analyses Loth analytical and numerical techniques to investigate the tax endogeno-
us variables that into effectes of gross national product reflects the relationships between production, in-
come and, (public and private) expenditure activities. It also showed that the totals of government ex-
penditure and of taxation depend partly on the levels of national income and expenditure which are en-
dogenous. The endogeneity of some government revenue (such as tax revenues) and expenditure also
cmoplicates the interpretation of the budgetary position. So, the parametric multiplier of tax structure is
lower the more powerful these endogenous forces are. If we are concerned about the rate of national sa-
vings and tax for future, we should look at a capital budget that relationships public expiditures for the

contribution of public investment, which may also be inferred that budget surplus or deficit must be exa-
mined in relation to the level of national income.

OZET

Bu ¢aligma, 6zel ve kamu harcamalar ile gelir ve iiretim arasindaki iligkileri
yansitan milli gelir tizerindeki etkin vergi endojenliginin hem analitik ve hem de rakam-
sal yaklasimini analiz etmektedir. Bu analiz, ayrica, kamu harcamalari ve milli gelire
iligkin bicimlenen kamu harcamalari ve vergi gelirleri diizeyinin donemsel endojenligini
de gostermeyi hedeflemistir. Bu baglamda, biit¢e agisindan parametrik vergi cogaltani ne
kadar kiigiikse, endojen degerlerin o derece giiglii ortaya ¢iktigi izlenmekte ve biitge
agiklarinin azaltilarak -biitge fazlasi bir siireg i¢in- kamu yatimmlarinin reel olarak ileriye
yonelik artirllmasinda ise kamu harcamalarinin endojenik yapisi on plana ¢ikmaktadir.

GIRIS

Vergi gelirlerindeki donemsel degiskenlik, devletin ekonomik fonksiyonlarinin
stiregeldigi makroekonomik bir yapida milli gelir denge seviyesine ulagabilmek igin
devlet harcamalarinin degistirilebildigi "denk biitge ¢ogaltam" olarak oncelikle karsi-
miza gikar (Renshaw, 1990: 441-443). Bagka bir agidan ise vergi ¢ogaltani degerine bag-
It olarak degisebilecek vergi gelirleri yiikseldikge, 6zel tasarruflarin azalmasinin da etki-
siyle toplam tasarruflarin artmadigi izlenmekte, tasarrufta 6nemli artiglar olusmamasina
kargin, ekonomide milli gelir dengesini etkileyebilecek iktisadi tasarruf sahipleri 6nem-
li bir degisme periyoduna girmektedir (Gwariney and Stroup, 1992: 112). Bu anlamda
vergi gelirlerinin donemsel endojenik bir siirece iligkin artigi, fertleri daha az tasarruf
yapma egilimine yonlendirirken, devletin elde ettigi kamu gelirleri limitini yiikseltir
(Buchanan, 1997: 131-132). Gelinen bu noktada vergilerin endojen bir degisken olarak
ele alinmasi, kamu harcamalari ve siiregelen sistemik (otonom) vergi gelirlerine (T) bir
diger tigtincii unsur olan marjinal vergi egilimi (t) olgusunu da mali bir arag olarak ek-
lemistir (Long, 1990: 143-145). Dénemsel otonom vergi gelirlerinin artis gosterdigi ve
pozitif oldugu bir konumda gergek gelir kapsaminda bir kamu geliri s6z konusu olmak-
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ta, tersi olan durumda ise devletin topluma "transfer 6demeleri" artmaktadir (Atag,
1994: 143-145). Diger taraftan marjinal vergi meylinin (t) degismesi de hem vergi fonk-
siyonunun ve hem de tasarruf ve tiiketim fonksiyonlarinin degismesiyle sonug¢lanmakta-
dir (Long, 1990: 145-147). Dolayisiyla bu asamada kullanilacak bu araglarin milli gelir
denge seviyesi agisindan kargilagtirilmast geregi ortaya ¢ikmakta, érnegin deflasyonist
bir agigin devlet harcamalarinin arttirilmastyla mi, yoksa vergilerin azaltilmasiyla mi ka-
patilacag sorusu giindeme gelmektedir. Bu bazda vergi gelirlerinin makroekonomik ya-
piya iliskin endojen olarak ele alinmasinin vergi ¢ogaltant katsayisina kiigiiltiicii bir etki
yaptig1 ve ozel tiiketim harcamalari (c), 6zel yatirim harcamalari (I) ve kamu harcama-
larindaki (G) degismelerden dogacak etkilerin daha azalmasi sonucunu dogurdugu go-
riilmektedir (Wonnacott and Wonnacott, 1986; 222-223). Bu nedenle vergi gelirlerinde-
ki endojen bir yapinin hanehalk tiiketimini (6zel tiiketimi) ne derece etkiledigi olgusu,
cari fiyatlarin milli gelir diizeyine yaptig1 etkiyle somut bir hale gelmekte ve donemsel
vergi endojenlifinin genisletici ve daraltic etkisi sadece bu degisikligin diizeyi ile degil,
diger her bir verginin bilesimine bagh olarak da ortaya ¢ikmaktadir (Ebrahimi and He-
ady, 1988: 92-95). Ancak bu noktada 6rnegin gelire bagh olmayan bir vergi uygulama-
sinin kullanilmasinda denk biit¢enin milli gelire olumlu etkisinin azalacagini ve dolayi-
styla da denk biitge carpani degerinin kiigiilecegini ifade etmek gerekir (Wonnacott and
Wonnacott, 1986: 83-84).

2. VERGI GELIRLERINDE ENDOJENLIK OLGUSU

Devletin makroekonomik politikalarinda kamu harcamalarinin (G) ve vergiler
toplammin (T) donemsel konumu, kargimiza egzojen mali bir degisken olarak ¢ikar
(Renshaw, 1990: 441). Kamu harcamalarinin digsalliga baglh bir degisken olusunun ya-
mi sira, ilgili donemde vergi gelirlerinin endojen bir yapi igerisinde milli gelirle (Y) ilis-
kilendirilerek ele alinmasi, mevcut vergilerin (bu yaklagimda gelir vergisinin), gelir se-
viyesi ne olursa olsun ayni oranda vergi alindigr bir konumda endojenlik kazandigr an-
lamini da tagimaktadir (Pechman and Engelhardt, 1990: 2-8). Bu noktadan hareketle ver-
gi gelirleri fonksiyonu agagidaki gibi yazilabilir:

Esitlik (1)’de "T" doneme iligkin vergi gelirlerini "Ty" otonom bir yapida veya
gelir sifirken alian vergiyi gostermektedir. Esitlikte "t" ise DY/DT olarak da ifadelen-
dirilebilecek vergi oranini (marjinal vergi meylini) ifade etmektedir. Fonksiyonel ifade-
mizde otonom vergi degerinin ("T,") negatif isaret almasi ekonomide bir vergi ad al-
tinda kamu geliri saglanmadig1 ve ayni dénem igerisinde bir kamu gideri olarak transfer
harcamalarinin gergeklesmis olmasindandir. Otonom vergi gelirlerinde (T,) ve vergi
oranlarinda meydana gelebilecek her bir degisme vergi fonksiyonunu etkilemesi bazin-
da vergi ekseninde fonksiyonel bir izdiigiim olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum diger
bir ifadeyle "Ty"in artmasi ve azalmasiyla vergi fonksiyonunu vergi gelirleri eksenine
agisini da belirlemektedir (Varian, 1993: 288-289).
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Sekil 1. Transfer Odemeleri Bazinda Vergi Fonksiyonu

Sekil 1°de ifade edilen vergi fonksiyonu agisi marjinal vergi egilimine (t) (vergi
oranlari) gore belirlenmekte ve 6rnegin vergi oranlari arttiginda (t;>t) her gelir diizeyin-
de tarh edilen vergi miktar arttigindan vergi fonksiyonu agisi daha dik hale gelerek T,
=-Ty+t,Y sekliyle ifade edilmektedir. Vergi gelirlerinin azalmasi (t;<t) durumunda ise
vergi fonksiyonu egilimi vergi oranlari diistiigii icin daha yatik bir konuma gelir. Diger
0z bir ifadeyle daha 6nce siiregelen otonom vergi gelirlerindeki (T,) degismeler vergi
fonksiyonu egrisinin agisini degistirmeden konumunu etkilerken, ayni fonksiyonel sii-
regteki degisken vergi oranlari fonksiyonel izdiisiim agisini dogrudan etkilemektedir
(Varian, 1993: 417-418). Bu agsamada vergilerin endojenligine etki eden degiskenleri .
makroekonomik bir yapida ele aldigimizda harcanabilir vergi konusu, geliri, (Y4) uya-
rilmig tiiketim (C) olarak kabul ederek makro modelde otonom tiiketim (C,) ile iligkili

fonksiyonu su sekilde ifadelendirmemiz miimkiindiir (Wonnacott and Wonnacott, 1986:
174-178).

Esitlik (2)’de "c" marjinal tiiketim meylini ifade etmektedir(1). Makroekonomik
bir yapida 6zel yatirim harcamalari (I) ve kamu harcamalarinin (G) egzojen degisken ol-
masiyla endojen degiskenler "Y", "c", "Y4" ve "T" olarak etkinlik kazanmakta ve esitlik

(2)’nin bu asamada harcanabilir gelir (Yy) ve toplam vergi gelirleri bazindaki agilimi
agagidaki sekliyle bigimlenmektedir.

G gl G g by i A A s e Aot 3)

Milli gelir denge seviyesi agisindan uyarilmis harcamaya yonelik esitlik (3)’iin
coziimlemesi ise;
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Y=C()+CTO+C(l-t)Y+ I()+GO ........................................................... (4)
seklinde (Renshaw, 1990: 441-442) veya
5= e SR s R e AR e n e T e S 5)

l-c+ct

olarak bi¢cimlenmektedir. Kamu ve 6zel harcamalarin (C, I ve G) milli geliri kendi mik-
tarlarindan nispi deger olarak daha fazla arttirmasi ve etkilemesinin nedeni, esitlik (5)’te-
ki "1/1-c+ct" ¢carpaminin parametrik vergi ¢ogaltani olarak islev gormesindendir. Mak-
roekonomik yapilanmanin siiregeldigi bir donemde vergi gelirlerinin endojen bir ko-
numda ele alinmasi, ¢cogaltan katsayisi olarak kiigiiltiicii bir etki olugturmakta ve harca-
malardan dogacak etkinin daha da azalmasi sonucunu verdigi izlenmektedir (Wonnacott
and Wonnacott, 1986: 22-223).

Diger bir ifadeyle 6zel tiiketim harcamalari (C), 6zel yatirim harcamalart (I) ve
devlet harcamalarinin (G) farkliligindan dogacak etkilerin daha da azalmasi, parametrik
vergi ¢ogaltimimin donemsel artan kiigiikliigii ile ortaya ¢ikmakta ve donemsel milli ge-
lir denge seviyesi "egzojen" bir yapidan "endojen" degiskenlerin oncelikli parametrik
degerlerine bagh olarak bigimlenmektedir. Ciinkii keynesyen bir yaklagim ger¢evesinde
bu olgunun gerekgesinin vergi gelirlerinin (T), milli geliri (Y) etkilemesinin hem marji-
nal tiiketim egilimi ve harcanabilir gelirin fonksiyonel yapisindan (c, Yd) ve hem de
marjinal vergi egilimiyle (t) milli gelirin (Y) dogrusal fonksiyonel yapisindan (t.Y) olug-
tugu goriilmektedir (Gerard, 1991: 277-280). Bu yaklagim diger taraftan milli gelir arti-
sina iliskin vergilerin otomatik stabilizator olgusunu da mali bir arag olarak giindeme ge-
tirmektedir (Gold, 1991: 4-7).

3. EGZOJEN BIR DEGISKEN OLARAK HARCAMALARIN ETKISi

Vergi gelirlerindeki endojen bir yapinin milli gelir denge seviyesine dogrudan pa-
rametrik etkisinin yaninda, harcamalardaki degismeleri de milli gelire ¢ogaltan etkisin-
den so6z etmek miimkiindiir. Ozel tiiketim harcamalari (C), 6zel yatinmlar (I) ve kamu
harcamalarinda (G) harcama degismeleri, milli gelir seviyesini ¢ogaltan katsayisi olarak
etkileyebilecektir. Ornegin bu anlamda harcamalardaki degismeler milli gelir seviyesini
degisen kamu harcamalari bazinda kamu harcamalart ¢arpanmi olarak:

Aisiridalalid TVAGH Bibaniimidilat b T I (6)
w Lrtei(l=t)

seklinde, ancak 6zel yatirimlara iligkin yatirim gogaltani olarak
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A= (7)
1-c(l-1)
bi¢iminde, tiiketim ¢ogaltan: olarak ise:
A i L e T T e e O ®)
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olarak bir fonksiyonel yap1 olusumuyla etkiledigi izlenmektedir. Harcamalara iligkin bu
fonksiyonlarin keynesyen cercevesinin, esitliklerdeki-1/1-c(1-t) seklinde ifade edilen pa-
rametrik vergi cogaltanindan olustugunu irdelememiz gerekir. Harcamalardaki degigim
bir onceki déneme gore artarak ortaya ¢ikmigsa parametrik vergi cogaltaninin etkisi
olumlu olacak ve milli gelirde bir 6nceki doneme oranla cari donemde bir artig s6z ko-
nusu olacaktir. Ancak makroekonomik siirecte harcamalarin azaldigi bir donemde de bu
durumun tersi olusacak ve milli gelir azalacaktir (Hoover and Sheffrin, 1992: 226-230).

4. MALI BIR ARAC OLARAK ENDOJEN VERGI GELIRLERI
A. Biitce Agig1 Yaklasiminda Negatif Vergi Endojenligi Olgusu

Etkin bir maliye politikasi kapsaminda uygulama siirecine iligkin teknik sorunlar-
dan biri hi¢ siiphesiz mali araglarin ve 6zellikle de endojen vergi gelirlerinin biitge agi-
gin1 ne yonde etkileyecegidir. Diger taraftan egzojen bir degisken olarak kamu harcama-
larinda (G) meydana gelen bir degismenin. nispi degerinin biitce aciklarinin artmasinda
daha az bir nispi artiga neden oldugu da goriilmektedir. Ancak konumuz agisindan biitge
aciklarini endojen degiskenlik gosteren siiregelen otonom vergi gelirleri (T,) ve marji-
nal vergi egilimi veya vergi oranlari bazinda irdelemeye ¢alisacagiz. Bu durumda "A"
gibi bir biitce agiginin donemsel olusumunu esitlik (1)’in de yardimiyla asagidaki gibi
yazmamiz olanaklidir.

Mali araglarla biitge agiklari arasindaki iliskiyi de belirleyen esitlik (9)’da otonom
vergi gelirlerindeki bir degisme (AT,) kamu harcamalarinda bir degisme olmadigi do-
nemlerde (G=0) kullanilabilir gelir seviyesinde pozitif degisiklikler yaratabileceginden
tilketim egiliminin ¢arpan etkisini artirarak milli gelir seviyesinin yiikselmesine de ge-
rekge olugturacaktir (Wonnacott and Wonnacott, 1986: 208). Bu yaklagima iliskin vergi-
lerin endojen yapisinin degismedigi, ancak transfer harcamalarinin bir artis periyodu ya-
sadig1 (AT,>0) ve marjinal vergi egiliminin farkhlik gostermedigi (AG=At=0) bir ko-
numda biitge agiklari (A) asagidaki gibi ifadelendirilebilir:

AN SRR SO DS Sty o0 st (10)
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Parametrik vergi ¢ogaltaninin "k=1/1-c(1-t)" seklinde ifadesinin 6zetlenmesinden
hareketle biitge agiklart olgusu, marjinal tiiketim egiliminin nispi etkisiyle de asagidaki
gibi ifadelendirilebilir:

AA=(l-BRC)A T iang. taaizwa Daihe, et oy, S8 A, (11)

Transfer harcamalari, marjinal vergi egilimindeki artigla elde edilen kamu gelir-
lerinin aksine, degisik amaglarla yapilanbir geri 6demeyi giindeme getirdigi igin, vergi
endojenligi olgusuna iligskin negatif bir endojenlik yaratmaktadir (Moffilt, 1990: 124-
128). Esitlik (10)’un incelenmesinden izlenebilecegi gibi, transfer demelerinin biitge
agigini artirmasinda endojenligine iliskin etki, kendi artiginin nispi degerinden daha az
olacaktir. Clinkii transfer harcamalarindaki artigin oransal degeri (AT,), milli gelirde
(k.c) kadar bir artisa neden olacak, bu durumda vergi gelirlerinde "t.k.c.DT," degeri ka-
dar bir vergi geliri artigina gerekce olusturacaktir. Ancak burada negatif vergi endojenli-
gi acisindan dikkate deger olgu, negatif endojenlik olarak irdelenen transfer harcamala-
r1 artiginin, yine ayni biitcedeki ayni miktar kamu harcamalarina gore (AG=AT,) biitge
ag1gini daha fazla arttirmasidir. Diger bir ifadeyle kamu harcamalarindaki artiglarin (AG)
neredeyse tamami donemsel bir gelir artigi olarak ele alindig1 halde (k.AG), transfer har-
camalarinin (AT,) sadece tiiketime yonelen kismi bir gelir artisina yol agar (k.c.AT) ve
kamu transfer harcamalarindan dogan gelir artiginin nispi degeri, kamu harcamalarinin
yarattigr gelir artiginin nispi degerinden daha diisiik olacag igin (k.AG>k.c.AT,) dolay:-
styla biitge agiklarinin kapatilmasina iligkin kamu gelirleri bazinda vergi geliri daha az
olacaktir (t.k.AG>t.k.c.AT,). Ancak negatif vergi endojenligine konu olan kamu transfer-
lerinin nispi degisim degerinin kamu harcamalarma esitliginin siiregeldigi (AG=AT,=0)
ve bunun yani sira pozitif bir endojenlik olusumuna iligkin vergi oranlarindaki her bir ar-
tigin (At>0) biitge agiklar tizerindeki dogrudan etkisi ise;

AA = -A(L.Y)

bigimiyle ifade edilebilir ve biitge agiklarinin azalmasi veya artiginda vergi gelirlerine
iligkin lineer bir fonksiyon olarak irdelenir (Renshaw, 1990: 441-443).

B. Optimal Biitce Dengesi ve Donemsel Vergi Endojenligi

Giiniimiiz modern maliye politikalari, siiphesiz, klasik maliye politikalarinin ak-
sine mutlak biitce denkligini hedefleyen veya gelir ve istihdam seviyesini negatif bir sii-
rece sokmadan biitge agigin1 mutlak bir seviyede tutmayi hedefleyen politikalar olmak-
tan uzaklagmislardir (Edizdogan, 1998: 165). Bu yaklagim, diger taraftan biitge agiklari-
nin ornegin daha sonraki enflasyonist donemlerde talep fazlahgi, faiz yiikii, reel vergi
kaybr ve igsizlik gibi unsurlarin daha da artmasindan otiirii marjinal vergi oranlarin
onemli olgtide artirmak ve kamu harcamalarini daha da kontrol edilebilir konuma getir-
mek gibi(2) optimal bir biitce dengesi kapsaminda ele alinmasini gerekli kilmistir, Denk
biitge ¢ogaltaninin etkisine bagli olarak biitce dengesinin hangi seviyede olusacagi, bu
baglamda kamu harcamalarinin harcama ve gelir etkisinden dolay1 kamusal harcamala-
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rin ne olgiide artis (AG) gosterdigine bagh olarak ortaya ¢ikmakta, diger taraftan milli
gelir denge seviyesindeki artig da buna bagli lineer bir fonksiyonellik gdstermektedir
(Bulutoglu, 1988: 558-559).

Ancak optimal bir biitce dengesinin saglanmasi bazinda denk biitge ¢ogaltani,
vergilerin gelirden bagimsiz bir olusum gosterdigi (veya varsayildigi) konumda ortaya
¢ikmakta, vergiler gelirin dogrudan bir fonksiyonu konumuna getirildiginde ise denklik
esasi bozulmaktadir (Bulutoglu, 1988: 561-562). Basit vergi ¢cogaltant "1/1-c"konumun-
da iken, vergi miktarinin gelirin bir fonksiyonu olarak ele alinmasiyla (T=Ty+tY) kamu
harcamalarindan da etkilenen parametrik vergi ¢cogaltimi "1/1-c(1-t)" olarak olugmakta
ve bu durumda da "AY/AG+AY/AT" toplami "1"e esit olmamaktadir. Makroekonomik
bir siirecte gelir seviyesi ile iliskilendirilen vergi endojenliginin olusumu, dogrudan ver-
gi gelirlerini (T) etkileyebilmekte ve vergi gelirlerindeki bu artis zincirleme bir etkiyle
milli geliri (Y), harcanabilir geliri (Y,4) ve tiiketim harcamalarini (C) da etkilemektedir.
Bu durumda biitge agi1g1 acisindan iki alternatif durum ortaya ¢ikmakta ve mevcut biitge
aciginin belli bir seviyede tutularak siiregelmesinin saglanmasi veya mutlak bir biitce
denkligi esasinin varhigi konusunda zorunlu bir se¢im ikilemi yaratmaktadir (Buchaman,
1997: 130-134).

Buna karsilik giiniimiiz modern biitce anlayisi amag ve uygulamalar agisindan
farkliliklar gostermekte ve "denk olmak" veya "siirdiiriilebilir bir seviyede biitce agigi-
nin varligini devamli kilmak" gibi hedeflerin disina ¢ikmaktadir (Bulutoglu ve Kurtulus,
1988: 190-192). Ciinkii ekonomik konjonktiire iligkin sartlara uygun olmayan mutlak bir
biit¢e denkligine iligkin politika, ayni dénemde durgunluk, talep yetersizligi, istihdamda
diisme ve stoklarda birikim gibi iktisadi krizlerin varligina dayal olarak artan kamu har-
camalari miktarini egitlemek icin marjinal vergi egiliminin (AT) 6nemli 6l¢iide artmasi-
na gerekge olusturabilmekte veya kamu harcamalarinin etkin bir 6l¢ekte kistimastyla
milli gelirde 6nemli bir diisme yaratabilmektedir (Tiirk, 1988: 66-69). Bu baglamda ver-
gi ag1g1 olgusunun yila iliskin esnek yapisi, daha uzun bir siiregte donemsel esneklige ka-
vusmakta ve 6zellikle deflasyon ve igsizligin siiregeldigi durgunluk donemlerinde biitge
ag1g1 esnekliginin, aym dénemdeki negatif veya endojenligi yaklagimiyla artirilmasi
6nem kazanmaktadir (Bohn, 1991: 591-594).

5. KAMU HARCAMALARI DEGISIKLIKLERINDE ENDOJEN DENGE
DEGERLERI

Kamu harcamalarinin dénemsel artis1 egzojen bir degisken olarak harcama deger-
leri bazinda dort endojen degisken olarak ele alinan milli geliri (Y), harcanabilir geliri
(Yy), vergi gelirlerini (T) ve tiiketim harcamalarini (C) yeni denge degerlerinin olustu-
rulmasi, cercevesinde etkilemekte, toplam talebi canlandirmak ve dolayisiyla istihdami
artirmak gibi amaglarla kamu harcamalarinin her bir birim artiginin, bu baglamda gore-
celi olarak daha az biitge agigina neden oldugu izlenmektedir (Bohn, 1991: 600-604).
Ulkemizde 1995 yili sonrasi verilerin ortalama degerleri alinarak tiiketim egilimi nispi
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degerinin [c(1-t)=AC/AY] ortalama 0,70 oldugu izlenmektedir. Yine ayni yillara iligkin
ortalama marjinal vergi egiliminin vergi yiikii bazinda ortalama degerinin 0,17 civarin-
da oldugu ve transfer harcamalarinin da biit¢ce harcamalarinin bir yiizdesi olarak ayni yil-
larda ortalama 0,23 civarinda gergeklestigi soylenebilir(3). Ortalama reel tiiketim malla-
rt endeksinin 1995 sonrasi i¢in "Cy=80" reel olarak yatirim mallari ortalama endeksinin
[;=70 ve reel kamu tiiketim ve yatirim harcamalari nispi degerinin bir énceki yillar baz
alinarak hesaplanan ortalama degerinin ise yaklagik "Gg=110" oldugunu saptamamiz
olanaklidir(4).

Tablo 1. Ortalama veriler ve model esitlikler

Denklemler 1995 Sonrasi Ortalama Ortalama Degerlere Iligkin
Veriler Esitlikler

T=-Ty+Y t=0,17 T=-0,23+0,17Y
1=l ¢=0,70 1=80
G=G, To=-23 G=110
C=CytcYq Cy=80 C=80+0,70 Y4
Y=C+I+G Gy=110 Y=C+I+G
Y4=Y-T Ip=70 Yq=Y-T

Bu noktada kamu harcamalarindaki her bir birim artig miktarina (AG) bagl artan
biit¢e agiklarinin artisina iliskin nispi degerlerin, biitge agig1 olgusu agisindan kargilasti-
rilmasi ve olugan yeni endojen denge degerleri, harcamalar endeksine uyumlu gelecege
yonelik biitge stratejileri agisindan da anahtar bir rol oynamaktadir, Tablo (1)’de 1995 yi-
I1 ve sonrast ilk denge degerleri olarak kabul edilebilecek ortalama biit¢e verilerinin, da-
ha sonraki kamu harcamalarinin artan birimsel miktarina gore ortaya ¢ikan endojen den-
ge degerlerini ve biitge agi1g1 olusumuna nispi katkisini asagidaki tabloda izlememiz ola-
nakhidir.

Tablo 2’de 1995 sonrasi biitce verileri bazinda endojen ve egzojen degerlerin iil-
ke diizeyinde tiim yatirimlarin hacminin birim olarak degismedigi bir konumda ve 6lgek-
te degisebilecegi izlenmektedir. Siiphesiz burada biitce degiskenlerinin kamu harcama-
larindaki degismelere iligkin aldig1 birim degigim degerleri kamu harcamalari nispi de-
gisiminin (AG) ne gii¢lii bir degisken oldugunu ve milli gelirin artmasina bagli vergi ge-
lirlerinin de artisina ve dolayisiyla da biitce agi§inin azalmasina ne olgiide katkida bu-
lundugunu da gostermektedir. Gergekten de model esitliklerimizde goriilen biitge agig
miktari, kamu harcamalarinin nispi artig miktarina gore harcanabilir gelir ve vergi gelir-
lerinde pozitif bir artig yaratirken buna kosut biitce a¢1g1 artislarinda daha biiyiik bir nis-
pi artis degeri yaratmislardir. Ornegin ilk denge degerlerine gore "AG=15" olarak ger-
ceklesen kamu harcamalari milli gelirde (+35) birim bir artis yaratmasiyla harcanabilir



Tablo 2. Kamu harcamalarina iligkin yeni denge degerleri ve biitge agiklary

Makro Gostergeler Ik Denge | Yeni*Denge [ Yeni** Denge | Yeni***Denge| Degisme | Degiyme | Degisme
Degerleri Degerleri(l) [ Degerleri(2) Degerleri(3) (1) (2) (3)
Gayri Safi Milli Hasila (Y) 659 694 706 730 +35 +47 +71
Tiiketim (C) 479 499 506 520 +20 +27 +41
Yatirim (I) 70 70 70 70 0 0 0
Kamu Harcamalari (G) 110 125 130 140 +15 +20 +30
Vergiler (T) 89 9 97 101 +6 +8 +12
Harcanabilir Gelir (Yd) 570 599 609 629 +29 +39 +59
Ozel Tasarruf (Yd-C=S) 91 100 103 109 +9 +12 +18
Biitge Ag1gt (G-T) 21 30 33 39 +9 +12 +18

* Kamu Harcamalar degigiminde, "DG=15" birim artig sonrast yeni denge
** Kamu harcamalari degigiminde ilk denge degerlerine gére "DG=20" birim artiy sonrasi yeni denge.

% Kamu harcamalan degigiminde ilk denge degerlerine gore "DG=30" birim artiy sonrasi yeni denge.

gelir ve vergi gelirlerinde de dolayli oransal bir artis yaratmig, bu konjonktiire iliskin
biitge ag1g1 ise daha diisiik bir oranla (+9) birim gergeklesmistir. Kamu harcamalari ilk
denge degerlerine bagl olarak artmaya devam ettik¢e (AG=20 ve AG=30), bu artiglarin
yarattigi milli gelir, tiiketim harcamalari ve vergi gelirlerinin dogrudan etkilendigi har-
canabilir gelirin nispi degerinin birimsel olarak arttig1, ancak ayni artiglarin yasandigi
konjonktiirel donemde biitge agiklarinin daha kiiciik nispi degerlere konu oldugu siire-
gelmektedir. Ancak bunun yani sira model esitliklerimizin yorumlanmasinda kamu har-
camalarinin diginda, otonom vergi gelirleri veya transfer harcamalarindaki (+T,) degi-
simlerle, marjinal vergi egilimindeki (t) nispi degisimler s6z konusu oldugunda, harca-
nabilir gelir (Y,), tiiketim (C) ve vergi miktarlarini belirleyen denkliklerin degismesiyle
cogaltan esitligi de degisecek ve bu durumda da konjonktiire iligkin yeni bir makro mo-
del s6z konusu olacaktir ki, bu diger bagka bir yonden "+T," ve marjinal vergi egilimin-
deki (t) degisimlere bagh tiiketim (C) ile 6zel tasarruflarin fonksiyonel etkisine bagl ya-
tirimlarin endojen bir yapiya déniigmesi anlamina da gelmektedir (Coates, 1991: 88-91).

6. SONUC

Vergi gelirlerinin endojen bir yapida siiregelmesi, ayni donemde yatirimlarin re-
el bir artis gostermediginin varsayildig1 bir konumda, milli gelir artigini, marjinal vergi
meyli (t) nispetinde artirabilmekte, bu baglamda da makro diizeydeki toplam vergi fonk-
siyonu degeri, milli gelirin marjinal vergi egilimi katsayisina bagl degerinden transfer
harcamalarinin ¢ikarilmasina veya siiregelen otonom vergi gelirlerinin toplamina esit ol-
maktadir. Dolayisiyla vergi gelirlerinin milli gelir denge iliskisine iliskin endojen olarak
ele alinmas1 vergi cogaltani katsayisina (1/1-c) kiigiiltiicii bir dolayli etki yaratacagindan,
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tiiketim (C), yatirim (I) ve kamu harcamalarindaki degisikliklerin etkileri biitge agiklari-
nin artigina iliskin daha az ortaya ¢ikmaktadir ki, bu diger taraftan milli gelir denge se-
viyesinin egzojen degerlerden daha az etkilenmesi anlamina da gelmektedir. Bu baglam-
da vergi gelirlerinin endojen bir yapida siiregelen vergi oranlar ve marjinal tiiketim egi-
limine dayali bir vergi parametreli ¢ogaltan, milli gelir agisindan 6zel tasarruf ve kamu
harcamalarindaki her bir artigin milli geliri ne 6lglide artirabilecegine iligkin nispi dege-
ri de ortaya koymaktadir. Bununla birlikte vergi endojenliginin siiregeldigi bir yapida
otonom vergilerin (TO) negatif bir defer aldigr durumda(-T,)) transfer harcamalarinin et-
kisiyle bir biitiin olarak vergi fonksiyonu degismekte, milli gelir marjinal tiiketim egili-
mi iligkisi (c.Y) makro 6lgekte tiiketim ve tasarruf fonksiyonlarint milli gelirde azalma
yaratacak bir 6lgekte etkileyerek donemsel bir dengeye ulagmaktadir.

Vergi endojenligi ve milli gelir denge seviyesi iliskisi biit¢e agiklari bazinda irde-
lendiginde ise, kamu harcamalarmin biit¢e agiklarini artirmasi olgusunun yani sira milli
gelir ve vergi seviyesinin de yiikseltmesinden otiirli kamu yatirim harcamalart ¢ogaltan
olarak etkisi izlenmekte, Tablo 2’den de izlendigi gibi yarattif1 biitge agiginimn nispi de-
geri, artan yapisinin yarattigi milli gelir, harcanabilir gelire bagh tiiketim arti1 nispi de-
geri ve dolayisiyla da vergi gelirlerindeki birim artis miktarlarinin gerisinde kalmakta-
dir. Ancak kamu harcamalarindaki artig ve reel yatinim harcamalari artiglari toplamu, biit-
¢e agiklarinin donemselligi agisindan 6zel tasarruflar ve vergi gelirleri toplamina esdeger
bir yaptya kavugturulmadigi durumlarda reel biiylimeyi durduran bir "mali engel"
siirecine girilmekte, bu duragan stiregten ¢ikmak i¢in de ya genisletici bir kamu har-
camalari politikasi (DG>0) izlenmekte veya marjinal vergi oranlarini azaltict (DT<0) bir
siire¢ izlenmektedir. Bu durumda milli gelir denge seviyesinin siirekliligi i¢in vergi en-
dojenligi bazindaki vergi politikasinin kamu harcamalari politikasi ile uyumlu bir
donemsel esnekligi kaginilmaz olmaktadir.

NOTLAR

1- Bu noktada tiiketimin harcanabilir gelirin bir orani olmasindan 6tiirii, marjinal tiike-
tim egiliminin gelire gore ifadesi c=AC/AY, seklinde bigimlenir. Bu noktadan
hareketle bir tiiketim fonksiyonu katsayisinin c(1-t) milli gelir acisindan marjinal
tiiketim egilimini ifadesi c(1-t)= AC/AY seklinde dengeye ulagmaktadir.

2- Enflasyonist veya durgunlugun yasandig deflasyonist donemlerde vergi oranlari ve
kamu harcamalarimin milli gelir denge seviyesine etkisi bir zithik ifade etmekte ve
dolayistyla da milli gelir tizerindeki etkileri bu iki mali aracin (AG ve AT) toplamina
esit olmaktadir:

G e
AG AT l-¢ l-¢ l-¢
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Bu egitlik, biitge denkliginin kamu harcamalari ve vergi degiskenligine bagl olara‘k
bizi denk biit¢e carpaninin "1"e esit oldugu yaklagimina da gotiiriir ki, bunun b!r
diger ifadesi, kamu harcamalarindaki degiskenligin (AG) dogrudan harcama ve ge.“r
trendine etkisinden 6tiirii, vergi gelirlerinin harcanabilir gelirde yarattif azalma ile
dénemsel bir denklik olusturabilmesidir.

3- 1995 yili sonrasi 1999 yili ilk ii¢ aylik dilimine kadar sabit fiyatlar cergevesinde mil-
li gelir oranindaki degisim de baz alinarak ortalama tiiketim egiliminin yakla:‘}lk
%75 civarinda oldugu soylenebilir. Bkz. Devlet Istatistik Enstitiisii, Tirkiye
Ekonomisi Istatistik ve Yorumlar, Ankara: Temmuz-1999, ss.XXIII-XXIV ve
$5.245-248.

4- Ozel ve kamusal nihai tiiketim mallari endeksi (Cy) ve yatirnm-tiiketim hari
camalarina iliskin 6zel ve kamusal tiiketim harcamalari 1995 sonrasi ortalama nispl
degerleri icin bkz: Devlet Istatistik Enstitiisii, Aylik Istatistik Biilteni, Temmuz-
Agustos 2000, Ankara: Kasim 2000, ss.10-11 ve ss.15-18.
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