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Ozet

Tirkiye’ye Avrupa Birligine tam {iyelik i¢in aday statiisti verilmesi, Tiirkiye’nin
“ulusculuk” anlayisin1 ve “dil politikalari”n1 derinden etkiledi. Once Anayasanin
26 ve 28. maddelerinde yer alan dil yasaklar1 kaldirildi, sonra yasalar degistirildi ve
nihayet Devlet televizyonu TRT tarafindan tiim giin Kiirt¢e yayin yapan ilk televizyon
kanali olan TRT 6 (TRT Ses) kuruldu. Bu makalede, Devlet tarafindan Kiirtge yayim
yapan bir televizyon istasyonunun kurulmasi, Tiirkiye nin “dil politikalart” ve “ulus
devlet” agisindan degerlendirilmistir.
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Summary

Giving candidacy status to Turkey for membership in the European Union deeply
effected Turkey’s conception of nationalism and language policies. First, Language
ban which was in the Article 26 and 28 of Constitution was lifted, than certain acts
were amended and finally TRT 6 (TRT Ses) which is Turkey’s first TV station with
full time broadcasting in Kurdish was established by the state —owned Turkish
Radio and Television Corporation (TRT). In this essay, establishment of Kurdish
broadcasting TV station by the state is discussed in terms of language policies of
Turkey and nation-state.
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Giris

Tirkiye’ye Avrupa Birligine tam {iyelik i¢in aday statiisii verilmesinden sonra,
baslangictan itibaren benimsenen “dil politikalar1” terk edilmeye baglanmis, 6nce
Anayasada daha sonra yasalarda degisikliklere gidilmis ve bu degisikliklere uygun
olarak yonetmelikler ¢ikarilarak, yasanin ifadesiyle “Tiirk vatandaslarinin giinliik
yasamlarinda geleneksel olarak kullandiklar: farkl dil ve lehgeler”de yayimciligin
ontndeki engeller kaldirilmistir. 1 Ocak 2009 tarihinde ise, Devlet televizyonu
olan TRT bunyesinde TRT 6 (TRT Ses) adiyla tam giin Kiirt¢e yayim yapan bir
televizyon kanali kurularak, Kiirtce “kanunla yasaklanmig” dilden Devletin resmi
televizyonunda kullanilan dile dontistiiriImustiir.

Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin baglangictan itibaren benimsedigi “ulus”
anlayisi ve ona paralel olarak olusturdugu “dil politikalart” ile ¢elisen bu durum
bir¢ok tartismay1 da beraberinde getirmistir. Bu tartigmalara katki saglamak amaciyla
hazirlanan bu ¢alismada, Kiirt¢cenin “kanunla yasaklanmis” dilden Devletin resmi
televizyonunda kullanilan dile dontismesi, “ulus devlet” anlayisi ve ona paralel
olarak olusturulan “dil politikalart” agisindan irdelenmistir.

I.Ulus ve Dil

Devletin varlik kosullarindan birisinin -glintimiizde “ulus” kavrami ile ifade
edilen- belli bir cografi alanda yasayan insan toplulugu oldugu konusunda herhangi
bir ihtilaf yoktur. Temel sorun, bu insan toplulugunun hangi kosullarda “ulus” olarak
nitelendirilecegidir'. Bu konuda biri “ebjektif” digeri “siibjektif” olmak {izere iki
temel yaklagim vardir’. Objektif yaklasima gore, bir ulusun tanimlanmasinda esas
alinmasi gereken 6lgiitler irk birligi, dil birligi, din birligi ve kiiltiir birligidir®. Nazi
Almanya’sinda Hitler, bu 6l¢iitlere dayanarak, Alman toplumunu saf “aryen” irktan
gelen, Alman dilini konusan, Hiristiyan olan ve Alman kiiltiiriinii tasiyan bireylerden
olusturmak istemistir®. Bu objektif kriterleri tek tek elestiren Fransiz diisiiniir Ernest
Renan ulusu -stibjektif bir yaklasimla- “birlikte yasama istegi” olarak tanimlamas;

! TEZIC, Erdogan: Anayasa Hukuku, Yedinci Basi, Beta Yayinlari, Istanbul, 2001, s.115.

2 AKIPEK, Omer Ilhan: Devletler Hukuku, Ikinci Kitap, Ikinci Basi, Basnur Matbaasi, Ankara,
1965, 5.87; GOZLER, Kemal: Devletin Genel Teorisi, Ekin Kitabevi Yaymlari, Bursa, 2007, s.51;
TEZIC, Erdogan: a.g.e., s.115; KABOGLU, ibrahim O.: Anayasa Hukuku Dersleri, Yenilenmis ve
Genisletilmis 2. Baski, Legal Yayincilik, Istanbul, 2005, 5.200.

3 TEZIC,.Erdogan: a.g.e.,s.116;KABOGLU, IbrahimO.:a.g.e.,5.200. Bu6l¢iitlerin degerlendirilmesi
Bkz. GOZLER, Kemal: a.g.e., s. 51-57.

4 ALTER, Peter: Nationalism, Transleted by Stuart McKinnon-Evans, Edward Arnold, London,
1989, s. 51; National-Sosyalizm’in ulus anlayis1 i¢in bkz. GOZE, Ayferi: Siyasal Diisiinceler ve
Yénetimler, Genisletilmis 7. Basi, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., Istanbul, 1995, 5.337-342;
KAPANI, Miinci: Kamu Hiirriyetleri, Yedinci Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1993, s.151-155.
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ancak “dil”in “birlesmeyi tesvik edici” bir nitelige sahip oldugunu da vurgulamistir®.
Bununla birlikte ulus ile dil arasinda en yakin iliskiyi kuran “Romantik Ulus¢uluk”
anlayisidir. “Romantik Ulus¢uluk” akimmin en 6nemli temsilcilerinden biri olarak
kabul edilen Alman yazar Johann Gottfried von Herder ulusu, ayni dili konusan
toplum kesimi olarak tanimlayarak, ulus ile dili 6zdeslestirmistir. Ulusu organizmaya
benzeten bu anlayisa gore, aymi dili konusan ulusun kendine 6zgii bir duyus ve
diistiniis atmosferi vardir®.

Ulusgulugun bir ideolojiye doniistiigii 1789 Fransiz Devrimi sonrasinda dil,
ulusu karakterize eden en Onemli unsur olarak goriilmeye baslandi. Nitekim
Schleiermacher, Fitchte, Jahn, Mazini, Pisacane, Niemojowsky ve Herder gibi
ulusgu diistincenin temsilcileri, ulusal toplulugu ortak bir dilin temellendirdigini ileri
stirmuslerdir. Onlara gore, bireysel bir icadin konusu olamayacak olan ortak dil, hem
ulusun varliginin hem de ulusal biittinliigtin en belirgin semboliidiir’.

Ulusguluk kuramecilarindan olan Hayes de ulus olmanin en temel kosulunun
ortak bir dil oldugunu belirtmektedir®. Ona gore, bir ulusun gegmisi ile gelecegi
arasinda ag¢ik bir baglant1 kuran, diizyaz1 ve siirdeki kullanimiyla ulusun iiyelerini
duyguda ve diistincede bir kilan tek sey dildir’.

Avrupa’da “ulus” kavraminin hem devleti, hem de toplumu belirleyen sosyolojik
bir olgu olarak kabulii ve yurttasi en st aidiyet bi¢imi olarak “ulus”a baglayan
en onemli araglardan birinin “dil” oldugunun kesfedilmesi, kendilerini bir ulusa
mensup sayan seckinlerin edebiyatc¢ilar1 destekleyerek ortak bir dil ve kiiltiir insasina
girismelerine sebep oldu'®.

I1. Ulus Devlet ve Dil Sorunlar:
“Ulus”ile “dil” arasinda kurulan yakin iliski, diinyada bagimsiz devlet sayisindan
¢ok daha fazla farkli dil toplulugu bulunmasi nedeniyle, devletleri dil sorunlari ile

5 TEZIC, Erdogan: a.g.e., s.116.

6 DOGAN, ilyas: Devlet ve Toplum Kuramlarma Yeni Yaklasimlar, Yeni insan Yaymnevi, Istanbul,
2008, s.114.

7 ROCKER, Rudolf: Nationalism and Culture, Translated by Ray E. Chase, Black Rose Boks,
Montreal/New York/London, 1998, s.276-277.

¥  SADOGLU, Hiiseyin: Tiirkiye’de Ulusguluk ve Dil Politikalari, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, Istanbul, 2003, s.28.

9 HAYES, Carlton J.H.: Milliyetcilik:Bir Din, Ceviren:Murat CIFTKAYA, iz Yaymcilik, Istanbul,
1995, s. 16-17.

10 DOGAN, ilyas: a.g.e., s.115.
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kars1 karsiya birakmaktadir. Bu sorunlarla karsi karsiya kalan devletlerin “resmi
cok-dillilik” ya da “resmi tek-dillilik” olmak tizere iki temel segcenegi vardir''.

Daha ¢ok federal yapiya sahip devletler tarafindan benimsenen “resmi ¢ok-
dillilik”, bir devletin siyasal sinirlar icerisinde kullanilan birden fazla dile resmi
statli tantyarak, o dillerin egitimde, is diinyasinda ve devletin bazi fonksiyonlarinda
kullanilmasini ifade eder'?. Federal devlet anlayisini benimseyen Irak ve Belgika buna
ornek olarak verilebilir. [Irak Anayasasinin 4. maddesinde; Arapca ve Kirtcenin Irak
Cumhuriyetinin resmi dilleri oldugu, Resmi Gazetenin her iki dilde yayimlanacag,
Millet Meclisi, Bakanlar Kurulu, mahkemeler, resmi konferanslar gibi resmi
alanlarda resmi dillerden herhangi birinin kullanilabilecegi, resmi yazismalarin
her iki dilde yapilabilecegi, resmi belgelerin her iki dilde diizenlenebilecegi ve her
iki dilin egitimde kullamilabilecegi hikkme baglanmistir'®>. Ug toplumlu bir yapidan
olusan Belg¢ika’da ise, dort resmi dil s6z konusudur'®.

Tek yapili(unitaire) “Ulus devletler”in genellikle tercih ettigi secenek “resmi
tek-dillilik” tir. Bir devletin genellikle ¢ogunlugun konustugu dili resmi dil olarak
kabul etmesiyle tezahiir eden ve sorunu kokiinden ¢ozmeyi amaclayan “resmf tek-
dillilik”, gogunluk tarafindan kullanilmayan diger dillerin siliklesmesini ve ortadan
kalkmasii saglamak amaciyla daha ¢ok “asimilasyoncu” stratejiler uygular. Bu
stratejiler bazen yasaklayict ve cezalandirict bazen de 6zendirici ve 6diillendirici
olur’®. Fransa ve Tirkiye “resmi tek-dillilik” anlayisin1 benimseyen iilkelere
ornektir.

Ancak kiiresellesmeye paralel olarak ortaya cikan “wlus-iistii” yeni karar
merkezleri tarafindan dayatilan uluslararasi sozlesmelerle ulus devletlerin bu
stratejileri uygulamalar1 engellenmeye hatta tersine c¢evrilmeye baslanmistir.
Bu anlamda en ¢ok dikkat ¢eken sézlesmelerden biri, 1992 yilinin Kasim ayinda
imzaya acilan, “Avrupa Bolgesel ve Azinlik Dilleri Sarti”dir. Bolgesel ve azinlik
dillerini'® kiiltiirel zenginligin bir ifadesi olarak kabul eden s6z konusu Sartta,

' SADOGLU, Hiiseyin: a.g.e., s.41.

12 ESMAN, Milton J.: “The State and Language Policy”, International Political Science Review,
Volume:13, Number:4, 1992, s.384.

3 TUNC, Hasan: Tiirkiye’ye Komsu Devletlerin Anayasalari, Asil Yayin Dagitim, Ankara, 2008,
$.286-287.

4 Belgika Anayasasinin  ingilizce metni i¢in bkz.  <http:/www.fed-parl.be/gwuk0001.
htm#E11E1>(26.02.2009)

15 SADOGLU, Hiiseyin: a.g.e., 5.42.

16 Avrupa Bolgesel ve Azinlik Dilleri Sartinin 1. maddesinde, Bélgesel ve azinlik dilleri “Bir devletin
topraklart icinde bu devletin geriye kalan niifusundan sayica daha az bir grup tarafindan geleneksel
olarak kullanilan ve devletin resmi dil(ler)inden farkli olan” diller olarak tanimlanmaktadir. Sartin
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Devletlerin “asimilasyoncu” dil politikalarini terk etmeleri ve bolgesel dillerin
yasatilmasi ve gelistirilmesi i¢in aktif bir tutum takinmalar1 istenmektedir. Bu ve
benzeri sdzlesmelerle olusturulan uluslararasi baskiya daha fazla dayanamayan ulus
devletler, dil politikalarini1 degistirmek zorunda kalmaktadirlar. Ulus devletin besigi
kabul edilen ve uzun yillar “asimilasyoncu” dil politikalar takip eden Fransa’nin,
Fransizcanin yaklasik dort asirlik mabedi olan “L’Academie Frangaise”in biiyiik
tepkisine!” ragmen, bolgesel dilleri resmen tanimasi; dili bir uluslastirma araci olarak
goren'® ve bu nedenle “Avrupa Bolgesel ve Azinlik Dilleri Sarti”n1 imzalamayan
Tiirkiye Cumbhuriyeti Devletinin, son donemlerde dil politikalarmi degistirmeye
baslamasi bunun en ag¢ik gostergesidir'®. Bununla birlikte, farkli dil gruplarinin genel
niifusa oraninin %1 oldugu Fransa’da bu politika degisikligi sembolik bir nitelik
tasimaktadir.

I1I. Tiirkiye’nin Ulusculuk ve Dil Politikalar

A) Birlestirme ve Uluslastirma Kaygisimin Dil Politikalarina Etkisi

Tirkiye Cumbhuriyetinin kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk, ulus olmanin
gereklerini siralarken “birincil unsurlar” ve “ikincil unsurlar” ayrimiyla asgari
kosulun siyasal aidiyet oldugunu vurgulayarak®* Ernest Renan’in ulus anlayigimi
hatirlatircasina soyle bir tanim yapmistir: “Zengin bir hatira mirasina sahip
bulunan; beraber yasamak hususunda miisterek arzu ve muvafakatte samimi
olan; ve sahip olunan mirasin muhafazasina beraber devam hususunda iradeleri
miisterek olan insanlarin birlesmesinden viicuda gelen cemiyete ‘millet’ nami
verilir.”™'

Mustafa Kemal Atatiirk’iin kendi el yazisi ile kaleme aldigi Medeni Bilgiler

7y &

kitabinda; “yurt birligi”, “wrk ve mense birligi”, “tarihi karabet”, “ahldki karabet”

Ingilizce metni igin bkz. <http://ec.europa.eu/education/languages/archive/languages/langmin/
files/ charter_en.pdf>(27.02.2009)

7 “L’Academie Frangaise”, bolgesel dillerin taninmasini Fransiz ulusal kimligine yapilmig bir saldir1
olarak nitelendirmistir. Bkz.<http://www.guardian.co.uk/word/2008/jun/17/france>(02.03.2009)

181921, 1924, 1961 ve 1982 Anayasalari “resmi tek-dillilik” anlayisin1 benimsemistir. 1924 Anayasasinin
2. maddesinde, 1961 ve 1982 Anayasalarinin 3. maddesinde Devletin dilinin Tiirk¢e oldugu agik¢a
belirtilmistir. 1924 Anayasasinin ilk halinde ve 1961 Anayasasinda “resmidil’, 1982 Anayasasinda
ise “Devlet dili” ifadesi kullanilmistir.

19 Yakin zamanlara kadar Fransa’nin birligi ve biitiinliigii i¢in tehlikeli olarak kabul edilen bélgesel
diller, Anayasanin 75. maddesinde yapilan degisiklikten sonra, “Fransa nin kiiltiirel mirasinin bir
pargast” olmustur. <http://radikal.com.tr/Default.aspx?aType=Detay&ArticleID=894239&Date=
18.08.2008&CategoryID=81> (02.03.2009)

2% SADOGLU, Hiiseyin: a.g.e. s.212-213.

2l AFETINAN, A..:Medeni Bilgiler ve M. Kemal Atatiirk’tin El Yazilari, Atatiirk Arastirma Merkezi,
Ankara, 2000, s.23-24.
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gibi “dil birligi” 6gesi de “ikincil” unsurlardandir. Baska bir ifade ile bu baglar
ulusal kimligin olmazsa olmaz kosullar1 degildir; ulusal birligi giiclendirmeye ve
takviye etmeye yarayan unsurlardir. Bu anlamda yurttas olma iradesiyle Turkiye
Cumhuriyeti Devletine baglanan herkesi “Tiéirk” saymak gerekir. Nitekim
Ataturk’e gore “Tiirk Ulusu”ndan anlagilmasi gereken sey, bagka hi¢bir ayrima tabi
tutulmaksizin “Tiirkiye Cumhuriyetini kuran Tiirkiye halki”dir*?. Bu anlayis 1924
Anayasasina da yansimistir. 1924 Anayasasinin 88. maddesine gore, “Tiirkiye’de
din ve rk ayirt edilmeksizin vatandashk bakimindan herkese ‘Tiirk’ denir.” 1961
ve 1982 Anayasalar1 da “Tiirk Devletine vatandashk bag ile baglh olan herkes
Tiirktiir” diyerek bu anlayisi devam ettirmistir.

Temelde yurttaglik {izerine insa edilen ulus devletler, mevcut siyasal-hukuksal
baglarin ulusal biitlinii garanti edemeyecegini gordiiklerinden, kiltiirel agidan
tiirdes bir toplum yaratma ¢abasina girmislerdir®. 1861°de siyasal birligini saglayan
ftalya’nin eski bagbakani Massimo d’Azeglio’nun “ftalya’yt yarattk, simdi
Italyanlari yaratacagiz” soziiyle isaret ettigi husus buydu?. Benzer sekilde Tiirkiye
Cumbhuriyetini kuran Mustafa Kemal Atatiirk ve arkadaslart da Osmanli Devletinin
mirasi olan heterojen toplumdan bir “Tiirk Ulusu” yaratmay1 hedeflemislerdi®. Bu
amagla ayriliklara neden olma potansiyeli tasiyan; geleneksel, dinsel, mezhepsel,
toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel engelleri ve birikimleri ortadan kaldirmak?®® ve
tiirdes bir toplum olusturmak i¢in ise koyulmuslardi.

Tiirdes bir toplum olusturmada dilin 6nemini fark eden Mustafa Kemal Atatiirk,
Medeni Bilgiler kitabindaki “ulus” taniminin aksine, “dil” ile “ulus”u 6zdeslestiren
bir anlayis benimsemis ve Tiirkgeyi “Tiéirk Ulusu”nu insa araglarindan biri olarak
kullanmak istemistir®’. Atatiirk’tin “Tiirk demek, dil demektir...Tiirk milletindenim
diyen insanlar her seyden evvel ve mutlaka Tiirk¢ce konusmalidir. Tiirkce
konugmayan bir insan Tiirk harsina, camiasina mensubiyetini iddia ederse buna
inanmak dogru olmaz.” ve “Tiirk dili, Tiirk milletinin kalbidir, zihnidir”* ifadeleri

2 AFETINAN, A..:a.ge., s.18,22.

2 SADOGLU, Hiiseyin: a.g.e., s. 213.

2 ALTER, Peter: a.g.c., s. 23.

2 CECEN, Aml: Kemalizm, Ikinci Baski, Cagdas Yaynlari, istanbul, 1998, s.123; SADOGLU,
Hiiseyin: a.g.e., s. 213.

% KILI, Suna: Atatiirk Devrimi, Bir Cagdaslasma Modeli, Tirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 9.
Baskai, Istanbul, 2006, s.190.

27 SADOGLU, Hiiseyin: a.g.e., s.214.

2 Atatiirk’iin Tiirkge konusundaki goriis, diistince ve s6zleri igin bkz. KORKMAZ, Zeynep: Atatiirk
ve Tiirk Dili Belgeler, Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Atatiirk Dizisi Say1:574,
Ankara, 1992, s.185 vd.

1038 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XI, Sa.1-2, Y.2007



Tiirkiye’nin Dil Politikalar: Ve Trt 6

Romantik Ulus¢ulugun en 6nemli kuramcilarindan Herder’i hatirlatircasina® bir dil
ulusculuguna isaret etmekteydi*.

Bu uluscguluk anlayisi, alt kimlikler canliligini korudugu siirece, ulusal bir
kimligin yayginlastirilamayacagi varsayimindan hareket etmekteydi ve eger yerel
diller, alt kimliklerin siirdiiriilmesinde birinci derecede etkiliyse, bir “Tiirk Ulusu”
insa etmenin yolu Tirkce disindaki dilleri biisbiitiin unutturmaktan gegcmekteydi.
Bu anlamda “Ulus Devlet” ¢ok-dilliligi bir sorun olarak algilamaktaydi ve bu
sorunun {stesinden gelinmeliydi®'. 29.10.1923 tarihinde Anayasada yapilan
degisiklikle “resmi tek-dillilik” anlayisinin benimsenmesi ve Cumbhuriyet Halk
Firkast’nin 1927 tarihli Nizamnamesinde yer alan “vatandaslar arasinda en
kavi rabitanin dil birligi, fikir birligi olduguna kani olarak Tiirk dilini ve Tiirk
kiiltiiriinii bihakkin tamim ve inkisaf ettirme...””? amaci, yeni kurulan Devletin,
farkl1 dille konusan, farkli alfabe ile yazan ve birbirlerinin soyleyip yazdiklarim
anlamayan bir toplum istemedigine ve ortak dilin herkes tarafindan 6grenilmesi
gerektigine isaret etmekteydi. Nitekim, Tiirkgenin herkes tarafindan kullanilan
ve bilinen ortak bir dil haline getirilmesi amaciyla kampanyalar®® baslatilmis,

2 Romantik Ulusgulugun en énemli kuramcilarindan birisi olan Herder’e gore, dil, insan1 benligine

kavusturan bir aractir ve dig diinya ile olan iliskilerinin anlagilmast igin bir anahtardir. Dil Insanlar
baska insanlarla birlestirir ya da onu baskalarindan ayirir. Dil sayesinde aktarilan eski kusaklarin
diistinceleri, duygulart ve 6n yargilari insanin bilincine kazimnir. O da bunlar1 yine dil araciligr ile
zenginlestirir ve sonraki kusaklara aktarir. Organik bir gelisme seyrine sahip olan dil, bir ulusun
cam ve ruhudur. SEVIM, Acar: Halk Milliyetciliginin Onciisit HERDER, Bilge Kiiltiir Sanat,
Istanbul, 2008, s. 295-299; ERGANG, Robert Reinhold: Herder and The Foundations of German
Nationalism, Octagon Boks, New York, 1976, 140-176.

30 SADOGLU, Hiiseyin: a.g.e., s.214.
3 SADOGLU, Hiiseyin: a.g.e., s. 294.

2 OZBUDUN, Ergun: “Milli Miicadele ve Cumhuriyetin Resmi Belgelerinde Yurttashk ve Kimlik
Sorunu”, Cumhuriyet, Demokrasi ve Kimlik, Yayma Hazirlayan: Nuri Bilgin, Baglam Yayincilik,
Istanbul, 1997, 5.67.

Bu kampanyalarin en iinliisii “Vatandas, Tirkce Konus~ kampanyasidir. Istanbul Hukuk Fakiiltesi
Talebe Cemiyeti’nin 13 Ocak 1928 tarihinde diizenlenen yillik kongresinde azinliklart Tiirkge
konusturmaya tesvik icin bir kampanya baslatilmasi karar1 alindi. Azmliklarin ntifus agisindan
yogun olduklar1 Edirne, Istanbul ve Izmir gibi kentlerin halka agik yerlerine bez afisler ve
pankartlar asilarak baslayan kampanya, kisa siire igerisinde kontrolden ¢ikti. Tramvaylarda, sehir
hatlarinda calisan vapurlarda, sokaklarda, kendi aralarinda Tiirk¢e disinda bir dil konusan ve
donemin Franzsica gazetelerini okuyan kisilere satagsmalarda ve tacizlerde bulunulmaya baglandi.
Yaklagik {i¢ ay siiren kampanya, basladig1 gibi aniden sona erdi. Genis bilgi igin bkz. BALI, Rifat
N.: Cumhuriyet Yillarinda Tiirkiye Yahudileri, Bir Tiirklestirme Seriiveni(1923-1945), iletisim
Yaynlari, 7. Baski, Istanbul, 2005.
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idari tedbirler** alinmis ve nihayet bu amaca dolayl olarak hizmet eden kanunlar®
¢ikartilmastir.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda dil politikalarinin sekillenmesinde “uluslastirma”
kadar “batililasma” da etkili olmustur. “Arap alfabesi”nin yerine, “Tiirk Harflerinin
Kabul ve Tatbiki Hakkinda Kanun”* ile “Latin alfabesi”nin kabul edilmesi, ve dil
“vabanci unsurlar”dan arindirilirken “bafi” kokenli sozciiklerin bundan ¢ok fazla
etkilenmemesi®’ bunu agik¢a ortaya koymaktadir.

B)Boliinme Korkusunun Dil Politikalarina Etkisi

Tirkiye Cumhuriyeti Devleti, “uluslagma” ve “batililagma” siirecini tam olarak
tamamlayamadan, “etnik temelli bir boliiciiliik” tehdidi ile karsi karsiya kaldi.
Bu durum, dil politikalariin sekillenmesinde, “uluslastirma” ve “batililagma’”
kaygisindan daha cok “birlik ve biitiinliik” kaygisinin etkili olmasina yol act1.
Anayasanin ifadesiyle “lilkesi ve milletiyle boliinmez bir biitiin"** olan Tiirkiye
Devleti, bu “biitiini tehdit ettigini diusundiigi farkliliklar1 ortadan kaldirmak
icin daha radikal 6nlemler aldi ve bu farkliliklarin temel tastyicist olan bazi dilleri
yasakladi®.

3 1929°da Istanbul Belediyesinin, Tiirkgeden baska bir dille miisteri ¢agiran seyyar saticilarin, satis

yapmalarini yasaklamast; ayni sekilde 1933’ de Tiirkge kullanmayan seyyar saticilari cezalandirmasi
icin zabitalara talimat vermesi idari tedbirlere 6rnek olarak verilebilir. Bkz. SADOGLU, Hiiseyin:
a.g.e., s.286.

35 22.04.1926 tarihli ve 805 sayil “Iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirk¢e Kullanilmas: Hakkinda
Kanun”, 01.11.1928 tarihli 1353 sayili “Tiirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkinda Kanun”,
14.06.1934 tarih ve 2510 sayili “Iskan Kanunu”, 21.06.1934 tarihli ve 2525 sayil “Soyadi
Kanunu”, 10.06.1949 tarihli ve 5442 sayil “Il Idaresi Kanunu” bu amaca hizmet eden hiikiimler
iceren kanunlara 6rnek olarak verilebilir. 14.06.1934 tarih ve 2510 sayil “Iskan Kanunu” bu
anlamda Ozellikle dikkat ¢ekicidir. Ciinkii Tiirkgenin konusma dili olarak yaygimlagmasinin
ontindeki en biiyiik engellerden birisi, Tirk¢e konugsmayan unsurlari ayni mahallede, ayn1 kdyde
yagsamaya devam etmeleri ve bu unsurlarin hakim unsur ile iliskiye girmemeleri goriilmekteydi.
Bu nedenle “Iskan Kanunu” gé¢ ve niifus ile ilgili oldugu kadar tek-dilli bir toplum yaratmay1 da
amaclamaktayd1. SADOGLU, Hiiseyin: a.g.e., 5.287.

Bu Kanun, yeni Cumhuriyetin yiiziini “bati “ya déonmiis bir “wlusculuk” anlayisi benimsedigini
gosteren ilging bir 6zellige sahiptir. Bir taraftan “bat: "nin kullandig1 ve “ulus “a ait olmayan bir
alfabe benimsenmis, diger taraftan “w/uslagtirma” amaciyla gériniiste bir ¢eliskiye diigmemek
adma Kanuna isim verilmistir.

36

7 Genis bilgi icin bkz. AKTAR, Cengiz: Tiirkiye’nin Batililastirlmasi, Ayriti Yaynlari, Istanbul,
1993; LEWIS, Bernard: Modern Tiirkiye’nin Dogusu, Ceviren: Boga¢ Babiir TURNA, Arkadas
Yaymevi, Ankara, 2008.

1982 Anayasalarmin 3. maddesine gore, “Tiirkiye Devleti, tilkesi ve milletiyle bolinmez bir
biittindiir.Dili Tiirkgedir.”

Cumbhuriyetin ilk yillarinda da benzer bir yasak girisimi olmustur. 1938’de bir milletvekili, Ttirkiye
Biiyiik Millet Meclisine Tiirkgeden baska bir dille konusanlarin cezalandirilmasini 6ngéren bir
yasa teklifi vermis; ancak teklif komisyonda oybirligi ile reddedilmisti. AKAR, Ridvan: “ ‘Bir
Resmi Metin’den Planl Tiirkgelestirme Dénemi”, Birikim, Say1:110, 1998, s.70-71.

38

39
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1982 Anayasasinin 26. maddesinde diisiincelerin agiklanmasi ve yayilmasinda
kanunla yasaklanmis olan herhangi bir dilin kullanilamayacagi, 28. maddesinde
ise kanunla yasaklanmis olan herhangi bir dilde yayim yapilamayacagi hiikkme
baglandi.

Bu ifade Anayasanin yuriirlige girmesinden ¢ok kisa bir siire sonra kabul edilen

“Siyasi Partiler Kanununun “Azinlik Yaratimasinin Onlenmesi” bashgimi tastyan
81. maddesinde de yer aldi. S6z konusu maddeye gore, siyasi partiler “Tiiziik ve
programlarimin yazilmasinda, kongrelerinde, acik ve kapall salon toplantilarinda,
mitinglerinde, propagandalarinda Tiirk¢eden baska dil kullanamazlar; Tiirkceden
baska dillerde yazilmis pankartlar, levhalar, plaklar, ses ve goriintii bantlari, brosiir
ve beyannameler kullanamaz ve dagitamazlar; bu eylem ve islemlerin baskalar:
tarafindan yapimasina kayisiz kalamazlar. Ancak, tiiziik ve programlarinin
kanunla yasaklannug diller disindaki yabanci bir dile ¢evrilmesi miimkiindiir. ™

Gerek Anayasada gerekse Siyasi Partiler Kanununda kanunla yasaklanmig
dillerin hangileri oldugu belirtilmemistir. Kanunla yasaklanmis dilleri somutlagtiran
Kanun 19.10.1983 tarih ve 2932 sayili “Tiirk¢eden Baska Dillerle Yapilacak
Yayinlar Hakkinda Kanun”dur'. S6z konusu Kanunun 2. maddesinde yer alan,
“Tiirk Devleti tarafindan taminmis bulunan devletlerin birinci resmi dilleri
disinda, baska bir dille yayin yapilamaz.” hikmiinden hareketle “devletlerin
birinci resmi dilleri disindaki dillerin” bu yasagin kapsami igerisinde yer aldigi
kabul edildi. Kanunun yiriirliige girdigi donemde hi¢bir devletin birinci resmi dili
olmayan “Kiirt¢ce” de bu Kanunla yasaklanmis dillerden birisi oldu*>. Bu Kanunun
yirtrliige girmesinden kisa bir siire sonra 5680 sayili Basin Kanununda degisiklik
yapilarak® 16. maddeye, “Kanunla yasaklanmis herhangi bir dille yayin yapilmasi

40 Benzer bir yasak 26.04.1961 tarih ve 298 sayili “Segimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri
Hakkinda Kanun”da da yer almaktaydi. S6z konusu Kanunun 17.05.1979 tarihinde 2234 sayili
Kanunla degistirilen 58. maddesinde, radyo ve televizyonlarda yapilacak propaganda yayinlariyla,
diger se¢im propagandalarinda, Tiirk¢eden bagka dil ve yazi kullanilmasinin yasak oldugu; ayni
Kanunun 23.01.2008 tarihinde 5728 sayili Kanunla degistirilen 151.maddesinde, bu Kanunun 58,
60 ve 61. maddelerinde yazilan yasaklara aykir1 hareket edenlerin, alt1 aydan bir yila kadar hapis
cezasl ile cezalandirilacaklari belirtilmekteydi. Siyasi Partiler Kanununu farkli kilan bu Kanunda
yer alan yasagi tekrarlamasi degil, “kanunla yasaklanmig dil " ifadesine yer vermis olmasidir.

4 Resmi Gazete, Tarih: 22.10.1983, Say1: 18199.

421970 Irak Anayasast; Devletin resmi dilinin Arap¢a oldugunu(m.7); ancak Kiirtlerin yasadiklari
bolgelerde Arapganin yaninda Kiirt¢enin de resmi bir dil olarak kabul edildigi(m.6) belirtilmekteydi.
Bu nedenle Kiirtce, Arapga ile esit statiide bulunmayan ikinci resmi dil durumundayd:. SUKUR,
Soran: Irak Devletinin Yeniden Yapilandirilmasi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara, 2007, s.29-30.

# Resmi Gazete, Tarih:13.11.1983, Say1:18220.
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halinde, sorumlu miidiirlerle yayinlatanlar hakkinda bu maddede ongoriilen
para cezasina ¢evrilerek hiikmedilmeye ve emniyet giozetimi altinda bulundurma
cezast verilemeyecegine iliskin hiikiimler uygulanamaz” hikmii eklenerek yasak
yayginlagtirildi.

2932 sayili “Tiirk¢ceden Baska Dillerle Yapilacak Yayinlar Hakkinda Kanun”
un 12.04.1991 tarihinde kabul edilen 3713 sayili Terérle Miicadele Kanunu* ile
yirirlikten kaldirilmasindan sonra “kanunla yasaklanmis dil” ifadesi anlamini
kaybetti. Kald1 ki s6z konusu Kanun kaldirilmamis olsaydi bile Irak Anayasasinda
yapilan degisiklikle Kiirtce, bu Kanuna gore yasak dil olarak kabul edilemeyecekti.
Ciinkii 2003 Amerikan isgalinden sonra olusturulan yeni Irak Anayasasinda, Kiirtge,
Irak’mn Arapea ile egdeger resmi dili oldu®. Boylece Kiirtge de “Tiirkiye’nin tanidig
iilkelerin birinci resmi dilleri” arasina girdi. S6z konusu Kanun hazirlanirken
Kiirtgenin Irak’in ikinci resmi dili olmasi ve ilerde kurulmasi muhtemel bir Kiirt
devleti hesaba katilmig; ancak Irak Devletinin Anayasasint degistirerek Kiirtceyi
resmi dil olarak kabul etmesi gozden kacirilmistir. Ayrica bir yasagin konulmasinin
ya da kaldirilmasinin bagka bir devletin inisiyatifine birakilmasi bu Kanunun ¢ok da
hesap yapilmadan yazildigini gostermektedir.

“Kanunla yasaklanmig dil” ifadesi, “Tiirk¢eden Baska Dillerle Yapilacak
Yayinlar Hakkinda Kanun” un yirirlikten kaldirilmasindan sonra anlamini
yitirmesine ragmen, Anayasanin 26 ve 28. maddelerinde, Basin Kanununun 16.
maddesinde ve Siyasi Partiler Kanununun 81. maddesinde uzun bir siire daha var
olmaya devam etmistir.

C)Avrupa Birligi Idealinin Dil Politikalarina Etkisi

Tirkiye - Avrupa Birligi iliskilerinin, 1999 yilinin Aralik ayinda gerceklestirilen
Helsinki Zirvesi’'nde Tiirkiye’ye Avrupa Birligine tam {tyelik i¢in aday statiisii
verilmesiyle yeni bir boyut kazanmasi*® ve Tirkiye’nin Kopenhag siyasi ve
ekonomik kriterleriyle*’ belirlenen standartlari yakalamak, mevzuatini Avrupa

4 Resmi Gazete, Tarih:12.04.1991, Say1:20843 (Miikerrer).

4 Irak Cumhuriyeti Anayasasinin 4. maddesine gére, “Arapg¢a ve Kiirtge Irak Cumhuriyetinin resmi

dilleridir.” Bkz. TUNC, Hasan: a.g.c., s.286.

“ DARTAN, Muzafter: “Tiirkive ve Avrupa Birligi Iiskileri ve Giimriik Birligi”, Ttim yonleriyle
Tirkiye-AB Iliskileri, Editorler: Mustafa AYKAC-Zeki PARLAK, Elif Kitabevi Yaymlari,
Istanbul 2002, 5.93.

47 Kopenhag Kriterleri, Avrupa Birligine iiye olmak isteyen Avrupa Devletlerinin yerine getirmesi
gereken siyasal, hukuksal, idari, ekonomik ve yapisal kosullar1 ifade eder. Herhangi bir Avrupa
Birligi anlagmasinda yer almayan bu kriterler, Dogu Avrupa’ya dogru genisleme karari baglaminda
1993 yilinda Kopenhag’da toplanan Avrupa Konseyi tarafindan saptanmustir. Kopenhag kriterleri
ti¢ ana baglik altinda toplanmistir: 1) Siyasi Kriterler: Demokrasiyi, hukukun tistiinliigiinii, insan
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Birligi miiktesebatiyla uyumlastirmak ve uyumlagsmis mevzuatin uygulanmast
icin yeterli idari kapasiteyi olusturmak yuikiimliilugii altina girmesi, Tiirkiye nin
baslangictan itibaren tutarlt bir sekilde stirdiirdiigii “ulus¢uluk” anlayisinda ciddi
bir kiritlmaya yol a¢cmustir. “Ulus¢uluk” anlayisinda yasanan bu kirilma, “ulus”
insasina paralel olarak olusturulan “dil politikalari”n1 derinden etkilemistir. Bunun
en acik gostergesi, Uyum Yasalar cercevesinde 6nce Anayasada daha sonra yasalarda
degisikliklere gidilmesi ve bu degisikliklere uygun olarak yonetmelikler ¢ikarilarak
yerel dillerin 6gretilmesine yonelik kurslarin agilmasi*® ve yerel dilde yayimeiligin
ontindeki engellerin kaldirilmasidir.

1.Dil Yasaginin Kalkmasi

Yerel dilde yayimin oniinii agacak yasal diizenlemelerin yapilmasia olanak
saglamak amaciyla, 6nce Anayasanin 26. maddesinde yer alan “diisiincelerin
actklanmast ve yayimasinda kanunla yasaklanmus olan herhangi bir dil
kullanilamaz” ve 28. maddesinde yer alan “kanunla yasaklanmis olan herhangi
bir dilde yayim yapilamaz” hikkiimler kaldirildi®.

Anayasa degisikliginden sonra 26.03.2002 tarihinde kabul edilen 4748 sayili
“Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapimasina Iliskin Kanun”un® 7. maddesi ile 5680
sayil1 Basin Kanununda “dil yasagi” ibaresi gecen 16. maddesinin besinci fikrasi
kaldirildi. Siyasi Partiler Kanunundaki hiikiim ise halen varligini siirdirmektedir.

Cok kisa bir siire sonra ise, 4771 sayili “Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapumasina Iliskin Kanunun®' 8. maddesi ile 3984 sayili Kanunun 4. maddesinin
birinci fikrasina “Ayrica, Tiirk vatandaslarimin giinliik yasamlarinda geleneksel
olarak kullandiklar: farkl dil ve lehgelerde de yayin yapilabilir. Bu yaynlar,

haklarin1 ve azinlik haklarni giivence altina alan kurumlarin olusturulmasidir. 2) Ekonomik
Kriterler: Isleyen ve ayni zamanda Avrupa Birligi icinde rekabetci baskilara ve diger piyasa
gliclerine dayanabilecek bir serbest piyasa ekonomisinin varligidir. 3) Avrupa Birligi Mevzuatinin
Benimsenmesi Kriteri: Siyasi, ekonomik ve parasal birligin amaglarina uyma dahil olmak iizere
tiyelik ytikiimliiliiklerinin yerine getirilebilmesi kapasitesine sahip olmaktir. DARTAN, Muzaffer:
a.g.m., s.140-142.

4% 14.10.1983 tarih ve 2923 sayili “Yabanct Dil Egitimi ve Ogretimi Ile Tiirk Vatandaslarinin Farkl:
Dil ve Lehgelerinin Ogrenilmesi Hakkinda Kanunu’nda 30.07.2003 tarihinde 4963 sayili Kanunla
degisiklik yapilarak, Tiirk vatandaglarinin ginlik yasamlarinda geleneksel olarak kullandiklar
farkl1 dil ve lehgelerin 6grenilmesi icin, 625 say1li Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu hiikiimlerine
tabi olmak tizere 6zel kurslar agilabilecegi hitkme baglanmistir.

49

Avrupa Birligi Uyum Calismalar1 kapsaminda 2001 yilinda Anayasada cok genis kapsamli
degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklerden birisi de “dil yasagi” olarak bilinen yukaridaki
hikiimlerin kaldirilmasidir. Resmi Gazete, Tarih: 17.10.2001, Say1: 24556(Miikerrer)

50 Resmi Gazete, Tarih: 09.04.2002, Say1: 24721.
St Resmi Gazete, Tarih: 09.08.2002, Say1: 24841.
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Cumhuriyetin Anayasada belirtilen temel niteliklerine, Devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliigiine aykirt olamaz. Bu yayinlarin yapilmasina ve denetimine
iliskin usul ve esaslar, Ust Kurulca ¢ikarilacak yonetmelikle diizenlenir” hikkmii
ilave edildi. 25.01.2004 tarihinde, bu Kanun degisikligine uygun olarak “Tiirk
Vatandaglarimin Giinliik Yasamlarinda Geleneksel Olarak Kullandiklart Farkh
Dil ve Lehgelerde Yapilacak Radyo ve Televizyon Yayinlart Hakkinda Yonetmelik”
32 cikarilarak yerel dillerde yayimin 6nii tamamen agildi.

2. Devlet Eliyle Yerel Dilde Yayim

Yasal altyap1 hazirlandiktan sonra ¢esitli kuruluslar “Tiirk Vatandaglarinin
Giinliik Yasamlarinda Geleneksel Olarak Kullandiklart Farkh Dil ve Lehgelerde
Yapilacak Radyo ve Televizyon Yayinlart Hakkinda Yénetmelik” cergevesinde yerel
dilde yayim yapmaya basladi.

S6z konusu Yonetmeligin 5. maddesinde; geleneksel olarak kullanilan yerel dil
ve lehgelerde sadece yetiskinler i¢in haber, miizik ve geleneksel kiiltiiriin tanitimina
yonelik yayimlarin yapilabilecegi, bu dil ve lehgelerin 6gretilmesine yonelik yayim
yapilamayacagi, radyo kuruluslarmin giinde 60 dakikayi asmamak tizere haftada
toplam bes saat, televizyon kuruluslarinin ise giinde 45 dakikay1r agsmamak {izere
haftada toplam dort saat yayim yapabilecegi, yayimlarin icerik ve siire agisindan
birebir olmak kaydiyla, Tirk¢e altyaziyla verilmesi veya hemen akabinde Tiirk¢e
terclimesinin yapilmasinin zorunlu oldugu belirtilmekteydi.

Yonetmeligin bu maddesi; Tirk¢eden baska bir dilde yayim yapilmasindan
cok hoslanilmadigi, baslangigtan itibaren uygulanan dil politikalarindan tamamen
vazgegilmedigi, boyle bir diizenlemenin i¢ ve dis dinamiklerin etkisi altinda
hazirlandigi, zorunluluk sonucu izin verilen yerel yayimlarin 6l¢tilii olmasi ve
Devlet tarafindan kontrol edilmesi gerektigi duygu ve diistinceleriyle hazirlandig
izlenimi uyandirmaktadir. Ancak 1 Ocak 2009 tarihinde Devlet Televizyonu
TRT biinyesinde bu Yonetmelik hiikiimlerine tamamen aykiri bir sekilde™ -konu
siirlamasi olmaksizin, tim giin ve altyazisiz- Kiirtce yayim yapan bir kanalin(TRT
6) kurulmasi bu izlenimi zayiflatmaktadir.

52 Resmi Gazete, Tarih: 25.01.2004, Say1: 25357.

53 Tirk Vatandaslarinin Giinliik Yasamlarinda Geleneksel Olarak Kullandiklar1 Farkli Dil ve
Lehgelerde Yapilacak Radyo ve Televizyon Yayinlar1 Hakkinda Yonetmeligin 1. maddesine gore,
“Bu Yo6netmeligin amaci, kamu ve 6zel radyo ve televizyon kuruluslarinin radyo ve televizyon
yayinlarinin Tiirkge yapilmasi esasi yaninda Tiirk vatandaglarinin giinlitk yasamlarinda geleneksel
olarak kullandiklar1 farkli dil ve lehgelerde de yaym yapabilmelerine iliskin usul ve esaslari
diizenlemektedir.” Bu maddeye gore, kamu televizyonu olan TRT de yerel dilde yayin yaparken
Yonetmelikteki ilkeleri gozetmek durumundadir. Oysa TRT 6, bu Y6netmeligin 5. maddesinde
belirtilen yayin esaslarina tamamen aykirt hareket etmektedir.
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Sonug¢

Tirkiye Cumhuriyeti Devletinin dil politikalarinin sekillenmesinde, baslangicta
“uluslasma” ve “batililasma” kaygilari, 80’11 yillarda “boliinme” korkulari, son
yillarda ise “Avrupa Birligi Ideali” belirleyici olmustur. “Uluslasma”, “batililasma”
kaygilar1 ve “béliinme” korkular1 altinda sekillenen dil politikalari, Devletin
kurulusunda benimsenen ve giiniimiize kadar siirdiiriilen “resmi tek-dillilik” ve
“ulus devlet” anlayisiyla uyumlu bir nitelik gostermekteydi. Ancak “Avrupa
Birligi Ideali”nin sekillendirdigi dil politikalari, Tiirkiye nin baslangictan itibaren
sirdirdigi “uwlusculuk” ve “resmi tek-dillilik” anlayisinda ciddi bir kirilmaya
yol agcmistir. Bunun en agik gostergesi, once Anayasada daha sonra yasalarda
degisikliklere gidilmesi ve bu degisikliklere uygun olarak ¢ikarilan Yonetmelikle
yerel dilde yayimciligin 6niindeki engellerin kaldirtlmast ve 1 Ocak 2009 tarihinde
Devlet Televizyonu olan TRT tarafindan bu Y 6netmelik hitkiimlerine tamamen aykir1
bir sekilde Kiirtce yayim yapan bir kanalin(TRT 6) kurulmasidir.

Tiirdes olmayan bireyleri tiirdes kilma ve tiirdes bir biitiin icinde olduklarina
inandirma ¢abasi i¢inde olan* ve dili bunun en 6nemli araglarindan biri olarak
goren Tirkiye Cumbhuriyeti Devletinin, kendi eliyle tim gin yerel dilde yaymm
yapan bir televizyon kanali kurmasi “ulus-iistii” karar mekanizmalarina daha fazla
direnemedigini ortaya koymaktadir. Bu durum yaklasik ytizyildir miicadelesi verilen
“ulus devlet”ten ve ona paralel olusturulan “resmi tek-dillilik” anlayisindan bir
sapmadir. Farkli gruplarin dil ve kiiltiirlerini yasatmak amaciyla boyle bir girisimde
bulunuldugu iddiast gergekei degildir. Clinkii Tiirkiye’de Kiirtgeden bagka yerel
diller de vardir. Ayrica tam giin, alt yazisiz ve konu sinirlamasi olmaksizin yapilan
Kirtge yaymmin, Kiirtceye yakin olan Zazaca gibi dillerin unutulmasina yol agma
ihtimali dugtiniildiigiinde, boyle bir girisimin tam tersi bir fonksiyon ifa edebilecegi
de gozden kagirilmamalidir.

Ancak bu agilimlart yeterli gérmeyen Avrupa Birligi, Tirkiye’'nin “Medeni
ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi Sozlesme” ve “Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararast Sézlesme”ye koydugu beyan ve ¢ekinceleri
kaldirmasimi®; “Ulusal Azinhklarin  Korunmast Cerceve Sézlesmesi” ve

s EROZDEN, Ozan:Ulus-Devlet, Dost Kitabevi, Ankara, 1997, s.123.

55 [kiz Sozlesmeler olarak bilinen ve Birlesmis Milletler tarafindan 16 Aralik 1966 tarihinde imzaya

acilan bu Sozlesmeler, Turkiye Cumhuriyeti tarafindan 15 Agustos 2000 tarihinde New York’ta
imzalanmig ve 04.06.2003 tarihinde TBMM’ce uygun bulunarak “beyanlar” ve “cekince” ile
onaylanmistir. Resmi Gazete, Tarih:18.06.2003, Say1: 25142. Cekinceler daha ¢ok egitim hakki,
etnik, dinsel ve dil azinliklar1 hakkindaki maddelere yoneliktir.
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“Avrupa Bolgesel ve Azinlik Dilleri Sarti”n1 imzalamasim istemektedir. ilerleme
Raporlarinda® belirtilen bu taleplerin yerine getirilmesi durumunda, Tiirkiye nin
baslangigtan giiniimiize uyguladigi dil politikalarindan tamamen vazge¢mesi, hatta
“ulus devletin” dogasimauygun olmayan “resmi ¢cok-dillilik” anlayisini benimsemesi
gerekebilir.

56 lerleme raporlarmin Ingilizce metni i¢in bkz. <http://www.dtm.gov.tr/dtmweb/yaziciDostu.cfm?

dokuman=pdf&action=detay&yayinID=262&icerikID=360&dil=TR>(11.03.2009).
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