YENI TURK CEZA KANUNUNDA
KiSiYi HURRIYETINDEN YOKSUN KILMA SUCU
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OZET

Hiirriyete karsi suglar, kisilere karsi islenen suglar igerisinde 6nemli bir yer
tutmaktadir. Hiirriyete karsi suglar denilince, tehdit ve konut dokunulmazliginin
yani sira kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma, yani hiirriyeti tahdit ilk akla gelen sug
tipleri olmaktadir. Kisinin bir yere gitme veya bir yerde kalma hiirriyetini koruma
altina alan bu sug tipi 5237 sayili Turk Ceza Kanununun 109-110. maddelerinde
diizenlenmistir. Tiizel kisiler hakkinda 6ngoriilen giivenlik tedbirine iliskin 111.
madde ise, sirf kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma suguna 6zgii bir diizenleme
degildir. Tehdit, santaj ve cebir kullanma suglarinin yani sira kigiyi hiirriyetinden
yoksun kilma suguna 6zgii ortak bir hiikkiim niteligi tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: TCK m. 109, Hiirriyeti Tahdit, Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun
Kilma,

DIE ZUSAMMANFASSUNG

Straftaten gegen die Freiheit hat einen wichtigen Platz in den Straftaten gegen
die Person. Unter die Straftaten gegen die Freihet wird die Freheitsberaubung
neben die Bedrohung und den Hausfriedensbruch verstanden. Diese Straftat, die
die Freiheit beschiitzt irgendwohin zu gehen oder in einem Ort zu bleiben ist in
TCK Art. 109-110 geregelt. TCK Art. 111, der die Versicherungsmassnahmen {iber
die juristische Person regelt, ist nicht eine Vorschrift, die nur die Freheitsberaubung
befasst. TCK Art. 111 ist eine gemeinsame Vorschrift, die die Freheitsberaubung
neben die Bedrohung, die Erpressung und die Notigung befasst.

Der Shliisselbegriff: TCK Art. 109, die Freheitsberaubung
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GIRIS

Tirk Ceza Kanununun 6zel hiikiimlere iliskin ikinci kitabinin ikinci kisminda
kisilere karsi suglar diizenlenmistir (m. 81 vd.). Kanunun bu kisminda on bélim
halinde kisiye ait degerlerin ihlaline yonelik fiiller yaptirim altina almmustir. Tkinci
kismin yedinci bélumiinde kisinin 6nemli degerlerinden birisi olan hiirriyete yonelik
suclar diizenlenmistir. Asagida hiirriyete karsi suglar kapsaminda TCK’nin 109.
maddesinde diizenlenen kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma sucu incelenecektir.

I- SUC TiPi HAKKINDA GENEL BIiLGILER

Tirk Ceza Kanununun 109. maddesi “(1) Bir kimseyi hukuka aykirt olarak
bir yere gitmek veya bir yerde kalmak hiirriyetinden yoksun biwrakan kigiye, bir
yvildan bes yila kadar hapis cezasi veriliv. (2) Kisi, fiili islemek icin veya isledigi
sirada cebir, tehdit veya hile kullanirsa, iki yildan yedi yila kadar hapis cezasina
hitkmolunur. (3) Bu su¢un; a) Silahla, b) Birden fazla kisi tarafindan birlikte, c)
Kisinin yerine getirdigi kamu gorevi nedeniyle, d) Kamu gérevinin sagladig niifuz
kétiive kullamilmak suretiyle, e) Ustsoy, altsoy veya ese karsi, f) Cocuga ya da
beden veya ruh bakimindan kendini savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi,
Islenmesi halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza bir kat artirilir. (4) Bu
sucun magdurun ekonomik bakimdan onemli bir kaybina neden olmast halinde,
ayrica bin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur. (5) Sucun cinsel amagla
islenmesi halinde, yukaridaki fikralara gére verilecek cezalar yart oraninda artirilir.
(6) Bu sucun islenmesi amacrtyla veya siwrasinda kasten yaralama sucunun neticesi
sebebiyle agirlagsmis hallerinin gerceklesmesi durumunda, ayrica kasten yaralama
sucuna iligkin hiikiimler uygulani” seklinde kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma fiilini
yaptirim altina almaistir.

Bu madde igerik itibariyle 765 sayili TCK’nin 179. maddesi ile ortigmekle
birlikte', yeni diizenlemenin sugun unsurlarini daha agik bir hale getirdigi sylenebilir.
Ornegin, 765 sayili Kanunun 179/1. maddesinde gegen “gayrimesru surette” ibaresi
ceza hukuku terminolojisine uygun bir sekilde “hukuka aykir1 olarak™ seklinde; “kisi
hiirriyeti” ibaresi “bir yere gitmek veya bir yerde kalmak” seklinde ifade edilmistir.
Kisi htirriyeti, bir yere gitmeyi veya bir yerde kalmay1 da igine alan iist bir kavram
olarak kullanilabildiginden, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilmanin neyi ifade ettiginin
maddede belirli hale getirilmesi yerinde olmustur’>. Boylece yeni kanun “belirlilik
ilkesine” uygun bir diizenleme yapmistir.

! Sug tipinin 765 sayilt TCK’daki sekli bakimindan ayrintil bilgi i¢in bkz. Recep Giilsen, Hiirriyeti
Tahdit Suglar1 (TCK. M. 179-187), Ankara 2002. 39 vd.

2 ilhan Uziilmez, “5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Hiirriyet Aleyhine islenen Suglar”,
Kazanc1 Hukuk, Isletme Ve Maliye Bilimleri, 2005/5, s. 103.
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Bunun disinda, 765 sayili Kanun bu sugun tehdit, k6tli muamele veya hile icrast
yoluyla yahut 6¢ almak veya dini veya milli bir maksatla, 499. maddedeki haller
disinda ¢ikar saglamak maksadiyla veya siyasi veya ideolojik veya sosyal goriis
ayriliklarindan kaynaklanan herhangi bir amagla veya magduru askerlikte kullanmak
tizere bagka bir tilkeye teslim etmek seklinde islenmesini ve bu sugun silahla veya
birden ¢ok kisi tarafindan birlikte islenmesini (m. 179/2, 3) ve bu fiilin usul ve fiiru
veya kar1 koca arasinda, TBMM tiyelerine karsi veya vazifesinden dolay1 bir memura
karsiislenmesini veya bu fiill nedeniyle magdurun sahsinin veya sihhatine ya da malina
zarar gelmesini (m. 180) nitelikli hal olarak kabul etmisken; 5237 sayili Kanunda
sucun cebir, tehdit ve hileyle islenmesi ilk nitelikli hal grubunu olusturmakta; sucun
silahla, birden fazla kisi tarafindan miisterek fail sifatiyla birlikte, bir kisiye karsi
yerine getirdigi kamu gorevi nedeniyle, kamu gorevinin sagladigi niifuzu kotiye
kullanmak suretiyle, iistsoy, altsoy veya ese karsi, ¢ocuga ya da beden veya ruh
bakimindan kendini savunamayacak durumda bulunan kisiye kars1 islenmesi diger
nitelikli hal grubu olarak yer almaktadir (m. 109/3). Sugun cinsel amagla iglenmesi
diger bir nitelikli haldir (m. 109/5). Sugun magduru ekonomik bakimdan 6nemli
bir kayba ugratmasi hali sugun neticesi sebebiyle agirlagsmis seklini olugturmaktadir
(m. 109/4). Sucun islenmesi amaciyla veya islenmesi sirasinda kasten yaralama
sucunun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinin gergeklesmesi durumunda, ayrica
kasten yaralama suguna iligkin hiikiimlerin uygulanacag belirtilerek gergek i¢tima
hiikmiine yer verilmistir (m. 109/6).

Ayrica 5237 sayili Kanunun 109. maddesi, 765 sayili Kanunda ayr1 maddelerde
diizenlenen bagimsiz suglar1 kapsar sekilde formiile edilmistir. Gergekten, eski
TCK’da ayri bir sug tipi olarak yer alan memurlar tarafindan islenen hiirriyeti
tahdit sugu (m. 181), kisiyi hiirriyetin yoksun kilma sugunun nitelikli hali olarak
109. maddenin 3. fikrasinin (d) bendinde; yine eski TCK’da ayr1 bir sug tipi olarak
yer alan kiictiklerin kagirilmasi ve alikonulmasi sugu (m. 182), kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma sugunun nitelikli hali olarak 109. maddenin 2. fikrasinin (f) bendinde
diizenlenmistir. Ayrica, yeni TCK eski TCK’da yer alan ceza ve tutukevi personeli
tarafindan mahkumlar ve tutuklular aleyhine islenen hiirriyeti tahdit suglarma bu
boliimde yer vermemis, bu suglardan bazilarin1 dordiincti kisminda adliyeye karst
suclar arasinda (m. 289 vd.) diizenlemistir. Yine eski Kanunda 499. maddede
diizenlenen adam kaldirma sucu da yeni TCK’nin 109. maddesinde cezalandirilan
fiiller arasina dahil edilmistir®.

Yeni TCK’nin etkin pismanlik baghigini tasiyan 110. maddesi 765 sayili Kanunun

3 Uziilmez, Hiirriyete Kars1 Suglar, s. 103.
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180/2. maddesinin karsiligin1 olusturmaktadir. Bunun disinda Kanunun 111.
maddesinde hiirriyetten yoksun kilma sugunun islenmesiyle yararina haksiz menfaat
saglanan tiizel kisiler hakkinda, tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirinin uygulanacagi
belirtilmistir.

II- KORUNAN HUKUKi DEGER

Kisiyihiirriyetinden yoksun kilmay1 cezalandiran bu hiikiimle, kisinin dis hiirriyeti
olarak adlandirilan, kisilerin kendi arzu ve iradesi ¢ercevesinde hareket edebilme,
yer degistirme hiirriyeti korunmak istenmistir*. Buna gore; sug ile korunan hukuki
deger kisilerin bir yerde kalma veya bir yere gitme konusunda irade olusturabilme
ve bu konuda tercihte bulunma serbestisidir’. Kanunda kisinin bir yere gitmek
veya bir yerde kalmak hiirriyetinden yoksun birakilmasindan bahsedilmektedir.
Dolayisiyla, bu sug ile potansiyel hareket hiirriyeti, yani bir yere gitme veya bir yerde
kalma konusunda irade olusturma hiirriyeti korunmaktadir®. Fakat 109. maddenin
formiilasyonundan aktiiel hareket 6zgirliigiiniin korundugu sonucunu g¢ikarmak
daha kolaydir. Bu nedenle, aslinda burada korunan degerin dis hiirriyet oldugunu
soylemek yeterlidir. Boylelikle, ayn1 zamanda bu sugla aktiiel hareket 6zgiirliigiiniin
korundugu da belirtilmis olmaktadir.

III- SUCUN UNSURLARI
A- Tipikligin Objektif (Maddi) Unsurlar:

1- Fail ve Magdur

TCK’nin 109. maddesinde farkli bir 6zellik aranmadigindan bu sugun faili
herhangi bir kimse olabilir’. Fiilin kamu gorevlisi tarafindan gorevinin sagladigi

ilhan Uziilmez, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun Hiirriyete Kars1 islenen Suglar Sistemi Cergevesinde
Tehdit, Santaj ve Cebir Kullanma Suglar1, Ankara 2007, s. 24; Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Ozel
Kisim, 1. Baski, Ankara 2005, s. 81; Herbert Trondle/Thomas Fischer, Strafgesetzbuch und
Nebengesetze, 52. Auflage, Miinchen, § 239, kn. 2.

5 Bkz. TCK 109. madde gerekgesi. Ayrica bkz. Eckhard Horn, § 239, Systematischer Kommentar
Zum Strafgesetzbuch (Rudolphi Hans Joachim/Eckhard Horn/Erich Samson/Hans-Ludwig
Giinther), Band II, 4. Auflage, Berlin, Juli, 1990, kn. 2; Erol Cihan, “Kisisel Ozgiirliigii Sinirlama
Ciirmii (Hiirriyeti Tahdit) (TCK. m. 179)”, [UHFM. C.: XLI, 1975/1-2, s. 49-51.

Bu sug tipiyle korunan hukuki degerin ne oldugu hususunda Alman doktrin ve uygulamasinda
goriis ayriligi vardir. Cogunluktaki goriis sug tipiyle potansiyel hareket etme hiirriyetinin korumaya
alindigim1 savunurken, azinliktaki goriis ise aktiiel hareket etme hiirriyetinin korundugunu
belirtmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Karl Heinz Gossel/Dieter Délling, Strafrecht Besonderer
Teil I, Straftaten gegen Personlichkeits- und Gemeinschaftswerte, 2. Auflage, Heidelberg 2004, §
19, kn. 2 vd.; Urs Kindhéuser, Strafgesetzbuch, Lehr Und Praxiskommentar, 2. Auflage, Baden-
Baden 2005, § 239, kn. 1; Trondle/Fischer, § 239, kn. 2 vd.

7 Cihan, s. 51.

1186 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XI, Sa.1, 2, Y.2007



Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sucu

niifuz kotiiye kullanilarak islenmesi (m. 109/3, d), aymi sekilde iistsoy, altsoy ve
ese karst iglenmesi (m. 109/3, e) cezanin artirilmasini gerektiren nitelikli halleri
olusturmaktadir®.

Hiirriyetten yoksun kilma magdur bakimindan 6zellik arz etmeyen, herkese karsi
islenebilen bir suctur. Bagka bir anlatimla, isnat yetenegine sahip olup olmadigina
bakilmaksizin her insan bu sugun magduru olabilir’. Bununla birlikte magdur
olabilmek igin sirf iradi olarak yer degistirme yetenegine sahip olmanin yeterli olup
olmadigi hususu doktrinde tartismalidir.

Sug ile potansiyel hareket hiirriyetinin korundugunu savunanlar, yer degistirme
yoniinde irade olusturabilecek ve bunu icra edebilecek durumda olanlarin, gercekte
yer degistirmeye yonelik iradelerinin varligi gerekmeksizin sugun elverisli konusu
(magduru) oldugunu kabul etmektedirler'®. Buna gore, bir yere gitme veya bir yerde
kalma konusunda aktiiel bir irade olusturulmasi aranmadigindan, sugun olusumu igin
magdurun hiirriyetinin sinirlandigini hissetmesi gerekli degildir''. Ornegin; (A) nin
(B)’yi uzunca bir siire odaya kilitlemesi ve fakat (B) nin bunun farkina varmamast
gibi'2,

Buna karsilik, sirf belli bir yonde hareket etme hususunda irade olusturabilecek
ve bunu icra edebilecek durumda olmayi yeterli gormeyip bu sug ile aktiiel hareket
htirriyetinin korundugunu savunan aziliktaki goriis ise, magdurun belli bir yere gitme
veya bir yerde kalma yoniinde irade olusturmus kisi olabilecegini savunmaktadirlar'>.
Ancak bu goriisii savunanlar farazi hareket etme iradesinin varliginin kabul edildigi
hallerde de sugun olusacagini kabul etmektedirler'*. Magdurun hareket etme yoniinde
irade olusturabileceginin ama failin etkisi ile gerceklestirmekten vazgectiginin

8 Mehment Emin Artuk/Ahmet Gokcen/A. Caner Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 9.
Basi, Ankara 2008, s. 321.

o Kindhéuser, § 239, kn. 4; Cihan, s. 52.

10 SK-Horn, § 239, kn. 2a; Albin Eser, § 239, in: Schonke/Schroder, Strafgesetzbuch Kommentar,
27. Auflage, Miinchen 2006, kn. 3; Volker Krey, Strafrecht Besonderer Teil, C.: 1, 12. Auflage,
Stuttgart 2002, § 4, kn. 315; Fritjof Haft, Strafrecht Besonderer Teil II, 8. Auflage, Miinchen 2005, s.
165. Eser, sug tipiyle potansiyel hareket hiirriyetinin korundugunu savunmakla birlikte, uyku halinde
bulunanlarm veya bilingsiz durumdaki sarhoslarin bu durumlart devam ettigi siirece sug¢ bakimimdan
elverisli konuyu olusturmayacaklarini savunmaktadir. Bkz. S/S-Eser, § 239, kn. 3.

Wilfried Kiiper, Strafrecht Besonderer Teil, Definitionen mit Erlduterungen, 6. Auflage,
Heidelberg 2005, 141.

2 Haft, s. 166.
13 Gunther Arzt/Ulrich Weber, Strafrecht Besonderer Teil, Bielefeld 2000, § 9, kn. 13.
4 Kiiper, s. 141-142.
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kabul edilebildigi hallerde farazi hareket etme iradesinin engellenmesinden
bahsedilmektedir. Magdurun, failin manevi baskis1 nedeniyle icra edemeyecegini
distinerek giincel hareket etme iradesi olusturmadiginin belirlendigi hallerde de
sucun olusacagi kabul edilmektedir. Failin, magduru bilingsiz hale getirdigi veya
onun bu durumunun devamini sagladigi hallerin de, hareket etme yontindeki farazi
iradenin engellenmesi anlamina geldigi belirtilmektedir's.

Kanaatimizce, bu sug tipiyle aktiiel hareket hiirriyetinin korundugunu kabul
etmek, sucun olusumunu fail tarafindan gerceklestirilen fiile degil de, magdurla ilgili
bir duruma, yani onun irade olusturmasina bagh hale getirmesi nedeniyle kabul
edilemez. Gergekten bu sug tipinde, failin hiirriyeti sinirlamaya yonelik fiilinin,
magdurun hareket etme hiirriyetini énemli bir zaman dilimi i¢inde sinirlamasi
gerekir. Buna gore, fail tarafindan hiirriyeti sinirlamaya yonelik olarak hareketin icra
edilmesi ve magdurun hareket etmek isteyip bunu gergeklestirememesi halinde sug
olusacaktir. Hareket etme yetenegine sahip kisinin iradeyi failin hiirriyeti sinirlamaya
yonelik hareketiyle birlikte veya ondan daha sonra olusturmasi énemli degildir.
Oysa bu sug ile aktiiel hareket hiirriyetinin korundugu kabul edilecek olursa, 6nce
magdurun bir yere gitme veya bir yerde kalma yo6niinde irade olusturmasi ve fail
tarafindan bunun icrasinin engellenmesi zorunlu hale gelmektedir. Bu ise, magdur
tarafindan olusturulan iradenin icrasit sathasinda fail tarafindan gergeklestirilen
engellemeye yoOnelik sonraki hareketlerin degerlendirilmesi anlamina gelmektedir.
Buna karsilik, sug ile potansiyel hareket hiirriyetinin korundugu kabul edilince, fail
tarafindan hiirriyeti sinirlamaya yonelik olarak gergeklestirilen hareketlerle heniiz
magdurun iradesinin olusmadigi bir sathada sugun icrasina baslanmis olacagina ve
bunun neticesinde magdurun hiirriyetinden yoksun hale gelmesiyle birlikte sugun
tamamlanacagina isaret edilmis olmaktadir. Bu nedenle, belli bir yere gitme veya
belli bir yerde kalma yoniinde irade olusturma yetenegine sahip her kisinin bu sugun
magduru olabilecegini diistinmekteyiz.

Buna gore, akil hastaligi nedeniyle hareketlerini iradi olarak yonlendirme
yetenegi olmayanlarin ve bir yasin altindaki ¢ocuklarin hareketin elverisli konusunu
olusturmayacagi ag¢ik ise de'®, kendini bilemeyecek derecede sarhos olanlarin ve
uykuda bulunanlarin durumu tartigsmalidir’’. Sug ile aktiiel hareket hiirriyetinin
korundugunusavunanlarkendinibilmeyecek (iradiolarak hareketedemeyecek)sekilde
sarhos olanlarin veya uykuda bulunanlarin kendine gelip hareket etme yoniinde irade

5 SK-Horn, § 239, kn. 4.
16 Gossel/Dolling, § 19, kn. 6-7; Kindhéuser, § 239, kn. 4.
17 Ayrica bkz. Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 322.
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olusturmadikg¢a, bu su¢un magduru olamayacagini kabul etmektedirler'®. Doktrinde,
bu sug ile potansiyel hareket hiirriyetinin korundugunu savunanlardan bazilart da'’,
kisiyi htirriyetinden yoksun birakmanin neticeli bir su¢ oldugunu ve bu neticenin
ilk olarak magdurun bir yere gitmek isteyip gidemedigi anda ortaya ¢ikacagini,
dolayistyla fiilin icrasi sirasinda magdurun irade olusturabilecek durumda olmasinin
gerekli olmadigini, 6rnegin failin kapiyr kilitlemesinden hemen sonra uyanip
gitmek isteyen magdurun gidemedigi hallerde de sugun olusacagini belirtmektedir.
Kanaatimizce, uykuda da olsa, sarhos da olsa, ortada uyandiginda veya kendine
geldiginde hareket etme yoniinde irade olusturma yetenegi bulunan bir kisi vardir
ve bu kisinin hiirriyetini siirlamaya yonelik islenmis bir fiil s6z konusudur. Bu
nedenle, bu kisilerin hiirriyetini sinirlamaya yonelik fiillerin de bu sugu olusturdugu
hususunda herhangi bir siiphe bulunmamaktadir. Ancak tamamlanmis bir hiirriyeti
sinirlamadan bahsedilebilmesi, bu kisilerin uyanip veya ayilip istedikleri yonde
hareket edememeleri halinde miimkiindtir. Hemen belirtelim ki, burada ayilmaktan
maksat sarhosun sarhoslugun etkisinden kurtulmasi degil, iradi olarak hareket etme
yetenegini yeniden kazanmasidir.

Hareket etme hiirriyetinden kismen yoksun bulunan kisilere karsi da bu sug
islenebilir. Bu kisilerin kendilerine taninan 6zgtirliik alani i¢inde hareket etmelerinin
engellenmesi halinde sug olusacaktir. Ornegin bir tutuklu veya mahk@imun baglanarak
oda igerisinde hareket kabiliyetinin engellenmesi gibi*.

2- Hareketin (Sucun) Konusu

Kisiyi htirriyetinden yoksun birakma sucunda hareketin konusunu belirli bir
kimsenin bir yere gitme veya bir yerde kalma hiirriyeti olusturmaktadir. Goriildigi
gibi bu sugta hareketin konusu ile korunan hukuki deger ortiismektedir. Ancak, sugun
konusu belli bir kisiyle iliskilendirilmesi itibariyle korunan hukuki degerden farkli
bir degerlendirmeye tabi tutulabilmektedir?'.

3- Fiil
Su¢, bir kimsenin bir yere gitme veya bir yerde kalma hiirriyetinden

yoksun birakilmasiyla islenir. Yoksun birakmak, bir yere gitme veya bir yerde
kalma hiirriyetinin sinirlanmasi??, diger bir ifadeyle hareket etme hirriyetinin

8 Kindh#user, § 239, kn. 4.

" SK-Horn, § 239, kn. 3.

2 Toroslu, Ozel Kisim, s. 82.

2t Onder, Ozel Hiikiimler, s. 27.

2 Durmus Tezcan/Mustafa Ruhan Erdem/R. Murat Onok, Teorik ve Pratik Ceza Hukuku, 5.
Baski1, Ankara 2007, s. 345.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. X1, Sa.l, 2, Y.2007 1189



Doc¢.Dr. Ithan UZULMEZ

engellenmesidir. Sug, kisinin bir yere gitmesinin veya bir yerde kalmasinin
engellenmesiyle islenebileceginden se¢imlik hareketlidir®.

Herhangi bir sekilde kiginin bulundugu yerden ayrilmasina engel olmak sugun ilk
secimlik hareketini ve gortintiim seklini olusturmaktadir. Kisinin bulundugu yerden
ayrilmasini, yani fiziki olarak yer degistirmesini engellemeye yonelik hareketlerin
gerceklestirilmesi gerekir.

Fiziki hareket hiirriyetinin kaldirtlmasinin, bu hiirriyetin kullaniminin tamamen
durdurulmasinin yoksun birakmay1 olusturdugu hususunda herhangi bir duraksama
yoktur. Ancak fiziki hareket hiirriyetinin siirlanmasi her zaman yoksun birakma
anlamina gelmez?*. Buna gore, magdurun, istedigi bigimde ve tiirde bulundugu
yerden ayrilmasinin engellenmesi sugun olusumu icin yeterli degildir. Ornegin
kisinin belli bir yere istedigi konforda gitmesinin engellenmesi hirriyetinden
yoksun birakma degildir®®. Tam ve mutlak engelin varligi gerekli olmayip magdurun
engelleri kolaylikla asamayacak, istedigi gibi hareket edemeyecek durumda olmasi
yeterlidir. Ornegin failin magdurun belli bir yonde gitmesini engellemek igin zor
ve alisilmigin diginda yollar birakmasi halinde su¢ olusur. Fail ¢ikisi olan bir yere
kapatmakla birlikte magdurun ¢ikisi bilmedigi icin faydalanamadigi veya c¢ikis
icin ongoriilen mekanizmay1 c¢alistirmadigi veya ¢ikis icin ongériilen yolun zor
veya tehlikeli oldugu hallerde de su¢ olusacaktir®®. Buna karsilik, magdurun bildigi
cikisin kapali veya kullanilamaz oldugunu zannettigi haller engelleme olarak
kabul edilmemektedir?’. Su¢, magdurun yer degistirmesini miimkiin kilan araglarin
kullanmasinin engellenmesi suretiyle de islenebilir. Ornegin felgli bir kimsenin
tekerlekli sandalyesini almak onun hareket hiirriyetini sinirlamaktir®.

Sug, kisinin bir yerde kalmasini engellemek suretiyle de islenebilir. Kisinin bir
yerde kalmak hiirriyetinden yoksun birakilmasi sugun diger se¢imlik hareketini
olusturmaktadir. Buihtimalde, fail,magdurunbellibiryerdekalmayoniindeolusturdugu
iradesinin icrasini engellenmeye yonelik olarak hareketini gerceklestirmektedir.
Diger deyisle bu durumda fail magduru iradesine aykiri bir surette bulundugu
yerden ayrilmaya zorlamaktadir. Sugun olusumu magdurun bulundugu yerde kalma

3 Veli Ozer Ozbek (Koray Dogan ), Izmir Serhi Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlamz, C.: II, Ankara
2008, s. 718.

2 Arzt/Weber, § 9, kn. 17.

% SK-Horn, § 239, kn. 5.

% Gossel/Délling, § 19, kn. 12; S/S-Eser, § 139, kn. 5; Toroslu, Ozel Kisim, s. 83.
7 Gossel/Délling, § 19, kn. 12.

% §/S-Eser, § 139, kn. 3; Teczan/Erdem/Onok, s. 346.
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talebinin mesru olmasina baglidir. Maddede magdurun hangi vasitalar kullanilarak
kalmak istedigi yerden ayrilmaya zorlanacagi belirtilmediginden fail herhangi bir
hareketle bu sonuca ulasabilir.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma ihmali hareketle islenmeye elverisli
suglardandir. Ornegin kisinin yanlislhklakapattigi kaptyr durumu fark etmesine ragmen
acmamasi halinde ihmali hareketle kisiyi hiirriyetinden yoksun birakmis olacaktir®.
Ancak TCK’da ihmali hareketle islenebilecek suclar ayrica gosterildiginden (&rn.
TCK m. 83), bunun disinda kalan suglarin ihmali hareketle islenip islenemeyecegi
tartigmal1 hale gelmistir®. Kanunda ihmali hareketin cezalandirilabilirligine iliskin
genel bir hilkkim bulunmadigindan ve bu sucun ihmali hareketle islenebilecegi
belirtilmediginden sugta ve cezada kanunilik ilkesi geregince bu sucun ihmali
hareketle islenmesi miimkiin degildir®'.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma sirf hareket suglarindandir. Buna gore,
failin, magdurun hiirriyetini sinirlamaya yonelik hareketi gergceklestirmesi ve bunun
neticesinde magdurun hiirriyetini sinirlamis olmasi gerekmektedir.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma, ayni zamanda kesintisiz suclardandir. Sug,
kisinin bir yere gitme ve bir yerde kalma hiirriyetinin 6nemsiz sayilamayacak bir
zaman dilimi i¢in sinirlanmasiyla tamamlanir ve magdur yeniden hiirriyetini elde
edince sona erer.

Yargitay kararlarina yansiyan kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma fiillerinden
bazilar1 asagidaki gibidir: “... sanik Ramazan Kiyat’in ise magduru zorla araca
bindirip yumrukladigi, “seni oldurtirim yine birakmam, kizi buluncaya kadar
bizimle berabersin” diyerek tehdit ettigi, magdurun kapiyr acip gitmek istemesi
tizerine aragtan kacmasii engelledikleri, sehir merkezinde seyir halinde iken bir
ara magdura gelen kisa mesajda “hangi firmaya bindiler, kimi kagirdi” yazdigim
goren saniklarin magduru yeniden dévmeye ve sorgulamaya basladiklari, mesajin
magdurun Hekimhan’da oturan arkadasi Emrah’tan geldigini, Arzu ile Yiicel’in

2 Gossel/Dolling, § 19, kn. 16.
30 Bkz. Teczan/Erdem/Onok, s. 346.

31 By hususta bkz. Mahmut Koca/ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler, 1. Bast,

Ankara 2008, s. 323; Ozbek/Dogan, TCK Izmir Serhi, C.: 2, s. 718. Sucun ihmali hareketle
islenebilecegi yolundaki kars1 goriis igin bkz. Artuk/Gokeen/Yenidiinya, s. Ozel Hiikiimler, s.
316; Toroslu, Ozel Kisim, s. 82; Ali Kemal Yildiz, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu, Agiklamalar-
Degerlendirmeler Ogretiden Goriisler ve Yargitay Kararlari, [stanbul 2007, s. 235; Cetin Arslan/
Bahattin Azizagaoglu, Yeni Turk Ceza Kanunu Serhi, 1. Baski, Ankara 2004, s. 499.

32 S/S-Eser, § 139, kn. 11; Krey, § 4, kn. 319; Gossel/Délling, § 19, kn. 5; Artuk/Gokcen/
Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 318 vd.
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de oraya gideceklerini ve kagma olayimndan magdur Serdal’in da bilgisi oldugunu
anlayinca 85 km uzakliktaki bu ilgeye gitmeye karar verdikleri, magdurun yolda da
sanik Ramazan Kiyat tarafindan 6liimle tehdit edildigi ve aract kullanan sanik ismet
disindaki diger saniklar tarafindan doviildiigii, saniklarin gittikleri ilgede bir siire
Arzu ve digerlerini aramalarma kargin bulamayinca polis karakoluna gidip o tarihte
heniiz resit olmayan Arzu’nun kagirildigini ihbar edip bulunmasini istedikleri, bu
sirada kolluk gorevlilerinin caddedeki aragta bulunan magdur Serdal’1 yarali halde
gormeleri lizerine olaym acikliga kavustugu...”®, “... misteki Serdal’m yagma
sugu sirasinda agzinin, ellerinin ve ayaklarinin baglanmast...”**, “mistekiyi...
her iki sanmigin kollarina girerek iradesi disinda sanik Giirsan’in evine gotiiriip
miiessir fiilde bulunarak yaklagik 1 saat kadar zorla alikoymasi™, ... mistekinin
isten ayrilmak istedigini belirtmesi tizerine bunu engellemek amaciyla kaldig1 evin
kapisini disaridan kilitle”mesi™3®; ... saniklarin sevk ve idarelerinde bulunan araca
(miidahili) zorla bindir’meleri*’.

4- Sucun Nitelikli Unsurlari

a- Genel Olarak

Kisiyihiirriyetinden yoksun kilma sugunun temel sekline gére cezanin artirilmasini
gerektiren nitelikli halleri, 109. maddenin 2, 3 ve 5. fikralarinda diizenlenmistir.
Hirriyeti sinirlamanin, cebir, tehdit veya hile kullanilarak icra edilmesi cezanin
artirilmasini gerektiren ilk nitelikli hali olugturmaktadir (m. 109/2). Sugun; silahla,
birden fazla kisi tarafindan birlikte, yerine getirdigi kamu gorevi nedeniyle, kamu
gorevinin sagladigi niifuzu kétiiye kullanilmak suretiyle, iistsoy, altsoy veya ese
karsi, cocuga ya da beden veya ruh bakimindan kendini savunamayacak durumda
bulunan kisiye karsi, islenmesi daha onceki fikralara gore verilen cezalarin bir kat
artirllmasini gerektiren diger nitelikli hal kategorisini olusturmaktadir (m. 109/3).
Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilmanin cinsel amagla islenmesi cezanin artirilmasini
gerektiren son nitelikli hali olusturmaktadir (m. 109/5).

3 Yarg. CGK. 23.01.2007, 275/9 (Giirsel Yalvag, Karsilastirmali-Gerekgeli Ictihatli Tiirk Ceza
Kanunun, Ankara 2008, s. 868.

3 Yarg. 8. CD. 18.09.2007, 7698/5939 (Yalvag, s 870). Aymi yonde bkz. 6. CD. 01.06.2006,
18006/5478 (Yalvag, s. 881).

3 Yarg. 8. CD. 16.07.2007, 4215/5658 (Yalvag, s. 871).
36 Yarg. 8. CD. 12.09.2006, 218/6638 (Yalvag, s. 880).
37 Yarg. 8. CD. 23.05.2007, 937/4193 (Yalvag, s. 872).
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b- Fiili Islemek I¢in veya Islendigi Sirada Cebir, Tehdit veya Hile

Kullanilmasi

Kanun koyucu fiili islemek i¢in, yani amag sugu olusturan hiirriyeti sinirlamanin
gerceklestirilebilmesi i¢in vasita olarak cebir, tehdit veya hile kullanilmasini veya
kisiyi hiirriyetinden yoksun biraktiktan sonra bu fiilin icrasmin devam ettigi sirada
cebir, tehdit veya hile kullanilmasini cezanin artirilmasini gerektiren nitelikli hal
olarak diizenlemistir. Bu nitelikli hal ile bir bilesik su¢ olusturulmus, cebir ve tehdit
kullanilmasi kisiyi hiirriyetinden yoksun birakmayi nitelikli hale getiren unsurlar
olarak diizenlenmistir.

Yeni Ceza Kanununun sisteminde cebrin mahiyetini belirleyebilmek i¢in
cebir kullanma su¢unu diizenleyen 108. maddenin g6z oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Hemen belirtelim ki, 108. maddede cebrin tanimi yapilmamis,
ancak zorlama amactyla cebir kullanilmasi halinde faile kasten yaralama sugundan
hareketle ceza verilecegi belirtilmek suretiyle, cebrin ayn1 zamanda kasten yaralama
sucunu olusturan hareketlerden ibaret olduguna isaret edilmistir. Madde gerekgesinde
cebre maruz kalan kisinin bu fizik giicin meydana getirdigi acinin etkisiyle belli bir
yonde davranmaya zorlandigindan bahsedilmek suretiyle, cebrin kasten yaralamay1
olusturan ac1 veren tiirdeki hareketlerden ibaret oldugu belirtilmistir. Buna gore,
fizik gliciin vermis oldugu acidan kaynaklanan zorlamalar cebri olugturmaktadir®.
Bu ¢ergevede, kisinin hiirriyetini sinirlayabilmek i¢in veya sinirladiktan sonra ona
kars1 bedenen hissedilen fizik gii¢ kullanim1 109/2. maddeye uygun nitelikli hali
olusturacaktir. Nitekim Yargitay bir kararinda 109/2. fikradaki cebrin, yalnizca
maddi cebri ifade ettigini, somut olayda maddi cebrin ne suretle gergeklestiginin
karar yerinde gosterilip tartisilmadan bu nitelikli halin uygulanmasini hukuka aykiri
bulmustur?.

Bir kisi tehditle de hiirriyetinden yoksun hale getirilebilir veya hiirriyetinden
yoksun durumdayken tehdide maruz kalabilir. Tehdit, gerceklestirilmesi failin
isteginin yerine getirilmemesi kaydima bagli bir kotiiligin magdura bildirilmesini
ifade etmektedir®. Tehdit, yoneldigi konu itibariyle objektif olarak magduru failin
istedigini yerine getirmeye uygun ve elverisli olmalidir. Objektif olarak magduru
korkutmaya elverisli bir kotiiliik bildirimiyle, hiirriyetinin sinirlanmasina katlanmak
zorunda birakilmast veya hiirriyeti sinirlanmis bir vaziyette iken bu durumun
devaminin tehditle saglanmasi 102/2. maddeye uygun bir tehdidi olusturacaktir.

33 Buy hususta bkz. Uziilmez, Tehdit, Santaj ve Cebir, s. 46 vd.
¥ Yarg. 5.CD. 07.02.2006, 19137/691 (Yalvag, s. 883).

4 Eser-S/S, Vorbemerkung zu den §§ 234, kn: 30; Ernst Triiger/Gerhard Altvater, §240, in:
Leipzieger Kommentar, 11. Auflage, § 240, kn. 56.
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Kisi, hiirriyetinden hile vasitasiyla yoksun hale getirilebilir. Hile, bir sahsin belirli
bir beyanda, davranista bulunmasini saglamak amaciyla yapilan ve o kiside yanlis
bir zan olusturan veya var olan yanlis zann1 devam ettiren kasti aldatici ve yaniltic
davranislardan olusmaktadir*'. Hilede, magdur gergegibilseydi, kendisinden beklenen
davranis1 yapmayacagi bir durum bulundugundan kisi hiirriyetinin ihlali s6z konusu
olmaktadir. Buna karsilik, hile sonucunda ortaya ¢ikan netice zor kullanarak veya
tehdit ederek elde edilen neticeden farksiz bulunmakta, yani cebirle veya tehditle
ulasilacak sonuca hile ile varilmaktadir*?. Buna gore, kisi maruz kaldig: hileyle, yani
kandirilarak hiirriyetinden yoksun hale getirilebilir. Iradesi hile ile ifsat edilerek
bir kisinin hiirriyetinden yoksun hale getirilmesi veya hile ile kisinin hiirriyetinden
yoksunlugun devam ettirilmesi 109/2. fikraya uygun nitelikli hali olugturmaktadir.
Ornegin, annesinin 61diigii soylenerek kisinin memleketine gonderilmesi gibi.

c- Sucun Silahla islenmesi

Kanun koyucu silahli olunmasinin hiirriyetin sinirlanmasi sugunun iglenmesinde
sagladigi kolaylig1 dikkate alarak bu nitelikli hali kabul etmistir. Ger¢ekten, failin
silahl1 olmas1 magdurun hiirriyetinin sinirlanmasina gosterecegi mukavemeti bertaraf
etmekte ve fiilin kolaylikla islenmesini saglamaktadir®. Nitelikli halin uygulanmasini
gerektiren bir silahin bulunup bulunmadigi, sugun icrasinda kullanilan vasitanin
TCK’nin 6/1. maddenin (f) bendinde bes grup halinde siralanan maddelerden olup
olmadigma bakilarak belirlenecektir. Buna gore, “f) Silah deyiminden; 1. Atesli
silahlar, 2. Patlayict maddeler, 3. Saldiri ve savunmada kullaniimak iizere yapilmuis
her tiirlii kesici, delici veya bereleyici alet, 4. Saldirt ve savunma amaciyla yapilmig
olmasa bile fiilen saldirt ve savunmada kullanilmaya elverisli diger seyler, 5.
Yakici, asindirici, yaralayici, bogucu, zehirleyici, siirekli hastaliga yol agici niikleer,
radyoaktif, kimyasal, biyolojik maddeler, ... anlasilir”.

Bu nitelikli halin uygulanmasi bakimindan su¢un “silahla islenmesi” ile neyin
kastedildigi tartismalidir. Bir gériise gore*, sugun silahla islenmesinden maksat, fiilin
icrasi sirasinda ve bunu gergeklestirmek i¢in kullanilmis olmasidir. Salt silahin varligi
bu nitelikli halin uygulanmasi bakimindan yeterli degildir. Diger goriistekiler ise®,

4 Cihan, s. 60; Adem Séziier, Tehdit Sugu, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.:
LIV, 1991-1994/1-4, s. 126; Erika Schmidt, Die Notigung als selbstédndiger Tatbestand und als
Tatbestandselement im Strafgesetzbuch, Bern 1969, s. 68; Walter Kern, Die Notigung Nach Art.
181 des Schweizerischen Starfgesetzbuch, Zurich 1942, s. 77; Uziilmez, Tehdit, Santaj ve Cebir
Kullanma, s. 57.

4“2  Cihan, s. 62-63.

4 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 326.
#  Tezcan/Erdem/Onok, s. 354.

4 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 327.

1194 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XI, Sa.1, 2, Y.2007



Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kisiyi Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sucu

silahin goriiniir bir seklide failin {izerinde bulunmasini nitelikli halin uygulanmasi
icin yeterli saymaktadir. Kanaatimizce de, fiili isledigi sirada silahin sirf failin
tizerinde olmasi bu nitelikli halin gergeklestiginin kabulii i¢in yeterli sayilmamalidir.
Fail, silahtan fiilin icrasini kolaylastiracak tarzda faydalanmis olmalidir. Bu
faydalanmanin ne sekilde gergeklestigi onemli degildir*®. Ornegin kisinin direncini
kirmak i¢in ceketin altinda duran silahin gosterilmesi veya goriinmesini saglamaya
yonelik hareketlerin yapilmasi halinde de bu nitelikli hal gerceklesir.

d- Birden Fazla Kisi Tarafindan Birlikte islenmesi

Kanun koyucu, magdurun mukavemetini kirmasini, magdur tizerindeki etkisini
ve sugun icrasimi kolaylastirmasini dikkate alarak, hiirriyeti sinirlamanin birden fazla
kisi tarafindan birlikte islenmesini, yani sugun istirak halinde islenmesini nitelikli
hal olarak kabul etmistir. Ancak bentte gecen “sucun birden fazla kisi tarafindan
birlikte islenmesi” ibaresini, miisterek failligi diizenleyen 37/1. maddedeki “sucun
kanuni tarifindeki fiili birlikte gerceklestirenler” olarak anlamak gerekir. Bu
nedenle, nitelikli halin uygulanabilmesi bakimindan, birden fazla kisinin miisterek
faillik statiisii iginde sucun icrasina katilmis olmalart gerekmektedir. Esasen madde
gerekeesinde birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi ibaresinin miisterek
faillige karsilik geldigi agikca belirtilmistir. Kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma
fiilinin birden fazla kisinin katilimiyla birlikte islendigi hallerde, miisterek failligin
sartlarinin olusup olmadigi her somut olayin 6zellikleri géz oniinde bulundurularak
ve her bir failin sugun islenisine olan katkis1 fonksiyonel anlamda degerlendirilerek
belirlenmelidir. Bu degerlendirme sonucunda miistakil failin isledigi fiile azmettiren
veya yardim eden olarak katilimin bulundugu sonucuna ulasilirsa bu nitelikli hal
uygulanmamalidir’.

e- Sucun Belirli Kisilere Kars: Islenmesi

Kanun koyucu, sugun “iistsoy, altsoy veya ese kars1”, “cocuga ya da beden veya
ruh bakimindan kendini savunamayacak durumda bulunan kisiye kars1” ve “kisinin
yerine getirdigi kamu gorevi nedeniyle” iglenmesini de nitelikli hal olarak kabul
etmistir.

Ustsoy, altsoy ve es kavramlarinin igerigi Medeni Kanun hiikiimlerine gore
belirlenmelidir. Medeni Kanunun 17. maddesine gore, biri digerinden gelen kisiler
arasinda tstsoy-altsoy hisimligi vardir. Bir kimsenin kendisinden geldigi (iiredigi)
kisilerle arasinda iistsoy, bir kimsenin kendisinden gelenlerle (iireyenler) arasinda

4 Bkz. Ozbek/Dogan, TCK izmir Serhi, C.: 2, s. 720.

4 Bkz. Tezcan/Erdem/Onok, s. 354; Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 327; Toroslu,
s. 85.
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ise altsoy hisimlig1 vardir. Ustsoy ve altsoy durumunda olanlarin hiirriyetinden
yoksun birakilmasi sugun nitelikli halini olusturmaktadir. Altsoy, ¢cocuk olabilecegi
gibi onsekiz yasinin doldurmus kisiler de olabilir.

Kar veya kocadan birinin digerini hiirriyetinden yoksun hale getirmesi de
cezanin artiritlmasini gerektiren nitelikli hali olusturmaktadir. Bu su¢ bakimindan fail
ile magdur arasinda kar1 veya koca iliskisinin bulunup bulunmadigi Medeni Kanun
hiikiimlerine gore belirlenecektir. Bagka bir anlatimla kanun 6niinde evli olanlar
arasinda islenen fiiller bu bende uygun nitelikli hali olusturmaktadir.

f- Sucun Kisinin Yerine Getirdigi Kamu Gérevi Nedeniyle Islenmesi

Birkamu gorevlisine karsi, yerine getirdigi gérevi nedeniyle hiirriyetinden yoksun
birakma fiilinin islenmesi, sugun cezasinin artirilmasini gerektiren diger nitelikli
hali olusturmaktadir. Fiilin, sirf kamu goérevlisi sifatini tagtyan kisiye karsi islenmesi
nitelikli halin uygulanabilmesi bakimidan yeterli degildir. Kamu gorevlisine karst
yerine getirdigi gorev nedeniyle, yani ifa ettigi goérev dolayistyla islenmis olmalidir.
Islenen fiille kamu goérevlisinin yerine getirdigi gorev arasinda illiyet baginin varligi
tespit edilmelidir. Bunun disinda, fiilin kamu gorevlisine kars1 gorevi ifa ettigi sirada
degil, daha sonra olsa da ifa edilen gorev dolayisiyla islenmesi yeterlidir*®.

Faili, fiili icraya sevk eden neden, kamu gorevlisinin yerine getirdigi gérevdir.
Dolayisiyla sugun bu se¢imlik nitelikli unsuru i¢in, failin saiki 6nem tagimaktadir. Bu
nedenle, nitelikli halin olusumu i¢in yerine getirdigi gorev dolayisiyla bizzat kamu
gorevlisinin kendisinin hiirriyetinden yoksun birakilmasi gerekli degildir. Kamu
gorevlisinin yerine getirdigi goérevden dolay1 bir yakininin hiirriyetinden yoksun
birakilmasi da bu kapsamda degerlendirilmelidir. Ornegin bir hakimin verdigi karara
tepki olarak oglunun kagirilmasi halinde sugun nitelikli sekli olusur®.

g- Sucun Kamu Gdorevinin Sagladig1 Niifuz Kotiiye Kullanilmak Suretiyle
Islenmesi

Kamu gorevlisinin iistlendigi gorevin kendisine sagladigi bagskalarini
etkileyebilme giictinii kotitye kullanarak diger bir kisiyi hiirriyetinden yoksun hale
getirmesi sugun diger nitelikli seklini olusturmaktadir. Sirf kamu gorevlisi sifatina
sahip olmak yeterli degildir, ayrica yerine getirilen kamu gorevinin sagladigi niifuz
kotiiye kullanilmis olmalidir. Bu nedenle, gercekte aykiri bir sekilde kendisini

4 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 327-328; Tezcan/Erdem/Onok, s. 355; Toroslu,
Ozel Kisim, s. 86.

4 Bkz. Madde gerekgesi.
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kamu gorevlisi olarak gosterip bir kimseyi hiirriyetinden yoksun hale getiren kisi,
fiili hileyle islemis olacagindan 109/2. madde hukiimleri ¢ergevesinde sorumlu
tutulacaktir®.

Bu nitelikli halin olusumu i¢in, kamu goérevlisinin kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilma yetkisine sahip olmasi sart degildir’!. Kisinin iistlendigi kamu gérevini yerine
getirebilmesi i¢in kendisine taninan baskalarini etkileyebilme, onlar tizerinde otorite
kurma yetkisini, hiirriyetin sinirlanmasi yoniinde kotitye kullanmasi yeterlidir™.

h- Sucun Cocuga, Beden veya Ruh Bakimindan Kendini Savunamayacak
Durumda Bulunan Kisiye Karsi Islenmesi

Kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma fiilinin, onsekiz yasindan kiigiiklere karsi
veya bedeni veya psikolojik durumu itibariyle kendini savunamayacak durumda olan
kisiye karst islenmesi sugun diger nitelikli halini olusturmaktadir. Kanun koyucu,
cocuklara ve bedenen veya ruhen kendini savunamayacak durumda bulunanlara
kars1 fiilin islenmesindeki kolaylig1 dikkate alarak bu nitelikli hali kabul etmistir.
Cocuk, failin altsoyu ise 3. fikranin “e” bendine gore hareket etmek gerekir.

1- Sucun Cinsel Amacla Islenmesi

Kanun koyucu sugun cinsel amagla islenmesini sugun cezasinda yari oraninda
artirim yapilmasini gerektiren bir nitelikli hal olarak kabul etmistir. Kanun koyucu
sadece cinsel amacgtan bahsetmis, cinsel dokunulmazliga karsi suglardan birine
dogrudan atif yapmamistir. Dolayisiyla bu diizenlemeyi, kisiyi hiirriyetinden
yoksun birakmanin cinsel saldiri, cinsel istismar ve cinsel taciz niteligindeki
fiillerin gergeklestirilmesine imkan saglamak i¢in icra edildigi halleri kapsar sekilde
diistinmek gerekmektedir™.

50 Toroslu, Ozel Kisim, s. 86.

St Kars1 goriis i¢in bkz. Toroslu, Ozel Kisim, s. 86.

52 “Gorevli C. Savcist olan sam@in, otomobil ile giderken yol verip vermeme konusunda tartigtig

yakinanlar Recep ve Omer’in memuriyet niifuz ve yetkisini kullanarak, gérevli polis memurlarina
talimat verip karakola aldirmas1 ve burada kotii muamelede bulunmasi bigimindeki eylemenin,
765 sayili Yasanin 6zel hiikiim niteligindeki 181/1-2 ve 237 sayili TCY. nin 109/1-3 madde ve
fikralarina uyan sugu olusturdugu gozetilerek, 5237 sayili Yasanin 7/2, 5252 sayili Yasanin 9/3
madde ve fikralar1 uyarica 765 ve 5237 sayili TCY. larmin anilan hiikiimlerinin karsilastirilip
sanik yararma olan yasa hiikiimleri saptanarak sonucuna gore hitkkiim kurulmasi gerektiginin
gozetilmemesi,” Yarg. 4. CD. 08.10.2007, 4074/8017 (Yalvag, s. 870).

53 “Olusa ve tiim dosya igerigine gore; sanigin takip ettigi miistekiyi pasaj iginde zorla tutmak
seklindeki eylemi cinsel amagla gergeklestirildiginin kanitlanmadigi gozetilmeksizin 5237 sayili

TCK.nun 109/5 madde ve fikrasi hikmi uyarmca artirim yapilarak saniga fazla ceza tayini,
Bozmay1 gerektirmis,” Yarg. 8. CD. 26.5.2008, 6606/6236 (Karar UYAP sisteminden almmustir).
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B- Tipikligin Siibjektif Unsurlari

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma kasten islenebilen suglardandir. Sugun, 109/1—
3. maddelerinde diizenlenen temel ve nitelikli sekillerinin olusumu i¢in kastin disinda
baskaca manevi unsurun varligi aranmamistir. Buna karsilik, sugun 109/5. maddede
diizenlenen nitelikli seklinin olusumu i¢in failin cinsel amagla hareket etmis olmast,
yani cinsel bir amagla kisiyi hiirriyetinden yoksun birakmasi aranmistir>.

Sugun olusumu i¢in varligr aranan kast, failin hareketinin diger bir insanin bir
yere gitme veya bir yerde kalma yolundaki iradesini engelleyecegini bilmesi veya
en azindan mimkiin gérmesi halinde vardir®®. Dolayisiyla su¢ dogrudan kastla
islenebilecegi gibi, olasi kast ile de islenebilir. Sugun olasi kastla islendigi hallerde
21/2. maddeye gore cezada indirim yapilacaktir.

C- Hukuka Aykiriik Unsuru

1- Genel Olarak

Bir yere gitmek veya bir yerde kalmak hiirriyetinden yoksun birakmanin
cezalandirilabilmesi, bu fiili hukuka uygun hale getiren bir nedenin bulunmamasi
halinde miimkiindiir. Bu sug¢ tipi bakimindan hukuka uygunluk nedeni olarak mesru
savunma (m. 25/1), gorevin ifas1 (m. 24/1), hakkin kullanimi (m. 26/1) ve ilgilinin
rizast (m. 26/2) giindeme gelebilir. Ancak 6ncelikle sugun kanuni tarifinde gegcen
“hukuka aykir1 olarak” ibaresinin ne anlama geldiginin aciklanmasi gerekir.

Hemen belirtelim ki, sugun kanuni taniminda yer alan “hukuka aykir1 olarak”
ibaresinin hukuki niteligi doktrinde tartismalidir. Ttrk doktrininde de baskin olan
bir goriis, su¢ tanimlarinda yer alan bu tiir ibarelerle fiilin hukuka aykirilig1 ayrica
gosterilmektedir. Bu durum, “hukuka 6zel aykirilik” olarak nitelendirilmektedir.
Yapisinda hukuka 6zel aykiriliga yer veren bu tir suglarda, bu unsurun kastin
kapsamina girdigi, dolayisiyla sugun olusabilmesi i¢in failin hukuka 6zel aykiriligi
bilerek hareket etmesinin gerektigi kabul edilmektedir. Bunun diginda, biinyesinde
hukuka 6zel aykiriliga yer veren suclarin, dogrudan kastla islenebilecegi, olasi kastla
bu suglarin islenmesinin miimkiin olmadig1 savunulmaktadir>®.

Fiilin hukuka aykirihiginin su¢ taniminda ayrica belirtilmesine yiiklenen islevi
ikili bir ayrim cercevesinde degerlendirmeyi savunan bizim de taraftar oldugumuz
diger goriise gore ise, sayet hukuka aykirilik kanuni tarife maddi unsurlardan birini

54 Ayrica bkz. Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 331; Toroslu, s. 84.
55 SK-Horn, § 239, kn. 10.

56 Bkz. lzzet (")zge;'ng:, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Basi, Ankara 2008, s. 280-281;
Tezcan/Erdem/Onok, s. 349; Ozbek/Dogan, TCK izmir Serhi, C.: 2, s. 723.
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nitelendirmek i¢in konulmussa, kastin konusunu olusturur. Buna karsilik, hukuka
aykiriligin sucun genel unsuru olarak tipte yer aldig1 hallerde, su¢un kanuni tanimina
iligkin bir unsur olarak kabul edilmedigi i¢in kastin konusunu degil, kusurlulugun
konusunu olusturur. Kanun koyucu, bu sekilde hakimi 6zellikle olayda bir hukuka
uygunluk sebebinin var olabilecegini diistinmesi noktasinda ikaz etmektedir. Kisacas1
kanuni tarifteki bu ifade, kusur alanina ait olan haksizlik bilinci bakimindan bir
baglant1 noktasi olusturmaktadir®’.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunda gegen “hukuka aykirt olarak” ibaresi
su¢ tipindeki bir unsuru nitelendirmemekte, sug tipinin biitiintine yonelik olarak bir
ifade olarak kanunda yer almaktadir. Dolayisiyla, bu ibareyle, kanun koyucu hakimi
somut olayda failin fiili islerken bir hukuka uygunluk sebebinin varligini ve ayrica
failin haksizlik bilincine sahip olup olmadigini aragtirmaya yoneltmek istemistir.
Hukuka aykiriligim tiim sug tipine yonelik oldugunun kabul edildigi bu gibi hallerde,
konu haksizlik bilinci kapsaminda kaldigi i¢in, bu tir hukuka aykiriliklar kastin
kapsami digina ¢ikacak ve failin somut olayda bu kastla hareket edip etmedigi de
arastirilmayacaktir. Ayrica bu tiir suglarin olasi kastla islenebilmesinin de yolu agilmis
olacaktir’®. Ancak hemen belirtelim ki madde gerekgesinde, maddede gecen hukuka
aykir1 olarak ibaresinin, hukukun izin vermedigi halleri ifade ettigi belirtilmistir.

2- Mesru Savunma

Kisinin, gerek kendisinin gerekse baskasinin hakkina yonelmis haksiz bir
saldirty1 savusturmak i¢in saldirganin hiirriyetini sinirlamasi halinde, bu fiil mesru
savunma kapsaminda gergeklestirildiginden 109. maddedeki sugu olusturmayacaktir.
Saldiriya ugrayanin gerceklestirdigi bu fiil, glivenligi saglanincaya kadar mesru
kalmakta devam eder®. Bu sinirin agilmasi halinde, 27/1. madde diizenlemesi
cer¢evesinde kasten islenen kisiyi hiirriyetinden yoksun birakmadan sorumluluk
glindeme gelecektir.

57 Koca/Uziilmez, s. 175-176; S/S-Cramer/Sternberg-Lieben, § 15, kn. 21; Johannes Wessels/
Werner Beulke, Strafrecht Allgemeiner Teil, Die Straftat und ihr Autbau, 36., neu bearbeitete
Auflage, Heidelberg 2006, § 5, kn. 135; Bernd Heinrich, Strafrecht Allgemeiner Teil I, Stuttgart
2005, kn. 135.

58 Nitekim Alman Ceza Kanununun kisiyi hiirriyetinden yoksun kilmay1 cezalandiran 239. maddesinin
1998 yilinda degistirilmezden 6nceki hali “Kim hukuka aykiri olarak ...” seklinde baslamaktaydi
ve bu donemde doktrinde madde metninin hemen girisinde yer alan hukuka aykirt olarak ibaresinin
kastla herhangi bir ilgisinin bulunmadigi, bunun haksizlik bilinci kapsaminda degerlendirilmesi
gereken bir diizenleme oldugu kabul edilmekteydi. Bkz. SK-Horn, § 239, kn. 10.

%  Bkz. Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 333; Tezcan/Erdem/Onok, s. 347.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. X1, Sa.l, 2, Y.2007 1199



Doc¢.Dr. Ithan UZULMEZ

3- Gérevin ifas1 (m. 24/1) ve Hakkin Kullanilmasi (m. 26/1)

Ceza Muhakemesi Kanununun 90. maddesinde, kisiye sug islerken rastlanmasi,
suciistii bir fiilden dolay1 izlenen kisinin kagma ihtimalinin bulunmasi veya
hemen kimligini belirleme imkaninin bulunmamasi halinde herkese yakalama
yetkisi verilmistir. Islenen sug, sorusturmasi ve kovusturmas: sikdyete bagl ise,
yakalamanin yapilabilmesi i¢in durumun ilgililere bildirilmesi {izerine sikayet
hakkinin kullanilmis olmasi gerekmektedir. Bu yetkinin kullanimi cergevesinde
sugiistii halinde veya suctstii bir fiilden dolay1 izlenen kisiyi kacma ihtimali veya
hemen kimligini belirleme imkaninin bulunmamasi nedeniyle ozgiirliigiinden
yoksun birakan kisinin bu fiili hakkin kullanim1 (m. 26/1) hukuka uygunluk nedeni
kapsaminda kalacagindan sug olusturmayacaktir.

Yine Ceza Muhakemesi Kanununun 90/2. maddesinde kolluk gorevlilerine,
tutuklama karar1 veya yakalama emri diizenlenmesini gerektiren ve gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde, Cumhuriyet savcisina veya amirlerine derhal basvurma
olanagi bulunmadigi takdirde, yakalama yetkisi verilmistir. Bu hiikme goére bir sahsi
hiirriyetinden yoksun birakan kolluk gorevlisi gorevin ifast hukuka uygunluk nedeni
(m. 24/1) ¢ergevesinde hareket etmis olacagindan fiili su¢ teskil etmeyecektir.

Bunun disinda Medeni Kanunun 339. maddesinde, velayet hakki kapsaminda ana
ve babanin ¢ocugun bakimi konusunda onun menfaatini goz oniinde bulundurarak
gerekli kararlari alabilecegi kabul edildikten sonra, gocugun ana ve babasinin rizasi
disinda evi terk edemeyecegi belirtilmistir. Velilere ¢cocugu tizerinde tedip hakki
tantyan bu diizenlemelere gore, anne ve baba ¢ocugun bakimi ve tedibi kapsaminda
gerekiyorsa c¢ocugun hiirriyetini sinirlandirabilecektir. Tedip hakki kapsaminda
gergeklestirilen velayeti altindaki ¢ocugun hiirriyetini siirlama hukuka uygun
oldugundan 109. maddedeki sugu olusturmayacaktir. Ancak, tedip gayesi ile cocugun
hareket serbestisi sinirlanirken siire ve uygulama agisindan 6l¢iilii davranilmalidir®.
Baska bir anlatimla tedip hakki kétiiye kullanilmamis olmalidir®. Tedip hakkinin
¢ocugun hiirriyetini sinirlama seklinde kullanildig1 hallerde 6l¢iliniin kagirilmasi,
ornegin ¢ocugun giinlerce kilitli ve tek basma birakilmasi, hukuka uygun bir
davranisi olusturmayacaktir. Tedip hakkimin sinirinin asildigi bu gibi hallerde 109.
maddenin yani sira 232/2. madde de ihlal edilmis olur ve failin sorumlulugunu fikri
ictima hiikiimlerine gore belirlemek gerekir®.

6 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 334.
6t Tezcan/Erdem/Onok, s. 349.

02 }§kz. Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ozel Hikiimler, s. 334-335; Tezcan/Erdem/Onok, s. 349;
Ozbek/Dogan, TCK Izmir Serhi, C.: 2, s. 725.
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4- llgilinin Rizas

TCK’nin 26/2. maddesinde, kisinin tizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi
bir hakkina iliskin olmak {izere, agikladig1 rizasi ¢ercevesinde islenen fiilden dolay1
kimseye ceza verilmeyecegi belirtilmistir. Buna gore, kisinin tizerinde mutlak surette
tasarrufta bulunabilecegi bir hakkina iliskin olarak kanuna, ahlaka ve kamu diizenine
aykir1 olmamak kaydiyla gecerli bir sekilde agikladigi riza tizerine islenen fiil hukuka
uygun olacagindan cezalandirilmayacaktir. Bir yere gitme veya belli bir yerde kalma
hiirriyeti, belli sartlar altinda kisinin tizerinde mutlak surette tasarrufta bulabilecegi
haklar kategorisinde yer almaktadir. Ancak hukuk diizeni 6nemine binaen kisiye
tanimis oldugu htrriyetleri bizzat kisinin kendisine karsi dahi koruyacak tedbirleri
almis ve bu konuda ilgilinin rizasinin gegerlilik sartlarini belirlemistir. Buna gore,
kisi hiirriyetlerinden vazgecemez veya onlart hukuka ya da ahlaka aykiri olarak
sinirlayamaz. Bu c¢ergevede kendisine tanman hak ve hiirriyetlerden tamamen
vazgegme anlamina gelen kolelik ve esarete ya da kisinin sahsiyetinden feragat
etmesi anlamina gelebilecek benzer hallere gosterilen riza gegerli degildir. Bir yere
gitme veya bir yerde kalma hiirriyetini kullanmaktan vazge¢me, yani bir baskasi
tarafindan bu hiirriyetlerin kullanilmasiin sinirlanmasina gosterilen riza, kolelik ve
esaret kapsaminda kalmadigindan gegerlidir®.

[lgilinin hiirriyetinden yoksun kalmaya yonelik rizasin fiili hukuka aykiri
olmaktan ¢ikarabilmesi, gecerli bir riza agiklamasinin varligina baghdir. Kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilmay1 yaptirim altina alan 109. maddede, rizaya ehliyet ve riza
beyaninin gergeklestirilis usulii konusunda 6zel bir diizenleme yoktur. Dolayisiyla bu
hususta genel kurallardan hareket etmek zarureti bulunmaktadir. Ceza hukukunda,
rizaya ehliyet yasinin kanunlarda ayrica belirlendigi haller disinda anlama yetenegine
sahip her kisinin rizaya ehil oldugu kabul edilmektedir. Kural olarak vazgectigi hakkin
anlamini, kapsamimi ve onemini algilayabilecek durumda olan kisinin gosterdigi
rizanin gegerli oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Kisi hiirriyetinin sinirlanmasi
sugu bakimindan bu genel kuraldan hareketle, algilama yetenegi gelismis kiiciiklerin
verdigi riza lizerine islenen fiilin hukuka aykir1 olmayacagimi kabul etmek gerekir.
Kanaatimizce kisi hiirriyetini sinirlama sucu bakimindan kanun koyucunun riza
ehliyeti konusunda belirledigi bir yas sinir1 bulunmamaktadir. Buna gore, hiirriyeti
siirlamanin cinsel amagl olarak islendigi hallerde dahi, algilama yetenegine sahip
kiigligiin rizasi fiili su¢ olmaktan ¢ikaracaktir®. Kisi hiirriyetinin cinsel bir amagla
sinirlanmasinin nitelikli hale getirilmesi, kanun koyucunun cinsel suglar konusunda
ilgilinin rizas1 i¢in koydugu yas sinirlamalariin burada da gecerli olacagi anlamina

6 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 335.
¢ (Ozbek/Dogan, TCK Izmir Serhi, C.: 2, s. 724.
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gelmez. Kanun koyucu, burada sadece hiirriyeti sinirlamanin cinsel bir amagla
islenmesini, failin farkli bir sekilde degerlendirmesini gerektiren hal olarak,
islenen fiilin haksizlik igerigini artiran ve bu nedenle cezada artirnm yapilmasini
gerektiren bir hal olarak kabul etmistir. Dolayisiyla somut olayda, kiictiklere
yonelik olarak riza tizerine islenen cinsel amacl hiirriyeti sinirlamanin ve bunun
akabinde riza tlizerine gergeklestirilen cinsel davraniglarin farkli degerlendirmeye
tabi tutulmasi gerektigini diistinmekteyiz. Buna gore, yasi ne olursa olsun algilama
ve davraniglarii yonlendirme yetenegi gelismis bir ¢ocugun gosterdigi riza tizerine
gergeklestirilen hiirriyetin sinirlanmasi, bu arada cinsel amagli olarak smirlama
109. maddedeki sugu olusturmayacaktir. Buna karsilik, 103. madde hiitkmiine gore
onbes yasindan kiictik bir cocugu rizasi tizerine kagiran kisi ¢ocuk tizerinde cinsel
istismar1 olusturan davranislarda bulunacak olursa, onbes yasindan kiiciiklerin cinsel
istismara yonelik rizalar1 gegerli olmadigindan, cinsel istismar sugu olusacaktir.
Yukarida aciklanan gerekgelerle kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunda hukuka
uygunluk nedeni olarak ilgilinin rizasinin gegerli olmadigini savunan®, yine ilgilinin
rizasina sadece 15-18 yas grubunda yer alan ¢ocuklar bakimindan etki tanryan
gortslere katilmiyoruz®. Yine ayni gerekgelerle Yargitay’in bu sug tipi bakimidan
ilgilinin rizasini 15 yasini tamamlayanlar ve 15 yasindan kiiglik olanlar ayrimina
gore degerlendirmesinin yerinde olmadigini diistiniiyoruz. Katilmamakla birlikte,
Yargitay’n 15 yasin1 tamamlamis ¢ocuklarin cinsel amaclh olarak hiirriyetlerinin
siirlanmasina gosterdikleri rizanin gegerli oldugu® ve 15 yasindan kiiciiklerin
rizalarma ise itibar edilmeyecegi yolunda istikrar kazanmis kararlar verdigini
belirtmek gerekir®®.

Hemen belirtelim ki, kisi hiirriyetinin smirlanmasi sugunda ilgilinin rizasi
bakimindan algilama yetenegine sahip olmanin disinda herhangi bir dl¢itiin temel

% Yildiz, Tiirk Ceza Kanunu Seminer Notlar1, s. 238.
6 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 336-337.

67 “... Hiikiimliiniin, su¢ tarihinde 15 yasini tamamlamig ayirt etme giiciine sahip (sezgin kiigiik)
magdure Fatma Ozdemir’i rizastyla cinsel amagh olarak hiirriyetini kisitlamaktan ibaret eylemi
5237 sayili TCY’ nin 109/1-3/f-5. maddesi kapsaminda olup, magdurenin ayni Yasanin 26/2.
maddesi kapsamindaki rizasi fiili su¢ olmaktan cikararak hukuka uygun hale getirmektedir.
Bu nedenle Ozel Dairenin karari isabetli olup Yargitay C.Bassavciligi itirazinin reddine karar
verilmelidir.” Yarg. CGK 11.03.2008, 253/52 (Osman Sirin/Halim Asaner/Ozcan Giiven/
Giirsel Yalva¢/Muzaffer Ozdemir/Kemalettin Erel, Yargitay Ceza Genel Kurulu Kararlari,
Ankara 2008, s. 338-343). Yarg. 5. CD 27.03.2007, 2512/2289 (Yalvag, s. 875-876).

68 “15 yagindan kii¢ magdurun, cinsel iliskiye girmek i¢in kagirilip alikonulmasinda, gostermis oldugu
riza, 5237 sayili TCK.nun 26/2. maddesi kapsaminda hukuka uygunluk sebebi sayilamayacagi,
hiikiimliintin eyleminin aym yasanin 109. maddesine gore ug olusturacagi gozetilmeden 6nceki
mahkumiyet hiikmiiniin ortadan kaldirilmasina ve hiikiimliiniin beraatine karar verilmesi,” Yarg.
5.CD 23.01.2007, 13982/127 (Yalvag, s. 877).
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alinamayacagi yolundaki goriistimiizii TCK 'nin 234. maddesine 5560 sayili Kanunla
eklenen 3. fikra da desteklemektedir. Gergekten s6z konusu 234/3. maddede “Kanuni
temsilcisinin bilgisi veya rizasi disinda evi terk eden cocugu, rizasiyla da olsa,
ailesini veya yetkili makamlart durumdan haberdar etmeksizin yaninda tutan kisi,
sikdyet iizerine, ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir” denilmektedir.
Kanuni temsilcisinin bilgi veya rizasi1 diginda evi terk etmek, bir baskasiyla evi
terk ederek gitmeyi de, yani kagmay1 da kapsamaktadir. Kanun koyucu ¢ocugun
rizasina dayansa bile herhangi bir seklide evini terk eden ¢cocugu ailesini ve yetkili
makamlari durumdan haberdar etmeksizin yaninda tutan kisinin sikayet lizerine
cezalandirilmasini kabul etmistir. Dolayistyla algilama yetenegine sahip bir cocugu
kendi rizastyla bile olsa kacirarak hiirriyetini smirlayan kisi, 109. maddeden degil,
234. maddedeki haber vermeme yiikiimliiliigiinii cezalandiran ihmali sugtan sorumlu
tutulacaktir.

I'V- KUSURLULUK

Kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma sugunda kusurluluk bakimindan genel
kurallar gecerlidir. Bu su¢ bakimindan, kusurlulugu etkileyen hallerden; hukuka
aykiri ve fakat baglayici emrin yerine getirilmesi (m. 24/2—4) ve zorunluluk hali (m.
25/2), mesru savunmada siirin mazur goriilebilecek bir heyecan, korku veya telas
nedeniyle asilmasi (m. 27/2), cebir ve tehdidin etkisinde olma (m. 28/1) ve gegici
nedenler, alkol ve uyusturucu madde etkisinde olma (m. 34/1) teorik olarak giindeme
gelebilir.

V- CEZAYI ETKILEYEN SAHSi SEBEP

TCK’nin 110. maddesinde kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucu agisindan,
cezada indirim yapilmasimi gerektiren sahsi bir sebep olarak etkin pismanlik
miessesesi diizenlenmistir. Buna gore, kisiyi hiirriyetinden yoksun birakan kisi,
bu su¢ nedeniyle sorusturmaya baslanmadan 6nce magdurun sahsina zarari
dokunmaksizin, onu kendiliginden giivenli bir yerde serbest birakirsa cezanin tigte
ikisine kadar indirilecektir.

Maddede etkin pismanlik hitkmiintin uygulanabilmesi i¢in bulunmasi gereken
sartlar; tamamlanmis kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma fiilinin varligi, bu fiil
nedeniyle heniiz sorusturmaya baslanmamis olmasi, bu fiilin islenirken veya
islendigi sirada magdurun sahsia zarar verilmemis olmasi, magdurun giivenli bir
yerde birakilarak fiilin sonlandirilmasi seklinde belirlenmistir.

Etkin pismanlik, mahiyeti itibariyle tamamlanmis su¢lar bakimidan uygulama
alan1 bulan cezay1 etkileyen sahsi sebeptir. Bu nedenle, tesebbiis asamasindaki kisiyi
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htirriyetinden yoksun kilma fiilleri bakimindan ancak goniillii vazgegme s6z konusu
olabilir. Dolay1siyla somut olayda, magdurun onemsiz sayilamayacak bir siire i¢in
hiirriyetinden yoksun hale getirilmis olmasi, yani sugun tamamlanmasi ve daha sonra
serbest birakilmis olmasi gerekmektedir®.

Failin bu sahsi cezasizlik sebebinden yararlanabilmesi, islenen bu fiil nedeniyle
heniiz sorusturmaya baslanmamis olmasit gerekmektedir. Sorusturma, yetkili
mercilerce sug siiphesinin 6grenilmesinden itibaren baslayip iddianamenin kabuliine
kadar gecen evreyi ifade etmektedir. Buna goére, sorusturma makamlarinin ise el
koymasindan sonra magdurun giivenli bir yerde de olsa serbest birakilmasinin ceza
sorumlulugu tizerine herhangi bir etkisi yoktur.

Diger sart bu fiil islenirken veya islendigi sirada magdurun sahsina zarar
verilmemis olmasidir. Magdurun sahsina zarar verilmemesi, onun bedensel olarak
herhangi bir zarar gérmemis olmasini ifade etmektedir. Viicut dokunulmazliginin
her tiirlii ihlalini sahsi zarar kapsaminda degerlendirmek gerekir” Cinsel maksatla
kagcirilan kigiye dokunmaksizin serbest birakan fail de bu etkin pismanlik hitkmiinden
yararlanacaktir.

Nihayet etkin pismanligin uygulanabilmesi i¢in varligi aranan son sart,
magdurun giivenli bir yerde serbest birakilmis olmasidir. Buna goére; magdur, onu
yeni tehlikelere maruz birakacak yerde serbest birakilmais ise, etkin pismanlik hitkmii
uygulanmayacaktir. Ornegin, magdurun tenha bir yerde tek bagina birakilmasi halinde
bu etkin pismanlik hitkmii uygulanmamalidir. Bu sartin gerceklesip gergeklesmedigi
her somut olayda ayrica degerlendirilecek bir konuyu olusturmaktadir’.

VI- SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI

A- Tesebbiis

Hiirriyeti sinirlama sirf hareket sugu olup magdurun olusturdugu irade yoniinde
yer degistirmesine engel olunmasi veya bulundugu yerden ayrilmaya zorlanmasiyla
tamamlanir. Sugun tamamlanmasi bakimindan sinirlamanin belli bir siire devam
etmesi aranmis degildir’>. Kesintisiz su¢ olan kisiyi hiirriyetinden yoksun
birakmaya tesebbiis, ancak sugun tamamlanmasina kadar miimkiindiir. Bu sugta icra
hareketlerinin tamamlanmasi ile bitmesi farkli zamanlarda olabileceginden, fiilin
tamamlandig1 ve fakat halen icrasinin devam ettigi sirada {i¢iincii sahislar tarafindan

©  Tezcan/Erdem/Onok, s. 358; Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 338.
70 Ayrica bkz. Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s. 339.

T Yildiz, 242.

2 S/S-Eser, § 139, kn. 11.
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icranin sona erdirilmesi tesebbiisii olusturmaz”. Bu durumda da tamamlanmis sug
s6z konusudur.

Buna gore, failin magduru hiirriyetinden yoksun birakmak icin icra hareketlerine
baslayip elinde olmayan nedenlerle tamamlayamadigi hallerde tesebbiis s6z konusu
olacaktir. Ornegin, magdurun iizerine kapry1 kitlerken birilerinin gelmesi iizerine
fiilini tamamlayamamasi halinde sug¢ tesebbiis asamasinda kalmis olacaktir. Ayni
sekilde failin igeride uyumakta olan magdurun tizerine kapiy1 kilitledigi, ancak
magdur uyanmadan gelen diger bir kisi tarafindan kapinin agildigi hallerde de heniiz
icra hareketi tamamlanmadigindan tesebbiis s6z konusu olacaktir.

Hemen belirtelim ki, doktrinde, hareket hiirriyetinin tamamen kaldirilmadigi,
buna karsilik serbest hareketin zorlastirildig1 hallerde de tesebbiisiin kabul edilmesi
gerektigi savunulmaktadir’™.

B- Istirak

Kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma sugunda kural olarak istirakin her sekli
miimkiindiir. Buna gore, sucun kanuni tarifinde yer alan fiili bizzat ger¢eklestiren, yani
fiil tizerinde tek basina hakimiyet kuran kisi mustakil faildir. Bu fiili almis olduklar1
birlikte sug isleme karar1 ¢ergevesinde isleyenler, yani fiil iizerinde mistereken
hakimiyet kuranlari ise musterek faildirler’. Kisiyi hiirriyetinden yoksun birakmanin
miisterek faillerce birlikte islenmesi, sugun nitelikli halini olusturmaktadir.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma kesintisiz bir su¢ oldugundan, kanaatimizce
fiilin icrasi sona erinceye kadar bu su¢a miisterek fail olarak katilmak miimkiindiir’s.
Ornegin (A), (B)’yi iki giin hiirriyetinden yoksun biraktiktan sonra, arkadas (C)’yi
cagirip (B)’yi iki giin stireyle onun gozetimine birakmasi halinde, (C) islenmekte
olan bir su¢a miisterek fail olarak katilmis olacaktir.

3 Koca/Uziilmez, s. 142.
™ S/S-Eser, § 139, kn. 11.

S “1)- Yakinana ait ticari araca miisteri olarak binen saniklardan Abdullah’in, tehdit etmek suretiyle

aracin direksiyonuna gectigi, magdurun rizasma aykiri olarak aracla onu Ozbag beldesindeki 1ss1z
tepelik alana gotiirdiikleri, burada zorla cep telefonu ile 20 YTL parasint yagmalayarak, tekrar ayni
beldeye doniip biraktiklarinin olus ve kabulden anlagilmasi karsisinda; siireg igerisinde yakinanin
hukuka aykir1 olarak hiirriyetinden yoksun birakildigi gézetilmeden, atili sugtan hiikiimliiliikleri
yerine yetersiz gerekgeyle yazili sekilde karar verilmesi,

2)- Sanik Esat Yerli’nin, diger sanik Abdullah Ozcicek ile énceden yaptiklar1 plan dogrultusunda
yaptiklari isboliimii geregi suga dogrudan katildigi disiintilmeden, hakkinda 5237 sayili TCY.
nin 37/1. maddesi yerine ayn1 Yasanin 39/1-2-c maddesi ile uygulama yapilmasi,” Yarg. 6. CD.
25.10.2007, 1172/10887 (Yalvag, s. 870).

76 Gossel/Dolling, § 19, kn. 25; Arzt/Weber, § 9, kn. 36. Ayrica bkz. Koca/Uziilmez, s. 142.
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Kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma sugunda dolayli faillik de mumkiindiir.
[radesine hakim oldugu araci vasitastyla diger bir kisiyi hiirriyetinden yoksun hale
getiren kisi dolayl fail olarak sorumlu tutulacaktir. Ornegin, bir yere gitmesini
istemedigi kimseyi asilsiz ihbar ile polise yakalatan kisi, bu kimseye yonelik olarak
diger suclarm yami sira kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma sugunu da islemis
olacaktir”.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma suguna azmettiren veya yardim eden
olarak katilmak’ da miimkiindiir. Kesintisiz bir su¢ olan kisiyi hiirriyetinden
yoksun birakmaya yardim eden olarak sugun icrasina baslanmadan 6nce veya sugun
icrasmin devam ettigi sirada istirak edilebilir. Azmettirme ise, ancak sugun icrasina
baslamadan 6nce miimkiin olabilir”. Icrasina baslanan kisiyi hiirriyetinden yoksun
birakma sugunda azmettirme, ancak sugun nitelikli sekilleri bakimindan tartisilabilir.
Kanaatimizce, su¢un temel seklini icra eden faile sucun nitelikli seklini isleme
yoniinde karar verdiren kisiyi diger sartlarin da ger¢eklesmesi kaydiyla azmettiren
olarak sorumlu tutmak miimkiindiir.

C- i¢tima
Kanun koyucu, kisiyi hiirriyetinden yoksun birakmay1 yaptirim altina aldigi

109. maddede igtima ile ilgili 6zel bir diizenlemeye yer vermistir. Bunun digindaki
hallerde suglarin igtimai bakimindan genel kurallar gegerlidir.

TCK’nin 109/6. maddesine gore, kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma sugunun
islenmesi amaciyla veya islenmesi sirasinda kasten yaralama sugunun neticesi
sebebiyle agirlasmis halleri gergeklestirilmisse, fail hakkinda ayrica kasten yaralama
suguna iliskin hikkiimler uygulanacaktir. Sucu isleyebilmek icin veya islendigi sirada
cebir kullanilmasi (kasten yaralama)®®, 109/2. fikrada nitelikli hal olarak diizenlenmis

77 Ayhan Onder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Bas1, Istanbul 1994, s. 28.

8 “Hiirriyetinden yoksun kilinan magdureyi evine almaktan ibaret sanik Sevki’nin eyleminin 5237

say1lt Yasanin 39. maddesine uyan yardim etme niteliginde oldugu gozetilmeden, asil fail gibi
sorumlu tutulmasi suretiyle fazla ceza tayini,” Yarg. 5. CD. 28.05.2007, 3453/4063 (Yalvag, s.
872). “Saniklar A.I ile M.I’nin sugun islenmesi sirasinda fiil {izerinde ortak hakimiyetlerinin
bulunmadigi, kacirilan magdure ve diger saniklarin evinde kalmasina miisaade etme, yerlerini
giivenlik gii¢lerinden gizleme ve evlenmelerini temin i¢in musteki ile gortserek araci olma
seklinde kabul edilen eslemlerinin sugun iglenmesine yardim etme niteliginde oldugu ve 5237 say1l
Yasanin 39. maddesine temas ettigi nazara alinmadan ve ayrica ek savunma hakki da verilmeden
haklarinda 37. madde uygulanarak fazla ceza tayini,” Yarg. 5. CD. 16.04.2007, 740/2908 (Yalvag,
s. 874).

™ Gossel/Dolling, § 19, kn. 25. Ayrica bkz. Koca/Uziilmez, s. 142.

8 Hemen belirtelim ki, 109/2. fikradaki cebri, kasten yaralamanin temel ve nitelikli seklini kapsar

sekilde anlamak gerekir. Zira kanun koyucu 109/6. maddede dogrudan kasten yaralamanin
neticesi sebebiyle agirlasmis seklinden failin ayrica sorumlu tutulacagini 6ngérmek suretiyle
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ve sucun unsuru haline getirilmistir (bilesik su¢). Dolayisiyla, icra edilen cebrin
kasten yaralamanin tabii sonucu disinda kalan bagkaca neticelere (agir neticelere)
yol agmasi halinde (m. 87), faili nitelikli hiirriyetten yoksun birakmanin yani sira
neticesi sebebiyle agirlasmis kasten yaralamadan da sorumlu tutmak gerekecektir.
Tabiatiyla kasten yaralamanin neticesi sebebiyle agirlasmis seklinden failin sorumlu
tutabilmesi i¢in TCK’nin 23. maddesinin g6z 6niinde bulundurulmasi gerekir.

Failin fiili islemek i¢in veya isledigi sirada tehdit icra etmesi de, nitelikli hal olarak
sucun unsuru haline getirildiginden (m. 109/2) bilesik su¢ hiikiimleri ¢ergcevesinde
konunun degerlendirilmesi gerekir.

Bunun disinda, sugun cinsel bir amagla islendigi hallerde, kanun koyucunun
nitelikli hal olarak goz oniinde bulundurdugu husus, failin sirf bu amagla fiili
gergeklestirmesidir. Bunun disinda, fail, hiirriyetinden yoksun biraktigi kisiye karsi
cinsel saldir1, cinsel istismar veya cinsel taciz seklindeki hareketler gergeklestirmisse,
ayrica bu fiillerden de sorumlu tutulacaktir (ger¢ek i¢tima)®'. Buna gore, evlenme
maksadiyla kiz kagirma olaylarinda failin amacina ulagabilmek i¢in magduru cinsel
iligkiye zorlamasi halinde, fail hem 109/5. maddeye hem de magdurun yasina gore
102/2 veya 103/2. maddelere uygun bir fiili ger¢eklestirmis olacak ve her bir sugtan
ayrica cezalandirilacaktir®.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma zincirleme sug seklinde de islenebilir. Ayni
sug isleme kararinin icrasi kapsaminda ayni kisinin farkli zamanlarda hiirriyetinden
yoksun birakildigi hallerde zincirleme sug s6z konusu olur (m. 43/1)%.

Failin, tek fiile birden fazla kisiyi hiirriyetinden yoksun birakmasi halinde ayni

kasten yaralamanin temel veya nitelikli sekillerinin unsurlar kapsaminda kaldigini kabul etmistir.
Dolayisiyla somut olayda bu gercek ictima hitkmiintin uygulanabilmesi bakimindan arastirilacak
olan husus, 102/4. maddede oldugu gibi sugun islenebilmesi i¢in zorunlu olan dereceyi asar sekilde
cebir kullanilip kullanilmadig: degil, kasten yaralamanin neticesi sebebiyle agirlasmis seklinin
gerceklesip gerceklesmedigi hususudur. Bkz. Tezcan/Erdem/Onok, s. 361.

81 Tezcan/Erdem/Onok, s. 361.

8 “Hiikmiin gerekg¢esinde kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun cinsel amagla islendigi olusa

uygun olarak kabul edildigi ve bu nedenle artirim yapilacagi belirtildigi halde cezalari belirlenirken
5237 sayili Yasanin 109/5 maddesinin uygulanmamas: suretiyle noksan ceza tayini ile gerekgede
celigkiye diigiilmesi,” Yarg. 5. CD. 16.04.2007, 740/2908 (Yalvag, s. 874).

“Sanik hakkinda, magdureyi 08.08.2005 tarihinde rizasiyla kagirip alikoymak suretiyle kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sugunu isledigi iddiasiyla 08.12.2005 tarihinde Sultanbeyli Asliye
Ceza Mahkemesine kamu davasi acildigi, bu dava acilmadan sanigm 12.10.2005 tarihinde
yeniden atili sugu isledigi anlasilmakla, sanigim her iki davaya konu eylemlerinin zincirleme tek
su¢ olusturabilecegi nazara alinarak her iki davanin birlestirilmesi, sayet karar kesinlesmis ise
delil olarak dosyaya konulduktan sonra tiim deliller birlikte degerlendirilerek sanigin hukuki
durumunun tayin ve takdiri gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi,” Yarg. 5. DC. 16.05.2007,
12125/3714 (Yalvag, s. 872).

83
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neviden fikri i¢tima séz konusu olur (m. 43/2). Ornegin, failin birden fazla kisinin
tizerine kapiyi kilitledigi hallerde, ayn sug tek fiille birden fazla kisiye kars1 islemis
olmaktadir®.

Bunun diginda, hiirriyetinden yoksun birakma bazi suglarin icrasi sirasinda
zorunlu olarak eslik eden bir fiil olarak yer alabilir. Ornegin, cinsel saldir1 sugunda
failin fiilini icra edebilmesi i¢in zorunlu olarak magduru hiirriyetinden yoksun hale
getirmesi s6z konusudur. Bu gibi hallerde, farkli neviden fikri i¢tima hiikmiine gore
hareket etmek gerekmektedir (m. 44/1)%.

Failin, diger bir kimsenin bir yere gitmesini veya bir yerde kalmasini cebir
kullanmak suretiyle engellemesi, 108. madde anlaminda bir sey yapmaya veya
yapmamaya zorlama teskil etmektedir. Ancak, cebir 109/2. maddede sugu nitelikli
hale getiren unsur olarak diizenlendigi icin bilesik su¢ s6z konusudur. Bu gibi
hallerde TCK’nin 42. maddesi hikkmi geregince fail sadece 109/2. maddeden
sorumlu tutulacaktir.

VII- NETiCESI SEBEBiYLE AGIRLASMIS KiSiYi HURRIYETINDEN

YOKSUN BIRAKMA

Kisiyi hiirriyetinden yoksun birakmaya yonelik fiil, magduru hiirriyetinden
yoksun birakmanin diginda, ayrica onun ekonomik bakimindan 6nemli bir kayba
ugramasina neden olmasi neticesi sebebiyle agirlasmis hal olarak diizenlenmistir®e.
Hiirriyeti sinirlamaya yonelik fiilin yol agtig1 bu agir neticeden failin sorumlu
tutulabilmesi i¢in taksirin varlig1 yeterlidir. Ancak bu agir neticenin fail tarafindan
kasten gergeklestirilmesi de miimkiindiir. Bu sekilde, hem kasten hem taksirle
islenmesi miimkiin olan neticesi sebebiyle agirlasmis suglara goriiniiste neticesi
sebebiyle agirlasmis su¢ denilmektedir®”. Bu netice sebebiyle agirlasmig halin
gergeklestiginin kabul edilebilmesi, ekonomik bakimdan 6nemli bir kaybin s6z
konusu olmasi gerekir. Kaybin énemli olup olmadigi somut olayda hakim tarafindan
tayin edilecektir.

8 Tezcan/Erdem/Onok, s. 361; Artuk/Gokceen/Yenidiinya, Ozel Hiikiimler, s.
8 Bkz. Tezcan/Erdem/Onok, s. 361-362.

8 Doktrinde 109/4. maddedeki diizenlemenin sugun nitelikli halini (agirlastirict sebep) olusturdugu
belirtildikten sonra, ortaya ¢ikan bu sonugtan dolay1 failin sorumlu tutulabilmesi igin taksirinin
varhiginm yeterli oldugunun kabul edilmesi (bkz. Yildiz, s. 240-241; Toroslu, Ozel Kisim, s. 87)
sug teorisinin esaslartyla bagdasmamaktadir. Zira kasten islenebilen bir sugta cezanin artirtlmasini
gerektiren bir nitelikli hal 6ngériilmiis ise, failin sorumlu tutabilmesi i¢in bu haller bakimindan
da kastinin varligr aranir. Kastin nitelikli hali kapsamadig1, yani failin nitelikli haller bakimindan
kasten hareket ettigi tespit edilmedik¢e bundan dolay1 sorumlu tutulmasi miimkiin degildir.

7 Bu hususta bkz. Koca/Uziilmez, s. 218.
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Hiirriyeti sinirlanan kisinin ekonomik bakimdan 6nemli bir kaybinin s6z konusu
oldugu hallerde, fail hakkinda temel sug tipinin gerektirdigi hapis cezasinin yan1 sira
ayrica neticesi sebebiyle agirlasmis halden dolayi bin giine kadar adli para cezasina
hiikmolunacaktir. Boylelikle kanun koyucu, netice sebebiyle agirlasmis suclarda
goriiniiste ictima iliskisi nedeniyle failin sadece agir neticeden sorumlu olacag:
yolundaki teorik prensibe®, 109/4. maddeyle bir istisna getirmis olmaktadir.

VIII- YAPTIRIM VE KOVUSTURMA USULU

Sugun temel sekli i¢in, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi 6ngoriilmiistiir.
TCK’nun 109. maddesinin 2. fikrasinda ongoriilen nitelikli seklinin s6z konusu
oldugu hal bakimindan, iki yildan yedi yila kadar hapis cezasi ongoriilmiistiir.
Maddenin 3. fikrasinda 6ngériilen nitelikli hallerin varligt halinde, 1 ve 2. fikraya
gore belirlenecek ceza bir kat artirilacaktir. Sug cinsel amagla islenmis ise, yine 1, 2
ve 3. maddelere gore belirlenecek ceza yari oraninda artirilacaktir.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma takibi sikdyete bagli olmayan, re’sen
kovusturulan bir su¢tur. Bunun disinda kisiye hiirriyetinden yoksun birakma kesintisiz
bir su¢ oldugu icin, davaya bakmaya yer itibariyle yetkili mahkeme, kesintinin
gergeklestigi yer mahkemesidir (CMK m. 12/2). Bunun disinda, zamanasimi
kesintinin ger¢eklestigi giinden itibaren islemeye baslayacaktir (TCK m. 66/6).

Bunun disinda, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun islenmesi sonucunda
yararina haksiz menfaat saglanan tiizel kisiler hakkinda bunlara 6zgii giivenlik
tedbirlerine hitkmolunacaktir (m. 111).

SONUC

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu 5237 sayili TCK’nin 109. maddesinde
765 sayili TCK’nin 179. maddesine goére unsurlar itibariyle belirlilik ilkesine
uygun bir sekilde formiile edilmistir. Bunun disinda, yeni Kanunun 109. maddedeki
formiilasyon 765 sayili Kanunda ayr1 maddelerde diizenlenen degisik suclari kapsamina
almaktadir.

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun magduru iradi hareket etme yetenegine
sahip herkes olabilir. Bu nedenle, sugun magdurunun kimler olabilecegi yolundaki
tartisgmanin somut olayda iradi hareket etme yetenegine sahip bir kisinin bulunup
bulunmadigmin tespitiyle halledilebilecegini diistinmekteyiz.

Busugtipiile potansiyel hareket hiirriyeti korumaya alinmistir. Buna gére, magdurun
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hareket etme veya belli bir yerde kalma yoniinde irade olusturup olusturmadigima
bakilmaksizin, failin hiirriyeti sinirlamaya yonelik fiili ile icra hareketlerine baglanmis
olacak, daha sonra magdurun hareket edememesi {izerine su¢ tamamlanmis olacaktir.
Bu sug tipi ile aktiiel hareket hiirriyetinin korundugunun kabul edilmesi halinde ise,
oncelikle magdurun bir yere gitme veya bir yerde kalma yoniinde irade olusturmasi
ve bunun icrasinin fail tarafindan engellenmis olmasi aranacaktir. Bu ise, sugun
olusumunu fail tarafindan gergeklestirilen fiile degil, magdurun irade olusturmasina
bagl hale getireceginden kabul edilemez.

Ayricabu sug tipinin ilgilinin rizasi agisindan 6zellik arz etmedigini diistinmekteyiz.
Zira 109. maddede, rizaya ehliyet ve riza beyanmim gergeklestirilis usulii konusunda
Ozel bir diizenleme yoktur. Dolayisiyla bu hususta genel kuraldan hareketle, vazgectigi
hakkin anlamini, kapsamini ve oOnemini algilayabilecek durumda olan kisinin
gosterdigi rizanin gegerli oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Kisi hiirriyetinin
cinsel bir amagcla sinirlanmasinin sucun nitelikli hallerinden birini olusturmasi, kanun
koyucunun cinsel suglar konusunda ilgilinin rizasi i¢cin koydugu yas sinirlamalarinin bu
sug tipi bakimindan da gegerli olacagi anlamina gelmemektedir. Kanun koyucu, burada
sadece hiirriyeti siirlamanin cinsel bir amagla islenmesini, failin farkli bir sekilde
degerlendirmesini gerektiren hal olarak, islenen fiilin haksizlik i¢erigini artiran ve bu
nedenle cezada artirim yapilmasini gerektiren bir hal olarak kabul etmistir. Bu nedenle,
kiigtiklere yonelik olarak riza tizerine islenen cinsel amagl hiirriyeti sinirlamanin ve
bunun akabinde riza tizerine gerceklestirilen cinsel davraniglarin farkli degerlendirmeye
tabi tutulmas1 gerekir. Ayrica cocugun rizasma dayansa bile herhangi bir seklide evini
terk eden ¢ocugu ailesini ve yetkili makamlari durumdan haberdar etmeksizin yaninda
tutan kisinin sikayet tizerine cezalandirilacagini 6ngéren TCK’ nin 234. maddesinin 3.
fikrasindaki diizenlemenin bu goriisiimiizii destekledigini diisiinmekteyiz. Buna gore,
algilama yetenegine sahip bir ¢ocugu kendi rizasiyla bile olsa kagirarak hiirriyetini
smirlayan kisi, 109. maddeden degil, 234. maddedeki haber vermeme yiikiimliiliigtinii
cezalandiran ihmali sugtan sorumlu tutulacaktir.
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