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1. idariyarg

Idari yarg1', sui generis bir kurum olarak Devrim sonras1 Fransiz hukuku icinde
ortaya ¢ikmistir ve Fransiz Devrimi’nin bir se¢imidir, bir gelenektir?. Biraz yakindan
bakilmasiyla bile, yiiriitme organinin “basit” yargi olarak algilanan adli yargmimn
kapsami disinda tutulmasi kararliligi hemen sezilir. Diger bir deyisle, idari yargi,
yiirtitmenin, adli yargiya kars1 giivensizliginin bir eseri® olarak kuvvetler ayriligi
ilkesinin Devletin ayricalikli oldugu anlayisina bagli olan bir “gelenek” 1s18inda
yorumlanmasiyla ortaya ¢ikmistir. Chapus’a gore, idari yargmin var olus nedeni,
Idarenin yargilanmasidir ancak, “idarenin yargilanmasi ilkesi, gene idare etmektir™.
Carré de Malberg’e gore, yiirtitmenin dolayistyla idarenin bagimsizligi ilkesini 6ne
¢ikaran politik yaklagimin {irtinii olan idari yargi, “adli yarginin idareye miidahalesini,
egemen olmasini istemeyen Fransiz hukukunun tutarli bir sonucudur’™. idari yargi
bdylece politik bir tercihi lizerine oturmus ve yarginin tarafsizligi ilkesiyle ¢atisan
bir kurum olarak, birgok bakimdan mesruiyet sorununu etrafinda bulmaktadir.

2. [Idari yarg ve yargic: mesruiyet problematigi

Yargiglik gorevinin yerine getirilmesi, hi¢ kuskusuz bir iktidar (gii¢) gerektirir.
Ancak, biitiin iktidarlar gibi yargicin iktidar1 da mutlak degildir ve yine biitin
iktidarlar gibi bir mesruiyete ihtiya¢ duyar. Her toplumda yargi gerekliliktir ve yargi¢
mesruiyetini, ger¢ekte, oncelikle bizzat bu gereklilikte bulur. Demokratik bir {ilke
de, mesruiyetin kaynagi halkin iradesidir. Yasama ise yetkisini dogrudan dogruya
genel secimlerden almanin mesruiyetine sahiptir. Diger kuvvetler mesruiyetlerini
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yasamaya gore kazanirlar ve bu da dolayli bir mesruiyettir. Fakat bu yaklasimin
yargi¢ bakimindan kolaylikla kabul edilemeyecek bir temel agmazi vardir, o da
biitlin mesruiyetlerin kaynaginin se¢ime dayanmasi ve béylece mesruiyetin cogunluk
kavrami tizerine kurulmus olmasidir. Oysa yargicin mesruiyetinin se¢cim sonuglarina,
dolayisiyla ¢ogunlugun iradesine dayandirilmasi kabul edilemez®. O halde burada
yeniden yargilama kurumunun “gerekliligi”ne dénmek ve yargicin yasamaya da
gerekli oldugunu gérmek gerekir.

Richelieu’nun adli yargiy: idari iglere bulagsmaktan menetmesiyle agiga ¢ikan
ikili yargi diizeni, Tocqueville gore, idarenin yargisal iglere “bulasmasinin en nadir
ve en tranigi olan, hiikiimetin idare ontinde yargilanmak gibi bir yetkiye sahip
olmasina yol agmigtir’’. Bu durum, idari yargicin yargmim gerekliligi inancindan
higbir mesruiyet alamayacag1 ortadadir. Idari yargic, her zaman ii¢ agidan mesruiyet
sorunuylakarsi karstyadir: i/ki idari yargimin ilk olusumundaki orijinallige (gereklilige
dayal1), ikincisi idare hukukunun tiretimine, éi¢zinciisii ise yargilamanin taraflariyla
arasindaki giivene iligkindir®.

Kacinilmaz bigimde ortaya c¢ikan “gereklilik ilkesi”ni idari yargiya
uyguladigimizda, sonuglar farkli bir mekanda oldugumuzu kolaylikla gostermektedir.
Cunki idari yargt, gerekliligin yarattigi toplumsal bir mesruiyete degil, bu gerekligin
idari bakis acisiyla carpitildigi politik bir tercihe dayanmaktadir. 1dari yargicin esas
gorevi, Devletin, gergek kisiler karsisinda, siradan hukuksal sorunlarin taraflar
gibi, husumete maruz kalmasmin 6nlenmesidir. Dolayisiyla, idari yargig, sadece
hakkin yerini bulmasini degil, Devletin bundan yara almamasini da saglamakla
gorevlendirilmistir. Bu nedenle, politik bir temeli olan idari yargi, bu idari bakisin
toplum tarafindan onaylanmasinin yaratacagi mesruiyete duydugu ihtiyagtan hicbir
zaman kurtulamamais, yargicin mesruiyeti, her zaman etkinliginin toplumda yarattigi
saygiya ve kabule bagh kalmistir®. Yargicin mesruiyetini saglayan bir diger 6nemli
nokta, davacimin idari yargica duydugu giivende yatmaktadir. Ne yasama ne de
yliriitme yargica ihtiyaci olan mesruiyeti saglayabilir. Yargica mesruiyetini saglayan,
tilkemizde sanildiginin tersine, statiisii degildir. Statiiniin rolii, yargica sadece
yargilama fonksiyonunu gerektigi gibi yerine getirebilmesi icin ihtiya¢ duydugu
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garantileri (glivenceleri) saglamaktir. Yargica mesruiyetini saglayan, ona bagvuranlar
nezdinde yarattig giiven duygusudur. Idari yargmnin idare hukukunu yaratmaktaki
tekeline gelince, giiniimiizde bu sadece bir illiizyondan ibarettir. Idari yargic, artik
kamu idarelerine yonelik tek yargi yeri olma 6zelliliginin sonucu olan “idari yasa
koyucu” ve idari uzlagmazliklarin hakemi” olma tekelini'® kaybettigi gibi ve siki
bir rekabet altinda girmistir. Zira bir taraftan Fransa’da Anayasa Konseyi (Conseil
Constitutionnel), iilkemizde Anayasa Mahkemesi, diger yandan Insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi (IHAM) idari islemlerin hukukiligi sorununa iliskin kararlar veriyorlar''.
Ayrica Avrupa Toplulugu Adalet Divani, iiye iilkelerde idare hukukunun g¢ehresini
degistirecek kararlara imza atmaktadir. Ustelik bu kurumlar, yerel idari gerekleri
dikkate bile almiyorlar. Simdi dogal olarak idari yargi organlarinin kararlarmin bu
ulusaliistii yargi organlarin kararlartyla uyum i¢inde olma zorunlulugu, idari yarginin
klasik tanimin1 tehdit etmektedir.

Idari yargicin bugiinkii haliyle hukuk devletinin dogal yargici olmak iddiasini
zayiflatan bagka 6zellikler de barindirmaktadir. Bunlardan i/ki idari yargicin hukuke¢u
olma gerekliliginin reddedilmesi yaninda, yukarida belirtilen idarecilik tecriibesine
de sahip olma iddiasininda bosa ¢ikmis olmasidir. Ikincisi, idari yargicin birgok
yargi dis1 gérevinin bulunmasidir. Hatta bu tiir gorevlerin, istisnai ve gegici olmayip
genel bir kural olmasi ve siireklilik arz etmesidir. Diger bir deyisle idareyle olan
yakin iliskisinin siirdiiriilmesidir'2. Ugiinciisii, idari yargicin yargilama mevzuuna
olan yakinligi sorunudur. Chapus’a gore, idari yargi¢, sadece idare hukukunda
uzmanlagmis yargig olmayip, idareci ruhunu anlayan, kisisel olarak Idarenin etkinlik
gergegini, ihtiyaglarini ve sorunlari bilen bir “idareci-yargi¢”tir'®. Diger bir deyisle,
idari yargi¢ idari uyusmazligin taraflarindan birine yakindir.

Kanimca, yargicin idareye olan bu yakinligi kolaylikla gecistirilecek tiirden bir
sorun degildir. Hemen herkes tarafindan kabul edilen goriise gore, yargic sadece
yargilayan degil, yargilama konusuyla da uzak yakin bir iliskisi bulunmayandir.
Diger bir deyisle, yargic uyusmazliginin disindadir ve uyusmazlik konusundan
ancak oniine gelince haberdar olur. Bu durum yargicin bagimsizlik ve tarafsizliginin
temel dayanaklarini bulmaya ve dolayisiyla da saygin ve segkin kilmaya yarar'*. Yine

1 GAUDEMET, “Crise du juge et...”, s. 98.

1 Bkz. AKILLIO(V;LU. Tekin, “Insan Haklart ve Yonetim Hukuku-Avrupa Yonetim Hukukunun
Olusmasinda Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Rolii”, Damstayin Kurulunun 132. Y1ldoniimii
ve Idari Yargi Giinii Sempozyumunda (Ankara, 11 Mayis 2000) sunulan bildiri.
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idari yargiya iliskin bir diger sorun, yargilama konusuyla ilgili olarak istisari goriis
bildirme ihtimalidir. [HAM, idari yetkilerin oldugu gibi istisari yetkilerin kullanimini
da yargilama konusuyla ilgili olarak tartismis ve istisari goriis bildirdikten sonra ayni
konuda yargilama yapan Luxembourg Conseil d’Etat’sin1 mahkiim eden bir karar
vermigtir'>.

Son olarak, idari yarginin idareye yol gostermek ve hiikiimet etmesini
kolaylagtirmak i¢in kuruldugu, bdylece politik bir islevi oldugu'® gériigiine donelim.
Peki, hangi politik rolii benimseyecektir? Fransa’da, Weil’e gore, Conseil d’Etat,
genis anlamda (/afo sensu) bir liberal egilim tasimakta ve bu egilimi, htirriyetler ile
kamu diizeni ¢elistiginde, “otoriter ve devlet¢i Fransiz toplumunun, 6zgiirliiklere her
durumda minimumda olsa bir yer verdigini” asla unutmamaktadir'’. Ulkemizde idari
yarginin politik tercihleri fragmenter, yani biitlinliikten yoksundur. Liberal Conseil
d’Etat’nin tersine, tilkemizde idari yargig, liberal mi, devlet¢i mi, yoksa konuya ilgisiz
mi belli degildir. Kamu hizmetlerinin goriilmesini ele alirken diinyadan haberdar
mi1 bu da belli degildir. Kamu hizmeti gibi énemli bir sorunu, yasama organini
tahrik ederek biitiiniiyle tahkimin kollarina atmasi, hayatin akisimi izlemedigini
gosteriyor. Bu nokta, saf anlamiyla yargilama fonksiyonuna iliskin ilkelerden ne
denli uzaklasildigini kolaylikla ortaya koyar. Anglo-sakson gelenegine uygun olarak
tek yargi usuliinii tercih eden ve bunu herkesin kabul ettigi gibi basarili bigimde
uygulayan Amerikan anlayisi, yargicin politik islevine yabancidir. Strauss’a gore,
tek yargt lehinde tercih, “(...) yarginin siyasallasmasina kars1 da bir 6l¢tide koruma
saglar”, ve yargi¢ “glinliik yasamda belli bir siyasal programa itaat etmeyecek kadar
cok genis Olgekte meseleler ve sorumluluklarla yiiz yiize gelmekte (oldugundan)”
siyasal sorunlar zaman zaman bu denetimi etkilese de, “idari islem ve eylemlerin
denetimi” yargicin “genis yargisal sorunluluklarin yaninda tali” kalmaktadir'®.

Fransa 1872 yilinda Conseil d’Etat’y1 kisa bir siireligine de olsa kapatmak
zorunda kalmisti. Bugun var olma nedenleri kadar, ortadan kaldirilma nedenleri
de giincelligini korumaktadir. Fransa’da idari yargiya karsi degisik gerekgelerle
i¢ temel itiraz getirilmektedir'®: ilk itiraz, tek yarginin yargilama masraflarii

15 CEDH, 28 septembre 1995, Procola c¢/luxembour, AJDA, 1996, s. 383. Bu konuda ayrintil bilgi
icin bkz. POTVIN-SOLIS Laurence, L effet des jurisprudences européennes sur la jurisprudence
du Conseil d’Etat frangais, L.G.D.J., 1999.

16 Bkz.. LOSCHAK, zikredildi; FRANCOIS Bastien, “Le juge, le droit et la politique” in Revue
frangaise de Droit constitutionnel, 1990, no: 1, s. 49-69.

17" WEIL, bkz. LOSCHAK, ibid., in Préface. s. XII - XIV.

18 STRAUSS Peter L., “Amerikan (Idari) Devietinde Hukukun Ustiinliigii” in 11. Ulusal Idare
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azaltacag yoniindedir. fkinci itiraz, ikili yarginin biitiin uyusmazliklar1 karmasik
hale getirdigine iliskindir. Ugiincii itiraz idari yarginin Idareyi gozeterek yurttaslarin
hak ve ozgiirliiklerini ihmal ettigi yolundadir. Bu biitiin bu itirazlar, sivil ve askeri
idari yargi ikiligi gibi bir ikinci boliinme yaratmis olan tilkemiz bakimindan daha
fazla gegerlidir. Fransa ve iilkemiz “hikmet-i hikkiimet” (raison d’Etat) teorileriyle
mesgiil olurken, IHAM ve ATAD yoluyla, onlarca Avrupa iilkesinin hukuk diizeni
yeniden dizayn edilmektedir. Ingiliz hukuki liberalizminin bittigi yer olan Ta¢’a kars1
yurtitmenin durdurulmasi karar1 verme yasagi, Avrupa Adalet Divan1 (ATAD) nin
karariyla hayata ge¢mistir.

Kanimca, bugiin idari yarginin varlik nedenini yeniden sorgulamak ve varligini
mesrulastiran gerekgeleri gézden gegirmekten kaginmamak gerekir. Ulusaliistii yargi
organlarinin bile genis halk kitlelerinin desteginden yararlandiklari, kararlariyla bu
destegi stirekli genislettikleri bir zamanda, idari yargi sadece yasal ve dolayisiyla
politik bir mesruiyetle yetinemez. Artik bireysel hak ve 6zgiirliikklerin korunmasinin
daha baska bir anlami var.

3. VUlkemizde idari yargimn gelecegi var midir?

Anayasa diizenlemeleri karsisinda bu sorunun anlami yoktur. Ancak, anayasa
hiikiimlerinin kalicilig1 da bu hiikiimlere duyulan ihtiyaca baglidir. Dolayisiyla,
mesruiyet, kurallarla ona uyanlar arasinda interaktif bir bigimde gelisir.

Idari rejime sahip olmayan iilkeler ile idari rejime bagl iilkeler arasindaki en
esash fark, yargiglarin kimligine ve yargilama prosediiriine iliskindir. Idari rejime
sahip olmayan {ilkeler, idari islemlere, fransiz hukukuna benzer 6nem atfetmelerine
karsin, bunlarin yargilanmasini tek yargi uygulamasiyla, gergek anlamiyla “hakim”in
gorevleri arasinda saymislardir. Oysa idari yargiglik sifati, Fransa’da hukukgu
olmayanlar, tilkemizde ise hukukc¢u olmadig: gibi, diine kadar idareci, muhasebeci,
isletmeci, pazarlamaci vs. olmak i¢in hazirlanmakla beraber bu alanda bile bir
tecriibe sahibi olmayan bir kisinin bir yarigma simavini gegerek idari yargi kurumuna
girmesiyle kazanilmaktadir. Dolayisiyla, yargi¢la hukuk 6gretiminin temeli olan
yargilama hukuku egitimi arasindaki iligki zayif hatta kopuktur.

Bunun dogal sonucu olarak, idari yargi kurumlari, idari kararin hukukiligi
arayigindan once ‘idarenin gerekleri’ gibi daha politik bir yerindelik anlayisina bagh
bulunmaktadir. Fransa’da geleneksel olarak belli bir diizeyde islerlik kazanmis bu
yontem, zaman i¢inde 6zellikle hukuk devleti ilkesinin gelismesiyle, 6rnegin Alman
hukuk sistemi karsisinda son derece yetersiz ve arkaik kalmistir®. Ulkemizin 1868

2 Bu konuda bkz. YASAR, Idari Yarg:, Idari Yargi¢ ve Yargisal Emir, zikredildi.
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yilinda mukayeseli hukukun hentiz gelismedigi donemde yaptigi, biitiiniiyle politik
bir tercih ile Fransa ile tipa tip ayni sayilabilecek bir idari yargilama kurumunu
Suray1 Devlet adiyla olusturmus, bu kurum 1924 Anayasasina kadar hic¢bir varlik
gosteremeden biitiin zaaflariyla ve zorla yasatilmistir. 1961 Anayasasiyla, Danistay’in
yargl erki igine alinmasi, 1971 de Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi kurulmasi, 1982
yilindan sonra ilk derece idari yargi kurumlarmin olugsmasi, Danigtay’n bir temyiz
organina doniisme egilimine girmesi gibi bir¢ok degisim ve doniisiim meydana
gelmis, ancak yine de idarenin etkin bir denetimini saglamak mtimkiin olmamustir.

Bugiin birgok bakimdan idari yargiy: tartismak zorunludur. //k olarak, yukarida
aciklandig1 gibi bugiinkii haliyle idari yargicin, yargic olmak bakimindan aldig
egitim son derece yetersizdir. Siirekli bigimde, adli yargi¢larin egitim eksikliginden
bahsedilen ve hukuk egitiminin daha nitelikli verilmesi geregine vurgu yapilan,
iilkemizde, idari yargiclarimiz ¢ogunlugu, adli yargiclar i¢in zayif ve niteliksiz
goriilen hukuk egitimini bile almamaktadir. /kinci olarak, tilkemizin, idari rejim
olusturmasinin tarihsel bir zorunluluk oldugu séylenemez. Zira tilkemizin Surayi
Devletin ilk kuruldugu yillarda dahi idareyi denetlemek bakimindan Fransa’dan daha
eski ve Ozgiin bir “yargilama” gelenegine sahip oldugunu diisiiniiyorum. Tek yargi
diizeninde, idari uyusmazlik alaninda uzmanlagmis yargiglarin bu gorevi layikiyla
yerine getiremeyecegini diisiinmek anlamli olmaz. Ugiincii nokta, idari gerekleri
gozetmesi amaclanan yargiclarin ¢ok 6nemli bir kismi idari tecriibeden bile kesin
bicimde mahrum bulunmalaridir. Ayrica, idari gereklerin gozetilerek, yargilamanin
en basinda davanin taraflar1 arasinda bir esitsizlik yaratilmasi gintimiiz adil
yargilanma ve insan haklar1 anlayisina aykidir. Hukuk devletinin bugtinkii anlami
“idari gerekleri gbzetme” onceligini, yargiclik niteligiyle taban tabana zit bir egilim
olarak gormektedir. Dordiincii hususus, idari yargicin hukukcu olmayanlar arasindan
secilmelerinin gerekgesi sayilan, idari uyusmazliklarin hukuk bilgisi disinda baskaca
“bilgi” gerektirdigi goriisiidiir. Bu gerekge biitlintiyle tartismalidir. Soyle ki, bugiin
artik adli yargiclar gegmisle asla mukayese kabul etmeyecek getrefil sorunlarin
¢oziimityle ugrasmaktadir. Ozellikle sermaye piyasasi, ticari sirketler ve milletlerarasi
0zel hukuk alaninda ortaya ¢ikan uyusmazliklar hem parasal degerleri hem de taraflari
bakimindan idari uyusmaliklardan daha az ¢etrefil degildir. Bunlar ¢6zen yargicin,
idari yargiglik meslegine girinceye kadar hukukgu olma egilimi bile tasimayan idari
yargiclardan hangi nedenle daha yetersiz sayilacagini anlamak miimkiin degildir.
Ustelik bu yargig, kabul edelim ki, idari yargictan daha kapsamli ve derinlemesine
inen bir Idare Hukuku ve Idari Yargilama Usulii 6grenimi gormekte, ayrica idari
yargicin bilgisi disinda kalmakla birlikte, ['YUK un yollama yaptig1 Medeni Usul
Hukukunu da son derece genis ve ciddi bir 6grenimini kisiliginde toplamaktadir.
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Son olarak belirtmeli ki, tilkemizde, idari yargi, ge¢miste adli yarginin ugradigi
akibete ugramis ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi iiretilerek, Devrim Fransa’sinda
adli yargica duyulan giivensizlige bir de sivil idari yargiya giivensizlik eklenmistir.
Biitiin bunlar, idari gerekleri 6ne ¢ikarmanin aslinda, yargilama kavraminin anlamint
zayiflatmaya hizmet ettigini ve hatta bizzat idari yargiyida kendi silahiyla vurmaya
yol agtigim gostermektedir. Idari yargi temel hak ve hiirriyetlerin idari miidahalelere
karsisinda en saglikli korumayi1 bulabilecegi bir yargi diizeninin aracidir. Bu nedenle
idari yarg1 diizeninin bu amaca gore yeniden diizenlenmesi gerekir.

Idari yargmin gerekliligine giderek daha cok inanmakla beraber belirtmek
gerekir ki, Sivil ya da askeri idari yargi organlar1 bugiinkii varlik ve islevleriyle
DGM’lerin idare Hukuku alaninda izdiisiimii durumundadir. Eger iilkemizde, idari
yarginin islevi ve etkinligi Almanya ve onu yakindan takip etmeye calisan Fransa
diizeyine gelmeyecek ise, bir DGM’yi kaldirip digerini muhafaza etmenin anlamim
sorgularken, Bilgi Edinme Kanunu ile sirasini bekleyen idari Usul Kanununundan
beklenen yararin bu ortamdan saglanamayacagm da akilda tutmak gerekir. idari
yargida birseyleri degistirmek gerektigi aciktir: 6nce muhafaza edileceklerin neler
olduguna karar vermek gerekir. Fakat Paul Valéry’nin dedigi gibi, “muhafazakarlar
yikan muhafaza edecekleri arasindan yaptiklar1 yanlis se¢imdi™  soziinil
unutmadan...

2l GAUDEMET, “Crise du juge et...”, s. 105.
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