“YETKI GENIiSLiGi” iLKESi UZERINE BiR iNCELEME
(ARESEARCH ABOUT THE PRINCIPLE OF DECONCENTRATION)

Dilsat YILMAZ'

OZET

1982 Anayasasinin 126. maddesi uyarica, ilerin idaresi yetki genisligi ilkesine
dayanmaktadir. Merkeze ait karar alma ve uygulama yetkisinin tagradaki yoneticilere
devri anlamia gelen yetki genisligi ilkesi, yetki devrinin bir versiyonu olup, bir
yonetim teknigidir. Yetki genisligi ilkesi, kamu hizmetlerinde siirat ve etkinligi
saglamak bakimindan son derece 6nemli bir rol oynamaktadir.
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ABSTRACT

Withrespectto the article 126 of 1982 Constitition, the administration of provinces
is based on the principle of the deconcentration. The principle of deconcentration
means transfer of central makig decision and carrying out authority to the provincial
administrators is a type of transfer of authority and also a admistration technique.
The principle of deconcentration has a great importance on the point of providing
speed and activity of public services.
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I. “YETKi GENiSLiGi”KAVRAMI

Yetki genisligini genel olarak tanimlamak gerekirse, “bir yerin veya bir hizmetin
basinda bulunan gorevliye, aslinda merkeze ait olan karar alma ve uygulama gibi
kamu giictinden kaynaklanan yetkilerin taninmasidir”'. “Tevsii mezuniyet” olarak
da ifade edilen kavram, Fransizca “déconcentration” sozciigii ile karsilanmaktadir,
ancak Fransizca sozciigiin tam karsiliginin yetki genisligi olmadigi, “yogunlugu
azaltma” yani merkezi idareye ait yetkilerdeki temerkiiz baska bir ifade ile
yetkilerdeki yogunlasmay1 azaltma oldugu yazarlarca ifade edilmektedir(adem-i
temerkiiz)®>. Bugiin genellikle “yetki genisligi” kavraminin kullanilmasi sebebiyle,
calismamizda da bu ifade kullanilacaktir.

Yetki genigligi kurumu, ortaya c¢ikmasi, aslinda bir yonetim teknigi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bilindigi tizere, merkezden yonetim sekillerinden biri olan
“merkeziyetcilik’te, yetkilerin tamaminin merkezde toplanmistir, yonetime iligkin
temel kararlar merkez tarafindan alinmakta, iilkeye yayilmis idare ajanlarinin rolii
ise, merkezden alinan kararlarin uygulanmasi olmaktadir®. Merkeziyetgiligin sebep
oldugu kirtasiyecilik, islerin aksamasi gibi sakincalari 6nlemek i¢in akla gelen
olasiliklardan biri hizmetlerin yerel yonetimlere devri olmustur. Fakat merkezden
yonetimin {ilke yonetiminde birligi ve yeknesakligi saglamasi gibi yararlari sebebiyle
bu sistemden tam olarak da vazgec¢ilmek istenmemistir. Bu durum, merkeziyet¢iligin
olumsuz yonlerini bertaraf eden bir yontem bulunmasini gerekli hale getirmistir. Iste
bu gerekliligi, “yetki genisligi” ilkesi karsilamaktadir.

Yetki genisligi uygulamasi ya kanunla ya da kanuna uygun sekilde gergeklestirilen
yetki devri ile uygulanmaktadir. Yetki genisligi aslinda, “yetki devri” uygulamasinin
bir seklini olusturmaktadir.

Yetki genisligi sisteminin iki uygulama sekli bulunmaktadir. Bunlardan ilkini
olusturan ve “yersel yetki genigligi” olarak da ifade edilen sistemde merkezi idarenin
bazi yetkileri mahalli bolge idarelerine verilmistir. Bu uygulama Fransa’da dogup
gelismistir. Bu uygulamanin tipik sekli, tilkemizde de s6z konusu olan “valilik(il)
sistemi”dir*. Bu sistemde “iilke, idari bakimdan “il” adi verilen boliimlere ayrilir.
[llerin basinda genellikle merkezi idare tarafindan atanan, fakat hem devleti hem de

hiikiimeti timiiyle temsil eden ve tamamina karsi sorumlu olan bir yénetici bulunur.

! DERDIMAN R. Cengiz, “Kamu Y&netiminde Yetki Genisligi”, AID, C.28, S.4, s. 66.
2 GOZLER Kemal, Idare Hukuku Dersleri, Ekin Yaymevi, 2007, s. 68.
3 ATAY E. Ethem, Idare Hukuku, Turhan Yaymevi, 2006, s. 153.

*  AKALIN T. Tamer, “ 1982 Anayasasi ve Merkezi Idarenin Tagra Yonetiminde Yetki Genisligi
Ilkesi”, TID, S. 371, s. 110.
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Bu yoneticiler, aslinda merkeze ait bulunan birtakim yetkileri merkez adina ve
fakat merkeze danigmadan kullanmak yetkisine sahiptirler”>.Merkezin yetkilerinin
bir kisminin genellikle tiizelkisilige sahip ve belli hizmetleri gérmekle gorevli
kuruluslara devri de yetki genisliginin diger bir uygulama sekli olan “fonksiyonel
yetki genisligini” olugturmaktadir. Ancak bazi yazarlar, bu kabule kars1 ¢cikmakta ve
bu uygulamayi yetki genisligi olarak kabul etmemektedirler®. 1 (valilik) sistemi icin
de iki tiirlii uygulama s6z konusu olmaktadir. Bunlarin ilki Fransa’daki uygulamayi1
yansitan ve valinin yiiriitmeden sorumlu tek kisi oldugu, bakan ile aracisiz temas
edebildigi “kapsayici valilik” sistemidir ki, bizdeki sistem de bu yondedir”. Ikincisi
ise valinin sadece i¢ isleri bakanligmin ildeki hizmetlerinden sorumlu oldugu ve
Italya’da uygulamasi gériilen “smirl valilik” sistemidir®.

II. “YETKIi GENiSLiGi” iLKESINiN OZELLiKLERIi

Anayasamizin 126. maddesinde belirtildigi tizere tilkemizde de “il” bazinda s6z
konusu olan “yetki genisligi” sisteminin 6zelliklerine bakalim: Yetki genisliginin
s6z konusu olmasi halinde yetkiyi kullanan kimseler, merkezin hiyerarsisine tabi
olup, merkez orgiitii iginde sayilmaktadirlar. Kamu kudreti aslinda hala merkezi
idarenin elinde bulunmaktadir; ¢linkii “yetki genisligi verilen makam devlet kamu
tiizelkisiligini kullanmaktadir’™. “Genisletilmis yetkilere sahip gérevlinin, merkeze
bagl hiyerarsik kademe olarak kullandig1 bu yetkilerin merkezin kararlari ile eylem
ve islemlerinden higbir farki yoktur”'®. Bu yetkililer sadece kendilerine birakilan
alanlarda yetkilerini dogrudan kullanabilirlerse de, merkezin hiyerarsisine tabi olup,
hiyerarsi yetkisinin olagan sonucu olarak, merkezin emir ve direktiflerine uymak
zorundadirlar''. Fakat merkezdeki yoneticiler, yetki genisligi araciligiyla tasradaki
yoOneticiye birakilan alanlarda, asla onlarin yerine gecgerek islem yapamazlar yani
kendi iradelerini onlarin iradeleri ile ikame edemezler; sadece onlara emir ve talimat
verebilir, yapilmis islemler tizerinde tasarrufta bulunabilirler.

> KALABALIK Halil, “Yetki Genisligi Yerinden Y6netim Sisteminin Bir Uygulamasi Sayilir mm?”,
TID, S. 413, 5.133.

6 KALABALIK, Yerinden Yonetim, s. 131, AKALIN, s. 111.

KALABALIK, Yerinden Yonetim, s.133, Kapsayici valiligin temeli, bu sistemin kurucusu olan
Napolyon’un, kendisi tarafindan atanan ve kendine karst sorumlu olan tek bir yonetici istemesidir.
Bkz TOSUN Mustafa, Tiirkiye’de Valilik Sistemi, TODAIE, 1970, s. 4.

8 KALABALIK, Yerinden Y6netim, s. 134.

? AKYILMAZ Bahtiyar, idare Hukuku, Sayram, 2004, s. 110.

10 DERDIMAN,s. 67.

' AGAR Sefik Can, Idari Hiyerarsi Kudreti, Sulhi Garan Matbaasi, 1970, s. 49.
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“Yetki genisligi uygulamasinda, yetkiyi merkez adina kullanan amir, bu yetkiyi
merkezi idarenin ytrtitmekle 6devli oldugu bir hizmetin (milli bir kamu hizmetinin)
yuritilmesi i¢in kullanmaktadir. Yetkinin kullanilmasi ile yiiriitilen hizmetin
giderleri merkezi idare biitcesinden karsilanmaktadir. Yiirtitiilen hizmet dolayisiyla
elde edilen gelirler de merkezi idare biit¢esinin gelirleri arasina katilmaktadir.
Nihayet, yetkinin kullanilmasi ile yiiriitiilen hizmete tahsis edilmis bulunan mallar
da ya merkezi idarenin miilkiyetindedir; ya da merkezi idarenin hiikiim ve tasarrufu
altindadir',

Yetki genisliginin 6zellikleri baslig1 altinda ele alinmasi gereken bir husus da
hangi konularda yetki genisligi uygulamasinin s6z konusu olmasit gerektigidir.
Cok onemli kararlarin merkezce; giinliik, cari kararlar1 ise alt kademece alinmasi
hususunda zaten bir goriis birligi vardir. Bu konuda goriis birligi olmayan konu,
cok onemli ya da ¢ok 6nemsiz olmayan, yani orta derecede dnemli kararlarda ne
yapilacagi hususudur. Bu konuda bazi kriterler ileri stiriilmektedir. Orta derecede
onemli bir kararin alinmasinda aciliyet bulunmasi halinde, kararin elinde en ¢ok
bilgi bulunan kademe tarafindan alinmasinin zaman kaybini 6nleyecegi, maliyetin
daha digiik olacagi makamin tercih edilmesi gerekecegi, en kiiciik kararlarin
dahi merkezce alinmasiin alt kademede tesebbiis yetenegini ortadan kaldiracagi
seklinde agiklamalar yapilmaktadir'®. Sonug olarak orta derecedeki kararlarda yetki
genisliginin ne dereceye kadar kullanilmasi1 gerektigi konusunda net bir ¢oziim ve
kesin formiiller bulma sans1 da yoktur.

Alt kademedeki gorevlilere karar alma yetkisini veren yetki genisligi, takdir
yetkisini de i¢inde barindirmaktadir. Yetki genisligi konusunda kural getiren
diizenlemeler, yoneticilere hareket etme serbestisi tanimaktadirlar. Diger bir ifadeyle
“yetki genisligi esasina uygun olarak kanunlarla konulan yetkiler yoneticilere serbest
hareket edebilmek alan1 verirler. Takdir yetkisi, bu alan i¢cinde kalarak, yoneticilere,
karsilastiklart somut olaylarin ¢6ziimiinde alternatifler i¢inden segilecek karari alma
ve uygulama imkani verir”'*. Karar alma, uygulama ve bunlar igin genel diizenleyici
islem de dahil biitiin islemleri yapabilme yetkisi, takdir yetkisinin ne denli genis
boyutlarda oldugunu gostermektedir. Cok genis bir alana tekabiil eden bu takdir
yetkisi, hukuka uygun olarak kullanilma durumundadir. Takdir yetkisine dayanarak
yapilan idari islemler de, Anayasamizin 125. maddesinde ifade edildigi sekliyle,
idarenin diger islemleri gibi hukuka uygunluk bakimindan yargi organlarinca

12 GUNDAY Metin, Idare Hukuku, imaj, 2004, s. 61.
13 TC Igisleri Bakanligi- I¢ Diizen Yayinlari, S. 11, s. 47 vd.
4 DERDIMAN,;s. 73.
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denetleneceklerdir. Takdir yetkisini kullanan tasra yoneticisi, bu yetkisini esitlik,
kamu yarar1 ve hizmet gerekleri gibi ilkelere uygun olarak kullanmak zorundadir.

Yetki genigliginin bir 6zelligi de, yetki devrinin bir versiyonu olmakla beraber,
yetki devrinden bazi o6zellikleri itibariyla ayrilmasidir: Yetki devri kanunda
acikea belirtilmek ve buna engel bir kural olmadik¢a her kademedeki gorevliye
yapilabilirken, yetki genisliginde s6z konusu olan devir, hiyerarsi basamaklarinda
daha iist derecede yer alan bir gorevliye yapilmaktadir. Siirekli bir nitelik tagiyan
yetki genisligi daha genis bir alan1 kapsarken, gegici nitelikte olan yetki devrinde
daha sinirl bir alanda devir s6z konusu olmaktadir. iki kurum arasindaki bu farklar
sebebiyle, yetki genisliginin uygulama alani nispeten sinirli olmaktadir's. Bu noktada
yetki genisliginin “yerinden yonetim” say1lip sayilamayacagi da degerlendirilmelidir
““Yetki genisligi merkez memurlarinin yetkilerinin genisletilmesinden, bunlarin bazi
hallerde kendi baslarina icrai kararlar alabilmelerine izin verilmesinden ibarettir.
Yetki genisligine haiz memurlar bu yetkilerini ancak merkez adina kullanabilirler,
kendi adlarina kullanamazlar; yerinden yonetimde icrai karar alma kudreti bu
yetkiyi elinde bulunduran sahis ya da organdadir. Bunlar temsil ettikleri bolge veya
hizmet namina karar alirlar”'®. Yerinden yonetimde ayri bir tiizelkisilik s6z konusu
iken, yetki genisligi halinde devlet tiizel kisiliginin kendisi s6z konusudur'’. Yetki
genisliginde merkez hiyerarsisi s6z konusu iken, yerinden yonetim durumunda idari
vesayet yetkisi kullanimi s6z konusu olmaktadir. Bu agiklamalar gostermektedir ki
daha onceleri doktrinde tartisilmis olan yetki genisliginin yerinden yonetimin bir
tiri olup olmadigina verilecek yanit olumsuzdur.

Yetki genisligi ilkesi, yukarida da agiklanan 6zelliklerine bagli olarak birtakim
yarar'® ve sakincalari haizdir. Kurumun yarari olarak, kirtasiyecilige ve zaman
kaybina engel olmasi, iilke yonetiminde biitiinliiglin saglanmasi ve yoneticilerin
atama yoluyla gelmeleri sebebiyle, becerikli olma olasiliginin daha fazla olmasi,
gelecegin devlet adamlarinin bu sekilde yetistirilmesi gosterilirken; sakincasi
olarak da yerinden yOnetiminin faydasi olarak ifade edilen mahalli menfaatlerin
korunmasinin zayiflamasi, yetki verilen makamlarin goérevlerini benimsememeleri
halinde bunu kétiiye kullanmalari olasiliklarinin olmasi, farkli bolgelerdeki bireylerin

5 AYILMAZ,s. 110.
16 AKALIN,s. 111.
7 AKALIN,s. 111.

Yetki genisligi ilkesinin kendinden beklenen fayday1 saglayabilmesi bakimindan tagra teskilatinin
personel ve kaynaklar agisindan durumu son derece nemlidir. Bkz PAYASLIOGLU T. Arif, Merkezi
Idarenin Tagra Teskilati Uzerinde Bir Inceleme, Ankara Universitesi Basimevi, 1966, s. 137.
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kamu hizmetlerinden ayni derecede yararlanamamalari, yerinden yonetimin bazi
yararlarmin yok olmasi gosterilmektedir'.

1. TURK HUKUKUNDA YETKI GENISLIGI

“Yetki genisligi” kurumu, birlestiriciligi ve biitiinlestiriciligi araciligryla uyumlu
hizmet saglanmasi amacinin giidiilmesi sebebiyle, tilkemiz agisindan son derece
koklii bir gegmise sahiptir®. Osmanli’da, uygulanan arazi rejiminin bir pargasi
olan has sisteminin ozelliklerinden dolay1 yetki genisliginin uygulandig: ifade
edilmektedir. Yetki genisligi Osmanli Devletinde hukuki olmaktan ¢ok, uygulama
zorunluluklarimin bir sonucudur?’. Osmanli’dan devralinan “yetki genisligi”
uygulamasi, Anayasalarimizda da ifadesini bulmustur. 1921 Anayasasi agisindan
baktigimizda, Anayasa’da yetki genisligine iliskin bir diizenleme yer almamakla
beraber, Anayasanin 10. maddesinde Tiirkiye nin cografi durum ve iktisadi iliskiler
bakimindan vilayetlere, vilayetlerin kazalara, kazalarin da da nahiyelere ayrildigi,
devam eden maddelerinde de iller ve nahiyelerin tiizelkisilige ve 6zerklige sahip
oldugu ifade ediliyordu?, fakat Anayasanin bu hiikiimleri uygulama alani bulamadi?.
Cumhuriyetin ilanindan sonra 1924 tarih ve 491 sayili Teskilat1 Esasiye Kanununun
yani 1924 Anayasasinin 89.maddesinde, 1921 Anayasasinabenzersekilde Tiirkiye’nin
cografi durumu ve ekonomik iliskileri bakimindan illere, illerin de il¢elere onlarin da
bucaklara ayrildigini ifade etmekte idi**. Goriildiigu tizere 1924 Anayasasi, 1961 ve
1982% Anayasalarindan farkli olarak, tipk1 1921 Anayasasi gibi illerin alt boliimlerini
de diizenlemekte idi. 1924 Anayasasinin 91 maddesinde, illerin “yetki genisligi” ve
“gorev ayriligi” esaslarina gore idare olunacagini diizenlemisti*.1924 Anayasasinin
bu hiikiimleri ve zamanini ihtiyaglarina uygun olarak 18 Nisan 1929 tarihli ve
1426 sayili Vilayat Idaresi Kanunu kabul edildi. Bu kanundan sonra, 1949 yilinda

19 TC Igisleri Bakanligi-I¢ Diizen Yaymlari, S. 11, s. 45.

*  KALABALIK Halil, “ Tiirkiye’de Alan(Tagra) Y6netimi, Icinde Bulundugu Sorunlar ve Céziim
Onerileri”, TID, S. 425, s. 74.

Osmanli’daki bu sistem zamanla bazi degisikliklere ugramis ve adem-i merkeziyet idaresi de
uygulanmaya baglamistir. Bkz KALABALIK, Yerinden Yonetim, s. 139.

2 Bkz KiLI Suna-GOZUBUYUK A. Seref, Sened-i ittifaktan Giiniimiize Tiirk Anayasa Metinleri,
Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaymlar1, 2000, s. 101., Bkz KALABALIK, Tasra Yonetimi, s. 90.

3 KALABALIK, Tagra Yonetimi, s. 90.
2% Bkz KILI-GOZUBUYUK, s. 139., KALABALIK, Tasra Yénetimi, s. 90.

25

21

Danistay pek cok kararinda, yetki genisligi ilkesinin Anayasa’nin temel ilkelerinden biri oldugunu
ifade etmistir. Bkz D1D, 16.10.2006, E. 2006/958, K.2006/885, DBB, D2D, 24.05.2005, E.
2004/1326, K. 2005/1786,DBB, D6D, 27.01.03, E. 2001/6486, K. 2003/679,DBB.

1985/2443
% Bkz KILI-GOZUBUYUK, s. 139. KALABALIK, Tasra Yo6netimi, s. 90.
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1924 Anayasasindaki ilkeler temel aliarak, 5442 sayili “Il idaresi Kanunu” ile il
idaresi yeniden diizenlendi”’.1924 Anayasasi , yetki genisligi ilkesine yer vermesi
bakimindan, 1961 ve 1982 Anayasalar ile benzerlik arz etmektedir, ¢linkii 1961
Anayasasiin 115. maddesi ile 1982 Anayasasinin126. maddesinde de il idaresinin

=99

“yetki genisligi” esasina dayandigi, agikca ifade edilmektedir.

1924 Anayasasindaki bu ilkeler ile 1961 ve 1982 Anayasalarinin getirdigi sistem
ile baz1 farklar igcermekte idi: 1961 ve 1982 Anayasalarinda 1924 Anayasasindan
farkli olarak “gesitli hiikimler(mevaddi miteferrika)” bashigi altinda degil
“yuriitme” baghgi altinda diizenlenmistir®®. 1924 Anayasasimnin 89. maddesinde
Tirkiye’nin illere, illerin ilgelere, ilgelerin bucaklara ayrilacagi belirtilmis iken
yani alt kademeler de Anayasada belirtilmis iken, 1961 Anayasasinin 115. ve 1982
Anayasasinin 126. maddelerinde Tiirkiye’nin illere ayrildigi, bu ayrimin merkezi
idare kurulusu bakimindan oldugu ifade edilmis, illerin alt kademelerini belirleme
yetkisi ise cografi, ekonomik durum gerekleri ve de kamu hizmetlerinin gerekleri
hususlarina gére olmak kosuluyla yasa koyucuya birakmistir?®. 1924 Anayasasi
iller ve alt kademeler i¢in yapilacak ayrimin cografi ve ekonomik duruma gore
yapilacagini belirtirken, 1961 ve 1982 Anayasalar1 bu kosullara ek olarak kamu
hizmetlerinde verimin saglanmasini aramaktadir.

1982 Anayasasinin 126. maddesinde illerin alt kademeleri konusunda takdir
yetkisi yasa koyucuya birakilmis oldugu ve yasa koyucu bu yetkisini kullanmamis
oldugu i¢in®, bu kademelemede 1949 tarih ve 5442 sayili Il idaresi Kanunu dikkate
alinmaktadir. 5442 sayil Il idaresi Kanununun 1. maddesi uyarinca, iller ilgelere,
ilceler de bucaklara boliinmistiir. Ayn1 Kanun’un 3. maddesinde de illerin “yetki
genisligi” esasina dayandigi ifade edildikten sonra, il genel idare teskilatinin il, ilge
ve bucak boliimlerine uygun olarak diizenlenecegi ifade edilmistir. Il idaresi Kanunu,
degisikliklerle de olsa bugiin hala yiiriirliikktedir, fakat 1924 Anayasasina dayanilarak
hazirlanan, daha sonra degisiklikler gecirmis olsa da, mevcut Anayasamiz ile
bagdasmayan hiikiimler icermektedir®'.

1982 Anayasasinin 126. maddesinde, sadece “illerin” yetki genisligi esasina
dayali oldugu ifade edilmektedir. Bu ifadenin sonucu ise, ilge ve bucak idareleri

27 Tirk Hukukunda yetki genigligine iliskin siire¢ hakkinda bkz KALABALIK, Halil, Tagra Y 6netimi,
s.90-91.

% KALABALIK, Tasra Yonetimi, s. 91.
KALABALIK, Tagra Yonetimi, s. 92.

31961 Anayasasi doneminde de, il idaresinin alt kademeleri hakkinda diizenleme yapma yetkisi
yasa koyucuya birakilmis idi. Ancak yasa koyucu bu yetkisini o donemde de kullanmamustir.

31 KALABALIK, Tasra Yé6netimi, s. 91.
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yoneticileri i¢in yetki genisligi ilkesinin s6z konusu olamayacagidir. Bu noktada
belirtilmesi gereken bir durum daha vardir: 1982 Anayasasinin 126. maddesinin 3.
fikrasinda ‘kamu hizmetlerinde verim ve uyumu saglamak amaciyla, birden ¢ok ili
igine alan merkezi idare teskilat1 kurulabilir’ seklinde bir kural getirilmistir2. Ancak
bu yapilanmalar i¢in yetki genisligi ilkesi kabul edilmemistir. 1961 Anayasasinin
115. maddesinde ise, belli kamu hizmetlerinin goriilmesi amaciyla birden ¢ok ili
icine alan ¢evrede kurulabilecek olan yapilanmalarin yetki genisligine sahip oldugu
acikca ifade edilmektedir®. 1982 Anayasasinin 126. maddesinin 3. fikrasindaki bu
durum doktrinde, sadece il idaresinin “yetki genisligi”ne dayanmasinin, merkezi
idarenin tasradaki esas orgiitiiniin il oldugunun gostergesi oldugu seklinde ifade
edilmektedir*®. 1961 ve 1982 Anayasalar1 arasinda bu noktada dikkat ¢eken bir
fark da, 1961 Anayasasinda belirtilen yapilanma, birden ¢ok ili i¢ine alabilen bir
yapilanma iken,1982 Anayasasinda s6z konusu olan yapilanma, merkezi idare
teskilat1 olmak durumundadir®®. Gliniimiiz uygulamasia bakildiginda ise, merkezi
idareden ziyade, hizmet yerinden yonetim kuruluslarinin bu tiir bir yapilanmaya
gittikleri goriilmektedir®® .Bu noktada ayrica Tiirkiye’de bir ara giindeme gelen
ve “koordinator valilik” olarak da bilinen bolge valiligi hususuna deginmek
gerekmektedir. “Bolge valisi, bolgedeki valilerin i¢inden se¢ilmekte ve kendi
ilindeki wvalilik statiistinii de muhafaza etmektedir. Bolge valisi ,bolgesi ile ilgili
ekonomik meselelerde bir tesebbiis ve karar organi olarak hareket etmekte ,idari
konularda sadece koordinatérlilk yapmaktadir™’. 4 Ekim 1983 giinii 18181 say1li
Resmi Gazete’de yayimlanan Bolge Valiligi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname’
TBMM’ce reddedilmis ve yurtrlik kazanamamistir. Bolge valiligi uygulamasi,
giindeme geldigi donemde bir ¢ok elestiriye konu olmus ve bu uygulamanin ancak
bliytik iller i¢in fonksiyonel olabilecegi ifade edilmistir.

Yetki genisligi konusunda yasanan tartismalardan biri de, yiiriirliige giremeyen
bir metin olsa da Kamu Yonetiminin Temel ilkeleri ve Yeniden Yapilandiriimasi
Hakkindaki Kanun Tasarisi ile giindeme gelmistir. Bu tasar1, bazi bakanliklarin
tagrada orgiitlenmesine son vermekte idi . Tartisma, bu durumun anayasal bir ilke olan
yetki genisligini yok edip etmedigi yontinde yasanmistir. Doktrinde baz1 yazarlar; bu
durumu yetki genisligini yok ettigini ve bunun Anayasaya aykir1 oldugunun iddia

32 Bkz KALABALIK, Tasra Yonetimi, s. 93.
3 KALABALIK, Tagra Y6netimi, s. 91.

¥ GUNDAY, s. 414.

3 KALABALIK, Tagra Y6netimi, s. 92.

36 GUNDAY, s. 414.

37 KALABALIK, Yerinden Yo6netim, s. 134.
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ederken®®, diger yazarlar ise; Anayasal bu ilkenin yok edilmedigini, tasar1 yasalasirsa,
bundan boyle bu yetkinin, tasra teskilatt mevcut olan Bakanliklar diizeyinde devam
edecegini, anayasal ac¢idan her bakanligin mutlaka tasra teskilatinin bulunmasinin
zorunlu olmadigini ifade etmektedir .

IV. SONUC

Merkeziyeteiligin islerin aksamasi, kirtasiyecilik gibi sakincalar1 yaninda devlet
biitiinligiinii saglama konusundaki faydasi bu sistemden vazgegilmeden, belirtilen
sakincalar1 da gideren bir ara ¢6ziim bulunmasini gerekli kilmistir. Bu amaca hizmet
eden “yetki genisligi” uygulamasi, Cumhuriyet Anayasalarimizda yer aldig1 gibi,
Osmanli déneminde, mevcut toprak sisteminin sonucu olarak uygulanan bir teknik
olmustur. 1982 Anayasasinin 126. maddesi ile sadece illere verilen yetki genisligi,
valilere milli kamu hizmetlerine iliskin olarak merkeze danismadan karar alma ve
uygulama yetkisini vermektedir. Bu sayede kamu hizmetleri etkin olarak yerine
getirilmektedir ve yerine getirilen hizmet merkezi idare adina yapilmakta, hizmetten
saglana gelirler merkezi idareye ait olurken, harcamalar da merkezi idare tarafindan
ustlenilmektedir.

Yetki devri kurumunun bir versiyonu olan bu teknik, merkeze ait olan karar alma
yetkisini, tagra teskilatinin basindaki yoneticiye tanimakla, hizmetlerin aksamasina
engel olmak amacinit giitmektedir. Teknigin etkin olarak islemesi tasradaki
yoneticilerin yetenekleri, mali olanaklar gibi birtakim faktorlerle dogru orantili olsa
da, salt teknigin kendisi dahi, idari isleyise hiz kazandirmaktadir. Teknige iligkin
bazi aksakliklar elestiri konusu olsa, birtakim degisiklik onerileri ortaya konsa da,
yetki genisligi ilkesi, idari teskilatin vazgegilemez bir parcasini olusturmaktadir.

3% GULER A. Birgiil, “Kamu Yonetimi Temel Kanunu Uzerine”, Hukuk ve Adalet, Nisan- Haziran
2004, s.50.

3 ULUSOY Ali, “Kamu Y6netimi Reformu Hakkinda Bir Degerlendirme”, Hukuk ve Adalet, Nisan-
Haziran 2004, s. 141.
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