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OZET

Osmanli Devleti’nin klasik donemi, kurumsallagmanin gergeklestigi donemdir.
Bu donemde Osmanli Devleti orijinal kimligine kavusmus, yonetim anlayisi,
ideolojik s6ylem, siyasi iktidara mesruiyet saglayan kavramlar belirginlesmistir.
Osmanli Devleti’nin ideolojik sdylemi veya diinya goriisiiniin i¢i klasik donemde
din, geleneksel olgular ve kismen de etnik kdken ile doldurulmaya ¢aligilmistir. S6z
konusu olgular bir yandan devletin diinya goriistinii yansitirken diger yandan Osmanli
siyasi iktidarinin yonetimde hakli olma iddiasini giiclendirecek deger yargilari haline
doniigmiistiir. Osmanli hukuk sisteminin Islam hukuku temeline oturuyor olmasi,
devletin ideolojik sdylemini 6nemli 6l¢iide etkilemistir. Ayrica klasik Osmanli siyasi
iktidar1, Islam dinine ve onun hukuk sistemine olan bagliligini bir mesruiyet zemini
olarak degerlendirmistir. Bu ¢ergevede din-devlet/siyasi iktidar iliskilerinde hassas
bir denge kurulmaya c¢alisilmistir.
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ABSTRACT

The classical age of Ottoman State is period which occurred institutionalizing.
In this period, Ottoman State reached its original identity and its administration
understanding, ideological vision and notions which provide legitimate to political
power was clarified. Ottoman State’s ideological vision consisted of religion,
traditional facts and partly ethnical origin. These facts not only reflected the State’s
ideological vision but also became value judgments which support Ottoman political
power’s legitimacy. Islamic law considerably influenced both Ottoman law system
and ideological vision. Further Ottoman political power employed as legitimacy tool
its belonging to Islam religion and Islamic law system. In this context, in relationships
the religion between the state and the political power has been tried to set balance.
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I. GIRIS

Tarihin akis1 igerisinde Osmanli imparatorlugu, kendine 6zgii, siyasi, idari ve
iktisadi bir yapilanma olarak dikkat ¢eker. Zamanin hizlandig1 bir siiregte, kokleri
Orta Asya steplerine dayanan gocebe bir kavmin, orijinal bir medeniyet olusturma
cabalar1, bir bakima s6z konusu imparatorluk ile zirveye ulasmistir da denilebilir.
Kuskusuz, bu medeniyetin olusum siireci igerisinde birbirinden ¢ok farkli kiiltiir
ve medeniyetlerin (Fars, Arap-islam, Roma-Bizans) de etkisi olmustur. Ancak
kanaatimizce tizerinde 6nemle durulmas: gereken nokta, Osmanli siyasi otoritesini
bir ideal etrafinda yogunlastiran dinamiklerin neler oldugudur. Bir bagka deyisle,
“diinya devleti” olma iddiasinin i¢ini nelerin doldurdugudur.

Bu kisa ¢alismada, genelden ozele bir degerlendirme yapmaya ¢alisilacak,
ideoloji kavramiin resmilik boyutu, bir baska deyisle “resmi ideoloji”, Osmanl
siyasi iktidar1 baglaminda inceleme konumuz olacaktir. Dolayisiyla, Osmanli
Devleti’nin de bir “resmi ideoloji”’si var miydi? Var ise bu ideolojiye esas olan
inang, diistince veya ilkeler nelerdir? Osmanli siyasi iktidari ile din arasinda nasil
bir iliski s6z konusuydu? Osmanli’da siyasi iktidar-din iligkileri diizeni nasildi?
Islam, Osmanli resmi ideolojisi igerisinde ne kadar etkili ve énemli idi? Burada bu
sorularin cevaplari bulunmaya calisilirken, iktidar, ideoloji, Islam ve siyasi mesruluk
olgularinin Osmanli klasik dénemindeki! izdiigiimleri mercek altina alinacaktir.

II. KLASIK DONEMDE OSMANLI DUNYA GORUSU

Sosyologlarin ve siyaset bilimcilerin de vurguladiklar1 gibi soyut bir nitelik
tagtyan ideoloji, kesin olarak tanimlanmasi gii¢ bir kavramdir. Bu noktadan hareketle,
“resmi ideoloji” kavraminin da zor belirlenebilir bir kavram oldugunu sdylemek
mimkindir. Bunun sebebi, soyut bir nitelik tasimasi, dolayisiyla maddi alana
yanstyabilmis boyutlarmin pek fazla géz 6niinde bulunmamasi oldugu kadar, resmi
ideolojiyi dogrudan ve acgikca anlasilir bir sekilde ifadelendirecek maddi verilerin
yetersizligi olabilir. Buna ragmen resmi ideolojiler her zaman var olmus ve olmaya
da devam edecektir?.

! Osmanli Devleti’nin kurulusundan 1600°1i yillarin basina kadar devam eden siireg, genel olarak
“klasik dénem” olarak nitelendirilmektedir. Klasik Dénem, Osmanli uygarliginin ve siyasi
iktidarmin kendine 6zgii 6zelliklerinin ve belirleyici vasiflarinin olustugu, devletin ve siyasi
iktidarm kurumlastigi donemi ifade etmektedir. Oyle ki, Istanbul’un fethinin gerceklestigi XV.
Yizyilin ortalarindan baslayarak XVI. Yiizyil boyunca Osmanli siyasi iktidari tiim kurumlariyla
gelisimini saglamis ve sistemini karakterize etmistir. Tarihgilerin genellikle 1600 yilina kadar
stirdiigiinii kabul ettikleri bu dénemden sonra Osmanlt Devleti duragan bir yapiya biirtinmiis,
ardindan gerileme ve ¢oziilme siireci baslamuistir.

2 OCAK Ahmet Yasar, Osmanli Toplumunda Zindiklar ve Miilhidler, Istanbul 1998, s. 71-72.
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Resmi ideoloji; bir devletin kendisine, tizerinde egemen oldugu topraga ve
bu toprak tizerinde yasayan tebaasina (ya da vatandaslarma), iliskide bulundugu
diger tlkelere ve ideolojilere bakis ve onlar1 algilayis tarzi, diinya goriisii, zihniyet
yapist ve o devletin yiikselttigi degerler sisteminin biitiiniidiir>. Bu tanimdan yola
cikarak, Osmanli Devleti’nin bir resmi ideolojisinin olup olmadig1 sorusunu sormak
gerekmektedir.

Yukaridaki resmi ideoloji tanimindan hareketle Osmanli Devleti’nin de bir
resmi ideolojiye sahip oldugunu séylemek kanaatimizce miimkiin goriinmektedir.
Ciinkli bir devletin, dolayisiyla siyasi iktidarin diinyaya bakisini, kendi toplumu
ve dis diinyayla iliskilerini diizenleyen bir kurallar bitiiniine sahip olmasi, tim
i¢ ve dis politikalarin1 bu degerler manzumesi tizerine bigimlendirmesi, var olan
biitlin organizasyonunu yine bu kurallara gore diizenlemesi ve bu kurallara
yonelik tiim mubhalif sorgulamalar1 siddetle reddetmesi, onun bir ideolojiye sahip
oldugunun onemli gostergeleridir. Bunlara ek olarak devlet, var olan bu kurallar
veya degerler biittintintin toplum tarafindan da kabul gérmesi i¢in her tiirlii 6nlemi
almaya caligir. Ciinkii s6z konusu degerler, toplumca kabul gordiigi 6l¢iide ideoloji
resmi bir boyut kazanabilecektir. Bu baglamda kanaatimizce Osmanli Devleti de
bir “resmi ideoloji”’ye sahiptir, denilebilir. Tarihin belirli bir déoneminde oldukca
genis bir cografya, birbirinden farkli dil, din ve wrktan topluluklart bir ¢ati altinda
toplayabilmenin kuskusuz dayandigi bir temel itici gii¢, bir ideal olmalidir. Burada
ozellikle vurgulanmasi gereken nokta, “Osmanli resmi ideoloji”’sinin i¢ini dolduran
degerler ya da dinamikler nedir? Sorusudur.

Bilindigi gibi Osmanli Devleti, hukuki agidan Islam hukuku, baska bir deyisle
“Seriat” temeli tizerine kurulu bir devlettir. Her ne kadar, Osmanli Devleti’nde
Ser’1 hukukun yaninda, Orfi hukukun* da var oldugu, dolayisiyla diialist bir hukuk
sisteminin gelistigi ileri siiriilse de, kural olarak Orfi hukukun Ser’i hukuka aykirt
olamayacagi tezi de ortadadir. Ayrica din, Osmanli siyasi iktidar1 i¢in daima 6nemli
bir mesruluk araci olmasinin yaninda, bir toplumsal deger yargisindan &te iktidar igin
onemli bir glic sembolii de olmustur. Bu baglamda; Osmanli “resmi ideolojisi’nin
oturdugu temellerden belki de en 6nemlisinin “inang” oldugunu sdylemek ¢ok iddial
bir yaklagim olarak degerlendirilmemelidir. Ciinkii Osmanli Devleti, daha kurulus
asamasindayken din-devlet birlikteligi i¢inde olmustur. Dénemin sartlar1 dikkate
alindiginda bu, dogal bir durumdur: 11k hiikiimdar Osman Bey’in ¢evresindekilerin

3 OCAK, s. 72; ALKAN Ahmet Turan, “Osmanl’dan Cumhuriyete Miidevver Resmi Ideoloji
Unsurlar1 Hakkinda”, Diigiinen Siyaset, Agustos-Eyliil 1999 sy. 7-8, Istanbul 1999, s. 129-130.

4 Orfi hukuk, siyasi otoritenin Ser’i sinirlar ¢ergevesinde hukuk kurali koymasidir.
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onemli bir boliimiinii Seyh Edebali, Dursun Fakih, Elvan Celebi vd. gibi manevi
yonleriyle 6ne ¢ikmis kimseler olusturmaktaydi. Ayrica, Osmanli Beyligi ilk kez
kurulan bir Ttirk devleti olmadigi icin, boyle bir zemin yenilenen devletin gelenegi
igerisinde zaten mevcuttu. Yeni devlet heniiz beylik asamasindayken var olan bu
durum, neredeyse devletin yikilisina kadar devam etmistir. Gerileme siireci igerisinde
yapilan reform uygulamalarinda bile siyasi iktidar, bir mesruiyet bunalimina yol
agmamak i¢in devlet-din iliskisini asla koparmamaya gaba gostermistir’.

Osmanli resmi ideolojisinin biyiik 6l¢iide inang temeli iizerine oturdugu
disiincesi, gerek teori gerekse uygulama agisindan degerlendirilip analiz edilmesi
gereken bir konudur. Osmanli Devleti heniiz bir beylik durumundayken, geleneksel
kurallar (tore) ile dini inanislar uygulamaya yon vermistir. Oyle ki, Osmanli siyasi
anlayisinda devlet de en az din kadar kutsal bir olgu olarak kabul gérmiistiir. Bu,
Osmanli imparatorlugu’nda devletle dinin Abbasiler dahil, tarihte higbir Islam
devletinde olmadig1 kadar birbiri ile i¢ ige gegmesinden, baska bir deyisle, devletle
dinin 6zdeslesmesinden kaynaklanmaktadir. Konuya daha somut bir yaklasimla
bakildiginda sunu s6yleyebilmek miimkiindiir: Osmanli Devleti’nde devlet ve din
yan yana iki farkli daire degildir; din dairesi devlet dairesinin biitiiniiyle i¢indedir.
Dolayisiyla, bu 6zdeslikte devlet, dini i¢ine alan ve onu kusatan biiyiik dairedir.
Bu g¢ergevede Osmanli resmi ideolojisi, devlet ile dinin, ya da siyaset ile islam’mn
ayrismaz bir sekilde birbiriyle i¢ ige girdigi bir zihniyet olarak ortaya ¢ikmaktadir®.
Fakat kanaatimizce, bu “i¢ ice ge¢mis zihniyet” agiklamasi Osmanli Devleti’nin
bir teokratik Seriat devleti oldugu anlaminda yorumlanmamalidir. Ciinkii islam,
Osmanli siyasi gelenegi igerisinde belirleyici bir unsur, bir ideolojik temel olmakla
birlikte, din adamlarinin siyaset ve devlet yonetimine 6zellikle dahil edilmemeye
gayret gosterildigi goriilmektedir. Dini ulemanin basi olan seyhiilislamin gerek yargi
yetkisine sahip olmamasi gerekse Divan-1 Hiimay(n iiyesi olmayist’, kanaatimizce
rejimin teokratik bir esasa tam olarak oturmadiginin énemli bir gostergesi olarak
distintlebilir. Ayrica, dini otoritenin verdigi fetvalarin, siyasi iktidar1 baglayici
bir ozellik tagimadigini da burada vurgulamak gerekir. Fakat siyasi iktidarin
politikalarina mesruiyet kazandirmak i¢in fetva kurumuna 6nem vermesi, devleti
ilgilendiren hemen her konuda (savas ilani, dis politika, iktisadi ve sosyal hayata
iligkin diizenlemeler, vs.) dini otoritenin verecegi fetvalara bagvurulmasi gézardi
edilmemesi gereken bir olgudur.

5 SEZEN Yiimni, “Osmanli’da Din-Devlet iligkilerinin Teorik ve Teolojik Baglartyla Uyumu”,
Osmanli, c. 6, Ankara 1999, s. 44.

¢ OCAK,s. 73.
7 Konuya iligkin ayrintili bilgi i¢cin bkz. MUMCU Ahmet, Divan-1 Hiimayun, Ankara 1986.
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Osmanl1 Devleti’nin bir din devleti olup olmadig1 konusunda bir bagka énemli
nokta da tilke tizerinde yasayan gayrimiislim tebaaya yonelik tutumdur. Devletin
kurulusundan yikilisina kadar gegen siirecte gayrimiislim tebaanin haklari korunmus,
kendilerine ciddi bir zorlamada bulunulmamistir. Gergekten de devsirme-kul sistemi
disinda kendilerine ne din degistirmeleri ne de yasam tarzlar1 yoniinde bir zorlama
getirilmemistir. Islam hukukundan kaynaklanan ve toplumsal yasama dair bir takim
sinirlamalarin getirildigi dogrudur. Ancak bu sinirlamalar onlarin etnik, kiiltiirel ve
sosyolojik varliklarini yok sayma ya da engelleme seklinde olmamustir®. Gliniimiizde
eski Osmanli cografyasina bakildiginda buralarda yasayan halklarin etnik kimlikleri
koruyor olmalari, dahasi “uluslagsma” stirecini hizli bir bigimde gerceklestirmeleri
s0z konusu durumu kanitlayan gelismelerdir.

Giintimiizde din-devlet iliskileri irdelenirken, Osmanli tecriibesinin laiklikle tezat
olusturan bir 6rnek gibi algilanmasi, Osmanli ideolojisinde Islam’1n kapsama alanini
tam olarak kestirememekten kaynaklanmaktadir. Varlik sebebini Islami kiiltiirden
alinmus bir dille a¢iklayan devlet ideolojisi, son tahlilde devlete yiiklenen fonksiyona
vurgu yapmaktadir. Bu fonksiyon, “devlet-i ebed miiddet” ve nizam-1 alem” gibi,
analiz edildiginde diinyevi icerik tasidigi agik olan gorevlerden olusmaktadir:

“Devlet-i ebed miiddet”, devletin 6mriiniin vade bigilemeyecek kadar sonsuz
oldugu fikrini deklare etmektedir’. Bu anlayis, Osmanlilar igin devlet diisiincesinin
anlamini ortaya koymaktadir. Devlete atfedilen “sonsuzluk” sifati, ona karsi duyulan
bagliligin ve saygimin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir. Devlete sonsuzluk
taninirken, bir ideolojik sdylem olarak devletin “kutsallastirilmasi” s6z konusudur.
Devlet iistlin giictiir; koruyan, kollayan ve hatta “baba” olandir. Dogu toplumlarinin
pek cogunda yerlesik bir kiiltiir ve hatta gelenek olan “babaya itaat” kavramini
burada dusiinmek gerekir.

“Nizam-1 alem” ise tanimlanmasi konusunda giliniimiizde, heniiz goriis
birligine ulagilamamis bir kavramdir. Kimi yazarlar nizdm-1 alemi “devletin birligi,
butiinlugii, beseri bir ideal ve Osmanlilarin kendilerini tarif ederken kullandiklar bir
kavram” olarak tanimlamaktadirlar!®. Bazilar1 ise nizdm-1 dlem ile kamu diizeninin

Gayrimiislim Osmanli tebaasinin hukuki statiisii ve genel durumu hakkinda ayrntil bilgi i¢in
bkz. BOZKURT Giilnihal, Alman-Ingiliz Belgelerinin ve Siyasi Gelismelerin Isig1 Altinda
Gayrimislim Osmanli  Vatandasglarmin Hukuki Durumu (1839-1914), Ankara 1996; ERCAN
Yavuz, Osmanli Yonetiminde Gayrimiislimler, Ankara 2001.

9 ALKAN,s. 133; UNAN Fahri, Ideal Cemiyet Ideal Devlet ideal Hiikiimdar, Ankara 2004, s. 50.

10 TURAN Osman, Tiirk Cihan Hakimiyeti Mefkresi Tarihi, c. 1-2, Istanbul 1998, s. 325; OZCAN,
s. 17-18.
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vurgulandigini ileri stirmektedir'!. Diger bir yazar, sz konusu kavramin “Osmanli
diinyasini temsil ettigini” belirtirken'?, bir bagka goriise gore nizdm-1 dlem, “sadece
siyasi diizeni ifade etmeyip, bunun da 6tesinde, toplumsal hayatin biitiin boyutlarini
karsilamak icin kullanilan bir kavram”dir’3. ideolojik bir soylem ve mesruluk kriteri
olarak kavram, kanaatimizce de huzurun, kamu diizeninin ve asayisin korunmasini
vurgulamaktadir. Nitekim IT. Mehmed, kardes katli meselesini “nizdm-1 dlem igin”'*
gerekli gordiigiini belirtmektedir. Bu amaglarin gerceklestirilmesi i¢cin Osmanli
siyasi iktidar1 kutsal bir yonelise miiracaat etmistir.

Osmanlisiyasiiktidariinkullandigiideolojik soylemin nemliparadigmalarindan
birisini de “Ilay-1 Kelimetullah” (Allah’n adim yiiceltme) doktrini olusturmaktadr.
S6z konusu doktrin, Osmanli fetih siyasetinin hareket tarzini ve temel motivasyonunu
ifade etmistir. Ayrica gaza ve cihad kavramlarinin itici giiciinii de bu sdylem
olusturmustur. Devletin enerjisini harekete gegirmek ve yonetilenlere resmi siyasetin
isabet ve mesrulugu hakkinda sarsilmaz bir kanaat telkin etmek i¢in bu sdylemin
ne derece ideolojik bir argiiman oldugu aciktir. Ne var ki, “Ilay-1 Kelimetullah”
sOyleminin Osmanli gerilemesine paralel olarak daha az kullanildigi da bir
gercektir. Bununla birlikte, 6zelikle devletin ¢okiis asamasinda s6z konusu séylem,
cihad ve gaza ruhuyla sentezlenerek, siyasi elitin “devleti kurtarmak™ argtimanina
doniismekten de kurtulamamustir's.,

Gortluyor ki, Osmanli siyasi iktidarmin 6nemli mesruluk kriterlerinden biri
olan din, ayn1 zamanda devletin ortaya koydugu “resmi ideoloji’nin de esasii
olusturmaktadir. Bu, bir bakima “dinin de devlet i¢in” oldugu seklindeki bir
disiinceyi akla getirmektedir. Ancak burada “devlet” ile kastedilen “siyasi iktidar”
olmalidir. Clinkii, kanaatimizce “resmi ideoloji”yi kullanacak ve “kollayacak™ olan

0OZ Mehmet, “Klasik Dénem Osmanl Siyasi Diisiincesi”, Islami Arastirmalar, c. X11, sy. 1, Ankara
1999, s. 29-30. Gencer, Nizdm-1 alem’in dar anlamda kamu diizenini, genis anlamda ise diinyanin
diizen ve asayisini ifade ettigini ileri stirmektedir. GENCER Bedri, “Osmanli Siyasi Felsefe ve
Rejimi-Kurulusunun 700. Yildéniimii Miinasebetiyle Bir fcmal”, Akademik Arastirmalar, sy. 4-5,
Istanbul 2000, s. 130. Belirtilen yorumlarla ilgili olarak ayrica bkz. YILMAZ Coskun, “Osmanli
Siyaset Diistincesinde Kavramlar”, Tiirkler, c. 11, Ankara 2002, s. 34 vd.

> HADJRifa’atAbouel-,Modern Devletin Dogasi, 16. Yiizyildan 18. YiizyllaOsmanlt Imparatorlugu
(¢ev. Oktay Ozel-Canay Sahin), Ankara 2000, s. 53.

13 GORGUN Tahsin, “Osmanl’da Nizam-1 Alem Fikri ve Kaynaklar1 Uzerine Bazi Gozlemler”,

Islami Arastirmalar, c. XIII, sy. 2, Ankara 2000, s. 187.

“Ve her kimesneye evladimdan saltanat miiyesser ola, karindaslarin nizam-1 alem iciin katl etmek
miinasibdir. Ekser ulema dahi tecviz etmisdir. Aninla amil olalar”, Fatih’in Teskilat Kanunnamesi,
m. 37, AKGUNDUZ Ahmet, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri c. 1, istanbul 1990, s.
328.

5 ALKAN,s. 134.

4
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siyasi iktidarin kendisidir. Dolayisiyla, bir yandan iktidarin mesruluk dayanagi
olma fonksiyonunu yerine getiren din, Gte yandan iktidarm tim tavir, davranis ve
politikalarina yon veren “resmi ideolojisi’nin temel altyapisini olugturmaktadir. Bu
nedenle din, Osmanl siyasi iktidarinin “olmazsa olmaz”1 durumundadir.

Osmanli resmi ideolojisi ¢ergevesinde Islam’m fonksiyonunu sorgularken,
onemli bir tartisma konusu ortaya ¢ikmaktadir. Bu, Osmanli siyasi iktidarinin dinden
pragmatik amagclar elde etmek, bir bagka deyisle, dini argiimanlar kendi politikalar
dogrultusundakullanip kullanmamak konusunda nasil bir tavir sergiledigi meselesidir.
Kapsam itibariyle basli basina bir ¢aligma konusu olusturacak bu tartismay1 genel
hatlartyla da olsa degerlendirebilmek kanaatimizce pek kolay goriinmemektedir.
Bununla birlikte ¢ok 6nemli saydigimiz bu tartismayi, Osmanli siyasi iktidarinin
uygulamalarindan 6rneklerle az da olsa analiz edebilmek yararli olacaktir.

Islam, Osmanl siyasi iktidarina yon veren, iktidarin politikalarni dayandirma
ihtiyact hissettigi belki de en 6nemli mesruiyet dayanagi olmustur. Yonetilenlerin
dine olan hassasiyetleri de siyasi iktidarin bu tavrinda gézardi edilemez. Osmanl
Devleti’nin siyasi émrii ¢ergevesinde iktidarin Islam olgusunu belki “isine geldigi
gibi” degil ancak devlet ¢ikarlar1 veya siyasi mesruluk arayislarinin gerektirdigi
Ol¢tide kullandigini soyleyebilmek, kanaatimizce miimkiindiir. Siyasi iktidarin
kimi uygulamalari, bu diisiinceyi dogrular niteliktedir. Ornegin, Osmanli Devleti
siyasi, ekonomik, cografi ve askeri bakimlardan en gii¢lii oldugu dénemlerde diger
devletlerle iligkilerini ve dis politikasini tek tarafli olarak kendisi belirlemistir'®.
Bunu yaparken, kuskusuz dayandigi temel, “gii¢” unsurudur. Ancak meseleye dini
bir argiiman eklemeyi de ihmal etmemistir. Bu argiiman, Islam hukukunda diinyanin
“Darii’l Harb” ve Darii’l Islam” olarak iki kutba ayrilmasi'? ve gériintii itibariyle dis
politikanin bu iki kavramin miicadelesi seklinde algilanmasidir.

16 Konuya iligkin genis bilgi i¢in bkz. AKYILMAZ Giil, Osmanli Diplomasi Tarihi ve Teskilati,
Konya 2000.

Diinyanin Darii’l Islam ve Darii’l Harb seklinde taksimi ne Kur’an-1 Kerim’de ne de Siinnet’te
yer almamaktadir. Ancak Islamiyetin ilk giinlerinde Medineli Miisliimanlarla Mekkeliler arasinda
temelini savasin olusturdugu iligki bigimi fukahay1 (hukukgulari), tilkeleri ve devletleri Darii’l
Islam ve Darii’l Harb seklinde bir ayrima sevketmistir. YAMAN Ahmet, islam Hukukunda
Uluslararasi {liskiler, Ankara 1998, s. 96-97. “Darii’l islam” ve Darii’l Harb” kavramlar1 hakkinda
ayrintili bilgi ¢in bkz. OZEL Ahmet, {slam Hukukunda Ulke Kavrami Darii’l islam-Darii’l Harb,
Istanbul 1984.
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Darii’l Harb'®ve Darii’l islam'?kavramlari, Osmanlisiyasiiktidariim ve geleneksel
Osmanli “fetih tlktisi”ntin 6ziine uygun sOylemler olarak degerlendirilebilir.
Ayrica yine Islami s6ylemler olan “gaza” ve “cihad” kavramlar “fetih iilkiisii”ne
dini bir karakter kazandiran, bir bakima bu harekete mesruiyet saglayan kavramlar
olarak degerlendirilebilir. Ctinkii Darii’l Harb, gaza ve fetih iilkiistinin eyleme
doniisecegi alan olmustur. “Kiifre karsi cihad” seklinde sloganlastirilabilecek
bir argiimanin devletin her bakimdan giiclii oldugu donemlerde etkili bir sdylem
olarak kullanilabildigi ortadadir. Dolayistyla, Osmanli siyasi iktidarinin s6z konusu
donemlerde dis politikay1 bu esaslar ¢ergevesinde degerlendirip, tek tarafli olarak
belirlemesi, Islami argiimanlari isine geldigi gibi kullanmaktan 6te, bu kavramlardan
mesruiyet zemini olarak yararlanma amaci giitmek seklinde distiniilebilir.

Yogun toprak kayiplari ve devletin Avrupa karsisinda zafiyete ugramaya
baslamasiyla dis politik tavir degismis, “Darti’l Harb” olarak tanimlanan Hiristiyan
Avrupali devletlerle “diplomatik iligkiler” kurulmaya baglanmistir. S6z konusu
iligkileri dini argiimanlarla destekleme ihtiyaci, bu dénemde daha belirgin olarak
ortaya ¢ikmistir. Clinkii, Osmanli Devleti’nin Hiristiyan tilkelerle normal diplomatik
iligkiler kurmasi, savas hali diginda ittifaklar yapmasi, gerek devlet adamlari, gerekse
ulemadan tepkiler gorebilmistir®®. Dogal olarak, bu tip iliskilerin geleneksel yapiya
uymadig1 biciminde yadirgayici diistincelerin ya da itirazlarin yiikselmesi, donemin
sartlar1 diistiniildiigiinde muhtemeldir. Bunun en belirgin gostergeleri, Avrupali
devletlerle yapilan anlasma metinlerinin {izerine, Seriat’e uygunlugunu gostermek
amaciyla yazilan ayet ve hadisler olmustur*'. Kanaatimizce Osmanli siyasi iktidari,
gerileme ve zafiyetle birlikte, dini argiimanlardan daha fazla yararlanma yoluna
gitmis, zafiyetten kaynaklanan mesruiyet ve ideoloji sorununu yine geleneksel

8 fslam’m siyasi egemenliginin diginda kalan, yénetim ve hukuk diizeninin islami olmadig1 her

iilke, “Darii’l Harb” olarak kabul edilmistir. OZEL, s. 78; YAMAN, s. 103.

Bir iilkenin dar’iil Islam kabul edilmesinde temel 6l¢ii idare ve icraatin Islami olmasi, kisacasi
iilkenin islam esaslaria gore yonetilip, islam hukukunun uygulanmasidir. OZEL, s. 78. Serahs,
el-Mebsud adl eserinde Darii’l islam’1, “Miisliimanlarin idare ve hakimiyeti altindaki yerlerdir ki
bunun alameti Miisliimanlarin o bolgede emniyet icinde yasamalaridir” seklinde tanimlamaktadir.
YAMAN, s. 98.

2 AKYILMAZ,s. 59.

2 Ornegin III. Selim déneminde izlenen denge siyaseti geregince Rusya ve Avusturya’ya karsi

Prusya ile ittifak yapilmak istenince biiyiik tartigmalar ¢ikmuis, bir grup ulema boyle bir ittifakin
Seriat’e aykiri oldugunu savunmuslardir. Bu sebepledir ki 1204/1790 yilinda Prusya ile yapilan
ittifak antlasmasinin basina devrin seyhiilislaminin emri ile eski ordu kadis1 Abdullah Efendi’nin
yazmis oldugu bir ayet-i kerime sureti eklenmistir. BOA, HHT, No. 1417, k 1204/1790, naklen,
AKYILMAZ,s. 59, dipnot 38; Yine BOA, HHT, No. 319, t. 1185/1771 tarihli Sulh ve muahedenin
(uluslar aras1 antlasma) Kur’an ve hadisten deliller gosterilmek suretiyle cevazina ait miitalaalarin
yer aldigi bir belgenin resmi kayitlarda bulunmasi son derece kayda deger bir durumdur.
AKYILMAZ, s. 59, dipnot 38.
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yollarla, din ile ¢oziimlemeye calismistir. Ciinkii din, yeni diizeni yadirgayacak
kitlelerin sorgulamalarini en aza indirecek bir dayanak olarak Osmanli siyasi
iktidariin sigabilecegi yegane sigimak olmaya devam etmektedir.

Osmanli resmi ideolojisi inang esasi tizerine oturmakla birlikte, tarihi bir birikime
de sahiptir. Kuruldugu ve gelistigi cografyada Osmanli Devleti, pek ¢ok medeniyetin
ve kiiltiiriin izlerini tasimaktadir. Ozellikle egemenlik kavramu ile ilgili olarak, gerek
eski Tiirk devlet ve siyaset gelenegi, gerek Islam siyasi gelenegi ve gerekse daha
¢ok yayildig1 cografyanin da etkisiyle Bizans siyasi gelenegi, bir “Osmanli resmi
ideolojisi”nin olugmasina etki eden kiiltiir ve medeniyet birikimleridir. Bu noktada
Bizans siyasi gelenegi hakkinda ayrintiya girmek kanaatimizce yararl olacaktir.

Osmanlilarin Bizans siyasi gelenegi ile dogrudan temaslart dogal olarak heniiz
cok kiigiik bir ug beyligi halindeyken baslamistir. Ancak bu siyasi gelenegin Osmanli
resmi ideolojisi tizerindeki gozle goriiliir etkileri kuskusuz, Istanbul’un fethiyle
belirginlesmistir.

Kurumsal anlamda kimi Bizans uygulamalarinin Osmanli devlet teskilatinda da
uygulamaya kondugu bilinmektedir. Ancak konumuz acisindan 6nemle vurgulanmast
gerekennokta, Bizans etkilerinin 6zellikle egemenlik ve iktidaralaninda goraldugtidiir.
Ozellikle Fatih’in sahsinda tipik 6rnegini bulan ve Kanuni Sultan Siileyman ile
zirveye ulagan klasik “Osmanli padisah1” tipinin olusmasinda Bizans’in “imperium”
(bolinmez, mutlak otorite) anlayisinin roliinii dikkate almamak miimkiin degildir.
Ayrica ulemanin merkeze bagli dini bir blirokrasi modeline gore teskilatlandirilarak,
dinin biitintiyle merkezi yonetimin kontroliine alinmasi Bizans’tan etkilenmis bir
uygulama olarak degerlendirilebilir?.

Osmanli resmi ideolojisinde Islam, bir taraftan siyasi egemenligin yayilmasinda
ideolojik bir ara¢ roliint Ustlenirken, diger taraftan bu hiiviyetiyle, merkezi
yonetimin bir siyaset araci olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dinin devlet kontroltindeki
bu konumu, Osmanli Devleti’nin bir teokrasi oldugu yoniindeki gorece yaygin
kanaatin ¢ok gercekei olmadiginin agik bir gostergesi olarak algilanmalidir. Ciinkii
Osmanli Devleti’nde Islam, devletin disinda ve devlete hakim bir konumda degil,
devletin kontroliinde ve devlete bagimlidir®®. Teorik ve orgiitsel agidan seyhiilislam,
bir papa veya patrik gibi, hi¢bir ruhani otoritenin ya da kilise benzeri bir kurumun
temsilcisi degildir. O, padisaha bagli, sadece dini biirokrasinin en tist makaminda

2 OCAK,s. 78; UNAN, s. 36-37.
#  OCAK,s. 96.
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oturan bir devlet memurudur®*. Bu sayede Osmanli Devleti, tarihi boyunca bir
yandan Islam’1 resmi ideolojisinin itici giicii yaparken, diger yandan da onu devlete
bagli ulema sayesinde hep siyasi otoritenin kontroliinde tutabilmis, bu yolla merkezi
yonetimden ayr1 bir gii¢ odagi olmasini engelleyebilmistir?®. Yavuz Selim ile birlikte
hilafetin Osmanlilara gegmesi bile Islam’m bu konumunu degistirecek bir katki
saglayamamuistir. Ancak hilafet, diinyevi siyasi iktidar olan padisahin otoritesini daha
da kutsallastirip pekistirerek padisah1 daha da tist bir konuma yiikseltmistir. Clinki
Osmanlilar’da hilafet, Memliklular’da oldugu gibi hiikiimdardan ayr bir kisilikle
degil, bizzat hikkiimdar tarafindan temsil edilmistir?. Dolayisiyla resmi ideolojinin
esas1 olan Islam, hilafetin de elde edilmesiyle, hem ideolojinin temel vasitasi olmaya

24

25

26

INALCIK Halil, An Economic and Social History of the Ottoman Empire, Volume One 1300-1600,
Cambridge 1994, s. 172. Ancak seyhiilislamin ve dolayisiyla ulema sinifinin s6z konusu statiileri
her zaman bdyle devam etmemistir. Gerileme ile baglayan bozulma ve yozlasma siireci igerisinde
ordunun kapikulu kanadi (yenigeriler) ile zaman zaman birlikte hareket ederek siyasi iktidara
etkili bir muhalefet sergiledikleri, hatta padisahi tahtindan indirdikleri goriilmiistiir. Ustelik, bu
tip hareketlerde ulemanin dayanagi yine din olmustur. Padisahi tahttan indirmenin gerekgelerini
“Seriatten uzaklastig1, adalet vasfini yitirdigi” gibi Islami argiimanlarla ifade edebilmislerdir. Ilging
olan nokta, siyasi iktidar: devirmeye kalkanlarin mesruiyet zeminini yine dinde artyor olmalaridir.
Ciinkii padisaha toplum tarafindan bir bakima atfedilmis olan kutsalligin ulema da farkindadir.
Yapilan eylemlerde, “dinden uzaklagmis bir hikiimdar1 halkin basindan atma” bigiminde bir
propagandaya siginilmis, eylemlere bu yonde bir mesruiyet kazandirma egilimi sergilenmistir.
Bir mesruiyet krizi goriintiisii sergileyen bu olaylarda ilging olan bir baska nokta da yénetilenlerin
neredeyse hi¢bir sekilde dahlinin bulunmayisidir. Dolayisiyla mesruiyet krizi sadece goriintiiden
ibaret kalmaktadir. Konu ile ilgili olarak bkz. UCOK Coskun/MUMCU Ahmet/BOZKURT
Giilnihal, Tiirk Hukuk Tarihi, Ankara 1996, s. 189-190. Osmanli uygulamasinda ulema ve diger
askeri kanadin ¢abalarryla tahttan indirilmis pek ¢ok padisah bulunmaktadir; II. Osman (1622,
olduralmiistiir), [brahim (1648, 6ldirilmistir), IV. Mehmet (1687), I1. Mustafa (1703), III. Ahmet
(1730), III. Selim (1807, dldurilmiistiir), IV. Mustafa (1808, oldiiriilmiistiir), Abdiilaziz (1876),
II. Abdiilhamid (1909, fetva yaninda Meclis-i Mebusan’dan da karar ¢ikmistir). Bu sona ugrayan
padisahlardan Abdiilaziz hakkinda verilen seyhiilislam fetvasi dikkate degerdir: “Emiriilmiiminin
olan Zeyd muhtelissuur ve umuru siyasiyeden bibehre olup emvali miriyeyi miilk ve milletin takat
ve tahammiil edemeyecegi mertebe masarifi nefsaniyesine sarf ve umuru diniye ve diinyeviyeyi
ihlal ve tesvis ve miilk ve milleti tahrip edip bekasi miilk ve millet hakkinda muzwr olsa, hal’i lazim
olur mu? El-cevab: Olur”, KARAL Enver Ziya, Osmanli Tarihi Islahat Fermani Devri 1856-1861,
c. VI, Ankara 1954, s. 108.

OCAK, s. 94; ALKAN, s. 133. Bu konuda Grenard’mn yorumu ilgi ¢ekicidir: “... imtiyazlar, din
adamlari sinifina biiyiik bir niifuz kazandirmakta, fakat asla onu tehlikeli bir hale getirmemektedir.
Devletinkinden farkl: olarak kendisine has bir otoritesi yoktur. Ogretir ve muhakeme eder. Fakat
iktidart yoktur. Dinin en liizumlu merasimlerini icra edecek husust bir imtiyazi yoktur. Din adami
swnifina has mukaddes bir karakteri yoktur; din adamlari miiderrislerden miirekkep bir siniftir;
onlar Allah’n yeryiiziindeki miimessili degildir. Her dini vazifeye tayin ve azilleri yapan padisahtir.
Bu vazifeleri ifa edenler veya etmek isteyenler ayri bir siniftir ve kendi imtiyazlar: onlart bu
vazifelerin hudutlart icine kapatmaktadiv. Bu imtiyazlar, onlart bu hudutlardan ayrilmaktan,
dini sartlar altinda gordiikleri islerle kabul-i telif olmayan siyasi mevkiler isteyerek, vakarlarini,
istiklallerini ve mallarini lekelemekten men eder.”, GRENARD Fernand, Asya’nin Yiikselisi ve
Dusiisti, Ankara 1992 s. 88.

OCAK, s. 96.
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devam etmis, hem de siyasi iktidarin geleneksellikle bezenmis dini mesruluk temelini
gliclendirici bir etki yapmustir.

III. KLASiK DONEMDE SiYASIi iKTiDAR VE DIN

A. Genel Olarak

Osmanli Devleti, egemenligi altinda ¢ok farkli etnik ve dini kékene sahip
topluluklar baridirmakla birlikte, karakteristik olarak bir Islam devletidir. Osmanli
hukuk sistemi Islam hukukuna ve 6zelde Islam’m Siinni-Hanefi yorumuna
dayanmaktaydi?’. Ancak bu yap1 baglangictan itibaren ortaya ¢ikmamus, tedrici bir
gelismenin sonucu olarak olusmustur.

Erken donem Osmanli sultanlarinin ve yonettikleri topluluklarin gogebe
hayat tarzlarinin sonucu olarak, daha ziyade popiiler ve heterodoks egilimli bir
tasavvufi Islam anlayisina sahip olduklari, sultanlarin yakin ¢evrelerinin bu anlayisi
paylasan dervis ve tarikat adamlarindan olustuklar1 bilinmektedir. Bu donemdeki
hukuk uygulamalarina daha c¢ok eski yonetim geleneklerinin (tore, 6rf) kaynaklik
ettigi de bilinen bir olgudur®®. Fakat, beylikten devlete gecis siirecinde var olan
Islam anlayisinin kurumlasma agisindan yeni yapiya fazla bir katkisinin olmamasi
nedeniyle, Siinni Islam yoniinde bir doniisiimiin yasandigi da tarihi realiteler
arasindadir. Bu doniistim, Emevi, Abbasi ve Selguklu donemlerinde uygulama imkan
bulmus, gelismis ve kurumsallasmis bir modeli beraberinde getirmistir. Bu modelin
“Ehl-i Stinnet ve’l-Cemaat” seklinde formtile edilmis bi¢imi, yeni Osmanli siyasi
sistemi i¢in ideal bir 6rnek olusturuyordu. Siinni gelenek ayni zamanda kendisini
Islam’m en iyi ve en dogru yorumu olarak sunuyor, bu da kitabi bir Islam egitiminin
stirdurtldiigii medreselerden yetisen din adamlarina kapilarin agilmasit anlamina
geliyordu. Osmanli kurumlarinin olusma siirecinde medrese kokenlilerin etkisi
bilinmektedir. Nitekim ilk Osmanli kadis1 Dursun Fakih ile ilk defa vezirlige getirilen
Candarlilar hep medrese kokenli din adamlariydilar. Ote yandan Osmanlilarin
egemenliginde olan cografya lizerinde yagayan Miisliimanlarin énemli ¢cogunlugu

27 Karaman’a gore, Osmanlilarin Stinni-Hanefi yorumunu tercihlerinde, bulunduklar1 cografyanin
yakin ge¢misinin sosyo-kiiltiirel ve dini yapist 6nemli rol oynamistir. Bu cografyada yasayan
Miisliiman niifusun ve 6zellikle Tiirklerin ¢cogunlugunun Hanefi mezhebine bagli oldugunu belirten
yazar, bu tercihin uygulamada bir takim sikintilara da yol agtigini ileri siirmekte ve bunlarin nasil
asildigma dair ornekler de vermektedir. Bkz. KARAMAN Hayrettin, “Osmanli Hukukunda
Mezhep Tercihi”, Osmanly, c. 6, Ankara 1999, s. 187 vd.

2 UNAN, s. 37-38; KARATEPE Siikrii, “Osmanli’da Din-Devlet Tliskisi”, Osmanli, c¢. 6, Ankara
1999, s. 57; Konuyla ilgili genis bilgi i¢in bkz. HASSAN Umit, Osmanh Orgiit-inang-Davranis’tan
Hukuk-Ideoloji’ye, Istanbul 2005, s. 71 vd.
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Siinni diisiinceye sahip kimselerden olusmaktaydi®’. Bu bilgiler, Osmanlilarin zaman
icerisinde dayanaklarini ve kurumlarini Siinni islam’in ge¢misinde arayan bir devlet
haline doniismelerinin sebepleri hakkinda 6nemli ipuglar1 vermektedir.

Osmanli Devleti’nde Siinni Islam’1n yorum ve uygulayicilari olan medrese kokenli
ulemanin beslendigi kaynaklar, dogal olarak klasik Islam diinyasinda ve Osmanlilarin
sinirlart disinda ortaya konulmus eserlerdi. S6z konusu klasik kaynaklarin siyaset,
din ve devlet kavramlarina yaklagimlari, Osmanli siyasi iktidarinin mesruiyet
séyleminde kullanmasi i¢in olduk¢a uygun argiimanlardi®®. Bu baglamda, Islam
diistiniirc Gazali, din ile siyasi iktidarin ikiz kardes olduklarini vurgularken®!,
Biiyiik Sel¢uklu veziri ve devlet adami Nizamii’l-Miilk Gazali’nin diislinceleriyle
ortiisen fikirler ileri stirmiistiir’?. Dolayisiyla Osmanlilar, ¢ok erken devirlerden
itibaren kendilerini “Islam dininin koruyucular1 olarak” gérmeye baslamislardir.
Konuyla ilgili olarak Oru¢ Bey’in Osmanli sultanlar i¢in dile getirdigi su ifadeler
dikkate degerdir: “(Osmanli Sultanlary) Hakk Te’dld buyrugi iizrine yiiriiyicilerdiir.
Fi sebili’lldh gaza malint cem’ idiip Hakk yolina sarf idicilerdiir. Strat-1 miistakim
(dogru yol) iizre olup Hakk tan yana miiteveccihlerdiiv. Din yoluna gayretliilerdiir;
diinydya magrir degillerdiir, seri’at yolin gozedicilerdiir, gurir ehlinden intikdm
alictlardur; garibleri seviip, fukardya ihsan idiip, dlimleri terbiyet kilicilardur.
Sarkdan garba degin Islam dinini agmaga kasd idicilerdiir. Hakk Te’dld nun
keremine siginup Hakka miisrik olanlar: ve Islam 1 kabil itmeyiip Islam ehline kasd
iden kiiffar-1 haksart kiricilardur. Bu al-i Osmdn, Oguz neslindendiir. Din yolinda
kavilerdiir, i tikadlart muhkemlerdiir. .

Yukaridaki ifadeler, klasik Osmanli siyasi iktidarinin ideoloji, egemenlik ve siyasi
mesruiyet anlayisi ile diinya goriisii hakkinda ipuglar1 vermektedir. Oncelikle, gaza
ve cihad kavramlarma vurgu yapilirken, Osmanlilarin dinin koruyucusu, kollayicisi

#  UNAN, s. 38-39; KARATEPE, s. 57.
3 UNAN,s. 39.

3t “.. Din ile sultanlik (devlet idaresi) arkadastir, ikizdir. Din asil (kok) dir, padisah (hiikiimet)
onu korur. Kokii olmayan yikilmaga mahkim oldugu gibi korunmayan temeller de yikilw;, yok
olur. Miilkiin tamamlanmasi ve korunmasi hiikiimetle miimkiindiiv. Hustimetlerde miilkii korumak
ve nizdmi kurmak da fikihla hallediliz”, IMAM GAZALI, ihyau ‘Ulimi’d-Din (¢ev. Ahmet
Serdaroglu), c. 1, Istanbul 1974, s. 51.

“Padisaha lazim olan en degerli sey diiriist dindir. Zira din ve padisahlik kardes gibidirler:
Memleketinde her ne zaman bir karisiklik olsa, dinde de bozukluk olur, kotii din sahipleri ve
miifsidler (toplumda fesat ¢ikaranlar)bas gosterirler; her ne zaman ki, din bozulur, memleket
karisir; miifsidler, kuvvetlenirler, padisah giisiiz kilarlar.”, NIZAMU’L-MULK, Siyasetname
(¢ev. M. Atlan Kéymen), Ankara 1982, s. 76.

3 QRUC BEY, Tevarih-i Al-i Osman (yaymlayan: F. Babinger), Hannover 1925, s. 79-80’den
naklen, UNAN, s. 40-41.
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ve yayicist olduklari ileri stiriilmiistiir. Ayrica dikkat ¢ekici bir nokta da Osmanli
hanedanmin “Oguz nesli’ne dayandigma iliskin diisiincedir. Dolayisiyla, klasik
Osmanli siyasi iktidariin mesruluk sdylemini olusturan bu ipuglari, siyasi mesruluk
ve diinya goriisiiniin sadece dini boyutunu degil, etnik ve geleneksel boyutunu da
goz Ontine sermektedir. Kanaatimizce, hanedanin elindeki bu malzeme, iktidarin
mesruluguna katki yapacak onemli propaganda vasitalari oldugu gibi, bir ¢esit
resmi ideoloji soylemini de olusturmaktadir. Bu baglamda, klasik donem Osmanli
siyasi iktidarmin mesruiyet dinamiklerini, dini sembollerin agir bastig1 geleneksel
otorite anlayisiyla agiklamaya ¢aligmak, amacini asan bir degerlendirme olarak
gortilmemelidir. Ciinkii donemin tarih yaziminda bile, s6z konusu vasitalarin nasil
bilingli bir sekilde kullanildig1 ortadadir.

Din, siyasi iktidar i¢in vazgecilmez bir ideolojik malzeme olmasinin
yaninda, Osmanli hanedaninin iktidarina mesruiyet saglayan énemli bir aktore de
doniismiistiir**. Bunun yani sira, etnik kokenin de vurgulanmasi, i¢e doniik propaganda
acgisindan dikkate deger bir noktadir. “Oguz nesli”’nden olmak, hanedanin kendini
yonetilenlere kabul ettirmesi ve bir ¢esit “haklilik iddias1” i¢in 6nemli sayilmaktadir.
Ancak bu argiimanin yo6netilenlere sunulmasi igin belirli bir altyapinin hazirlanmis
olmasi1 gerekir. S6z konusu altyapi, “Oguz nesli”nin bir takim iistiin meziyetlerle
donatilarak topluma anlatilmasidir. Yonetilenlerin (toplum) “Oguz nesli’nin tstiin
meziyetlerine biiyiik oranda inanmis olmasi, bu semboliin artik bir mesruluk vasitasi
ve resmi bir soylem olarak kullanilmasi i¢in gerekli ortamin hazir olmasi anlamina
gelecektir. Ustelik “Oguz nesli”ne “Allah’m yeryiiziindeki golgesi olmak” seklindeki
dini s6ylem de eklenince, siyasi iktidarin yonetimde “hakli olmak™ iddias1 giigl
dayanaklarla kuvvetlenmis bir zemine oturacaktir.

Siyasi otoritenin dini referanslari iktidarin1 mesrulastirici bigimde yorumlamasi
veya dini referanslarin siyasi pragmatizmin araci olmasi, Osmanlilarin icat ettikleri
bir sey degildir. Klasik Islami-siyasi diisiincenin, ulii’l-emre (siyasi otorite) itaati
va’zeden anlayis1 Osmanlilar’dan 6nce ortaya konulmustur. Ayrica bu, sadece Islam
diinyasina 6zgii bir durum da olmamustir. Hiristiyanlikta da merkezi otoritenin giiglii
oldugu yerlerde ve dsnemlerde® din, benzer sekillerde yorumlanmis ve siyasi diisiince

34 Berkes, Osmanlilarm bir “Islam Devleti Ideolojisi’ne sahip olmadiklarini ileri siirmektedir: “Bir din

devleti olarak islam Devleti ideolojisini yiiriitmek Osmanli tarihinde hi¢ goriilmemistir. Ulemanin
bir siyasi akim karsisinda “bu dini bir istir; bir doktrin ya da ilahiyat isidir; devleti ilgilendirmez”
dedikleri zaman da devlet adamlart bunlar1 hi¢ dinlememislerdir.”, BERKES Niyazi, Tiirkiye’de
Cagdaslasma, Istanbul 1978, s. 25.

3 Konuyla ilgili érnekler igin bkz. BARKER Ernest, Bizans Toplumsal ve Siyasi Diisiiniisii (cev.
Mete Tuncay), Ankara 1995.
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icin pragmatik bir vasitaya dontistiiriilmiistiir. Aslinda, modern 6ncesi toplumlarda
hukukun ilahi referans disinda bir kaynaga yonelmesi soz konusu degildir. Nitekim,
feodal Avrupa’da da kilise ile siyasi otoriteler arasindaki ¢atisma bir otorite alani
catigmasi olup, ilahi referanslarla ilahi olmayan referanslarin miicadelesi degildir.
Bu cerceveden bakildiginda, giiclii bir merkezi otoritenin hakim oldugu Osmanh
Imparatorlugu’nda siyasi iktidarin Islami referanslari diledigi gibi kullanmasindan
farkli sonuglar ¢ikarmaya ¢alismak, pratikte cok anlamli géziikmemektedir. Osmanli
hukuk sisteminden yola ¢ikilarak Islam’m klasik siyaset ve devlet yorumlari iizerinde
fikir yiiriitiilebilir. Ancak bu yorumlarin ¢ercevesinden bakarak Osmanli’da dindis1
olanin ne oldugu konusunda saglikli tespitler yapabilmek de giiclesecektir. Zira, soz
konusu cergeveden yapilacak siyaset ve devlete dair yorumlar, en basindan siyasi
otoriteyi ilahi bir zeminde mesrulastirma gayretleri olarak belirecektir*®. Dolayisiyla,
Osmanli Devleti’nde Islam’in siyasi iktidara mesruiyet saglayan bir dinamik halini
almasi ve devletin diinya gorisiinii olusturan belki de en 6nemli unsur olmasi,
donemin sartlart g6z 6niinde bulunduruldugunda, olduk¢a dogal bir sonugtur.

B. Siyasi Iktidar, Din ve Mesruiyet Iliskisinde Seyhiilislam

Dini norm ve degerlerin etkili oldugu biitiin toplumlarda din adamlar {istiin ve
saygin bir statiiye sahip olmuslardir. Osmanl toplumunda da ser’i hukukun en {ist
diizey yorumlayicist ve uygulayicisi olan {lmiye sinifi segkin ve itibarli bir konuma
sahipti. [lmiye sinifinin bas1 kabul edilen Seyhiilislam, Osmanli Devleti’nde siyasi
iktidar-din iligkileri diizeninin 6nemli siijelerinden biri olmustur. Yukarida da
belirtildigi gibi Islamiyet, Osmanl siyasi iktidarma mesruiyet kazandiran bir kriter
olarak kabul edildiginden, Osmanli seyhiilislam1 da bu mesruiyet iligkisinde 6nemli
bir konuma sahip olmustur. Ozellikle, XVI. Yiizyildan itibaren géreve gelen giiclii
seyhiilislamlar, siyasi ve idari mekanizmay1 6nemli 6l¢iide etkilemiglerdir®’.

1. Siyasi Mesruluk Baglaminda Seyhiilislamlik ve Fetva Kurumu

Seyhtilislamlar Osmanli tarihinde higbir zaman Divan-1 Himay(n {iyesi
olmamislardir. Ancak zaman zaman vermis olduklar1 fetvalar, Osmanli siyasi
iktidarn1 derinden etkileyecek izler birakabilmistir. Bir Islam devleti (ifade,
teokratik devlet anlaminda kullanilmamistir) olarak Osmanli Devleti, esas itibariyle
Seriat’in ustiinliigi ilkesini izlemis, uygulamalarinda Ser’i hukukun otoritesi olan

3¢ MERT Nuray, “Osmanli Laiktir, Laik Kalacak”, Tirkiye Guinliigii, sy. 58, Ankara 1999, s. 40.

37 KARATEPE, s. 59-60. Seyhiilislam ile ilgili olarak bkz. YAKUT Esra, Seyhiilislamlik Yenilesme
Déneminde Devlet ve Din, Istanbul 2005; PIXLEY M. Michael, “Erken Osmanli Tarihinde
Seyhiilislamin Gelisimi ve Roli” (¢ev. Nuri Cevikel), Turkiye Guinligt, sy. 60, Ankara 2000, s.
99-106.
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seyhiilislamin onayini almay1 zorunluluk veya énemli bir teamiil olarak gérmiistiir.
Ornegin, bir Hiristiyan devlete kapitiilasyon verilirken veya bir madde degistirilirken
mutlaka seyhiilislamin fetvasina ihtiya¢ duyulmustur,

Islam hukuk tarihinde Hicri IV. Yiizyilm ortalarinda baslayip, XIII. Yiizyilin
sonlarina kadar devam eden donem “taklit donemi” olarak adlandirilmistir. Bu
donemdeki hukuki faaliyetlerin ayirici 6zelligi, hukuki problemlere ictihatlarla yeni
¢Oziimler tiretmek degil, onceki donemde (mezheplerin tesekkiil donemi-miigtehid
imamlar devri) ortaya ¢ikmis olan fikih mezheplerinin ortaya koydugu yorumlari
genisletmek ve daha anlagilir hale getirmek olmustur. Bu c¢alismalar, fetva
kurumunun igletilmesiyle gelistirilmistir. Bir fikih terimi olarak fetva, “bir fakihin
(Islam hukukgusu) sorulan bir fikhi soruya verdigi cevap” anlamina gelmektedir.
Osmanli hukuk sisteminde ¢ok daha gelismis bir kuruma doniigen fetva, seyhiilislam
veya miftiilerin dini sorular hakkinda verdikleri yazili cevaplar halini almigtir®.

Fetva, mahkeme kararmin, bir baska deyisle kadi hiikmiiniin aksine, yerine
getirilmesi zorunlu bir hiikiim degildir. Fetvanin misyonu, uygulamada, soru sahibine
her zaman takip etmesi gerekmeyen, sadece yetkili bir hukuki tavsiye saglamaktadir'.
Ancak Osmanli uygulamasinda padisah ve 6nemli devlet gorevlilerinin seyhiilislama
sorduklar1 sorulara yonelik olarak verilen fetvalara “fetavay-1 serife” denmis ve
fetvay1 isteyen kisi kendisini bu fetva ile bagli hissetmistir*>. Goriiliiyor ki s6z konusu
fetvalara uyulmasi konusunda fetvanin muhataplar1 “kendilerini bagli hissetmek”
gibi “manevi bir zorunluluk™ ile hareket etmektedirler. Bu baglamda, fetvaya uymak
konusunda Islam hukukunca getirilmis kesin bir kuralin olmadig1 sonucu ortaya
¢ikmaktadir.

Seyhiilislamin vermis oldugu fetvalarin bir kismi, Miisliman tebaanin dini,
hukuki ve cezai sorunlarina yonelik “6zel fetvalar”dir. Bu fetvalarin hukuken bir

3% INALCIK Halil, “Seri’at ve Kanun, Din ve Devlet”, Osmanli’da Devlet, Hukuk, Adalet, istanbul
2000, s. 39 vd. Fetvalara savas ilanlarmda da bagvurulmustur. Ornegin, Osmanl Devleti 1516
yilinda Seyhiilislam Zenbilli Ali Cemali Efendi’nin fetvasiyla Misir’a savas ilan etmistir. Bu
fetvada, Osmanlilara kars1 giristigi eylemler nedeniyle, kendisine “miilhid” (dinden ¢ikan) sifati
verilen Sah Ismail’in yaninda yer alan Memliklara karsi savasmanin, “miilhidlere destek olan
onlardan sayilir” hitkmii geregince caiz oldugu belirtilmistir. YAKUT, s. 35.

% CIN Halil/AKYILMAZ Giil, Tirk Hukuk Tarihi, Konya 2003, s. 79; AYDIN Mehmet Akif, Tiirk
Hukuk Tarihi, Istanbul 2005, s. 58.

4 UCOK/MUMCU/BOZKURT, s. 57.

# HEYD Uriel, “Osmanli’da Fetva Miiessesesinin Bazi Tezahiirleri” (¢ev. Fethi Gedikli), Hukuk
Arastirmalari Dergisi, c. 9, sy. 1-3, Istanbul 1995, s. 313.

4 FEDAYI Cemal, “Osmanli Devleti’nde Seyhiilislamlik Kurumu”, Osmanli c. 6, Ankara 1999, s.
448; CIN/AKYILMAZ, s. 152.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XI, Sa.1-2, Y.2007 1269



Dr. Yilmaz YURTSEVEN

baglayiciligi soz konusu degildir®. Bir kismu ise siyasi iktidarin her tiirlii siyasi, idari
ve hukuki sorularina (kanun koyma* ,gérevden azil, siyaseten katl, mali hukuk ve
arazi hukuku® vb.) iliskin konularla, savas agma, el¢i gonderme ve ittifak yapma*
gibi devletlerarasi iliskileri i¢eren “genel fetvalar’dan olusmaktadir. Genel fetvalar,
seyhiilislamlik makamina siyasi iktidar karsisinda gii¢ ve prestij saglamistir. Ancak,
unutmamak gerekir ki seyhiilislam, siyasi iktidarin iradesi ile isbasina gelen ve yine
onun emrinde ¢alisan bir memurdur. Siyasi iktidarin tek basina sahibi olan padisahi,
seyhiilislamin fetvasina uymaya zorlayacak diinyevi bir istiin otorite veya yaptirim
s6z konusu degildir. Bu konuda seyhiilislamin tek giivencesi kendi kisiligi ve
direnme giicti olmustur. Miisliiman halkin destegini kazanan seyhiilislamin kisiligi
ve direnme giicii gok onemlidir. Ornegin, Ebussuud Efendi ve Zenbilli Ali Cemali
Efendi gibi karizmatik seyhiilislamlar, Yavuz Selim ve Kanuni gibi gii¢lii padisahlara
bile direnebilmislerdir’’. Bu c¢ergevede Osmanli siyasi iktidarmin kendisini

8 FEDAYI, s. 448; REPP, s. 17 vd; CIN Halil/AKGUNDUZ Ahmet, Tiirk Hukuk Tarihi, c. 1, Konya
1995,5.226; KARATEPE, 5. 60; AKGUNDUZ Murat, Osmanli Devleti’nde Seyhiilislamlik, Istanbul
2002, s. 226 vd. Konumuzun kapsami bakimindan “6zel fetvalar” tizerinde durulmayacaktir.

«

4 Padisahin yasama yetkisine iliskin olarak Seyhiilislam Pir Mehmed’in verdigi fetva: “...Gergi

ser’i maslahat degildir... Ancak bu makiilede ulii’l-emr’e miracaat olunur. Nice me’mur ise dyle
olur. Nizdm-1 memleket igiin olan emr-i aliye itaat vacibdir’, AKGUNDUZ Ahmet, “Osmanli
Kanunnamelerinin Ser’1 Sinirlar1”, Osmanli, ¢. 6, Ankara 1999, s. 408.

4 Ebussuud Efendi’nin arazi hukukuna dair pek ¢ok fetvast bulunmaktadir. Miri arazinin tanimina
iliskin su ornek ilgi ¢ekicidir: “Arz-1 miri, arz-1 6sri midir, yoksa haraci midir? Ve tasarruf eden
re’ayanin bey’ eylemeleri ve rehin komalar: ve miras degmesi ve siif"a cdri olmasi ser’an cdiz
midir? El-cevib: Asla cdiz olmaz. Ne osridir ve ne haracidir... Buna mutasarrif olanlar malik
degillerdir. Memlekettir. Alinan eger¢i arzin hardcidir amma arza rakabesi beytii’l mdl icin
alikonmugtur, ve’ayaya temlik olunmamistir.”, DUZDAG M. Ertugrul, Seyhiilislam Ebussuud
Efendi Fetvalar Isiginda XVI. Asir Tirk Hayat, Istanbul 1972, s. 167.

Ornegin, Reisiilkiittab Rasid Efendi ile Prusya elgisi arasinda bes madde halinde hazirlanan ittifak
andlagmasi, Seyhiilislam Hamidizade Mustafa Efendi ile Anadolu ve Rumeli kazaskerlerinin
fetvast ve Padisah III. Selim’in hatt-1 himaytnundan sonra resmiyet kazanmistir. S6z konusu
andlagsma senedinin {izerine yazdigi hatt-1 hiimay(nda padisah, “Semdhatlii Seyhiilislam ve
Kazasker Efendilerin fetavdy-i serifeleri ile ve sadrazam rey iyle ve ciimle ricdl-i devletin ittifakiyla
rabita ve mesrii olan is bu sened Prusya El¢isi 'ne i td oluna izn-i hiimdytinumdur” diyerek, boyle
konularda ilmiyenin gériisiine verilen nemi vurgulamistir, AKGUNDUZ Murat, s. 236. Benzer
sekilde, Miisliiman olmayan bir tilke ile ittifak yapilirken fetva alinmasi, 1914’te Ingiltere, Fransa
ve Rusya karsisinda Osmanli Devleti’nin Almanya ile ittifak yapmasinda da s6z konusu olmustur:
“...Bu suretle harb-1 hazirda Ingiltere ve Fransa ve Rusya ve Sirbiyye ve Karadag hiikiimetleriyle
zéhirlerinin taht-1 idarelerinde olan Miislimanlarin Hiikiimet-i Seniyye-yi Islamiyye’ye mu’in
bulunan Almanya ve Avusturya aleyhinde harb itmeleri Hilafet-i Islamiyye nin mazarratint mucib
olacagindan ism-i azim olmagla azab-1 elime miistehak olurlar mi? Beydan buyrula. El-Cevdb:
Allahii a’lem, olurlar.”, YAKUT, s. 14.

4 FEDAYI, s. 448; KARATEPE, s. 60. Ornegin, Kanuni’nin seyhiilislami Ebussuud Efendi,
“Padisahin emri ile ndmesru olan nesne megru hale gelmez, haram, emirle helal olmaz” diyerek
padisaha kafa tutabilmisti. CIN/AKYILMAZ, s. 152, dipnot 259. Ayrica Zenbilli Ali Cemali
Efendi’nin gayrimiislim tebaa ile ilgili olarak Yavuz’a direnmesine iliskin bir bagka 6rnek i¢in bkz.
LYBYER Albert Howe, Kanuni Sultan Siileyman Devrinde Osmanli Imparatorlugu’nun Y 6netimi
(cev. Segkin Cilizoglu), Istanbul 2000, s. 193-194.

46
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seyhiilislam fetvasiyla “bagli hissetmesi”, kanaatimizce “bir mesruiyet arayisi”
olarak degerlendirilebilir. Nitekim, idari ¢aligmalar1 Kur’an ve hadisler ¢er¢evesinde
yeniden tanimlamaya ¢alismig olan Ebussuud Efendi’nin, Osmanli padisahlarinin
Seriat hiikkiimlerini tam olarak uygulayan, dine bagl idareciler olduklar1 imgesini
yaratmay1 hedefledigi sOylenebilir. S6z konusu seyhiilislam, Kanuni’ye atfettigi
“yiice kelam1 bildiren kisi” unvaniyla da padisaha itaatsizligin Allah’a itaatsizlik
anlamina geldigini belirtmek istemistir*.

Seyhiilislamlarin 6zellikle siyaseten katl’e iliskin fetvalar1 da genel fetvalar
kapsaminda yer almistir. Siyaseten katlde, asil olarak bir yargilama sonucu fetva
alinmasi ve fermanin bu fetvaya dayandirilmasi kabul edilmistir. Bununla birlikte
hiikiimdar veya vekili, kendi anlayisina goére yaptirdigi sorusturma sonucunda
siyaseten katl hilkmiine varirsa, verecegi fermani fetvaya dayandirip dayandirmama
konusunda kendisini daha serbest goérmektedir®. Ornegin, Sultan Ibrahim dénemi
sadrazamlarindan Hezarpare Ahmed Pasa, kendisinin padisahi fesada sevkettigini
ileri siiren ocak agalarinin gayreti ile Seyhtlislam Abdiirrahim Efendi’den alinan
fetva ile katledilmistir®.

Kimi zaman seyhtilislamlar, padisahlarin istekleri tizerine en sadik arkadaglarinin
katli i¢in bile fetva verebilmislerdir. Buna en iyi 6rnek, Seyhiilislam ismail Asim
Efendi’nin III. Mustafa’nin emri tizerine ¢ok giivendigi kendi arkadasi Halimi Pasa
icin fetva vermesidir’!. Kimi zaman da seyhiilislam fetvalariyla padisahin hal’ ve
katl edilmesine cevaz verilmistir. Seyhiilislam Haci Abdiirrahim Efendi’nin ocak
agalariyla isbirligi yaparak Sultan Ibrahim’in 6nce hal’ine, sonra katline fetva
vermesi bu grup fetvalar arasindadir>.

Sonugta seyhiilislam, fetvalarmi Islam hukuku ilkeleri cercevesinde, onun
nasslarindan ve bu nasslara dayanilarak ortaya konulan icma faaliyetlerinden yola
cikarak vermistir. Osmanli siyasi iktidarinin belki de en 6nemli mesruiyet dayanagi

4% IMBER Colin, “Erken Osmanli Tarihinde Idealler ve Mesruiyet” (¢ev. Sermet Yalgin), Kanuni ve Cagi
Yenigagda Osmanli Diinyasi (editorler: Metin Kunt-Christine Woodhead), Istanbul 2002, s. 152.
4 MUMCU Ahmet, Osmanli Devleti’nde Siyaseten Katl, Ankara 1985, s. 111-112.

50 AKGUNDUZ Murat, s. 240. 1224/1808 tarihli bir telhiste, siyaseten idamlar1 s6z konusu olan ve
buna iligkin padisahin onay1 istenen firariler i¢in, padisah hatt-1 hiimaytnuyla fermandan 6nce fetva
alimmak gerektigine isaret edilmektedir: “...ferman fetvaya mutabik olmak miinasibdir, mugayeret
olmasmn. Reis Efendi gidip isti’lam eylesin” denmektedir. AYDIN Mehmet Akif, “Osmanli’da
Hukuk”, Osmanli Devleti ve Medeniyeti Tarihi (ed. Ekmeleddin Thsanoglu), c. 1, Istanbul 1999, s.
386, dipnot 39.

s1 UZUNCARSILI Ismail Hakki, Osmanli Tarihi, c. IV/2, Ankara 1994, s. 486, dipnot I; YAKUT, s. 35.
2. UZUNCARSILI, c. III/1, s. 238-239; YAKUT, s. 35.
3 Konu hakkinda ayrintil bilgi igin bkz., UZUNCARSILI ismail Hakki, Osmanli Devleti’nin {lmiye
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olan Islam’a ve temelini bu dinden almakta olan Osmanl1 hukuk sistemine gosterdigi
hassasiyetin fetvalarin baglayiciliginda etkili olabilecegini vurgulamak gerekir.

Klasik Osmanl1 biirokratik yapisi icerisinde seyhiilislam, devletin dini kanadini
temsil etmekle birlikte, veziriazam gibi padisahin yardimei elemanlarindan biridir.
Bilindigi gibi, Osmanli’da seyhiilislam dini, veziriazam ise devleti, bir bagka deyisle
“ehl-i orf’i temsil etmektedir. Devlet protokolil igerisinde, 6rnegin bayramlarda,
padisahin ayakta bayramlastigi iki makam sahibi vardir ki bunlar veziriazam ve
seyhiilislamdir. Devlet yonetiminde dogrudan icraibir yetkiyi haiz olmamakla birlikte,
seyhiilislamin padisah huzurunda boyle bir muamele ile karsilanmasi, kanaatimizce
yine Osmanli Devleti’nin Ser’i nitelikli 6zelligiyle agiklanabilir. Bununla birlikte,
protokol siralamasinda seyhiilislamin yeri veziriazamdan sonra gelmektedir.

Padisahin “vekil-i mutlak™ olan veziriazamin protokol olarak seyhiilislamdan
uistiin olmasi, Osmanli Devleti gibi dini motiflerin agir bastig1 bir devlet i¢in dikkat
cekicidir. Ayrica, seyhiilislam atanmasi konusunda padisaha teklifte bulunma
yetkisinin veziriazamda olmasit ve Osmanli biirokrasisi igerisinde seyhiilislamin
sadece veziriazami ziyaret etmekle yiikiimlii bulunmasi konunun bir baska ilging
yonidiir. Uygulamada zaman zaman padisahlarin seyhiilislami dogrudan atadiklari
da goriilmekle birlikte bu, istisndi bir durumdur. Bu bakimdan diinyevi siyasi
iktidarin dini otoritenin {izerinde oldugu a¢ik¢a ortaya ¢ikmaktadir’. Buna karsilik,
veziriazamin gorevden alinmasinda veya siyaseten katl ile cezalandirilmasinda
seyhiilislamin fetvasi énemli rol oynamistir®*. Bu konuda diinyevi otorite ile dini
otorite arasinda bir denge kurulmaya calisildig1 goriilmektedir.

Seyhtilislamlart ve seyhiilislamlik kurumunu Osmanli biirokrasisi igerisinde
gliclii konuma getiren fetva kurumu, kardes katli meselesinden, padisahlarin hal’®
edilmesine (tahttan indirilme) kadar pek ¢ok siyasi kararda etkili bir rol oynamstir.
Nitekim, kardes katli ile ilgili olarak Fatih’in Teskilat Kanunnamesi’ne koydugu
hikkimde yer alan “ekser ulemanin tecviz ettigi’ne (alimlerin c¢ogunlugunun
onayladigy) iligkin ifade, -“ekser ulema”nin kimlerden olustugu agik olmasa da- fetva

kurumunun ne kadar énemli ve etkili oldugunun® bir gostergesidir. Uygulamada

Teskilat;, Ankara 1984, s. 189 vd; DURSUN Davut, Yo6netim-Din iliskileri A¢isindan Osmanli
Devletinde Siyaset ve Din, Istanbul 1989, s. 323; LYBYER, s. 192.

% UZUNCARSILI, ilmiye, s. 189-191.

55 Konu ile ilgili olarak Ricaut, seyhiilislamin fetva verdigi bir meseleye padisahin bile karsi
koyamayacagini ileri stirmektedir. Yazara gore seyhiilislam, fetva verdigi konuda padisahin
iradesini asan, stlin bir konuma ulagmaktadir. Padisahin, devlet meseleleriyle ilgili bir konuda
seyhiilislamdan fetva istemesi, verecegi kararm Seridt’a uygun oldugunu gostermek suretiyle,
halkin kendisine itaatini ve bagliligin1 artirma amacini da kapsiyordu. Ciinkii, insanlar dini
hassasiyetleriyle baglantili olarak bir din adamimnin goriislerine saygi gosteriyorlardi. RICAUT
Paul, The Present State in the Ottoman Empire, London 1972, s. 105.
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kardes katline onay veren ulema, konuyu Islam ceza hukukunun hadd suglari
arasinda yer alan “bagy” (devlete isyan) sugu kapsaminda degerlendirmislerdir. Bu
baglamda, siyasi iktidarin emirlerine karsi ¢ikarak isyan eden bir kisinin, padisahin
kardesi bile olsa katledilecegine iliskin fetvalar verilmistir. Ancak bazi durumlarda
s6z konusu sugun islendigi hakkinda kesin deliller elde edilmeden, yapilan yanlig
veya kasitl telkinler sonucunda, seyhiilislamdan katl fetvast alindigi da olmustur.
Ornegin, Kanuni désneminde sehzade Mustafa ve Bayezid, bu sekilde katledilmistir.
Devrin seyhiilislam1 Ebussuud Efendi’nin s6z konusu katl hakkinda verdigi fetva
soyledir: “Tahakkiim ‘ale s-sultdn ediip nizdm-1 musdlaha-i umur-1 ibddin ifsadina
sebeb olanlara ne ldzim geliir? El-Cevab: Seyf-i siyasetle izalesi lazim olur. Ketebe
el-fakir Ebussu 'ud”°.

Fatih’in Tegkilat Kanunnamesi’ne koydugu hilkme ragmen, seyhiilislamlarin
kardes katli meselesine pek sicak bakmadiklar1 goriilmektedir. Ornegin, II. Osman
tahta oturdugunda (1618), kardeslerini ortadan kaldirmak i¢in seyhiilislami Esad
Efendi’den fetva istemis, ancak Esad Efendi bu istege olumsuz cevap vermistir. Buna
karsilik, Rumeli Kazaskeri Taskopriilizade’den alinan fetva ile sehzade Mehmed
katledilmistir®.

Yukaridaki olay, siyasi iktidar ve dini otorite (seyhiilislam) iliskileri ¢ergevesinde
celigkili bir durum ortaya koymaktadir. Osmanli Devleti’'nde dinin siyasi iktidar
icin 6nemi goz Oniine alindiginda bu ¢eliski daha belirgin hale gelmektedir. Ciinkii
siyasi iktidarin eylem ve uygulamalar i¢in fetva talebinde bulunmasi, bir bakima
s6z konusu eylem ve uygulamalara hukuki bakimdan mesruiyet kazandirma amaci
tagimaktadir. Bu baglamda, yukaridaki gibi bir uygulama mesruiyet tartismasina yol
acabilecegi gibi, siyasi iktidar ile dini otorite iligkilerini sahsi karaktere indirgeyen bir
rol oynayabilir. Dolayisiyla, seyhiilislam veya padisahin kisilik yapist bu iligkilerin
seklini belirleyen 6nemli 6gelerden biri haline dontismektedir. Boyle bir goriinti,
gliclii padisahlarin fetva almak konusunda zorluk ¢ekmeyecekleri anlamina gelirken,
gorece zayif padisahlarin fetva konusunda sikintilar yasayabilecegi sonucuna
gotiirebilir.

2. Padisahin Denetlenmesi ve Tahttan indirilmesinde Seyhiilislamin Rolii

Osmanl padisahi, eski Tiirk egemenlik gelenegi ve Islam egemenlik anlayismin
bicimlendirdigi bir siyasi iktidar1 temsil etmektedir. Daha 6nce de vurgulandig
gibi, “Allah’m yerytzindeki golgesi” olan Osmanli Sultani’m1 denetleyebilecek

56 DUZDAG, s. 191.
ST MUMCU, s. 198-199.
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bir diinyevi otorite ya da olgu s6z konusu olabilir mi? Bagka bir deyisle, Osmanli
Devleti’nde ulemanin basi olarak kabul edilen seyhiilislamin, Osmanli siyasi
iktidariin denetlenmesinde nasil bir rolii olabilir? Burada bu sorulara cevap
verilmeye c¢alisilarak, iktidar karsisinda dini otoriteyi temsil eden seyhiilislamin
giicti hakkinda degerlendirmeler yapilacaktir.

Din, Osmanli devlet yonetiminde mesrulastirici bir norm sistemi sunan bir yapi
olarak iglev gordiigl gibi, etkin bir kontrol mekanizmasi olarak da rol oynamustir.
Bu nedenle, gerek devlet yonetiminde, gerek toplumsal yapida dini yorumlar 6nemli
olmustur. Osmanli uygulamasinda hangi davranis ve kurumlarin dini olacagina karar
veren mercii seyhtilislamlik oldugundan, hem siyasi iktidar hem de toplum ag¢isindan
bu kurumun maddi ve manevi giicii biiyiik olmustur. Bu bakimdan, siyasi alanda
verilen seyhtilislam fetvalarindan 6zellikle padisahlarin tahttan indirilmesine iliskin
olanlar, seyhiilislamin giicii hakkinda 6nemli fikirler vermektedir.

Egemenligi ve siyasi giici mutlak olan Osmanli padisahimin hukuki ve fiili
olmak tizere iki sekilde denetiminden s6z edebilmek miimkiindiir. Hukuki denetim,
teorik olarak siyasi iktidarin, Ser’1 hukuk temelini esas alan Osmanli hukuk sistemine
uygun hareket etmesidir. Bu baglamda, Ser’1 hukukun en iist yorumcusu ve ulemanin
bas1 olarak seyhiilislamim, Ser’i hukuka aykir1 buldugu bir konuda siyasi iktidara
fetva vermemesi, bir ¢esit hukuki denetim mekanizmasi olarak diistiniilebilir. Ancak
bu mekanizmanin uygulamada yogun olarak kullanildigini sdyleyebilmek miimkiin
gorinmemektedir. Clinkii béyle bir durumda ¢ogu zaman seyhiilislamin gérevden
alinmasiihtimali s6z konusu olabilmistir’®. Fakat Yavuz Selimile seyhiilislami Zenbilli
Ali Cemali Efendi arasinda yasanan bir olay, denetim konusunda seyhiilislamin rolii
hakkinda dikkat ¢ekicidir:

“Sultan Selim Han, Edirne ’ye gittiginde kendisini Zenbilli Ali Efendiugurladi. (Ali
Efendi) Yolda iplerle bagl dort yiiz kisiyle karsilasinca, durumlarimi sordu; “Bunlar,
Sultan’in emrine karsi gelip ipek satin almislardi. Oysa Sultan bu isi yasaklamisti”
dediler. Zenbilli Ali Efendi at iizerinde Sultan’a gitti ve onlar hakkinda Sultan’a;
“bunlarin oldiiriilmesi helal degildir” dedi. Bunun iizerine dfkelenen Sultan; “Ey
Efendi, nizam-1 dlem iciin diinyanin iicte ikisini oldiirmek helal degil midir?” diye
sordu. Seyhii’l-islam, “Evet, ancak biiyiik bir su¢ islendiginde helaldir” dedi.
Sultan, “Emre karsi gelmekten daha biiyiik hangi su¢ vardwr?” deyince, seyhii’l-
islam, “Bunlar senin emrine karsi gelmemislerdiv, Ciinkii sen ipek hususunda
emirler ta’yin etmis bulunmakdasin. Bu ise delalet yoluyla onlara izindir” seklinde

8 UCOK-MUMCU-BOZKURT, s. 189; ORSTEN Seda, Osmanli Hukukunda Fetva (yaymlanmamis
yiiksek lisans tezi), Ankara 2005, s. 37.
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cevab verdi. Sultan, “Saltanat igleri senin vazifen degildir” deyince, seyhii’l-islam
su karsiligi verdi: “Bu ahirete yonelik islerdendir. Buna miidahalede bulunmak ise
benim vazifemdir .

Yukaridaki diyalogdan anlagilmaktadir ki padisah, seyhiilislamin devlet islerine
miidahalesini istememistir. Buna karsilik seyhiilislam da miidahalesinin devlet
islerine iliskin olmadigini, ancak padisahin ahiretini temine yonelik bir uyari
niteliginde oldugunu belirtmistir®. Dolayisiyla hukuki denetim sisteminin saglam
bir sekilde kuruldugundan ve etkin olarak islediginden s6z edebilmek gii¢ olsa da
seyhiilislamin denetim konusundaki konumu dikkate deger bir durumdur!. Ayrica
toplum tarafindan benimsenmis inan¢ ve gelenekler ile Islam dininin Osmanli
toplumu tizerindeki etkisi gz oniinde bulunduruldugunda, konunun bir mesruluk
tartismasina dontisebilmesi imkan dahilindedir. Ctinkii Osmanli siyasi iktidari i¢in
dini kurallar, 5nemli bir megsruluk 6l¢iitii olmasinin yaninda toplumun birincil nitelikte
saygl duydugu normlardir. Bu bakimdan, dini biirokrasinin en iist otoritesi olan
seyhtilislamin fetvalarini dikkate almak, tebaanin goziinde padisahin “yonetimdeki
hakliligi”n1 kuvvetlendirecek bir yaklagimdir.

Bunun disinda seyhiilislamlar, gerek devlet teskilatindaki konumlari, gerek
devlet islerinin yiiriitiilmesinde oynadiklari rol nedeniyle gerektiginde otoritelerini
hiikiimdara bile hissettirecek kadar o©Onemli agilimlar sergileyebilmislerdir.
Hiuktimdarin uygulamalarimi Ser’i hukuk c¢ercevesinde degerlendirerek, iktidarin
asir1 ve keyfi faaliyetlerine, hak ve adalete sigmayan islerine karsi koymak cesaretini
gosterebilmiglerdir. Temel olarak dini bir hiiviyete sahip olmalarina karsilik, en {istiin
diinyevi iktidar olan Osmanli sultaninin haksiz hareketlerine kars1 adeta hukuki bir
fren mekanizmasi gorevini yerine getirmislerdir. Bu kars1 ¢ikiglarin hemen olmasa
bile belli bir siire i¢inde etkili oldugu, ser’1 hukuka aykir1 diizenlemelerden doniildigt
bilinmektedir®.

Kimi zaman siyasi iktidarin istedigi dogrultuda fetva vermeyen seyhiilislamlarin
gorevlerinden azledildikleri goriilmiistir. Bu gibi durumlarda yeni atanan
seyhiilislamin ilgili konu hakkinda fetva vermesini, sadece hukuki bir yorum farki
olarak degerlendirebilmek glictiir. Boyle bir fetvanin, baski altinda ya da gorevde

% ALI EMIRI, “Mesihat-1 islamiyye Tarihgesi”, ilmiye Salnamesi (yayma hazirlayanlar: Seyit Ali
Kahraman, Ahmet Nezihi Giiltekin, Cevdet Dadas), Istanbul 1998, s. 267-279.

8 KARAL Enver Ziya, Osmanli Tarihi Islahat Fermani Devri 1856-1861, c. VI, Ankara 1954, s. 137,
REPP, s. 211.

6t ORSTEN,s. 38.

2 OKANDAN Recai Galip, Umumi Amme Hukuku, Istanbul 1976, s. 36; AYDIN, “Osmanli’da
Hukuk”, s. 386; ORSTEN, s. 38.
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kalabilme endisesiyle verildigi kuskusu ortaya c¢ikacaktir. Dolayisiyla boyle bir
fetvay1, olmasi gereken agisindan, fonksiyonunu yerine getirebilmis bir fetva olarak
kabul etmeyi mantikli bir yaklasim olarak gérebilmek zor goriinmektedir. Bu sartlar
altinda verilmis bir fetva, siyasi iktidarin uygulamalarina goriiniirde mesruluk
saglamaktan 6te bir sonu¢ dogurmayacaktir.

Hukuki denetimin saglikli isleyen bir mekanizma olamamasi nedeniyle,
ozellikle biiyiik bunalim donemlerinde sik bagvurulan denetim yolu fiili denetimdir.
Zaman zaman yasanan siyasi ve ekonomik buhranlarda, padisahin giicli zayiflamis
ve c¢evresindeki kadrosu yetersiz kalip yozlagmistir. Boyle durumlarda genellikle
merkezdeki askeri ve sivil biirokrasi ile ulemanin gruplasmasi dikkat cekicidir.
Ozellikle kap1 kulu askerlerinin (yenigerilerin) destegini alan grup, padisahi tahtindan
indirebilmis, hatta hayatina son verebilmistir. Padisahin hal’ ve katledilmesinde kimi
seyhiilislamlarin verdikleri fetvalar, bu olaylar1 “hukuken mesru” hale getirmeye
yonelik davraniglar olarak degerlendirilebilir®®*. Osmanli tarihinde meydana gelmis
boyle olaylar, asker ve sivil biirokrasinin devletin siyasi yapisinda kimi zaman
padisahtan daha etkili bir konuma gelebildiginin 6nemli gostergeleridir.

Osmanli Devleti’nde seyhiilislamlik makaminin giiciinii artiran kuskusuz, fetva
kurumudur. Ozellikle siyasi buhran dénemlerinde zaman zaman seyhiilislamlarin
isyancilarin yaninda yer almalar1 ve padisahin halline fetva vermeleri, s6z konusu
giicli ortaya koyan somut gelismelerdir. 1648 yilinda Sultan ibrahim’in tahttan
indirilmesi ve 20 giin sonra da oldiiriilmesinde Seyhiilislam Abdtrrahim Efendi
onemli rol oynamis, sultanin katli bizzat seyhiilislamin fetvasiyla gergeklesmistir®.
Seyhtilislam Abdiirrahim Efendi bu fetvada, Sultan’in tahttan indirilmesine gerekge
olarak, devlet memuriyetlerini riigvet alarak uygun olmayan kimselere dagitmasi ve
ilkede karigikliga neden olmasini gostermistir.

Nizam-1 Cedit islahatlarini baglatan III.Selim’in tahttan indirilmesi igin fetva
veren Serif Zdde Mehmed Ataullah Efendi ise emir ve fermanlari ile halkin1 Avrupa
diizenine uymaya zorlayarak Seridt’a aykiri hareket eden bir padisahin saltanat
makamina layik olamayacagini soylemistir®.

Padisahlarin hallinde Seyhiilislam fetvalarina basvurma gelenegi, Tanzimat

¢ UCOK/MUMCU/BOZKURT, s. 189; ORSTEN, s. 39.

6 DURSUN,s. 332. Bu olayla ilgili olarak Abdiirrahim Efendi’nin verdigi fetva soyledir: “Mendsib-
1 ilmiye ve seyfiyveyi ehline vermeyip, riisvet ile tevcihin ediip nizdm-1 dleme hdlel veren pddisahin
hal ve izdlesi (6ldiiriilmesi) cdiz olur mu? El-cevab: Olur, el-Fakir Abdiirrahim, sene 1057
(1647). AKGUNDUZ Murat, s. 237.

6 AKGUNDUZ Murat, s. 237.

1276 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XI, Sa.1-2, Y.2007



Osmanl Klasik Doneminde Ideoloji, Din Ve Siyasi Mesruiyet

sonrasinda da devam etmistir. Sultan Abdiilaziz, 1876 Mayisinda patlak veren
“Softalar Kiyami1” sonunda gergeklesen hitkiimet degisikligiyle tahtindan indirilmistir.
Mehmet Riistii Pasa baskanliginda kurulan yeni hiikiimette bulunan Seyhiilislam
Hayrullah Efendi’nin verdigi fetva ile Abdiilaziz’in saltanatina son verilmistir®,
Benzer sekillerde 1. Abdiilhamid, V. Murad® ve II. Abdiilhamid® de seyhiilislam
fetvalartyla tahtlarindan indirilen padisahlardir.

Gortiiluyor ki, padisahlarin tahtlarindan indirilmesinde seyhiilislamlarin fetvalar
yapilan eylemi mesrulastirma c¢abalaridir. Genellikle asker-sivil biirokratlarin ortak
kararlar1 veya cesitli isyanlarin sonucunda gergeklesen tahttan indirme olaylarinda,
bir mesruiyet sdylemi ile bezenerek olayin haklilig1 ortaya konulmaya calisilmistir.
Bu mesruiyeti saglayacak olan dayanak ise en yiiksek dini otoritenin verecegi
“olur”dan ibarettir.

Osmanli siyasi iktidarmin seyhiilislamlik makamina gosterdigi saygi ve
hassasiyet, kanaatimizce s6z konusu makamin kamu vicdanmin dini yoniine atif
yapan bir makam olmasindan kaynaklanmaktadir. Her ne kadar padisah, sayisiz
seyhiilislami1 gorevden almis olsa da Osmanli tarihinde idam edilen seyhiilislam sayisi
icli gegmemistir®. Bu seyhiilislamlardan birincisi, Ahizade Hiiseyin Efendi’dir.
Hiseyin Efendi, IV. Murad doneminde Valide Sultan’a gonderdigi bir mektupta,
padisahin Iznik kadisin1 idam ettirmesini protesto eder mahiyette sozler sarf etmis,
bu sozler kendisinin aleyhtarlari tarafindan seyhiilislamin padisahi hal’ diistincesinde
oldugu seklinde yorumlaninca idam edilmistir™.

Ikincisi ise Hocazade Mes’ud Efendi’dir. Mes’ud Efendi, padisah IV. Mehmed’in

% AKCURA Yusuf, Zamanimizin Avrupa Siyasi Tarihi, Ankara 1930, s. 228-229; OKANDAN, s.
80-84. Seyhiilislam Hasan Hayrullah Efendi’nin Abdiilaziz’in halli i¢in verdigi fetva soyledir:
“Emirti’Imii 'minin olan Zeyd, mehteliissiitir ve umiiru siydsiden bibehze olub, emval-i miriyeyi
miilk ve milletin takat ve tahammiil edemiyecegi mertebe mesarifi nefsaniyesine sarf ve umiiru
diniye ve diinyeviyeyi ihlat ve tesvis ve miilkii milleti tahrib edip bakasi miilk ve millet hakkinda
mazur olsa hal’i lazim olur mu? El-Cevdb: Olur. Ketebehii el-fakir Hasan Hayrullah”, M.
CELALEDDIN PASA, “Mir’at-1 Hakikat (haz. Ismet Miroglu), istanbul 1983; AKCURA, s. 230.

V. Murad’m hal’ fetvasi ise sdyledir: “Miisliimanlarin imami daimi cinnetle mecnun olup
imametten beklenen sey yok olsa, iizerinden imamet kalkar mi? El-Cevab: Allahii A’lem Olur.
Ketebehii (vazan) El-Fakir Hasan”, CELALEDDIN PASA, s. 162-163.

68 Thsan Siireyya Sirma, II. Abdiilhamid’in hal’ fetvasinin silah zoruyla yazildigin ileri siirmektedir.
Yazara gore soz konusu fetvay: fetva emini (fetvalarin hazirlanmasi ile gorevli kisi) Nuri Efendi
yazmay1 reddedince, Meclisi Mebusan {iiyesi, ulema mensubu Elmalili Hamdi Efendi (Yazir)
yazmis ve fetva seyhiilislam’a baski altinda imzalattirilmistir. SIRMA Thsan Siireyya, “Abdiilhamid
Han’m Hal’ Edilmesi”, Islam, sy. 21, Istanbul 1985, s. 51.

®  DUZDAG, s. 18; YAKUT, s. 30; ORSTEN, s. 32.
0 YAKUT, s. 39.
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giivenini kazanarak 1656 yilinda Anadolu kazaskerliginden seyhiilislamlik makamina
getirilmistir. Fakat ayn1 y1l padisah1 hal’ edip Sehzade Siileyman’1 tahta ¢ikarmak i¢in
yenigerilerle anlastig1 yoniinde sdylentilerin yayilmasi izerine gorevinden azledilmis
ve Diyarbakir kadiligina atanmistir. Diyarbakir’a giderken yollardaki eskiyadan
korunmak i¢in kendisine muhafiz toplamasi, padisaha karsi isyan ¢ikaracagi seklinde
yorumlanmig ve bunun sonucunda katli i¢in ferman verilmistir".

Katledilen seyhiilislamlarin {igiinctisii olan Feyzullah Efendi’nin azil ve katl
nedeni digerlerinden farklidir. II. Mustafa déneminde seyhiilislam olan Feyzullah
Efendi, makama geldikten sonra ailesini ve yakinlarin1 6nemli mevkilere getirmeye
baslamistir. Hatta seyhiilislamlik makamini1 verasetle intikal ettirmeye kadar
vardirmis, oglu Fethullah Efendi’yi kendisine halef atamistir. Ancak bu durum, gerek
[lmiye gerekse Yenigeri Ocagi tarafindan hos karsilanmamus, padisah ve Feyzullah
Efendi’nin Edime’de bulundugu bir sirada ayaklanmislardir. Asiler Feyzullah
Efendi ve arkadaslarini cezalandirmak i¢in Edirne’ye hareket etmisler ve Edirne’de
Feyzullah Efendi ve ogullarmi tutuklamiglardir. Bununla yetinmeyen Yenigeriler,
yeni seyhiilislam Imam-1 Sultini Mehmed Efendi’den fetva isteyerek Feyzullah
Efendi’yi katletmislerdir’.

Osmanli Devleti’nde katledilen —ki pek ¢ogunda seyhiilislam fetvast mevcuttur-
padisah, sehzade, veziriazam ve diger ehl-i 6rften kimselerin sayisi oldukga fazla iken,
katledilen seyhiilislam sayisinin bu kadar az olmasi dikkat ¢ekicidir. Seyhiilislamlarin
azil ve katl nedenleri dikkate alindiginda, Osmanl siyasi iktidarinin egemenligine
yonelik davraniglar ile devlet imkanlarini sahsi ¢ikarlara doniistiirme ¢abalar1 6n
plana ¢ikmaktadir. Bu baglamda, siyasi iktidarin egemenlik ve otoritesine, bir bagka
deyisle, “nizdm-1alem” ya da resmi devlet soylemine tehdit olusturduklart diistincesi
belirdigi anda “en yiiksek dini otorite” sifatin1 haiz olmalar1 bile katledilmelerini
engelleyememistir. Siyasi iktidarin egemenlik ve icraatlarint mevcut hukuk sistemi
ve kamu vicdaninda mesrulastirmak i¢in, hemen her konuda goriisiinii almakla
kendini bagli hissettigi bu makam, bir tehdit unsuru haline doniistiigii anda “otoritenin
tartisilmaz giici” ile kars1 karsiya kalmistir.

IV. SONUC

Osmanli Devleti gibi geleneksel dinamiklerin agir bastigl, modern 6ncesi
sayilabilecek bir rejim sistemi igin din, ideoloji ve mesruiyet ¢oziimlemeleri
yapabilmek, kuskusuz bdyle kisa bir ¢alismanin kapsamini asacak niteliktedir. Ancak
genel hatlartyla konuya egilmeye calistigimiz bu makalede, devletin ve dolayistyla

7 YAKUT, s. 39-40.
7 YAKUT, s. 40.
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Klasik Osmanli siyasi iktidarinin kimi kurum ve uygulamalari, rejimin din, ideoloji
ve mesruiyet iliskisindeki konumu hakkinda bir takim ipuglarini goz 6niine sermistir.
Osmanli beyliginin kurulus yillarindan kurumsallasma siirecine girdigi donemlere
kadar, dini hassasiyetlerin yonetimde yine etkili oldugu, ancak ideolojik sdylem ve
mesruiyet arayisinda daha ¢ok etnik kimligin vurgulandigr goriilmektedir. Gogebe
hayat tarzindan heniiz kurtulmaya baslamis Tiirkmen asiretlerinin kurdugu bu
beylikte, “Kay1 Boyu”’ndan gelmek 6nemli bir ideolojik sdylem ve mesruiyet zemini
olarak diisiiniilebilir. Bunun yam sira Islam dininin “gaza ve cihad” anlayisi s6z
konusu siyasi organizasyonun sigindig1r énemli bir kriter olmustur. Din, toplumsal
yasam i¢erisinde giderek onemini artiran bir olgu olarak goze carpmaktadir. Erken
donemde Osmanli Beyligi’'nin genigleme egiliminin daha ¢ok Bizans aleyhine
oldugu dikkate alinirsa, islami bir séylem olan “gaza ve cihad” primitif bigimde
gortilse bile bir ideolojik sdylemi yansitmaktadir. Ayrica “Kayr Boyu”nun boyle
bir misyonu {istlenmis olmasi s6z konusu ideolojik séylemin mesruiyet zeminini
giiclendirmektedir.

Devletin ve dolayisiyla siyasi iktidardin kurumlagsmaya baslamasi ile giderek
merkezi otoritenin giiclii oldugu bir yapilanma ger¢eklesmistir. Tarihgilerin “klasik
donem” olarak adlandirdiklart bu dénemde devlet ¢ok uluslu, ¢ok dinli ve ¢ok
kiltirlt bir imparatorluk siirecine girmistir. Bu siirecte devlete atfedilen kutsiyet
giiclendirilmis “devlet-i ebed miiddet” olarak yeni bir séylem yayginlagsmistir. S6z
konusu soylem, merkezden c¢evreye yayilmaya c¢alisiimis ideolojik ve soyut bir
mesruiyet arayisi olarak degerlendirilebilir. Klasik dénemde, kurumsallagsma ile
birlikte Islam Hukuku temeline oturan Osmanli hukuk sistemi oldukca gelismistir.
Islam hukuk tarihi boyunca Islam hukukunun yaninda, siyasi iktidarin kendi yarattig:
hukuk olan “Orfi Hukuku Osmanlilar kadar basarili bir bicimde gelistirebilmis ve
kullanabilmis baska bir devlet kanaatimizce goriilmemistir. Din hukukun en 6nemli
kaynag1 olmakla birlikte, ilke olarak dini hukukun ¢izdigi sinirlar i¢erisinde yaratilan
“orfi hukuk” rejimin kurumsalligina ve islerligine pratik katkilar saglamistir,
denilebilir.

Klasik donemde ideolojik séylem artik “devlet-i ebed miiddet” fikri ve Islam’dan
beslenen “nizam-1alem ve 1’1ay-1kelimetullah” seklinde dile getirilmeye baglanmistir.
Bu soylem, gerek tebaaya yonelik gerekse “Darii’l Harb”e karsi bir diinya goriisii
olarak sunuldugu gibi, bir mesruiyet séylemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Dinin ve dini kurumlarim yonetim tizerindeki etkisi ya da yonetimin dine ve dini
kurumlara kars1 tutumu genellikle hassas dengelere oturtulmaya ¢alisilmistir. Siyasi
iktidar bir yandan dine ve dini kurumlara kars1 nazik ve saygili olmaya c¢alisirken,
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diger yandan s6z konusu olgu ve kurumlar1 kontrolii altinda tutmaya 6zel bir ¢aba
gostermistir. Buna karsilik seyhiilislamlik makami gibi rejim igerisinde yerlesik
en yiiksek dini kurumun zaman zaman siyasi iktidari sarstig1 da ortadadir. Kurulu
diizen igerisinde s6z konusu makamin klasik donemde higbir icrai yetkiyi haiz
olmayist yukaridaki degerlendirme ile ¢elisen bir durum olarak goriilebilir. Ancak
ozellikle devletin her bakimdan gerilemeye basladigi donemlerde dini sdylemin
ve dini kurumlarin biirokrasiden yonetime yonelik bir baski unsuruna dontistigl
goriilmektedir.

Sonug¢ olarak klasik donem Osmanli devletinde ideolojik sdylemin igini
dolduran oldular kismen etnik kimlik, geleneksel motifler ve 6zellikle din olmustur.
S6z konusu kavramlar sadece ideolojik sdylemi olusturan olgular olarak kalmamis,
klasik Osmanli siyasi iktidarina mesruiyet zemini de olusturmuslardir.
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