TEMINAT AMACLI INANCLI iISLEMLER

(Fiduciary Transactions For Guaranty)
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OZET

Inangli islem, Tiirk Borglar Kanunu'nda diizenlenmemis olsa da Roma Huku-
ku’ndan giliniimiize gelen, doktrin ve Ogreti de kabul edilen bir kavramdir.
Kanunun emredici hiikiimlerine aykiri olmamak kaydi ile taraflar arzu ettikleri
amaca ulasabilmek i¢in, karsilikli giivene dayanan bir inangl islem yapabilirler. Bu
amagclardan biri de borca teminat ya da kredi saglamaktir. Bu tiir inang¢h islemlere
teminat amagh inangli islemler denmektedir.

Anahtar Kelimeler : Inancli islem, Inan¢ anlasmasi, Teminat, Kanuna kars1
hile, Lex commissoria

SUMMARY

Although there is no provision related to fiduciary transaction in the law of
obligations in Turkey; fiduciary transaction was a legal concept in Roman
Law. Fiduciary transactions has been accepted in the doctrine in our
country. Unless it is not contrary to prohibitory provisions of law, the
parties could make any fiduciary transactions for different purposes. One of
the purposes to make a fiduciary transaction is to secure a guaranty against
an obligation or credit. We call it as fiduciary transactions for guaranty.

Anahtar Kelimeler : Fiduciary transaction, Fiduciary contract, Guaranty,
Evasion of the law, Lex commissoria
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I. INANCLI iSLEM KAVRAMI, UNSURLARI VE YAPILMA
NEDENLERI

A. GENEL OLARAK

Inangl islemler, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda diizenlenmeyen ancak
varhig1 doktrin ve uygulamada kabul edilen bir kavramdir. BK m.19 da
diizenlenen “sozlesme serbestisine” iliskin genel kurala dayanilarak — ka-
nunun emredici hiikiimlerine, kamu diizenine, ahlak ve adaba, kisilik
haklarmna vb. aykirt olmamak kayd: ile — inangli islemler yapilabilir'. i-
nanclh islem, taraflar arasinda karsilikli giivene dayanilarak yapilan ve
ongoriilen kosullarin ileride gergeklesmesi halinde, bu anlagmaya uygun
hareket yiikiimliliigii doguran bir islemdir?.

Giliven esasina dayanan inangli iglemlerin tarihsel temelleri, Roma
Hukukunda yer almaktadir. Eski Roma Hukukunda, Fiducia olarak adlan-
dirillan inangli islemler, modern anlamda ayni teminat kurumu taninmadig:
i¢in teminat amaci basta olmak iizere ¢ok ¢esitli amaglara hizmet etmek
icin kullamlmstir’. Roma Hukuku’ndaki fiducia kavram ile Tiirk Huku-
ku’'ndaki “inang¢li islem” timi ile aym ozellikleri tasimaktadir. Her iki
hukuk sisteminde de inanan, inanilana bir hakki belli bigim ve amagla kul-
lanmak ve sonra da bu amag¢ gerceklesince geri vermek iizere devreder.
Ancak bu iki hukuk sistemi arasindaki tek fark, bizim hukuk sistemimiz de
inanc¢h islemlerin hukuki diizenlemeye konu olmamasidir”.

Inangli islem ile bir kimse (inanan) miilkiyet veya alacak hakkni,
belirli bir siire veya amagla bir baska kimseye (inanilana) gecirir. Inanilan,
siire dolunca ya da hedeflenen amaca ulasilinca, inan¢ anlagsmasina gore
miilkiyeti veya alacak hakkini tekrar inanana devretme borcunu yiiklenir”.
Bir baska ifade ile, “inancl islemler, inanan adi verilen sahsin, teminat
teskil etmek veya idare olunmak iizere, malvarligina dahil bir sey veya
hakki, ayni gayeleri istihdaf eden mutad hukuki muamelelerden daha kuv-
vetli bir hukuki durum yaratmak maksadiyla inanilan adi verilen sahsa

Ozkaya, Eraslan : Acgiklamali- I¢tihatli Inangh Islem ve Muvazaa Davalar1 Ankara
2004, s. 26.

2 Kiligoglu, Ahmet: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 6.Basi, Ankara 2005, s.122.
Ozsunay, Ergun.: Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Inangli Muameleler,
Istanbul 1968, s. 9 vd.

Oguz, Arzu : “Roma ve Tiirk Hukukunda Inangli Islem ve Vekalet Sozlesmelerinin
Karsilastiriimas” AUHFD, C.41, S.1-4, 1989-1990, 5.225-284.

5 Eren, Fikret : Bor¢lar Hukuk Genel Hiikiimler, 8.Basi, Istanbul 2003, s. 330.
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inan¢l olarak kazandirmasidir”°. Inangl islem, kazandirmay1 yapan kisi-
ye yani inanana, belirli sartlar gerceklesince, kazandirmanin iadesini
isteme hakk1 saglayan bir s6zlesmedir’.

Yargitay da bir kararinda® inancli islemleri “Inanamn, bir hakkini
belirli bir siire veya belirli bir amagla inanilana gegirmeyi, inanilanin da
inananmin emir ve talimatlarina gore kullamp, amag gergeklesince veya
stire dolunca hakki tekrar inanana devretmeyi yiiklendigi sozlesmeler”
olarak tanimlamustir.

B. INANCLI ISLEMLERIN UNSURLARI

Inanchi islemler, inan¢ anlasmasi ve devir islemi olmak iizere iki un-
surdan olugsmaktadir.

1. inanc¢ Anlasmasi

Temel islem niteligindeki inan¢ anlagmasi, inanan ve inanilan ara-
sinda yapilan bir bor¢landirict islemdir ve {i¢ 6nemli fonksiyonu yerine
getirir’. Inang anlasmas: 6ncelikle, inangh devrin hukuki sebebini, bir bas-
ka ifade ile yapilma nedenini belirleyen bir anlasmadir. Ayn1 zamanda bu
anlagsma, hakki tam olarak kazanmis olan inanilanin, bu hakki kullanma
tarz ve yiikiimliiliiklerini icerir. En son olarak da inan¢ anlagmasi, sona
erme sebepleri ile birlikte, inan¢ konusunun inanana geri verilme kosulla-
rin1 igerir.

Inang anlasmasi ¢ift goriiniimlii bir islemdir. Bu anlagsma bir yandan
irade serbestliginin sinirlar1 igerinde taraflarin yarattiklar1 ve inangli devrin
bagimsiz, kendine 6zgii hukuki sebebini olustururken, diger yandan da
inanilanin borg ve yiikiimliiliiklerini 6zellikle inananin talimatina uymayz,
onun aleyhine hareket etmemeyi ve sartlarin gerceklesmesi halinde kazan-
dig1 hakki inanana geri vermeyi yiikiimlenir'®. Doktrinde tartigilmakla'’

Ozsunay, s.1

7 Oztiirk, Giilay: inanch Islemler, Ankara 1998, s. 45.; Yavuz, Nihat: Dogrudan
Dogruya Temsil/ Nam-1 Miistear/ Dolayisiyla Temsil/ Inangh islem/ Tarafta Muva-
zaa/ Nami-1 Miistear ile Muvazaa liskisi/ Ispat Rejimi (ve) Kanuna Kars1 Hile
Kavramlari ile Bunlara iliskin Yargitay Uygulamasi, Yargitay Dergisi, 2001/1-2, s.
86.

§ Yarg. 1.HD., 30.10.2000 T., E.12988, K.13223: Uygur, Turgut : Aciklamali-
Ictihatli Borglar Kanunu, Cilt:1, Ankara 2003, 5.931-933.

’ Ozsunay, s. 120 vd.; Eren, s. 330-331.; Ozkaya, s. 30 vd.; Uygur, s. 746-747.

Eren, s.331. Yargitay’da 1986 yilinda vermis oldugu bir kararinda "Inang sozlesme-

si uyarinca, inang gosterilen kisi, inang gosteren kiginin istegi dogrultusunda
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birlikte, hukuki niteliginin kendine 6zgii (sui generis) bir anlagsma oldugu
kabul edilen inan¢ anlagsmas1 sekle bagl degildir. Ancak, inangli temlikin
konusu bir taginmaz miilkiyeti ise iade borcunu doguran inan¢ anlasmasi-
nin resmi sekilde yapilmis olmasi gerekir. Eger tasinmaz miilkiyetini devir
borcu yiikleyen akit inang anlagmasina yer vermeyip onu gizliyorsa, mu-
vazaa s6z konusu olacaktir'?,

Diger yandan, inangli islemin ispat1 bakimindan, miktar ve deger yo-
niinden tanikla kanitlanmasi gereken durumlarda kural olarak inang
anlagmasinin ispati yazili delil ile miimkiin olabilecektir ki, Yargitay’in bir
cok karar1 da bu yondedir".

2. Devir (Temlik) islemi

Devir islemi, inananin, alacak ya da miilkiyet hakkini inanilana ka-
zandirmak icin yaptig1 bir tasarruf islemidir'®. inan¢ konusunun, inanilan
tarafindan kazanilmasi iki sekilde olabilir. Birinci halde, inangli kazandir-
ma dogrudan dogruya inanan tarafindan yapilir yani inan¢ konusu inananin
malvarligindan, inanilamin malvarhigma geger. Ikinci halde ise, inang ko-
nusu t¢lincii bir kisinin mamelekinden bizzat inanilan tarafindan iktisap
edilir yani dolayl olarak inamilanin mamelekine geger'”.

Inan¢ konusunun devri, haklarin devrine iliskin kurallara gore yapi-
lir. Inan¢ konusu tasinir mal veya tapusuz tasinmaz ise MK ilgili

hareket etmek zorundadwr " 14.HD., T.04.03.1986, E.1985/5103, K.1986/1412 :
Ozkaya, 5.148.

Ayrmtili bilgi icin bkz. Ozsunay, s.121 vd.

Oguzman, Kemal / Oz, Turgut : Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 3.Bas1, Istanbul
2000, s.112-113.

“Kural olarak inang¢li sézlesmenin gecerliligi bicim kosuluna bagl degildir. Ancak
miktar veya deger yoniinden tanikla kanitlama yasagina giren durumlarda kural o-
larak yazili delil aramr”: Yarg. 14 HD., T.27.5.1989, E.7616, K.3815; “Inanch
temlik iddiasi, tanmikla ispat edilemez.” Yarg. 1.HD., T. 21.9.1982, E.8716,
K.10417; “Temlikin inang sézlesmesine dayali oldugu iddias: tanikla ispat edilemez.
Ancak yazil delille ispati gerekir” Yarg. 1.HD., T.22.5.1989, E.4596, "Inan¢ siz-
lesmesinden kaynaklanan iptal ve tescil davalari, 5.2.1947 giin, 20/6 sayili
YIBK 'nda belirtildigi gibi ancak yazil delille kamtlanabilir. (Yazili delil baslangici-
min varligi halinde), iddia tanik dahil her tiirlii delille kanitlanabilir”: YHGK. T.
17.10.1990, E.14-325, K.492: Uygur, Cilt:1, s.914-917.

14 Eren, s. 332.

Ozsunay, s. 109 vd.; Yavuz, s. 87; Ozkaya, s. 34
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hiikiimlerine gore zilyetligin devri — teslimli ya da teslimsiz kazandirma —
seklinde yapilabilir'®.

Bu islem, tasinirlarda zilyetligin devri, inan¢ konusu iizerinde iktidar
haklarin1 saglayan vasitalarin devri, teslim yerine gecen islemlerle yapilan
devirler -6rnegin kisa elden teslim ya da zilyetligin havalesi- ile alacakla-
rin ve ticari senetlerin normal devir ve ciro islemleri ve tasinmazlarda tapu
sicilinde yapilan resmi devir islemleri ile gergeklesir'’. Bir bagka ifade ile,
tasinmazlarin inancl devri, tescil ile yani tapu kaydinin inanilana devri
yolu ile yapilir'®.

C. INANCLI iSLEMLERIN YAPILMA NEDENLERI

Inangli islemler, taraflarin arzu ettikleri farkl iktisadi fonksiyonlar
gerceklestirmeye yonelik olarak yapilabilmektedir.

1. Gizlemek Amaci ile Yapilan inanc¢h Islemler

Inangli islemlerin en ©6nemli fonksiyonlarindan biri gizleme
fonksiyonudur'®. Bazi durumlarda kisi bizzat yapmak istemedigi bir isi
baska bir kisinin arkasina saklanarak (kukla sahislar), o kisiye yaptirip
daha sonra ikinci bir islemle tekrar kendisine iadesini saglamak amaci ile
inangh isleme basvurabilir®®. Hukuk diizeni belli haller disinda, taraflarin
anlasmalarindaki gizlilik arzusuna karsi koymaz®'. Bu nedenle pek ¢ok
degisik durumda gizleme amacl inanglh islemlere rastlamak miimkiindiir:
borg¢lu tarafindan rahatsiz edilmek istemeyen bir kimsenin, alacagini tahsil
etmesi amac1 ile bagka birine devretmesi; aralar iyi olmadig1 i¢in almak
istedigi mal1 kendisine satmak istemeyecek kimseden, o mali inandig1 bir
aract ile satmn aldirip daha sonra devralmasi®* gibi islemler, inangh islemle-
rin gizleme fonksiyonlarina 6rnek olarak verilebilir.

2. Alacaklilardan Mal Kacirma Amaci ile Yapilan Islemler

Bor¢lunun, alacaklinin icra takibine basvurup mallarinin satilmasina
engel olabilmek i¢in haklarini veya mallarin1 bagka bir kimseye devret-

16 Ozsunay, s.87.; Oztiirk, s. 51 vd.; Ozkaya, s.32.

Ozsunay, s. 86 vd.; Ozkaya, s. 32 vd.

18 Oztiirk, s. 52.; Ozkaya, s. 34.

Ozsunay s. 27 vd.

Feyzioglu, Feyzi Necmeddin : Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt-I, Istanbul
1976, s. 212 vd.

Ozsunay, s.27.

2 Ozkaya, 5.26.
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mek, tehlike ortadan kalktiktan sonra da tekrar geri almak i¢in anlasmasi-
na, von Tuhr inangl islem derken, Ozsunay, Esener ve Postacioglu gibi
baz1 yazarlar boyle bir islemin muvazaali temlik oldugunu sdylemektedir-
ler”. Ornegin, borglunun iktisap ettigi bir seye alacaklmm el atmasim
Oonlemek i¢in, kazandirmanin bor¢lu lehine inangli olarak bir baskasina —
ornegin esine- yapildigi haller®® alacaklilardan mal kagirmak amaciyla
yapilan islemlerdir. Burada yapilan devir isleminin muvazaali m1 yoksa
inangli islem mi oldugunu tespit edebilmek i¢in taraflarin gergek iradeleri-
ne ve yapilan islemin niteligine bakmak gerekir. Devir gergekten istenmis,
mallar devralanin hakimiyet alanina birakilarak, kendisine idare ve tasarruf
yetkisi de taninmigsa, inanglt bir islem yapilmis oldugu kabul edilmelidir.
Aksi takdir de, Oncelikle taraflarin gercek iradeleri olmadigi i¢in muvazaa-
I1 bir islem s6z konusu olacaktir. Bu konu da, Yargitay’in da kararlari,
“Sozlesmelerin  yorumlanmasiyla  kullanmilan  deyim ve  adlara
bakilmayarak, taraflarin gercek ve miisterek amaglarint aramak gerekir”
%% yoniinde olmustur.

3. Kanunlarin Baz1 Hiikiimlerinden Kag:mmak26 Amaci Ile Ya-
pilan Inanch Islemler

Inancli islemlere, kanunun bazi hiikiimlerinin istenilen amaca ula-
stlmast icin engel teskil ettigi ya da kanunun bu hiikiimlerinden kaginmak
istendigi zamanlarda da basvurulabilmektedir’’. Ornegin, Tiirkiye’de
taginmaz sahibi olamayan bir yabancinin, mal sahibi olabilecek bir kisi ile
anlasarak, ileri de kendisine devredilmek iizere bir taginmaz satin aldirma-
s, ilgili kanun hiikiimlerinden ka¢gmak amaca ile inangh isleme
bagvurulmasi hallerinden biri olarak karsimiza ¢ikabilir.

Bu gibi durumlarda inancli islemlerin kanuna karsi hile olup olmadi-
g1 tartisilabilir. Ancak 6zellikle belirtmek gerekir ki, kanuna karsi hile
emredici nitelikte bir kanun hiikmiiniin ihlal edilmesi iken, inangli islem
hedeflenen isleme uygulanacak elverissiz bir kanun hiikmiinden kurtulmak

2 Ozsunay, s.29 (dipnot 14 den naklen); Ozkaya, s. 27-28.

24 Ozsunay, s.30.

» Yarg. 14 HD., 18.05.1982 T., 1982/2485 E., 1982/3186 K., Ozkaya s.368-369.
Yargitay 1999 tarihli bir baska kararda da “Muvazaali muamelede bulunanda bir a-
lacag1 olan, [iK’nun 277 ve devanm maddeleri disinda, BK’nun 18.maddesine dayali
iptal davasi agabilir.,, hikkmiinii vermistir. Yarg., 4. HD., 3.6.1999 T., E.4214,
K.5265., Uygur, s. 869-870.

Ozsunay bu tiir islemleri “Dolambag amaci ile yapilan inangli islemler” olarak ifade
etmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. Ozsunay, s.27 vd.

7 Ozkaya, s. 28 vd.

26
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amaciyla yapilmaktadir”®. Her iki durumda da taraflar yaptiklari islemin
gerceklesmesini istemektedirler. Buna karsilik, inangli islemler gecerli
iken, kanuna kars1 hile ile yapilan islemler gegersiz islemlerdir™

4. Teminat Amaci Ile Yapilan inanch islemler

Teminat hukuku, sahsi teminatlar ve ayni teminatlar olmak tizere iki
gruba ayrilir. Taraflar kanunun 6ngdrdiigli teminat sekillerinden birini
se¢cmek konusunda serbest olsalar da, bu sinirli teminat vasitalar: karmasik
kredi hayatinin tiim ihtiyaglarina cevap verebilmek konusunda yetersiz
kalabilmektedir. Ornegin sahsi teminat kurumunun en klasik érnegi olarak
kefalet sadece borglar hukukuna iligkin karakteri ile kredi alacaklisinin
zarara ugrama tehlikesine her zaman engel olamadigi gibi, glivenilebilecek
ve mali durumu saglam bir kefil bulabilmekte her zaman ¢ok kolay olma-
maktadir. Diger yandan ayni teminatlardan tasinmaz rehni, sadece
tasinmazlari olan sahislar i¢in bir kredi/ teminat vasitasi olabilirken, rehnin
paraya cevrilmesi asamasi tiirlii zorluklar icermektedir. Bir bagka teminat
vasitasi olarak, teslim sartli taginir rehni ise, tabi oldugu sartlar nedeni ile —
zilyetligin devri ile ilgili siki sartlar, hitkmen teslim yolunun kapali olmasi
vb.- genellikle tercih edilmemektedir™.

Dolayisi ile, hukuk diizeni tarafindan taninan teminat vasitalari ile is-
tenilen amaca ulasilamamasi ya da islemlerin gesitli zorluklar igermesi, bir
alacagin ya da bir seyin teminat amagl devri i¢in inangl islemler yapilma-
sini tercih edilen vasitalardan biri haline getirmektedir’'. Ornegin, borglu
aldigr krediye karsilik tasinmazi iizerinde ipotek tesis etmek yerine,
taginmazin miilkiyetini ya da alacagini alacakliya devretmekte, alacakli ile
de ( ya da kredi verenle) borcunu 6dediginde tasinmazinin veya alacaginin
kendisine iade edilecegi konusunda bir inang anlasmas: yapmaktadir>.

28 Yavuz, s.98

» Yavuz, s.98.

30 Ozsunay, s. 35-36.

3 Bu alanda bagvurulan inangh iglemlerin sagladiklar basitlik ve kolayliklar sayesin-
de, inamlan hukuken daha giiglii ve emin bir duruma getirilir ki, Ozsunay bunu
inagli islemlerin sadelestirme fonksiyonu olarak ifade etmektedir. Ayritili bilgi i¢in
bkz. Ozsunay, s.32.

2 Ozkaya, s.27.
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5. Alacagin Tabhsili, Bir Malin idaresi Veya Hayatin Bazi icapla-
r1 Amaciyla Yapilan Inanch Islemler

Mallarini, zaman, mekan ya da bagka bir problem nedeniyle bizzat
idare edemeyenler, is¢i ya da temsilci aracilifina bagvurmak istemeyenler
de mallarin1 idare etmesi ve belli bir siire sonra kendisine iade etmesi ama-
ctyla inandiklar1 bir kimseye devretme seklinde bir inan¢ anlagsmasi yapma
yolunu tercih edebilmektedir. Ayni sekilde bir alacagini bizzat ya da vekil
kullanarak tahsil etmek istemeyen kimse, bu amag icin alacagini inandig1
bir kimseye temlik etmekte ya da ticari senedi ciro etmektedir. Bu tiir i-
nangli iglemler, uygulamada siklikla karsilasilan islemlerdendir™.

II. INANCLI iSLEMLERIN TURLERI

Inangl islemler, doktrinde farkli kriterler dikkate almarak degisik
sekillerde siniflandirilmaya calisilmistir. Bir ¢ogu konunun sadece teorik
acidan, bazilar1 ise fazlaca pratik acidan ele alinmasi ile ortaya ¢ikmigtir
ancak tek basia hicbiri elverigli bir sonuca ulagilmasini saglayamamis-
tir'*. Bu ayrimlarin en belli baghilari, kurulus sekillerine gore “sozlesme-
den dogan — kanundan dogan”’; faydalananin yararia gore ‘“tek tarafli —
¢ift tarafli”; inanan ve inanilan arasindaki i¢ iligkinin {i¢iincii kisiler ta-
rafindan bilinip bilinmemesine goére “a¢itk — ortilii” inangh islemler
seklinde ayirimlara tabi tutan siniflandirmalardir.

Ancak bunlar arasinda, taraflarin yararlanma durumuna ve amaglari-
na gore yapilan “saf inangli islemler — karma inan¢h iglemler” ayirimi
uygulamay1 en ¢ok ilgilendiren ve en ¢ok taraftar bulan siniflandirma ol-
maktadir.

A. SAF INANCLI iSLEMLER

Saf inangli islemlerde inanilan, inan¢ konusunu ya inananin ya da
onun belirledigi bir iiglincii kiginin yararina elinde bulundurur ve onun
talimatina uygun olarak kullamr®®. Bu gruptaki inangli islemlerde, taraflar
arasindaki iliski genellikle vekalet iliskisidir. Tahsil amaciyla bir alacagin
devredilmesi; isletmenin tasfiye, idare ve yeniden organizasyon amaciyla

33 Ozkaya, s.29.

34 Ozsunay, s.39.

33 Ozkaya, s.38.

36 Ozsunay, s.45; Oztiirk, .67 vd.

178 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi c. X,s.1,2 y.2006
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bir baskasina devredilmesi; bir hakkin faydalanmak amaciyla inangli ola-
rak birakilmasi vb. saf inancli islemler kategorisine 6rnek teskil eder’’.

Inanan yararina gergeklestirilen inangh islemlerin en ¢ok kullanilan
sekli, hakkin idare amaciyla inanana devredildigi durumlardir®®. Yapilmasi
gereken isleri bizzat yapmak i¢in zaman bulamayan, farkli bir {ilkede ya-
sayan, ehliyet gibi konularda sorunlar1 olan bir kimse, tasinmaz ile ilgili
islerin idare edilebilmesi amaciyla inangh islemler yapmakta yani daha
sonra geri almak tlizere taginmazi giivendigi birine devretmektedir. Bu i-
nangh iglemlerde inanilan kisi, inan¢ konusunu —6rnegin taginmazi- inang
sozlesmesindeki kosullara uygun olarak inanan yararina kullanir ya da
idare eder.

Idare amaciyla temlik disinda, bir alacagin tahsil amaciyla devri de
saf inancl islem olarak yapilabilmektedir. Ornegin yakin arkadasi olan
bor¢lunun kendisine giicenmesini istemeyen, bor¢lusundan herhangi bir
nedenle ¢ekinen ya da alacagini bizzat tahsil edemeyen kisiler, giivendikle-
11 bir tigiincii kisinin yardimi ile istedikleri amaca ulasabilmektedirler. Bu
tiir inangli islemlerde, alacakli bizzat tahsil etmek istemedigi veya edeme-
digi alacagmin tahsili icin vekalet veya tahsil yetkisi verecegi yerde,
alacagini, inandig1 kisiye alacagm temliki hitkiimlerine®® gore devreder.
Inanilan kisi de alacag tahsil ettikten sonra kararlastirilan bicimde inanana
geri verir®.

Ayrica, bir alacagin tahsil edilmek amaci diginda da inanilan bir i-
clincii kisiye devri séz konusu olabilmektedir. Ornegin bir alacagin
mahsup amaciyla, tahsilini kolaylastirmak amaciyla, sahit saglamak ama-
ciyla, teminat gosterme zorunlulugundan kurtulmak amaciyla, adli
yardimdan faydalanmak amaciyla inanilan bir kisiye devredilmesi miim-
kiindiir*'.

B. KARMA INANCLI iSLEMLER

Karma inangh islemler, inanilan kisinin menfaatinin agir bastig1 tiir
inanclh islemlerdir ve alacagin teminat amaciyla devri ya da miilkiyetin

37 Ozsunay, s.45.; Tandogan, Haluk: Borglar Hukuku, Ozel Borg liskileri, Cilt: II,

3.Basi1, Ankara 1987, s.544.
3# Ozkaya, s. 39.
39 Alacag temliki hiikiimleri icin bkz. Eren, s.1176 vd.
40 Ozkaya, s. 38-39.
4 Ozsunay, 5.49 vd.; Tandogan, s.544.
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teminat amaciyla devri karma inangl islemlerin geleneksel drnekleridir®.
Bu tiir inangh islemlerde, genellikle bir kredi alacaklisi olarak ortaya ¢ikan
inanilan, inan¢ konusunu dogrudan dogruya kendi yararina elinde bulun-
durur. Ancak, inang konusu iizerinde diledigi gibi tasarrufta bulunamaz™.
Ornegin, bir alacagin baska bir alacaga teminat teskil etmek iizere inanch
olarak devredilmesi halinde, inanilan teminat alacagi iizerinde serbestce
tasarruf edebilirse de, bu tasarruflarinda teminat verenin yani inananin
ortak menfaatlerini de gozetmek zorundadir™.

Alacagin teminat amaciyla devrinde, devrin gayesi bagka bir alacaga
teminat vermektir; bu nedenle alacagi devreden ile devralan kisiler arasin-
da bir borg iliskisinin olmasi1 gerekir. Alacagin teminat amaciyla devri, BK
m. 162 ve BK m.163 yer alan alacagin temliki hiikiimlerine gére yapilir®.

Bir seyin teminat amaciyla devrinde ise, alacagin temini icin bir sey
tizerindeki miilkiyetin alacakliya gecirilmesi s6z konusudur. Seyin alacak-
liya teslim edilmesi halinde bir problem olmasa da, teminat konusu seyin
hiikmen teslim*® yolu ile bor¢lunun elinde kalmas1 halleri teslim sartl re-
hin  hiikiimlerine  dolan  ¢evirdigi  takdirde istenilen  amaca
ulasilamayacaktir®’. Bir bagka ifade ile, hitkmen teslim yolu ile miilkiyetin
devri tglincti kisileri zarara sokmak veya tasiir rehni kurallarindan kur-
tulmak amaci ile yapilmigsa, MK m.766 hiikmiiniin acik ifadesi ile

“miilkiyetin nakli sonu¢ dogurmaz”*®.

Diger yandan seyin teslimi ile miilkiyetin teminat amaciyla devre-
dilmesi halinde, Tiirk-Isvicre hukukunda baskin olan goriis uyarinca
inangli islem inamlana inan¢ konusu iizerinde tam bir hak kazandimr®.
Inanilan kendisine devredilen seyin basli basna ve bagimsiz malikidir™.

42 Tandogan, s.544.

# ()zsunay, 5.56.; Oztiirk, s.72.

B Ozsunay, s.57.

» Ozkaya, s.40.

46 Hiikkmen teslim, zilyetligi nakleden kimsenin 6zel bir hukuki iligkiye dayanip mali
kendi fiili hakimiyetinde alikoyarak, iktisap edene sadece vasitali bir zilyetlik tani-
mast durumunu ifade etmektedir. Sirmen, Lale: Esya Hukuku Dersleri, Ankara
1995, 5.60 vd.; Ayrica bkz. Oguzman, Kemal / Seli¢i,Ozer / Oktay-Ozdemir, Saibe
: Esya Hukuku, 10.Basi, Istanbul 2004, s. 68 vd.

Ozsunay, s.71-72.

Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, s.564.; Aymi dogrultuda bkz. Sirmen, s. 63
(Esya)

4 Tandogan, s.547.

%0 Ozsunay, s.75. Ayrica “tam hak iktisabi teorisi” igin bkz. Ozsunay, s.171 vd.

47
48
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Ancak kazanilan bu hak, inanan ve inanilan kisi arasinda yapilan inang
anlagmasi ile sinirlandirilmastir.

III. INANCLI iSLEMLERIN BENZER KAVRAMLARLA
KARSILASTIRILMASI

A. MUVAZAA VE INANCLI iSLEM

Muvazaali olsun, inang¢h olsun her iki islemde de taraflarin iradeleri-
nin bir anlagma meydana getirdigi goriilmektedir ki, amaglanan anlagsmalar
acisindan iradelerin olusum sekilleri arasinda bir fark yoktur5 b Dolayis1
ile, inanc¢l islemde taraflar arasinda bir inan¢ anlagmasi kurulurken, muva-
zaal1 islemde bir muvazaa anlagmasi kurulur.

Ayni sekilde, her iki islemde de, devir edilen sey ya da hak iizerinde
devralan kisi fiili bir iktidara sahip olur. Ancak inangl islemlerde yapilan
inang anlagmasi ile devre konu olan sey ya da hak iizerinde inanilanin yet-
kileri simrlanip, kullanimi belirli sartlara baglanirken, muvazaali
islerrgerde de muvazaa anlagmasi ile devrin ciddi olmadig tespit edilmek-
tedir™.

Bir diger benzerlik, her iki islem de sey ya da hakki devralan kisile-
rin yiikiimliilikleri agisindan karsimiza ¢ikmaktadir. Inanilan, inang
konusunun inan¢ gayesine uygun olarak kullanilacagi ve bazi sartlarin
gergeklesmesi ile de geri verilecegi seklinde bir taahhiitte bulundugundan,
inang¢ gayesinin gerceklesmesinden sonra inan¢ konusunu devretmek yii-
kiimliliigii altindadir. Aynt durum muvazaali malikler agisindan da goze
carpmaktadir™.

Inangli islem ve muvazaa birbirinden farkli kavramlardir. Ozellikle
vurgulamak gerekir ki, inangh islem varsa muvazaa yoktur. Muvazaal
islemlerde (mutlak muvazaada), taraflar muvazaa konusu seyi devretmeyi
hi¢ arzu etmedikleri halde, inanc¢h islemlerde taraflar devredilen hak tize-
rinde inanilanin tam bir miilkiyet veya alacak hakki kazanmasini kesin ve
ciddi olarak istemektedirler®®. Bir baska ifade ile, muvazaada taraflarin

51 Ozsunay, 5.223.; Ozkaya, 5.999.; Kih¢oglu, s.123 vd.

52 Ozsunay, s.222. I¢ iliski agisindan her iki tiir islemde benzerlik olarak kabul edilen
bu anlagmalar, hakkin devri acisindan farklilik gdstermektedirler. Inang anlagmasi,
hakkin devri islemini tamamlar nitelikte bir anlagma iken, muvazaa anlagsmasi yapi-
lan islemin sonuglarini tamamen ortadan kaldirmaya yoneliktir. Ayrintili bilgi igin
bkz. Ozsunay, s.223 vd.

53 Ozsunay, s.222.; Eren, s.333.

> Ozkaya, 5.1000.; Eren, s.333.
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islem iradesi ile beyan iradesi birbirine uygun olmadig: halde, inang¢h is-
lemlerde bu iki irade birbirine uygundur’. Bu nedenle inangli islemler
kural olarak gecerli kabul edilirken, muvazaali iglemler taraflarin gercek
iradelerinden yoksun oldugu i¢in gecerli olmayan islemlerdir.

Diger yandan, inangli islemler sadece tasarruf islemlerinde yapilabi-
lirken, muvazaali islemler hem tasarruf hem de borglandirici islemlerde
s6z konusu olabilir™®.

Baska bir farklilik, bir sey ya da hakki devralan kisinin iflasi halinde
karsimiza ¢ikar. Inangl islemde miilkiyet hakki tam olarak karsi tarafa
gectigi i¢in inanilan kisinin iflas etmesi halinde, inananin kars: tarafa dev-
rettigi seyi iflas masasindan ¢ikarma hakki yoktur, sadece sahsi talep
hakkin1 masaya kaydettirebilir. Muvazaali islemlerde ise, islemin gegerli
olmadig iiglincii kisilere kars1 ispat edildigi takdirde hakkin gergek sahibi,
malin1 ya da hakkini iflas masasindan gikarabilecektir®”.

Son olarak iki islemin zamanagimi yoniinden de farkli oldugunu go-
rliyoruz. bir islemin muvazaali oldugunu ispat etmek icin agilacak olan
mentfi tespit davasi herhangi bir zamanasim siiresine tabi degilken, inancgl
islemlerde inan¢ konusunun iadesine iliskin talepler 10 yillik zamanagimi
siiresine tabidir™®.

B. NAM-I MUSTEAR VE INANCLI iSLEM

Inangl islemler ve nam-1 miistear birbirinden ayr1 ve farkli hukuki
kavramlar olsalar da, bazi hallerde nam-1 miistear kullanilirken ayn1 za-
manda inangli bir islem de yapilabilir®’.

Eski hukuk sisteminde ayrica diizenlemis bir kavram olan nam-1
miistear (takma ad) pozitif hukukumuzda yer almamakla birlikte, 6gretide
ve uygulamada genel olarak tarafta muvazaa, inanglt islem ya da dolayli
temsil nitelemeleri ile karsimiza ¢ikmaktadir®. Yargitay da, 1947 ve 1953
tarihli iki IBK®' vererek, nam-1 miistearin hukuki varhgmni tespit etmistir®.

» Tandogan, s. 547.; Kilicoglu, s.123 vd.

56 Eren, s.334.

%7 Ozsunay, s.224.

¥ Ozsunay, s.225.

% Ozkaya, 5.1002.

60 Yavuz, s. 82.

o YiBGK, 5.2.1947 E.1945/20, K.1947/6 (Erisim tarihi : 11.11.2004) ; YIBGK,
7.10.1953,E.1953/8,K.1953/7,(Erisim tarihi: 16.02.2005) http://www.kazanci.com.tr
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Ancak bu iki karar da, birbirine tamamen zit iki farkli goriisiin benimsen-
mesi doktrinde hakli olarak elestirilerek, inanc¢li islemin nami miistear
alani icinde degerlendirilmesinin, i¢ iliskide her zaman ve daima dolayl
temsili igeren inanghi vekaletin varligi ile miimkiin olabilecegi goriisii
savunulmustur®.

Ornegin, A sahip oldugu tasinmazini B’ye satmak istemekte ancak
6zel bir nedenden isminin sakli kalmasini arzu ettigi i¢in, bu hukuki islemi
kendi hesabina C’ye yaptirmaktadir. Bu durumda A’ye nam-1 miistear ad1
verilmektedir. Boyle bir durumda, nam-1 miistear kullanilarak ulagilmak
istenen amaca, A ve C arasinda yapilacak bir inangl islem ile de ulagsilabi-
lir. Taraflarin arasindaki bu iligki, dolayli temsili igeren inanglh bir vekalet
ile miimkiin olabilir. Ancak, nam-1 miistear iligkisini, kars1 tarafin yani
Ornegimizde B’nin bilmesi halinde Eren’e gore “sahista muvazaa”® s6z

konusu olacaktir®.

Inangli islem ve nam-1 miistear kavramlari, 5nemli bir agidan son de-
rece farklidir. Inangli islemlerde inanilan, iigiincii kisiden devraldigi malin
ya da hakkin sahibi olur ve kararlastirilan amag gerceklesinceye ya da siire
doluncaya kadar o mali ya da hakki iade eder. Nam-1 miistear ise, li¢iincii
kisiden devraldig1 mal ya da hakki zaman ge¢irmeden adina hareket ettigi
esas hak sahibine gegirmek zorundadir®®. Nami miistearla yapilan islem-

lerde, dolayli temsili ihtiva eden bir vekalet iliskisi mevcuttur®’.

62 Yargitay, 5.2.1947 tarih ve 6 sayili IBK.da, vekilin, miivekkili adina satin aldig

tasinmazi kendi adina satin almig ve tapuya tescil ettirmis olmasi halinde, miilkiyetin
miivekkile ait olacagini ve miilkiyete sahip bulunan miivekkilin kendi adina tescil
yaptirmak i¢in sadece sicilin diizeltilmesi davasi agmasi gerektigi Kabul edilmistir.
Buna karsilik, 7.10.1953 tarih ve 8/7 sayih IBK.da vekalet akdinin, vekilin iiciincii
kisi ile yaptig1 alim satim sdzlesmesi sonucunda kazandigi taginmaz miilkiyetinin
miivekkile devredilmesi i¢in MK m.716 hiikmiiniin dngdrdiigii mahiyette davaliy:
tescile zorlayan bir s6zlesme olmadigi sonucuna varilarak, birinci karardaki goriisiin
tam zidd1 bir goriis benimsenmistir. Sirmen, Lale : 2004-2005 Yili Egya Hukuku
Ders Notlar1 (VII.Fasikiil), s.150.

63 Tandogan, s.566.; Sirmen, (VIL.Fasikiil) s.151.; Yavuz, .84 vd.

64 Taraflarin sahsinda muvazaa, niteligi itibariyle bir kismi muvazaadir ve bdyle bir
durumda islemden yararlanacak kisi yerine bagka bir sahis gosterilmektedir. Ayrinti-
I1 bilgi i¢in bkz. Eren, s.320-321.

65 Eren, s.336.

66 Ozkaya, 5.1002.

67 Sirmen, (VII.Fasikiil), s.150
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Sonug olarak, nam-1 miistear Tiirk-Isvicre Hukukunda somut olayimn
ozellikleri dikkate alinarak, ya taraf muvazaasi ya inanc¢h islem ya da do-
layl temsil ile ilgili kanun hiikiimlerine tabi olmaktadir®®.

C. DOLAYLI TEMSIL VE INANCLI iSLEM

Daha once agiklamaya calistiimiz gibi, devir islemi inangh islemin
bir unsuru olarak inan¢ konusu hak ya da seyin inanilanin malvarligina
kazandirilmasini ifade etmektedir. Bu kazandirma dogrudan dogruya ina-
nan tarafindan yapilabilecegi gibi, yani inan¢ konusu inananin
malvarli§indan, inanilanin malvarligina gegebilecegi gibi, tigiincii bir kisi-
nin malvarligindan yani dolayli olarak da inanilanin malvarligina gecebilir.
Iste bu gibi durumlarda, inangli islemler ile temsil islemlerinin birbirinden
ayirmanin kolay olmadig: ifade edilmektedir®.

Oysa ki, bu iki islem ¢ok temel bir agidan farklidir: temsil tek tarafli
bir hukuki islem iken, inanch islemler iki tarafli bir anlasma iliskisidir’’.

Dolayli temsil de, yapilan islemin tim hukuki sonug¢lari miimessile
aittir. Miimessil, ikinci bir islemle iktisap ettigi haklar1 temsil olunana ge-
cirmek zorundadir. Miimessil tarafindan iktisap olunan seyin temsil
olunana devredildigi ana kadar, dolayl1 temsilcinin durumu inanilana ben-
zetilebilirse de, Ozsunay’a gore bu benzetme hatali olacaktir’'. Zira,
miimessil devraldig1 hakki elinde tutmak ya da belli sinirlamalar dahilinde
kullanmak gibi bir goreve sahip degildir; yapmasi gereken bu haklar1 vakit
gecirmeden temsil olunana iade etmektir. Oysa inanilan kendi nam ve he-
sabina hareket ederek, belirlenen amag¢ ya da siire i¢cinde bizzat hakkin
sahibi olur. Ancak ozellikle belirtmek gerekir ki, dolayli temsil iligkisi
daima bir vekaletle olur ve taraflar ancak inangh vekalete dayanarak he-
defledikleri amaca ulasabilirler’”.

D. KANUNA KARSI HIiLE VE INANCLI iSLEM

Kanuna kars1 hile de, taraflar hukuk diizeninin yasakladigi hukuki
veya ekonomik bir sonucu elde etmek icin, yapilmas: hukuken onaylanan
baska bir islem yaparlar”. Bir baska ifade ile, kanuna kars: hile, emredici

68
69
70
71

Yavuz, s.84.

Ozsunay, 5.236 vd.; Feyzioglu, s.218.

Feyzioglu, s.218.

Ozsunay, s.236 vd.

72 Sirmen, Lale : 2004-2005 Y11 Esya Hukuku Ders Notlar1, VII.Fasikiil, s.151.; Ya-
vuz, s. 86.

7 Eren, s.336.
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bir kanun hiikmiiniin emrettigi amaca bu hiikmiin uygulanmasini ortadan
kaldiracak bagka bir yoldan erismek demektir’*. MK m.766 da diizenlenen
hiikme gore baskasini1 zarara sokmak veya taginir rehni kurallarindan kur-
tulmak i¢in taginir bir mali devreden kimse, bu mali 6zel bir sebeple kendi
zilyetliginde tutmaya devam ederse, miilkiyetin nakli sonu¢ dogurmaz.
Dolayis1 ile taginir rehninin bu sekilde kurulmasi kanuna karsi hile olarak
kabul edilecek ve gegerli olmayacaktir”.

Ornegin malin1 B’ye rehnedip, kredi almak isteyen A, elinde tutmak
istedigi bir malin1 B’ye satar, sonra da onu B’den kiralar. Taraflar, A’nin
satis bedeli adi1 altinda aldig1 parayr B’ye ddeyince kiracilik durumunun
ortadan kalkacagi, miilkiyetin tekrar A’ya devredilecegi konusunda anla-
sirlar. Bu durumda miilkiyetin hiikmen teslim yoluyla naklinde sirf teminat
amaci giidiilmiis, rehnin kurulmasi i¢in malin teslimini zorunlu sayan MK
m.766 hiikkmiinden kurtulmak kastiyla bu yola bagvurulmus oldugundan,
kanuna kars1 hile s6z konusudur. Kanuna karsi hilenin mevcut oldugu hal-
lerde ise islemin yalniz {igiincii kisiler acisindan degil, taraflar agisindan da
hukuki sonu¢ dogurmamasi gerekir’®.

Kanuna kars1 hile, kural olarak gegerli olmasa da, iki sekil de yorum-
lanmaktadir. Ilkinde kanun koyucu, emredici bir kanun hiikmiine kars1 hile
de, hem bertaraf edilmek istenen normla ulagilmak istenen amaci, hem de
bu amaca ulasmak igin takip edilen yolu yasaklamis olabilir. Ikinci halde
ise, elde edilmek istenen amag yasaklanmiyorsa, kanunun 6ngordiigii arag
yerine bagka bir ara¢ ile o sonuca ulasilmasi halinde, kanuna kars1 hile
olmadig1 kabul edilir ve hukuki islem gegersiz olmaz’’.

Bir sonraki baslik altinda teminat amagli inanc¢l islemlerin, bazi du-
rumlarda ayni teminat hukuku kurallarina bir dolan (hile) teskil etme
sorunu iizerinde durabilmek icin, kanuna kargi hilenin unsurlarim’® da
kisaca belirtmek istiyoruz:

e  Birislemin yapilmasi emredici bir hukuk kurali ile yasaklanma-
lidur.

e  Kanunun izin verdigi baska bir islem yapilmalidir.

74 Yavuz. s.93.

s Eren, s. 336.

7 Sirmen, s. 63 (Esya); Oguzman / Seli¢i / Oktay-Ozdemir, s. 564.
7 Eren, s.336; Yavuz, s.94.

78 Eren, s. 337.
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e  Taraflarin yaptiklar islem yasaklanan islemin doguracagi sonu-
cu meydana getirmege elverisli olmalidir.

Emredici bir kanun hitkmiinii etkisiz kilmak amacini giiden ve bdy-
lece Kanuna karsi hile teskil eden bir islem, dogrudan dogruya emredici
bir kurala aykir1 olarak yapilmis bir sdzlesme gibidir. Bir bagka ifade ile,
BK m.20 geregince gegersizdir’”.

Kural olarak, inangli islemler hukuka aykir1 bir amag tagimadiklari
icin gecerli sayilirlar. Ancak kanuna kars1 hile olarak yapilan inanglt is-
lemler gegersiz islemlerdir™.

IV. TEMINAT AMACLI iNANCLI iSLEMLERIN YAPISI

Teminat amagh inangl islemler, daha Onceki boliimde agiklamaya
calistigimiz gibi, alacagin ya da bir miilkiyet hakkinin, bagka bir alacagin
teminat1 olmasi icin aralarinda yapilan inan¢ anlagmasi geregince, karsi
tarafa devredilmesi seklinde gerceklesen islemlerdir. Kisiler belli nedenler-
le, bir alacagi teminat altina almak i¢in hukuk sisteminin 6ngdrdiigii sahsi
ya da ayni teminat islemlerinden birini yapmak yerine, ayn1 amaca inanch
islem ile ulagmak istemektedirler.

MK m.706 maddesinin “tasinmaz miilkiyetinin devrini amaglayan
sozlesmelerin gecerli olmasi, resmi sekilde diizenlenmis olmalarina bagli-
dir” hilkmii geregince, miilkiyetin devredilmesini i¢eren teminat amacli
inangl islemlerin gegerli olup olmadig1 sorusu karsimiza ¢ikmaktadir® .
Onemle belirtmek gerekir ki, alacagin temlikine ve tasinmazlarin devrine
iligkin inan¢h islemlerde, hukuki sebebi olusturan inan¢ anlagsmasi sekle
tabidir. Bu sebeple, tasinmaza iligkin inang¢l islemler dahilinde, inang an-
lagmasinin tapuda resmi sekilde yapilmasi gerekir®.

Diger yandan, tasinmazin miilkiyetini devretmeye iliskin olarak ya-
pilan akit, inang anlagmasina yer vermeyerek onu gizliyorsa muvazaa séz

I Uygur, 5.750.

80 Yavuz, s.98.

8l Ayrica, Tapu Sicil Tiizigii’niin m.11/2 de yeralan ve tescil talebinin tescili bozucu
veya hiikiimsiiz kilic1 kayit veya sarta baglanamayacagina iligkin hiikkmiin de , temi-
nat amagli inangli islemler agisindan bir problem teskil edebilecegi diisiiniilebilirse
de, Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir s6z konusu hiikmiin inangli miilkiyet devirlerini
Onleyecek sekilde yorumlanmamasi gerektigi goriisiindedir. Ayrintili bilgi igin bkz.
Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, s.297 vd.

82 Eren, s. 331.
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konusu olur®. Kilicoglu, bu durumlarda, alacakli ile bor¢lu arasinda gizli
bir iglem ile goriiniirde bir islem oldugunu, tasinmazin borca karsilik ipo-
tek olarak verilmesinin iradelere uygun islem oldugunu ancak taraflarin
bunu gizleyerek taginmazin miilkiyetini alacakliya devrettiklerini ve bu
islemin de taraflarin gercek iradelerine uygun olmamasi nedeniyle burada
inanch islem degil muvazaali islem oldugunu savunmaktadir®.

Doktrinde, inang¢h islemlerin kurucu unsuru olan inan¢ anlagmasinin
islemin hukuki sebebi olarak kabul edilmesi ile baska bir s6zlesme altinda
saklamaya gerek kalmaksizin miilkiyeti devir borcu doguran inan¢ anlas-
masmin kabul edilebilecegi ifade edilmektedir®™. Ancak uygulama bu
sekilde olmamakta ve Esya Hukuku ilkeleri ile bagdagmasa da, Yargitay,
teminat amacli inanc¢h islemlerin islemesine imkan veren ¢oziimlere ihti-
ya¢ duymakta ve bunlari yaratmaktadir®®. Yargitay’m bu konu ile ilgili
kararlarina baktigimizda Onceleri teminat amaciyla tasinmazlarin devrini
muvazaali kabul ederek gegersiz saymistir®’. Daha sonraki kararlarinda ise
bu goriisiinden vazgegerek teminat amacgh islemleri gegerli olarak kabul
etmeye baslamustir®.

Ornegin, 2003 yilinda vermis oldugu bir kararinda Yargitay 1.HD.
teminat amagl inanch islemlerin kural olarak gecerliligini su ifadeler ile
teyit etmistir:

“..bu iglemler bor¢lu, alacaklisina malini rehin edecek, yani yalniz-
ca simirlt ayni bir hak tantyacak yerde, malinin miilkiyetini gegirerek rehin
hakkindan daha gii¢lii, daha ileri giden bir hak tanir. Sézlesmenin ve buna
bagh temlikin, deginilen bu ozellikleri nedeniyle, tasinmazi inang sozles-
mesi ile satan kimsenin artik sadece, odiing almis oldugu parayi geri
vererek tasinmazini kendisine temlik edilmesini istemek yolunda bir alacak
hakki; tasinmazi inan¢ sozlesmesi ile alan kimsenin de borcun 6denmesi
giintine kadar tasinmazi baskasina satmamak ve bor¢ odenince de geri

8 Oguzman / Oz, s. 112.

8 Kiligoglu, s. 123.

8 Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, s. 297; Ozsunay, s.188.; Eren, s. 331.; Oz-
kaya, s.11 vd.

86 Oguzman / Selici / Oktay-Ozdemir, s. 299.

8 YHGK. 4.10.1944 T. E.3, K.182; YHGK. 14.12.1949 T. E.1/243-173, K.122; Oz-
kaya, s.41.

% YHGK. E.1990/1-202, K.1990/315, T.23.5.1990 http://www.kazanci.com.tr (Erisim
tarihi:11.11.2004); YHGK. E.1-877, K.205, T.27.3.1996, Uygur, s.923-924; Yarg.
1.HD., E.12988, K.13223, T.30.10.2000, Uygur, s.931-933.; Yarg., 1.HD.E.11449,
K.12572, T.21.11.2001 http://www.kazanci.com.tr (Erigim tarihi:14.10.2004)
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vermek yolunda yalnizca bir borcu kalmistir. Teminat maksadiyla temlik
sozlesmeleri, taraflar arasinda karsilikli itimat esasim sart kilmaktadir.
Teminat icin tasinmazini temlik eden borc¢lu, borcun édenmesi halinde
tasinmaz miilkiyetinin tekrar kendisine devredilecegi inancini tasimakta-
dir. Deginilen niteliklerinden otiirii, gerek ogretide, gerekse yargisal
uygulamada, teminat maksadiyla temlik sozlesmeleri; hukuki mahiyetleri
itibariyle inan¢l muameleler arasinda yer almistir.”*

Inangli islemler, muvazaa, nam-1 miistear ya da dolayl temsil gibi
kavramlarla benzer ve farkli baz1 6zellikler tasimaktadir. Bu nedenledir ki,
uygulanacak olan hukuk kuralinin tespiti agisindan somut olayda hangi
hukuki nitelemenin yapilmasi gerektigi cogu kez tartisma konusu olmakta-
dir.

V. TEMINAT AMACLI iNANCLI iSLEMLER VE LEX
COMMISSORIA YASAGI

Ayni teminat hukukunun en 6nemli kurumlar1 olan taginmaz ve tasi-
nir rehni igin getirilen lex commissoria yasagi, alacagin, muaccel
olmasindan 6nce yapilan, bor¢lunun borcunu vadesinde yerine getirmedigi
takdirde rehinli alacaklinin teminat konusu taginmazin / taginirin miilkiye-
tini kazanacagina dair sézlesmelerin gecersiz olacagmi ifade eder™. Tiirk
Hukukunda, lex commissoria yasagi, tasinmaz rehni i¢in MK m. 873/2 de,
taginir rehni i¢cinse MK m.949 da hiikkme baglanmustir.

Lex commissoria yasagl, teminatin degerinin genellikle alacagin
miktarindan yliksek olmasi karsisinda rehin vereni korumak amacimi gii-
der’'. Zira zor durumda olan ve krediye ihtiyact olan malik, boyle bir
anlasma ile kolaylikla somiiriilebilecektir. Ancak dnemle vurgulamak ge-
rekir ki, rehinli taginmazin ya da taginirin, bor¢ 6denmedigi takdirde
alacaklinin miilkiyetine gececegine dair yapilan sdzlesmenin gegersiz sa-
yilmast i¢in bor¢ muaccel olmadan 6nce diizenlenmesi gerekir; borg
muaccel olduktan sonra yapilan bdyle bir sozlesme gecerlidir’”. Rehinli
alacagin muaccel olmasindan sonra, taraflar anlasarak rehinli tasinmazi, ifa

¥ Yarg.l.HD., E.2003/4766, K.2003/5501, T.7.5.2003 http://www.kazanci.com.tr
(Erisim tarihi: 14.10.2004)

(")zsunay, s.139; Oguzman/Selig:i/Oktay-Ozdemir, s.722.; Giirsoy, T.Kemal /
Eren Fikret / Cansel, Erol : Tiirk Esya Hukuku, Ankara 1978, s. 1086 vd.; Sirmen,
Lale : Alacak Rehni, Ankara 1990, s. 87.

o Sirmen, s.87. (Alacak)

2 Giirsoy / Eren / Cansel, s. 1087.; Sirmen, (Alacak) s.87.
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yerini tutan eda” ve ddemeyi hedef tutan eda® olarak rehinli alacakliya
teslim edebilirler”.

Karma inancl islemlere, miilkiyetin devri ile uzlasabilen rehin hii-
kiimlerinin kiyasen uygulanabilecegi®® kural olarak kabul edilmekle
birlikte, lex commissoria yasaginin da bu hiikiimlerden biri olup olmadig1
nazik bir problemdir’’. Giirsoy/Eren/Cansel’e gore lex commissoria yasa-
ginin amaci, alacaklinin, bor¢lunun 6demezlik halinden yararlanarak
tasinmazi elde etmesini Onlemektir ve inan¢li temlik ile bu sézlesmenin
karistirilmamasi gerekir’. inangh islemlerde, rehin islemleri yapmak yeri-
ne, inangli isleme konu olan seyin -tasinir ya da tasinmazin- miilkiyeti
bastan karsi tarafa gecirilir ve taraflarin aralarindaki inang¢ anlagsmasi gere-
gince kararlastirilan amaca ulasildigi zaman da miilkiyet asil malike iade
edilir. Taraflar, alacaklinin alacagini tahsil edemedigi takdirde, malin
miilkiyetine sahip olacagina dair geciktirici sarta bagli bir sézlesme de
yapabilirler; bor¢ 6denmezse alacakli malin maliki olur, 6denirse miilkiyet
eski malike iade edilir. Dolayis1 ile boyle bir sozlesme lex commissoria

teskil etmez”” .

Isvicre Federal Mahkemesi de karma inancli islemlerde, s6z konusu
yasagin uygulama yeri olmadigini su gerekge ile kabul etmistir: “...bor¢lu
inang¢ konusundan daha akdin basinda ayrilmis oldugu igin, teminat akdi-
nin kurulusunda hentiz durumun énemini anlayamayan ve ancak borcu
odeyemedigi hallerde rehin konusunu kaybeden adi bir rehin borg¢lusu
gibi, inangli islemlerdeki bor¢lunun (inananin) himayesini gerektiren bir
sebep mevcut degildir. "

9 ifa sirasinda taraflarin anlasmasi ile borglanilan edimden baska bir seyle borcun

ifasma “ifa yerini tutan eda” denir. Oguzman, Kemal / Oz, Turgut : Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, istanbul 2000, s. 209; Ayrica bkz. “ifa yerine gegen edim” Eren,
s.878.

Odemeyi hedef tutan eda ya da ifa amaciyla yapilan edimde borg ifa edilmekle bir-
likte, ifa edilen edim, bor¢lanilan ilk edim olmayip, ifa amaciyla yapilan bagka bir
edimdir. Eren, 5.879.; Oguzman/Oz, s.211 vd.

% Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s.722.

% Ozsunay, hangi hiikiimlerin kiyasen uygulanabilecegi konusunda, teminat maksadi
giiden biitiin inan¢hh muamelelere uygulanabilecek kesin kurallar koymaya imkan
olmadigini belirterek, her somut durumun 6zelligine gore, hangi hiikiimlerin kiyasen
uygulanabilecegini ayrica tesbit etmek gerektigini ifade etmektedir. Ozsunay, s.138.
Ozsunay, s.139.

% Giirsoy / Eren / Cansel, s.1086 vd.

% Giirsoy / Eren / Cansel, s.1087 vd.

19 Ozsunay, s. 139 vd. dan naklen.
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Ozsunay da, taraflarin inang anlasmasinda teminat konusuna sahip
olma sartin1 acik¢a karalastirdiklar1 haller disinda, lex commissoria yasa-

ginin karma inancl islemler icin uygulanmayacag: goriisiindedir''.

Ozkaya, inang konusu mal inamlana (alacakliya) baslangicta temlik
edildiginden, borcun 6denmemesi halinde tasinmazin / tasinirin alacakliya
gecmesini yasaklayan MK m.873 ve MK m.949 hiikiimlerinin, bu tiir tem-
liki iceren karma inancl sdzlesmeler de uygulama yeri olmadigmi'®
belirtmis ancak “inan¢ sozlesmesinde kararlastirilan kosullarin gergekles-
mesi halinde inan¢ konusunu inanana iade etme yiikiimliiliigii altina
girdiginden, bu yiikiimliiligi ortadan kaldiran her tiirlii anlasma, MK
m.873/2 ve MK m.949 da yer alan emredici hiikiimlere ters diiseceginden
gecersiz kabul edilmelidir” goriislinii benimsemistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 1990 tarihinde vermis oldugu bir
kararda da, bu goriis acikca su sekilde ifade edilmistir:

“Bor¢ édendikten sonra iade edilmek tizere tasinmaz temlikini ongo-
ren sozlesmeler dahi ozde inan¢ sozlesmeleri olarak nitelendirilebilir.
Bor¢lu borcunu odemedigi takdirde alacakliya tasinmazin miilkiyetini e-
dindirme hakki iceren her tiirlii kosul gecersizdir. Inan¢ sozlesmesinde
inang yazili belge ile kanitlanabilir. "

VI. TEMINAT AMACLI INANCLI ISLEMLERIN HUKUM VE
SONUCLARI

Inangl islemler taraflarin —6zellikle de inananin- inancina dayandig
i¢in inanilan inan¢ konusunu 6zenle saklama ve kullanma yiikiimliligi
altindadir. Inang konusu ister idare, ister teminat veya baska bir amaca
yonelik inangh islemle devredilmis olsun, inanilanin bu yiikiimliligi
degismez. Inangh kazandirma ile inamlan inan¢ konusu hakkin sahibi ya
da o seyin maliki olmussa da, inan¢ anlagsmasina aykir1 davraniglar: nedeni

ile BK m.99 uyarinca sorumlu olacaktir'**,

Inang amacinin gerceklesmesi, borcun 6denmesi, belli siirenin
gecmesi gibi nedenlerle inanch iligkinin sona ermesi durumunda, inanila-
nin inan¢ konusunu geri verme borcu dogar. Inangl islemin sona
ermesinden sonra, inanilanin inan¢ konusunu iade etmesi en basta gelen

101

Ozsunay, s. 140.

102 Ozkaya, s.41.

1% YHGK, E.1990/1-202, K.1990/315, T.23.5.1990 http://www.kazanci.com.tr (Erigim
tarihi: 11.11.2004)

194 Ozkaya, 5.49.
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yﬁkﬁmlﬁlﬁgﬁdﬁrlos. Tasinmazlarin inangh devrinde, miilkiyetin asil mali-
ke devredilmesinin hukuki sebebini inan¢ anlagmasi ya da tasinmazin
inangli iadesine iliskin 6zel bir akit teskil eder'®. Bu durumda, inamlan
inan¢ konusu seyi inanana devretmezse, inanan aralarindaki inan¢ anlag-
masinin kendisine tanidig kisisel hakka dayanarak seyin kendisine iade
edilmesi icin dava acabilir'”’. Yargitay’da bir kararinda “Inang sozlesmesi
inang gosterilene, bir hakkin kullanilmasinda davramislarint inang goste-
renin tespit ettigi amaca uydurmak borcunu yiikler. Inang gosterilen kisi,
inang gosteren namina yapilacak bir islemden sonra tasinmaz miilkiyetini
inang gosterene aktarma yiikiimliiliigii altina girmis ise, yiikiimliliigiinii
yerine getirmemesi halinde, bunun dava yoluyla hiikmen yerine getirmesi

istenir.” demektedir'®®.

Teminat amaclh inangl iglemlerde, saydigimiz bu yilikiimliiliikler-
den bagka bor¢ 6denmedigi takdirde, inanilanin inan¢ konusunu paraya
cevirmek suretiyle alacagii alma hakki mevcuttur. Inang konusunun para-
ya g¢evrilmesinde, inanilanin MK m.2 de hiikkme baglanan diiriistlik
kuralina gore hareket etmesi, inan¢ konusunu gercek degeri ilizerinden
satmast ve alacagindan fazla kismini inanana iade etmesi gerekmekte-
dir'®.

Inangli islem ile devredilen hak tam olarak kars1 tarafa gectigi igin,
diger bir ifade ile inanilan inan¢ konusu mal ya da hakkin tam olarak sahi-
bi oldugu i¢in, inan¢ konusu seyin bir tigiincii kisiye devredilmesi halinde
inanan, tgiincii kisiye dava acamaz''®. Yargitay’da 2000 yilinda vermis
oldugu bir kararinda bunu teyit etmistir: “Inanan, inan¢ sézlesmesinden
kaynaklanan bu kigisel hakkini ancak dkidine karst ileri siirebilmekte, i-
nan¢ konusunun ticiincii kisilere devredilmesi halinde, kural olarak
onlardan isteyebilecegi bir hakki bulunmamaktadir.

195 Ozkaya, 5.50.

1% Ozsunay, s.188.

7 Ozkaya, 5.50.

% yarg. 1.HD., T.22.05.1989, E.1989/4596, K.1989/6255 : Ozkaya, s.135-136. Yargi-
tay 2002 tarihli bir baska kararinda da “Inang sozlesmesinde inang gosterilenin
yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi halinde agilacak dava dinlenmelidir.,, demekte-
dir. 14.HD., T.30.4.2002, E.1858, K.3358 : Ozkaya, s. 89.

19 Ozkaya, s.50.

1o Ancak inanilan ve Ug¢iincii kigi, inananin inanilana miiracaat edip inang konusunu
alma hakkin1 ortadan kaldirmak amaciyla, el ve diisiince birligi i¢erisinde muvazaali
bir islem yapmiglarsa, inanan muvazaa nedeni ile sdzlesmenin gecersizligini iddia
ederek dava agabilir. Ozkaya, s.50.
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Ancak inanilan ile iiciincii kiginin, inananin inan¢ borcunu tekrar
alma hakkini ortadan kaldirmak amaciyla, el ve diisiince birligi i¢inde,
muvazaall bir islem (sozlesme) yapmalar: halinde, inananin séz konusu
sozlegsmenin muvazaa nedeniyle gecersiz oldugundan bahisle iiciincii kisi
aleyhine dava agabilecegi de kuskusuzdu. !

Inangl islemlerin kanunumuzda ayrica diizenlenmemis olmasi, bu
tiir islemler hangi hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi sorusunu karsimiza
¢ikarmaktadir. Bu konuda taraflarin amaglar1 dikkate alinarak, her olayin
Ozelliklerine gore uygun diisen hiikiimlerin uygulanmasi gerekirse de, te-
minat amagli inangl islemlere genel olarak biinyelerine uygun diisen rehin

hiikiimleri ve vekalet akdi hiikiimleri uygulanmaktadir''?.

Acaba bu iligki icerisinde inanilan kisinin iflas etmesi ya da inanilan
kisi aleyhine bir cebri icra takibi yapilmasi halinde inanan kisinin durumu
ne olacaktir?. Bu durumda da, tam hak iktisab1 teorisi nedeni ile inanilan
malin tam anlami ile sahibi oldugu i¢in, inanan iflas halinde malin1 masa-
dan ¢ikaramayacagi gibi mahcuz mala istihkak davasi da agamaz. Inanan
aleyhine ¢ok agir sonuglar doguran bu durum, doktrinde iki hiikmiin istis-
nai uygulamalari ile yumusatilmaya ¢aligilmustir.

Ik olanak Icra Iflas Kanunu m.188 hiikmii dogrultusunda, sitf bede-
lini tahsil etmek veya tayin edilen ilerideki bir 6demeye karsilik olmak
lizere miiflise devrolunan hdmiline veya emre yazili senetler, inanilanin
iflas1 halinde masadan ¢ikarilabilir'"®. Ancak bu hitkmiin, inangli islemler
icin uygulanmasi sadece bu dar kapsam da degerlendirilmek durumunda
oldugundan, inanani her durumda korumaya yetmeyecektir' 1

Bir diger durum ise Bor¢lar Kanunu m. 393 hiikmiine gore miivek-
kil, vekile kars1 vekalet iliskisinden dogan borclarini yerine getirdigi
takdirde; vekilin kendi namina, miivekkilin hesabina iktisap ettigi menkul-
lerin, vekilin iflast halinde miivekkil tarafindan masadan c¢ikarilmasi
miimkiindiir. Bunun gibi, inan¢h bir vekalet iligkisinde, inanilanin kendi
namina fakat inanan hesabina iktisap etti§i alacak haklari da, inananin
vekalet iliskisinden dogan borglarini yerine getirmis olmasi ve inangl is-

" yarg. 1.HD., 30.10.2000 T., E.12988, K. 13223. Uygur, s. 931-933.

12 Rehin hakkimim kurulusu ile ilgili MK m.939; rehnin iadesine iliskin MK m.944;
vekalet akdine iliskin BK m.386 ya da BK m.392 6rnek olarak verilebilir. Ayrintili
bilgi igin bkz. Ozsunay, s. 134 vd.

13 Ayrmtili bilgi igin bkz. Kuru, Baki : Icra ve iflas Hukuku, 17.Baski, Ankara 2004,
$.569 vd.

"4 Ozsunay, 5.204.
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lemle aksinin kararlagtirilmig bulunmamasi sartlariyla kanuni halefiyet
yoluyla inanana ge¢mektedir'>. Bu hiikmiin bir vekalet akdinin inanch
islem seklinde yapilmasi halinde ve sadece menkuller ve baz1 alacaklar
i¢in istisnaen uygulanabilecegi, bunun disinda ki iglemlerde inananin yine
korumasiz kalacagi goriilmektedir.

SONUC

Tarihi temellerini Roma Hukuku’ndan alan ve giiven esasina daya-
nan inangh islemler, Tiirk Borg¢lar Hukuku’nda diizenlenmeyen ancak
varlig1 doktrin ve uygulamada kabul edilen bir kavramdir. Inangl islem
ile inanan, miilkiyet ya da alacak hakkini, belirli bir amag ya da belirli bir
siire icin inanilana gegirir. Inanilan hedeflenen amaca ulasildiginda ya da
siire doldugunda, aralarinda yaptiklar1 inang¢ anlagsmasi geregince miilkiyeti
veya alacak hakkini tekrar inanana devretme yiikiimliiliigii altindadir. I-
nangh islemler inan¢ anlasmasi ve devir islemi olmak tizere iki unsurdan
olusmaktadir. Inan¢ anlasmasi temel islem niteligindeki bor¢landiric is-
lem, devir islemi ise miilkiyet veya alacak hakkini inanilana kazandirmak
icin yapilan tasarruf iglemidir.

Inangli islemler, taraflarin ulasmay1 arzu ettigi pek cok amaca yone-
lik yapilabilir. Inceleme konumuzu olusturan teminat amagli inangh
islemler, teminat hukukunun 6ngoérdiigi kefalet gibi sahsi, rehin haklari
gibi ayni teminat sekillerinden herhangi birinin elverisli ya da yeterli bu-
lunmadig1 durumlarda, sdzlesme serbestisi ilkesine uygun olarak taraflarin
yapmay1 tercih ettikleri islemler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir borcun
teminat1 olmas1 amaci ile ya da kredi bulmak amaci ile, bor¢lu (inanan)
Ornegin lizerinde ipotek tesis etmek yerine, tasinmazinin miilkiyetini ala-
cakliya (inanilana) devretmekte, bor¢ ddendiginde miilkiyetin kendisine
geri verilecegi konusunda da bir inang anlagmasi yapmaktadir. Bu tiir i-
nancl islemler, inanilan kisinin menfaatinin agir bastig1 tlir inanch
islemlerdir ve karma inangl islemler olarak adlandirilir.

Muvazaa, nam-1 miistear ve dolayli temsil, inangh islemlere benzer-
likleri olan komsu kavramlardir. Islemin gecerliligi ve uygulanmasi
gereken hukuk kurallarinin belirlenmesi agisindan, somut olayda hangi
hukuki kavramin varoldugunu tespit etmek énemlidir. inangl islem varsa,
muvazaa yoktur. Inangli islem adi ile muvazaa yapiliyor ise islem gegersiz

13 Ozsunay, s. 206. Inancl islemlerde inanamn korunmasinda BK m.393 ten yarar-

lanma olanag: konusunda ayrintilt doktrinel tartigmalar i¢in bkz. Tandogan, s. 543
vd.
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olacaktir. Ayni sekilde, taraflar kanunun emredici hiikiimlerine —6rnegin
rehin hiikiimlerine — dolan ¢evirmek kasdi ile teminat amagli inangl islem
yapma yoluna gidiyorlarsa, bu islem de gegerli kabul edilmeyecektir. Or-
negin teminat konusu seyin hiikkmen teslim yolu ile bor¢lunun elinde
kalmas1 halleri, teslim sartli rehin hiikiimlerine dolan ¢evirdigi takdirde
kanunen tigiincii kisilere kars1 gecerli olmayacaktir.

Karma inangh islemlere, biinyelerine uygun diistiigii oranda, rehin
hiikiimlerinin kiyasen uygulanabilecegi kural olarak kabul edilmekle bir-
likte, lex commissoria yasagi ile ilgili hiikiimler ayrica tartisma konusu
olmustur. Lex commissoria yasagi, alacagin muaccel olmasindan once
yapilan, bor¢lunun borcunu vadesinde yerine getirmedigi takdirde rehinli
alacaklinin teminat konusu tasinmazin (MK m.873/2) ya da taginirin (MK
m.949) miilkiyetini kazanacagina dair sézlesmelerin gecersiz olacagini
ifade eder. Inanch islemler agisindan genel olarak kabul edilen, taraflar
inan¢ anlagmasinda, bor¢ 6denmedigi takdirde inanilanin teminat konusu-
na sahip olacagini agik¢a kararlastirmadiklari siirece, lex commissoria
yasagmin inangl islemler agisindan uygulanmasinin s6z konusu olmaya-
cagidir.

Inangl islemlerde, devredilen miilkiyet ya da alacak hakki, -
hukukumuzda kabul edilen tam hak iktisabi teorisince- tam olarak inanilan
kisiye gectigi i¢in, inanilanin iflas etmesi ya da cebri icra takibine ugrama-
st hallerinde, inanan, inangl isleme konu olan malini iflas masasindan
cikaramayacak ya da mahcuz mala istihkak davasi agamayacaktir. Ancak
istisnai hallerde, vekalet akdine iliskin BK m.393 hiikmiimiin ve icra Iflas
Kanunu’nun m.188’in uygulanabilmesi miimkiin olabilecektir.
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