IHTIiYATI HACIZ MUESSESESI

(Einstweilige Sicherung durch Arrest)

Ars.Gor. Umut AKDENIZ*
ZUSAMMENFASSUNG

In wirtschaftlicher und sozialer Hinsicht ist es sehr wichtig, dass die Glaubiger ihre
Forderungen eindringlich und schnell betreiben kdnnen. Die Wirtschaftlichen Krisen in den
letzten Jahren verursachte Kriftiger Absturz der Leistungsfihigkeit der Menschen. Deswe-
gen heut zu tage gegen nach mehrere Personen Zwangsvollstreckungen betrieben werden.
Diese Gegebenheit ruft Schwierigkeit fiir die Glaubiger hervor und diese negativen Ent-
wicklungen haben die -einstweilige Sicherung durch Arrest, welche bei einer
Zwangsvollstreckung oder bei einer Hauptsacheklage sehr wichtig ist, noch wichtiger ge-
macht. In dieser Arbeit wird Begriff “einstweilige Sicherung durch Arrest” die
Voraussetzungen zum Erlassen einer einstweiligen Sicherung durch Arrest und die Proble-
me in der Rechtspraxis unter Beriicksichtigung der Anderungen des Gesetz, Nr. 4949,
untersucht.

Schliisselworter: einstweilige Sicherung durch Arrest, einstweilige Verfiigung, Vollstre-
ckungsverfahren

OZET

Son yillarda ekonomide yasanan krizler insanlarin 6deme giiciinde bariz diisiisler
yasanmasina neden olmustur. Bu nedenle giiniimiizde daha ¢ok insan icra takibine maruz
kalmaktadir. Bu durum alacaklilar i¢inde bir takim zorluklar1 beraberinde getirmistir. Ala-
caklilarin etkili ve siiratli yollardan alacaklarina kavusmasi ekonomik ve sosyal diizen
agisindan son derece 6nemlidir. Yasanan bu olumsuzluklar tiim bir takip ya da dava sonu-
cunu etkileyen son derece Onemli bir miessese olan ihtiyati haczin 6nemini ortaya
koymustur. Bu nedenle ¢alismamizda ihtiyati haczin hukuki mahiyeti, talep edilebilme
kosullari, icrasi ile uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar 4949 sayili kanunla yapilan degisik-
liklerle beraber incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Thtiyati Haciz, Thtiyati Tedbir, icra Takip islemi
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1. GIRIS

Gilinlimiizde yasanan ekonomik krizler sonucunda insanlar hayatlarini
devam ettirebilmek veya kendilerine art1 deger yaratmak i¢in daha ¢ok borg-
lanmakta bu borglarin geri 6demelerini yapmakta ise zorlanmaktadirlar.
Ozellikle son yillarda bu ihtiyacin kredi kartlar1 ve banka kredileri ile gide-
rilmeye calisildig1 gézlemlenmektedir. Bu kartlarin ve kredilerin bilingsizce
kullanim1 sonucunda ise giderek daha ¢ok insan icra takibine maruz kalmak-
tadir. Borcu borgla kapatma yontemi giiniimiizde devlet nezdinde dahi kabul
goren bir yontem olmaktadir. Borglarin geri 6demelerinde bu sekilde aksak-
liklar yasanmasi ekonomik diizen ve kamu diizeni agisindan son derece
tehlikeli sonuglar yaratabilir.

Borg iligskisinde normal olarak alacakli, alacagina, borcun vadesinde
ve tam olarak kavusmak ister. Fakat borcunu ifa etmek istemeyen kotii ni-
yetli borclular gerek dava, gerekse takip prosediiriiniin uzun zaman
almasindan faydalanarak alacaklinin bagvurdugu yasal yollar sonucunda
alacagini geregi gibi temin edememesine neden olmaktadirlar. Bu durumda,
alacaklinin giristigi dava yada takibin sonucunun teminat altina alinmasi ve
bor¢lunun takibin sonucunu degersizlestirecek davranislarina engel olunma-
s1 ve alacaklinin alacagina zamaninda ve tam olarak kavusmasini saglayan
bir takim tedbirlere ihtiya¢ vardir. iste bu ihtiyaclar dolayisiyla Icra iflas
Kanunun’da’ ihtiyati haciz miiessesesi diizenlenmistir. Calismamizda 6nce-
likle ihtiyati haciz hakkinda genel bilgiler verilip agiklamalar yapilacak
bununla beraber uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar irdelenmeye ¢alisilacak-
tir.

2. KAVRAM VE HUKUKI NIiTELIK

[iKda ihtiyati haczin bir tanim1 yapilmamustir. Fakat genel olarak dokt-
rinde ihtiyati haciz i¢in birbirine yakin tanimlamalar yapilmaktadir. Ihtiyati
haciz Kuru tarafindan “alacaklinin bir para veya teminat alacaginin zamanin-
da 6denmesini garanti (glivence) altina almak icin, kesin haciz asamasindan
once bor¢lunun mallarma mahkeme karari ile, gecici olarak el konulmas1”
diye tammlanmaktadir®. Berkin’e gore baslamis veya baslayacak olan bir
takibe bagli olmasi nedeniyle bir takip hukuku olan ihtiyati haciz “bir alaca-
gin tahsilini veya bir teminatin alinmasini miimkiin kilmak maksadiile,

! Calismamizda bundan sonra Icra Iflas Kanunu kisaltilmis olarak IiK seklinde kulla-
nilacaktir.

z KURU, BAKI, iCRA iFLAS HUKUKU, CiLT 3, ANK, 1993, S.2495
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alacaklinin talebi iizerine, bor¢lunun bazi mal ve alacaklarina salahiyetli
makam tarafindan el konulmasidir®. Ozekes’te tanimlamasinda “mevcut ve
miistakbel takip” ifadesini kullanmis ve bu ifadenin Isvi¢re hukukunda da
kullanildigina deginmistir. Yazara gore ihtiyati haciz “ para alacaklarina
iliskin mevcut veya miistakbel bir takibin sonucunun gilivence altina alinmasi
icin, mahkeme karar1 ile bor¢lunun malvarligina el konulmasimi saglayan
gecici bir hukuki korumadir™®. Tanimlardan da anlasilacag: iizere, teminat
alacaklar1 i¢inde ihtiyati haciz istenebilecegi doktrin tarafindan kabul edil-
mektedir’.

[htiyati haczin tanimi {izerinde doktrinde mevcut olan goriis birligi ihti-
yati haczin hukuki niteligi iizerinde yoktur. Doktrinde ihtiyati haciz igin

b2 6 29 299 7 (13

“muhafaza ve emniyet tedbirleri” ” ,”ihtiyati tedbirin 6zel bir tiiri” ', “temi-
nat tedbiri” ® nitelendirmeler kullanilmustir. Yargitay ise, ictihatlarinda,

ihtiyati haciz i¢in; “gegici bir haciz” °, “emniyet tedbiri” '°, “ihtiyati tedbirin
bir tiird” ' gibi ifadeler kullanmuistir. Yilmaz gecici hukuki himayenin tani-

3 BERKIN Necmettin, ihtiyati Haciz,lst.,1962,s.15

Ozekes, Muhammet, icra ve iflas hukukunda ihtiyati haciz, 1999,s.260; doktrinde
yapilan diger tanimlar igin bkz. Yilmaz, Ejder, gecici hukuki himaye tedbirleri, cilt
2, Ank, 2001, 5.1078; Musul, Timugin , icra ve iflas hukuku, Ist, 2001, 5.1059; ku-
ru,baki; Arslan,Ramazan; Yilmaz, Ejder; icra ve iflas hukuku,Ank.,1999,.374;
Ozkan,Hasan, ihtiyati tedbir delil tespiti ve ihtiyati haciz,Ank.,1997,.310;
Ozgiirol,serdar, haciz ve ihtiyati haciz iizerine,adalet dergisi,1985/4,s.42; 6-
nen,ergun,ihtiyati haczin kaldirilmas: davas;, AUHFD,c.37,1980,s.251

5 Kuru,B.,s.2495, Yilmaz,E.,s.1078;Musul,T.,s.1053; Ozekes,M.,s.101

6 Berkin,N.,s.15

7 Kuru,B.,s.2495

SUSTUNDAG, Saim, icra Hukukunun Esaslari, ist.,2000,s.482

«...ihtiyati haciz, IIK’nin 257, TTK’nin 625 ve 6zel kanunlarda gosterilen hallerin
varligt halinde de davadan ve icra takibinden 6nce veya sonra verilen, dava ve taki-
bin kesinlesmesi iizerine kesin hacze doniisen gegici bir hacizdir” 12.HD’nin
03.12.1980 tarih ve E.6158-K.8652 say1li karari, UYAR, Talih, icra Hukukunda Ha-
ciz, Manisa, 1990,s.20

“..htiyati haciz, icra takibine takaddiim eden bir emniyet tedbiridir” 12.HD’nin
08.5.1980 tarih ve E.2057-K.4095 sayili karari,Uyar,T.,s.20; “ihtiyati haciz, kural
olarak alacagin tahsil amaciyla yapilan girisimlerin semere vermesini saglayan ve
diger hacizlere kendiliginden katilma olanagi veren bir dnlem (tedbir) olmakla bera-
ber, bundan alacagin teminat altina alinmasi amaglanmistir” 15.HD’nin 02.3.1984
tarih ve E.83/4019-K.84/664 sayili karar1, YKD,1985/2,5.246

“ Bilindigi iizere ihtiyati hacizde bir nevi ihtiyati tedbirdir ve daha 6nce HUMK un
102.maddesinde diizenlenmis iken bu madde ilga edilerek ihtiyati hacizlere iliskin
hiikiimler {IK’da diizenlenmistir. Ancak bu durum ihtiyati haczin sonug itibariyle bir
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min1 verdikten sonra ihtiyati haczin bir {ist kavram olan gecici hukuki hima-
yenin altinda oldugunu belirtmistir. Yazara gore gecici hukuki himaye “ kesin
hukuki himaye sonucunun ortaya ¢ikmasina kadar yargilama veya takip
oncesinde veya sonrasinda dogabilecek risklerden alacakli ve bor¢luyu hatta
bazi durumlarda iiglincii kisileri korumak icin, yargi organlarinca verilen
hukuki himayedir”'?. Ozekes’e gore de ihtiyati haciz bir iist kavram olan
gecici hukuki koruma altinda yer almaktadir'.

Kanaatimizce ihtiyati haciz, icrai hacizden dnce gelen, icrai haciz so-
nucunda alacagin teminat altina alinmasina olanak saglayan gegici bir
emniyet tedbiri, bir tiir hukuki korumadir. ihtiyati haciz sayesinde alacakli-
nin durumunun daha fazla kétiilesmesi onlenmis olur. Ihtiyati haciz karari
almip bu karar tatbik edilmedik¢e bor¢lunun mallari iizerindeki tasarruf et-
me yetkisi vardir. Iste ihtiyati haciz miiessesesi ile borglu ile mallari
arasindaki bag koparilmis bdylece de bor¢lunun (ister iyiniyetli yada isterse
kotiiniyetli olarak) mallarini devretmesi ve tiiketmesi 6nlenmis olur.

Asil sorun ihtiyati haczin icra takip islemi olup olmadigidir. Doktrin-
de egemen goriis ihtiyati haczin bir icra takip islemi oldugu yoniindedir'”.
Kuru, ihtiyati haciz igleminin bir icra takip islemi oldugunu sdylemekte ve
bu nedenle ihtiyati haciz karar1 hatta ihtiyati haciz talebi ile zamanasiminin
kesilmesi gerektigi kamsindadir'”. Uyar’da ihtiyati haciz kararinin icra takip
islemi oldugunu séylemektedir'®. Ozekes ise ihtiyati haczin bir biitiin olarak
incelenmesi gerektigini bunun sonucunda da ihtiyati haczin bir biitlin olarak
icra takip islemi olmadiginm1 sadece ihtiyati haciz kararinin icra takip islemi
oldugunu belirtmektedir'’.

Kanaatimizce de ihtiyati haciz miiessesesini bir biitiin olarak ele al-
mak gerekir. ihtiyati haciz talebi ile ihtiyati haciz karar1 bu biitiinii olusturan
parcalardir. Thtiyati haciz kararini icra takip islemi olarak nitelendirmek ge-

ihtiyati tedbir karart niteligini degistirmez” 4.HD’nin 27.11.1980 tarih ve E.13480-
K.13734 sayili karar1,Kuru,B.,s.2495

12 YILMAZ,Ejder,Ihtiyati Haciz Ve Uygulamada Ortay Cikan Sorunlar,Bankacilar
Dergisi,S.27,1998,5.63

1 OZEKES, M.,s.42

14 Berkin,N.,s.15;Uyar,T.,Hacizs.11; Kuru,B.s.2510; BACANAK, Kadir, ihtiyati
Haciz ve Hacze Istirak Derecesi, ABD,1971/1,5.522;Y1lmaz,E.,;s.1114;
Ozekes,M..s.260; Aksi goriis icin bkz. AKYAZAN;Sitki; ihtiyati Hacizler ve Hacze
Istirak Dereceleri;Istanbul,1958;s.10; Musul, T.,s.1077

1 Kuru,B.,s.2510

16 Uyar,T.,Haciz,s.11

17 Ozekes,M.,s.46; ayni goriis i¢in bkz. Musul,T.,s1077-1078
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rekir. Fakat buna karsin ihtiyati haciz talebi bir icra takip islemi sayilmama-
lidir. Oncelikle; ihtiyati haciz 1IK’da diizenlenmis bir konudur ve ihtiyati
haciz karari, bir hukuki islemin icra takip islemi olarak nitelendirilmesi i¢in
gereken tiim Ozellikleri i¢inde barindirir. Kuru, icra takip islemini, “icra
organlar tarafindan borgluya karsi yapilan ve bor¢lunun hukuki durumuna
zarar vermeye miisait olan ve cebri icranin alacakli yararina ilerlemesini
saglayan islemlerdir”'® seklinde tanimlamaktadir. Ihtiyati haciz kararma
genel mahkemeler tarafindan karar verilse de mahkemeler bu iglemleri ya-
parken icra organi sayilirlar'®. Thtiyati haciz karar1 da bor¢luya kars: yapilir.
Ihtiyati haciz icrai haczi uygulayan makam tarafindan ayni usul ve sekillere
uyularak uygulanmaktadir ve ihtiyati haciz takibin alacaklinin yararina so-
nuglanmas1 amacina ydnelmistir. Kald1 ki 1iIK’da 17.07.2003 tarih ve 4949
sayil1 Kanunla konkordato miihleti ile ilgili 289. maddede yapilan degisik-
likle bundan sonra mihlet igerisinde ihtiyati haciz kararlarinin
uygulanamayacagi belirtilmistir. Bu durumda kanun koyucu tarafindan ihti-
yati haciz igleminin bir icra takip islemi gibi nitelendirildiginin kabulii
gerekir.

Ihtiyati haciz kararinim, icra takip islemi sayilmasi gerektigini acikla-
diktan sonra bu kararin zamanasimini kesip kesmedigini inceleyelim. BK.m.
133/II’ de alacaklinin icrai takibat ile hakkini talep etmesi halinde zamana-
stminin kesilecegi belirtiliyor. Bu maddede “icra takip isleminden” degil
“icrai takibattan” bahsedilmistir. Burada bahsedilen icrai takibat, icra taki-
binden daha genis bir anlama sahiptir®’. Bu tabirin icine ihtiyati haciz karar
da girmelidir. Ciinkdi, alacakli ihtiyati haciz karar1 almigsa ( hele de bu kara-
rin uygulanmasi i¢in icra dairesine bagvurmussa) bu durumda, alacaklinin,
alacagini cebri icra yolu ile tahsili amaciyla hareket ettiginin kabulii gerekir.

Yargitay, ihtiyati haczi bir icra takip islemi olarak gérmemektedir. Bu-
nun sonucunda da zamanasiminin, ihtiyati haciz karari ile kesilmeyecegini
benimsemistir’'.

18 Ustiindag,S.,s.40; KURU,Baki, Icra ve Iflas Hukuku, Cilt.I,ist.,s.136

19 Ustiindag,S.,s.38

20 Ozekes,M.,s.263

“Mahkemeden ihtiyati haciz karar1 almak ve bunu tatbik ettirmis olmak, icra daire-
sinde usuliine uygun bir sekilde takip talebinde bulunulmadik¢a zamanasimi siiresini
kesen kanuni sebeplerden sayilmamustir. ihtiyati haciz islemi ile takip talebi islemi
ayr1 ayr1 hukuki neticeler dogurur. Ihtiyati haciz Tiirk Ticaret Kanununun 662.
maddesinde yazili takip talebinden sayilamaz... Borglar Kanununun 133/2. madde ve
fikrasinda icrai takibatin zamanasimi siiresini keseceginden bahsedilmistir. ihtiyati
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Ihtiyati haczi bdylece bir “icra takip islemi” sayarsak bu durumda tatil
ve talik miiddetleri icinde (IIK.mad.51-56) ihtiyati haciz kararmin normal
olarak alinamamasi ve uygulanamamasi gerekir. Fakat doktrinde ihtiyati
haczi icra takip islemi sayan yazarlar hakli olarak ihtiyati haciz miiessesesi-
nin alacaklinin haklarin1 almasmi saglayan bir tedbir olmasindan dolay1
257.maddenin Il.fikrasinda belirtilen sebeplerin bulunmasi halinde tatil ve
talizlglerde de ihtiyati haciz karar1 alinabilmesi gerektigini ifade etmektedir-
ler™.

3. IHTIYATI HACiZ ILE IiHTIiYATI TEDBIR ARASINDAKIi
FARKLAR

Ihtiyati haciz konusunun daha iyi anlasiimas1 igin &ncelikle ihtiyati
haciz ile ihtiyati tedbir arasindaki farklara kisaca deginmek gerekir. Ciinkii
uygulamada bazen ihtiyati haciz karar1 verilmesi gereken durumlarda hatal
olarak ihtiyati tedbir karar1 verildigi goriilmektedir™. ihtiyati haciz ile ihti-
yati tedbir arasindaki farklar1 soyle siralayabiliriz.

a- Ihtiyati haciz, yalniz para ve teminat alacaklari hakkindaki dava
veya icra takiplerinde s6zkonusu oldugu halde, ihtiyati tedbirin konusu daha
genistir. Ciinkii ihtiyati tedbir konusuna, menkuller, gayrimenkuller, bir ge-
yin yapilmasina ya da yapilmamasina veya bir seyin teslimine dair istemler
de girer.

b- Ihtiyati hacizde, ihtiyaten haczedilen mal ve haklar, alacaklinin ag-
t181 veya agmay1 diisiindiigli dava yahut yapmay1 diisiindiigl icra takibinin

haczin icra memurunca tatbik edilmis olmasi énemli bulunmaktadir. Sirf bu sebep
ihtiyati hacze takip talebi niteligi vermez.” HGK’nin 22.06.1966 tarih ve E.805-
K.475 sayili karar1,Uyar,T.,Haciz,s.19; Ayn1 yonde 12.HD’nin 30.03.1978 tarih ve
E.2708-K.2987 sayili karari, Yilmaz,E.,s.1124

Ozekes,M.,s275; aym yonde ki 51.maddenin birinci ciimlesinde gegen “haciz” teri-
minin yanlis kullanildigr ve bununla aslinda ihtiyati haczin kastedilmek istendigi
hakkindaki goriis i¢in bkz. Berkin,N.,s.13

ihtiyati haciz karar1 verilmesi gerekirken bunun yerine ihtiyati tedbir karari verilen
durumlarda bor¢lunun diger alacaklilari ile tedbir karart alan kisi arasinda veya para
alacagl icin ihtiyati tedbir karar1 alan iki kisi arasinda paralarin paylagtirilmasi satha-
sinda meydana gelebilecek sorunlar hakkinda ki gorlisler icin bkz.
SALDIRIM,Mustafa,ihtiyati Tedbir Ve Ihtiyati Haciz Uzerine Karsilastirmali Bir
Inceleme,ABD,1999,S.1,5.216-217

22

23
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konusu degildir. Buna karsin ihtiyati tedbirde, hakkinda tedbir karar1 alinan
sey asil davanin konusudur®.

c- Ihtiyati haciz kararindan sonra alacakli, bor¢lu hakkinda mutlaka
dava agmaya mecbur degildir. icra takibinde de bulunabilir. Fakat ihtiyati
tedbir karar1 alan kimse, mutlaka siiresi icinde davasini agmalidir®.

d- Ihtiyati haciz ile ihtiyati tedbir arasinda, agilacak olan istihkak da-
valar1 bakimindan da farklilik vardir. Ihtiyaten haczedilen mallar hakkinda
acilacak olan istihkak davalari icra tetkik merciince, ihtiyati tedbirin konusu
olan seyler hakkindaki istihkak davalarina ise genel hiikiimlere gore mah-
kemelerce bakilir.

e- Gayrimenkul mallar iizerine ihtiyati tedbir konuldugu zaman, mah-
keme gayrimenkuliin feragdan men’ine de karar vermektedir. Bdylece
izerine ihtiyati tedbir konulan mal baskasina satilamamaktadir. Buna karsin,
lizerine ihtiyati haciz konulmus olan mal baskasina devredilebilir (IiIK.m.
91).

f- Ihtiyati hacizde, iizerine haciz konulan mal satilir ve alacaklinin a-
lacagi bu bedelden temin edilir. Oysa ihtiyati tedbirde, lizerine ihtiyati tedbir
konulan mal aynen verilir. Ciinkii, yukarida da bahsettigimiz gibi davanin
konusu esasen o maldir.

g- 4949 sayili Kanunla yapilan degisiklikle 265. maddeye ihtiyati ha-
ciz kararma karst temyiz yoluna gidilebilme olanagi getirilmistir. Bu
maddenin 4. fikrasina gore, ihtiyati haciz kararlarina kars1 yapilan itiraz iize-
rine verilen karara karsi Yargitay’da temyiz yoluna basvurulabilir. Buna
karsin, ihtiyati tedbir kararlar1 bakimindan bdyle bir temyiz yolu 6ngoriil-
memistir. Kanunda, ihtiyati tedbir kararlarina karsi sadece itiraz yolu
Ongorilmiistiir ( HUMK.m.107-108).

4. THTIYATI HACIiZ TALEBININ SARTLARI

Ihtiyati haciz talebinin sartlart IiIK’nin 257. maddesinde sayilmistir.
[iK’da 17.7.2003 tarih ve 4949 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle “Ihtiya-
ti Haciz” olan madde bashig1 “Ihtiyati Haciz Sartlar1” olarak degistirilmistir.
Ayrica aynm sekilde maddenin eski halinde ki “bor¢™ ifadesi ““ para borcu-

2 “ihtiyati tedbirin konusu, miinazaali sey olmasina karsin, ihtiyati haczin konusu

daima bir alacaktir.” 15.HD’nin 02.3.1984 tarih ve E.83/4019-K.84/664 say1l1 karart,
YKD,1985/2,5.246
% Uyar,T., Haciz, s.14
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nun” seklinde degistirilmis ve boylece kanunun gerekcesinde de ifade edil-
digi yanlig uygulamalarin 6niine gecilmesi hedeflenmistir.

4.1. Vadesi Gelmis Alacaklarda Ihtiyati Haczin Sartlari

Vadesi gelmis alacaklarda ihtiyati haczin sartlar1 IIK.m.257°de diizen-
lenmistir.Vadesi gelmis alacaklarda vadenin gelmis olmasinin yaninda
alacagin rehinle temin edilmemis olmasi gerekir.

4.1.1. Alacak Rehinle Temin Edilmemis Olmahdir

Ihtiyati haciz istenebilmesi icin, alacagin bir rehin ile temin edilmemis
olmas1 gerekir. Ciinkii rehinle teminat altina alinmis olan alacak i¢in ayrica
bir emniyet tedbiri oldugunu sdyledigimiz ihtiyati haciz miiessesesine gerek
yoktur. Yani alacaklinin alacagi zaten rehin ile giivencededir.

Rehin hakki, borcun ifa edilmemesi durumunda alacakliya, rehin ko-
nusu olan seyi icra vasitasi ile paraya gevirterek, alacagin satim bedelinden
alma yetkisi veren simirlt bir ayni haktir®®. fiK’min 45.maddesine gore, re-
hinle temin edilmis alacaklar i¢in 6ncelikle rehnin paraya ¢evrilmesi yoluna
basvurmak gerekir ( 1IK m.145-152). 1iK.’nin 257. maddesindeki “rehin”
sOzclgiinii ayn1 kanunun 23. madde hiikmii 15181 altinda yorumlamak gere-
kir. Bu nedenle maddedeki rehin terimi, menkul ve gayrimenkul rehinler ile
bu terimin ayn1 madde geregince kapsamina giren diger halleri kapsar’’. Bu
nedenle mesela alacakli, bor¢lunun mallar1 iizerinde “hapis hakkina” sahip-
se, bu hak da bir rehin hakki sayildigindan (IiK m.23/ II ) borglu aleyhine
ihtiyati haciz isteminde bulunamaz®®. Fakat “sahsi teminat” kanun koyucu
tarafindan kuvvetli bir teminat olarak kabul edilmemis oldugundan, borcu
icin kefil gostermis bulunan borglu hakkinda ihtiyati haciz istenebilir®. Ay-
rica bu durumda, kefilin 6lmesi veya iflas etmesi gibi rizikolar glindeme
geldigi i¢in de alacaklnin ihtiyati haciz isteyebilecegi belirtilmektedir™.

Bazi istisnai hallerde, alacak rehinle temin edilmis olsa bile ihtiyati
haciz miiessesesine bagvurulabilir. Bu durumlara 6rnek olarak su alacaklar
gosterilebilir:

2 ERTAS, Seref, Esya Hukuku, izmir,1997,5.469

z Yilmaz,E. s.1081; Uyar,T.,s.26

28 Ustiindag,S.,s.484

» UYAR, Talih, Ihtiyati Haciz Isteminin Kosullari, Bursa Barosu Dergisi, S.36-
37,1989,s.24

30 SIMSEK, Edip, Kambiyo Senetlerine Dayanan ihtiyati Haciz, Adalet Dergisi, S.3-4,
1978,5.219; AYYILDIZ, Halef, icra Hukukumuzda Ihtiyati Haciz, Adalet Dergisi,
1969/6,s.377
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a) Oncelikle 1IK’nin 45/11 ve 167/ maddeleri geregince alacagi kam-
biyo senedine dayanan alacakli, bu alacak rehinle temin edilmis olsa bile
ticari senetlere 6zgii adi takip yollarina bagvurabilir’'.

b) 1IK’nin 45/111. fikras: hiikmiince, ipotekle temin edilmis faiz ve se-
nelik taksit alacaklarinda haciz yoluna bagvurulabilir®”.

c) Alacagi rehinle teminat altina alinan alacakli, rehnedilen malin de-
geriyle karsilanamayacagi anlasilan kisim icin ihtiyati haciz talep edebilir
Bu durumda, mahkeme 6ncelikle rehnedilen mala kiymet takdiri yaptiracak-
tir. Daha sonra rehinle temin edilmemis bulunan agik i¢in ihtiyati haciz
karar1 verebilecektir’. Fakat tesis edilen rehin ihtiyati hacze konu olan ala-
cak miktarindan fazla ise artik ihtiyati haciz karar verilemeyecektir’*.

d) Gemi alacaklilar1 da, gemi ve navlun {izerinde haiz olduklar1 rehin
hakkina ragmen, ihtiyati haciz isteyebilirler ( TTK.m. 1242/T).

e) TIRK’in 13/3 maddesinde ticari isletme rehni alacaklisina alacag
icin ihtiyati haciz isteyebilme hakk: verilmistir.”. Fakat i{IK’da 17.07.2003
tarih ve 4949 sayili Kanunla yapilan degisiklikle taginir rehni tabirine ticari
isletme rehnide eklenmistir.

3 Isvigre Hukukunda rehinle temin edilmis bir ticari senet borglusu iflasa tabi sahislar-

dan degilse hakkinda ancak rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takip yapilabilir.
GURDOGAN, Burhan, Rehinli Alacaklar igin Ihtiyati Haciz, Adalet Dergisi,S.7-
8,1964, s.744,dpn.2

“ Vadesi hulul eden ipotekle temin edilen alacaklarda yalniz gayrimenkuliin satila-
rak paraya cevrilmesi bu hiikiimlere gore talep edilmek lazim gelirse de taksitle
o0denmesi mesrut olan ipotekli bir alacakta muayyen bir taksit veya faiz verilmezse
bunlar i¢in haciz veya iflas yolu ile takip istenmesinin caiz oldugu 45. maddede tas-
rih edilmistir. Bu suretle rehinli alacaklar hakkinda kaide ihlal edilmis olmayip belki
alacagin tamamu icin ipotek yapilmis olan gayrimenkuliin yalniz senelik taksit veya
faiz i¢in satilmamasi bor¢lu lehine ve ipotek akdinin icabina muvafik olarak borglu-
larin ayrica haciz veya iflas yollariyla takibi tecviz edilmistir.” IIK madde 45’in
gerekcesinden, BASOZ ,Liitfii; CAKMAKCI, Ramazan; icra ve Iflas Kanunu, Ist.,
2003,5.56-57

3 Uyar,T.,BBD,s.27; Musul,T.,s.1060

3 11.HD’nin 26.04.2004 tarih ve E.04/4232- K.04/4129 sayili karari, Legal Hukuk
Dergisi, Haziran 2004,s.1652

“ticari isletme rehni ile, kredi miiesseselerin haklar1 teminat altina alinmak, krediden
yararlanmak isteyenlere kolaylik saglamak amaci giidiildiigiinden, ticari isletme
rehnine ragmen ve istisnai olarak rehin alacaklisina, ayrica ihtiyati haciz isteyebilme
hakk1 da tanmmustir.” AKYAZAN, Sitki, Ticari Isletme Rehni, Batider,1976/4,5.79

32

35
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f) Rehin hakkinin miinazaali bulunmasi halinde de, alacakli rehin
mevcudiyeti hususundaki iddiasina halel gelmemek iizere, bu rehin temin
edilmis alacagi icin ihtiyati haciz isteyebilecegi belirtilmektedir’®. Buna
gore, rehin akdinin iptali i¢in rehin veren bor¢lu tarafindan bir dava agilmig-
sa, alacakli bu miinazaayi ileri siirerek alacagi icin ihtiyati haciz talebinde
bulunabilir. Zira alacaklinin, rehnin paraya g¢evrilmesi yoluyla takip yaptig
takdirde, mevcut dava dolayisiyla, rehin hakkina kars1 bir itiraz ile karsila-
sacagl bellidir. Bu sebeple alacakliyr rehnin paraya cevrilmesi yoluna
gitmeye zorlamak hakkaniyete uymaz.

4.1.2)Alacagin Vadesi Gelmis Olmahdir

Ancak vadesi gelmis yani muaccel olmus alacaklar icin ihtiyati haciz
istenebilir. Isvigre hukukunda vadesi gelmis alacaklar hakkinda ihtiyati ha-
ciz istenebilmesi Tiirk hukukunun aksine belli sartlara baglanmistir.

Genellikle, ihtiyati haciz istemine konu olmus senetlerde belirli bir
vade ongoriilmiis oldugundan, mahkemenin, ihtiyati haciz karar1 verebilmek
icin senedin vadesinin gelmis oldugunun arastirmasi gerekli ve yeterlidir’’.
Doktrinde, bonolara koyulan muacceliyet sartlarinin gegersiz oldugu, bu
sartin ancak taraflarin yaptig1 ayr bir sozlesmede kararlastirmislarsa gegerli
oldugu séylenmektedir®®. Uygulamada da Yargitay ictihatlar: bu yondedir®”.

Uygulamada elestirilen bir durumda mahkemelerin genellikle, protes-
to edilmemis kambiyo senetleri hakkinda ihtiyati haciz karan
vermemeleridir*®. Kambiyo senedinin vadesinin gelmis olmasimin yaninda
protesto ¢ekilmesi ve bunun senede eklenerek mahkemeye verilmesi aran-
mamalidir. Ciinkii, yetkili hamilin bono ve poligelerin asil bor¢lularina
(poligeyi kabul edene, kabul eden lehine aval verene (TTK.m.614) ve bunla-
rin yetkisiz temsilcilerine ( TTK.m.590); bonoyu tanzim edene, onun lehine

36 Giirdogan,B.,s.749

7 Uyar,T.,BBD,s.24

38 Kuru,B.,s.2499;Uyar,T.,Haciz,s.28

39 “ Thtiyati haciz karar1 IIK. nun 257/2 fikras1 uyarinca verilmemistir. Bu bakimdan
takip tarihinde vadeleri heniiz gelmemis bono bedellerinin muaccel oldugu kabul
edilemez. Ayrica bir protokol ibraz edilmedigi, bonolar iizerine yazilan muacceliyet
sartinin gegersiz oldugu gozetilerek, (itirazin kabuliine) karar verilmek gerekirken
yazili gerekge ile reddi isabetsizdir.”’12.HD’nin 18.11.1993 tarih ve E.14130-
K.18138 sayili karar1,Y1lmaz,E.,s.1085; Ayn1 yonde 12 HD’nin 09.3.1982 tarih ve
E.1893-K.1795 sayili karar1 Yilmaz,E., s1086

40 ATAHAN, Namik Kemal, Ihtiyati Haciz Miiessesesinin Uygulamadaki Sekli,
ABD, S.1, 1973, s.27; TURKER, Ibrahim, Icra Iflas Yasasmnm 257/I. Maddesi ve
Bugiinkii Uygulamasi, ABD,S.5,1972,5.790

206 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi c. X,s.1,2 y.2006



Intiyati Haciz Miiessesesi

aval verene ve bunlarin yetkisiz temsilcilerine) karsi ihtiyati haciz isteye-
bilmesi i¢in senedin vadesinin gelmis olmasi yeterlidir*'. Buna karsilik,
alacaklinin miiracaat borglularina( policede kesideciye, cirantalara, bunlar
lehine aval verenlere, ve bunlarin yetkisiz temsilcilerine; bonoda cirantalara;
bunlar lehine aval verenlere ve bunlarin yetkisiz temsilcilerine) kars1 ihtiyati
haciz isteyebilmesi i¢in, 6dememe protestosunun ¢ekmis olmast ve bu
protestoyu ihtiyati haciz talebine eklemesi sarttir ( TTK.m. 642/I1, m.690)*.

Cek’te ise vade olmadigindan ¢ek goriildiiglinde ddenir (TTK.m.707).
Bu nedenle, bir ¢eke dayanilarak ¢ek iizerinde yazili keside gliniinden 6nce
de ihtiyati haciz istenebilir. Ancak, ¢ek bor¢lularina karsi ihtiyati haciz iste-
nebilmesi i¢in, ¢ekin siiresinde ddenmesi i¢in bankaya ibraz edilmesi veya
alacaklinin 6dememe protestosu ¢ekmis olmasi ve bu protestoyu ihtiyati
haciz talebine eklemesi sarttir™. Ayrica ¢ek hakkinda mahkemeden 6deme
yasag144karar1 alinmasi ¢ekin ihtiyati hacze konu edilmesine engel teskil
etmez" .

4.2. Vadesi Heniiz Gelmemis Alacaklarda Ihtiyati Haczin Sartlar

Yukarida da kisaca bahsettigimiz iizere, vadesi heniiz gelmemis bir a-
lacak igin ihtiyati haciz karari istenemez. Istenebilmesi icin 257. maddede
sayilan durumlarin ortaya ¢ikmis olmasi gerekir. Bu durumlar1 kisaca gore-
cek olursak;

4.2.1. Bor¢lunun Belli Bir Yerlesim Yeri Yoksa

Alacaklinin bu maddeye dayanarak ihtiyati haciz talebinde bulunmasi
halinde, bor¢lunun belli bir yerlesim yerinin olmadig1 hususunda mahkeme-
ye kanaat getirmesi gerekir45. Ayrica bor¢lunun bir yerlesim yerinin
olmamasi hi¢ yerlesim yerinin bulunmamasi anlaminda degil ayn1 zamanda
Var4601an yerlesim yerlerini sik sik degistirmesi seklinde anlasilmasi gere-
kir

4 Uyar,T.,Haciz,s.29; Kuru,B.,s.2499,2500; OZMEN,Emin, ihtiyati Haciz Karmasa-
s1,1zmir Barosu Dergisi,1991/2,5.94

A Uyar,T., Haciz,s.30; Kuru,B.,s.2500; Ozmen,E.,s.96

2 Kuru,B.,C.111,5.2500; Ceke dayanan ihtiyati haciz istemleri hakkinda daha fazla bilgi
i¢in bkz. SEMIZ, Ahmet, Cek’e Dayanan Ihtiyati Haciz Isteme Hakki,
IBD,C.XLIV,S.11-12

4 11.HD’nin 09.07.2004 tarih ve E.04/7250-K.04/7681 say1li karar1, Legal Hukuk
Dergisi, Eyliil 2004,s.2671

4 Uyar,T.,Haciz,s.32

46 Berkin,N.,s.30
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4.2.2. Borclunun Taahhiitlerinden Kurtulmak Maksadi Varsa

[IK’nin 17.07.2003 tarih ve 4949 sayili Kanunla degisik 257/11-2.
bendine gore, “borglu taahhiitlerinden kurtulmak maksadiyla mallarin1 giz-
lemege, kacirmaga veya kendisi kagmaya hazirlanir yahut kagar ya da bu
maksatla alacaklinin haklarini ihlal eden hileli islemlerde bulunursa” kendi-
sine kars1 ihtiyati haciz istenebilir. Fakat bu halde de ihtiyati haciz
istenebilmesi i¢in, alacagin rehin ile temin edilmemis olmas1 gerekir. Son
degisiklikle maddeye “alacaklinin haklarini ihlal eden hileli islemlerde bu-
lunursa” ibaresi eklenmis ve boylecel77/I-1. hilkkmii ile uyum saglanmistir.
Bor¢lu, maddede sayilan davraniglarda bulunurken, bu davranislar1 kendi
istemiyle ve bor¢larindan kurtulmak maksadiyla yapmasi gerekmektedir®’.
Bu sebeple, bor¢lunun ticarethanesini fiilen baska bir yere nakletmesi tek
basina, bor¢lunun mutlaka taahhiitlerinden kurtulmak maksadiyla kagtigini
gt')stermez48

Yukarida saydigimiz sebepler sinirli olup, vadesi gelmemis alacaklar
icin bagka sebeplerden dolay1 ihtiyati haciz istenemez. Bu sebeplerden dola-
y1 ihtiyati haciz karar1 verildigi takdirde, bor¢ yalniz borg¢lu hakkinda
muaccel hale gelir(IiK 257/3). Eger miisterek borglu veya kefil varsa, borg
onlar hakkinda muacceliyet kazanmadigi i¢in, alacakli bu sahislar1 takip
edemeyecektir®. Burada, borcun muaccel olmasi, ihtiyati haciz karar ile
degil kararm icrasi ile olur’.

Baz1 mahkemelerin, vadesi gelmemis borglar hakkinda kesin olarak
ihtiyati haciz karar1 vermeme konusunda ki uygulamalar1 doktrinde hakli
olarak elestirilmektedir’'. Ciinkii, vadesi gelmis bir alacagin ihtiyati hacizle
temin edilmesi, vadesi gelmemis alacaklardaki kadar 6nemli degildir. Birin-
ci halde, yani vadesi gelmis alacaklarda, alacakli hemen icra yolu ile takibe
gecebilir. Fakat buna karsin, vadesi heniiz gelmemis alacaklarda, kotii niyet-
li bor¢lunun mallarin1 kagirma ve gizleme tehlikesi her zaman vardir™”.

4.3. Konkordato Tasdiki Talebinin Reddi Halinde Thtiyati Haciz

[IK’nin 301.maddesinin 2. fikrasma gore, konkordatonun tasdikini
reddeden mahkeme, teminat aramaksizin bor¢lunun biitiin kabili haciz mal-

4 Simsek,E.,S.218; Ayyildiz,H.,s.379; Yilmaz,E.,s.1083

48 Uyar,T.,Haciz,s.32

49 Musul,T.,s.1066;Kuru,B.,s.2503; Ustiindag,S.,s.485;Y1lmaz,E.,s.1083
% Kuru,B.,s.2504

31 Uyar,T.,Haciz,s.33; Tiirker,l.,s.790

52 Tiirker,1.,s.790
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larinin ihtiyaten haczine karar verir. Tasdik talebini reddeden mahkeme,
basgkaca bir sart aramadan ve herhangi bir talep olmadan kendiliginden ihti-
yati hacze karar verecektir.

Konkordato tasdiki talebinden sonra, mahkemenin esas hakkinda ki
kararim1 vermeden 6nce bor¢lunun talebinden feragat etmesi halinde, mah-
kemenin ihtiyati hacze karar verip veremeyecegi konusunda Yargitay’in
birbirinden farkli kararlar1 bulunmaktadir™. Kuru, Yargitay’in feragat ha-
linde de mahkemenin ihtiyati haciz karar1 verebilecegi hakkinda ki kararini
ornek gosterip, karara katildigim belirtmektedir™*. Konkordato talebinden
feragat halinde mahkeme isi esastan ¢ozmemis olur. Bu yiizden feragat ha-
linde mahkemen ihtiyati hacze karar verememesi gerekir.

4.4. Gemi Ve Yiik Alacakhilarimin Ihtiyati Haciz Hakki

[IK’nm 257.maddesinde gemi ve yiik alacaklilarinin ihtiyati haciz
haklar1 belirtilmigtir. Bu maddeye gore gemi alacaklilari, donatanin yalniz
sinirlt ayni sorumlu oldugu durumlarda, ancak sorumluluga konu olusturan
mal ve haklara ihtiyati haciz koydurabilirler. Donatanin ayni zamanda sah-
sen sorumlu oldugu durumlar bunun disindadir. Su kadar ki, donatanin sahsi
sorumlulugu bir miktar ile sinirl ise gemi alacaklilari ancak bu miktar i¢in
donatanin diger mallarin1 haczettirebilirler.

Gemilerin ihtiyati haczinde haciz konusu malin siirekli hareket halinde
olmas1 ve bu yiizden alacakl icra takip prosediiriinii sonu¢landirincaya ka-
dar bor¢lunun gemiyi kolaylikla kacirmasi, alacaklinin tasarruf alanindan
cikarmasi ve bir daha geri donmemesi tehlikesi mevcuttur. Ayrica gemi do-
natan i¢in 6nemli malvarli§i degerlerindendir. Gemisine tedbir yolu ile el
konulan donatanin isletmesinin bundan zarar gérmesinin yani sira, gemi ve
yiik sahipleri, yolcular gibi gemi ile ilgili sahislar da zararla kars1 karsiya-
dir”. Bu vyiizden bu tiir alacaklar icinde ihtiyati haciz miiessesesi

3 .. 1IK’nin 301/I. maddesine gére, konkordatonun onanmasini reddeden mahkeme

teminat aranmaksizin borglunun biitlin kabili haciz mallarimin ihtiyaten haczine karar
verir. Bu kural, isin esasi hakkinda verilecek kararla ilgili oldugundan borglunun
feragati nedeniyle konkordatonun reddi halinde, bor¢lunun mallart igin ihtiyati haciz
karar1 verilemez” 11HD’nin 24.121990 tarih ve E.7962-K.8310 sayili karar,
ERIS,Génen, Uygulamali iflas ve Konkordato Hukuku, Ank.,1991,5.886-887; Ayni
yonde 19.HD’nin 03.07.1992 tarih ve E.5838-K.3202 sayili karari, Yil-
maz,E.,s.1099-1100

>4 KURU,Baki, Icra iflas Hukuku, Cilt IV,Ist.,1997,5.3784

» BARLAS, Nuray, Yola Hazir Gemilerin Ihtiyati Hacze Tabi Tutulamazligi Ilke-
s1,IBD,S.4-5-6,Cilt 61,1987, 5.328
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ongoriilmiistiir. Yukarida da belirttigimiz iizere, [IK nin 257. maddesindeki
rehinle temin edilmemis olma sart1 burada aranmaz (TTK.m.1242/1I).

5. IHTiYATI HACIiZ TALEBi VE KARARA BAGLANMASI

Ihtiyati haciz, heniiz icra takibinin baslamadig1 veya davanin agilma-
dig1 bir asamada alinabilecedi gibi, dava acildiktan veya icra takibine
baslandiktan sonra dahi istenebilir (IIK.m.264).

Ihtiyati haciz isteyen alacakli, mahkemeye basvurarak bir ihtiyati ha-
ciz karar1 almalidir. Mahkemenin ihtiyati haciz karar1 olmadan bor¢glunun
mallari iizerine ihtiyati haciz konulmasina imkan yoktur. IIK m.258/1’e go-
re, alacakli ihtiyati haciz talebinde, alacagi ve gerektiginde ihtiyati haciz
sebepleri hakkinda mahkemeye kanaat getirecek deliller gostermeye mec-
burdur. Ihtiyati haciz talebinde &zellikle, alacagin rehinle temin edilmemis
bulundugu ve alacagin vadesinin gelmis oldugu hakkinda hakime inandirici
aciklamalar yapilir ve bunlarin delilleri de verilir. Sayet alacagin heniiz va-
desi gelmemis ise ve fakat IIK nm 257/I1 /1-2 hiikmiindeki haller soz
konusu ise, bunlarinda agiklanmasi ve delillerinde verilmesi gerekir®.

5.1. Yetkili Mahkeme

Ihtiyati hacze, IIK nin 50. maddesine gore yetkili mahkeme tarafindan
karar verilir (258/1 c1). ilamsiz icra takipleri icin yetkili olan icra dairesini
bulundugu yer mahkemesi, ihtiyati haciz talepleri igin de yetkilidir. IIK nin
50. maddesinde, HUMK’un yetkiye iliskin hiikiimlerine atif yapilmistir. Su
halde, ihtiyati haciz karar1 i¢in yetkili mahkeme, HUMK’un 9-27. maddele-
rine gore belirlenir. Yalniz, alacagin dayanagi olan s6zlesmenin yapildigi
yer mahkemesi de HUMK un 10. maddesindeki sartlar aranmaksizin, ihtiya-
ti haciz karar1 vermek i¢in yetkilidir (258. maddenin yaptig1 atif dolayisiyla
m.50/1).

Dava agildiktan sonra yada dava agarken dava konusu alacak i¢in yal-
niz davaya bakan mahkemeden ihtiyati haciz istenebilir. Davaya bakan
mahkemeden baska bir mahkeme, ihtiyati haciz karar1 vermek i¢in yetkili
degildir (HUMK m.104/2 kiyasen).

Ihtiyati haciz karar1 verildikten sonra yetkiyle ilgili olarak HUMK
m.12 devreye girmektedir. HUMK un mahkemelerin yetkisini diizenleyen
12. maddesinde belirtildigi iizere, ihtiyati haciz karar1 verilmesinden sonra

36 Yilmaz, E.,s1104-1105
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yapilacak icra takibi, ihtiyati haciz kararini vermis olan mahkemenin bulun-
dugu yerdeki icra dairesinde de yapilabilecektir®’.

5.2. Gorevli Mahkeme

Ihtiyati haciz karar1 icin hangi mahkemenin gérevli oldugu, IIK nin
258.maddesinde agikca belirtilmis degildir. Bu maddede sadece genel olarak
mahkemeden sz edildigine gore HUMK un goreve iligkin hiikiimleri bura-
da uygulanacak demektir. Buna gore, ihtiyati hacze, alacagin miktarina
gore, Sulh veya Asliye hukuk (yerine gore Asliye Ticaret) mahkemesi tara-
findan karar verilir (HUMK m.8/1).

Eger vade tarihinden itibaren islemis faiz icin de ihtiyati haciz isten-
mis ise, bunun miktar1 goérevli mahkemeyi belirlemede dikkate alinmaz
(HUMK m.1/IT). Uygulamada ¢ogu kez islemis faiz i¢in de ihtiyati haciz
istendigi dilek¢ede belirtilmemekte veya boyle bir talebe ragmen mahkeme-
ler sadece asil alacak i¢in ihtiyati haciz karar1 vermektedirler. Bu durumda,
alacaklilar takip talebinde bulunurken islemis faizi de, asil alacak ile birlikte
talep etmekte ve bor¢luya bunlarin toplami tizerinden 6deme emri yollamak-
tadirlar. Ancak ihtiyati haciz istemi ile mahkemeye basvuruldugunda,
gecmis giinler faizi iginde ihtiyati haciz karar1 verilmesi isteniyorsa, bu hu-
sus da dilek¢ede ayrica belirtilmeli ve mahkeme bu istegi de dikkate alarak
istek hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar vermelidir>®.

Doktrinde, asliye ticaret ile asliye hukuk mahkemelerinin birlikte bu-
lundugu yerlerde isboliimii bakimindan hangi mahkemenin gorevli oldugu
konusunda bir fikir birligi olmadig1 goézlenmektedir. Simsek bu durumda
TTK’nin 5.maddesinin dava ile ilgili oldugunu, bu sebeple hakimin isbdlii-
miinii ancak ilk itiraz olarak ileri stiriildiigiinde dikkate alabilecegi kuralinin
burada islemeyecegini belirtmistir™. Fakat buna karsin Uyar ve Ozekes
boyle bir durumda mahkemenin, ihtiyati haciz karariin kendi isboliimiine

> “Takip dayanag ¢ek hakkinda Kadikdy Asliye Ticaret Mahkemesinde ihtiyati haciz

karar1 verilmistir. {IK nun 50. maddesinin gonderilmesi ile uygulanmasi gereken
HUMK nun 12. maddesine gore, haciz kararini veren mahkemenin bulundugu yer
icra dairesinin de yetkili oldugu diisiiniilmeden ve ihtiyati haciz kararina her hangi
bir itiraz yapildig1 ve haczin kaldirildig1 iddias1 bulunmadig1 g6z 6niinde tutulmadan
Kadikdy Icra Dairesinin yetkisizligine karar verilmesi isabetsizdir.” 12.HD’nin
22.01.1991 ve E.8351-K.514 sayili karari,Y1lmaz,E.,s.1117; Ayn1 yonde 12.HD’nin
15.03.1999 ve E.2622-K.3183 say1li karar1,Yilmaz,E.,s.1115

58 Uyar, T,Haciz,s.44; Simsek,E.,s.221

5 Simsek,E.,s.208-209
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girmedigini re’sen gozetemeyecegini hakl olarak belirtmektedirler®. Ciin-
kii igboliimii ilk itirazdir, gorev gibi re’sen dikkate alinmaz. Kaldi ki, ihtiyati
haciz kararlarina itiraz sebepleri arasinda isboliimii sayilmamaistir.

Kendisinden ihtiyati haciz istenen mahkemenin hakimi reddedilmis
olsa bile hakim, ihtiyati haciz karar1 verebilir. Ciinkii, ihtiyati haciz karar
verilmesi acele islerdendir (HUMK.m.36/I1-c.2)®".

Kendisinden ihtiyati haciz talep edilen mahkeme, gérev konusu kamu
diizeninden oldugu i¢in gdrevsizligini re’sen dikkate alabilecegi gibi bor¢lu
ve hatta alacakli da mahkemenin goérevsizligini ileri siirebilir.

5.3. Hakemlerin Thtiyati Haciz Karar1 Verme YetKkisi

Hakemlerin ihtiyati haciz karar1 verebilmesine iligkin diizenleme 4686
sayili Milletleraras: Tahkim Kanununun® 6. maddesinde mevcuttur. Bu
maddeye gore;

“Taraflardan birinin, tahkim yargilamasindan 6nce veya tahkim yargi-
lamas1 sirasinda mahkemeden ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz istemesi ve
mahkemenin boyle bir tedbire veya hacze karar vermesi, tahkim anlagsmasi-
na aykirilik teskil etmez.

Aksi kararlastirilmadikga, tahkim yargilamasi sirasinda hakem veya
hakem kurulu, taraflardan birinin istemi {izerine, ihtiyati tedbire veya ihtiya-
ti hacze karar verebilir. Hakem veya hakem kurulu, ihtiyati tedbir veya
ithtiyati haciz karar1 vermeyi, uygun bir giivence verilmesine bagli kilabilir.
Hakem veya hakem kurulu, cebri icra organlari tarafindan yada diger resmi
makamlar tarafindan yerine getirilmesi gereken ihtiyati tedbir veya ihtiyati
haciz karar1 veremeyecegi gibi, {iciincii kisileri baglayan ihtiyati tedbir veya
ihtiyati haciz karar1 da veremez.

Taraflardan biri, hakem veya hakem kurulunun verdigi ihtiyati tedbir
veya ihtiyati haciz kararin1 yerine getirmezse; karsi taraf, ihtiyati tedbir veya
ihtiyati haciz karar verilmesi istemiyle yetkili mahkemenin yardimin iste-
yebilir.

Taraflarin, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile icra ve iflas Ka-
nuna gore istemde bulunma haklar1 sakhidir.

60 Uyar,T.,Haciz,s.45; Ozekes,M.,s.179
61 Kuru,B.,s.2506
62 RG. 05.07.2001, S.24453
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Tahkim yargilamasi1 6ncesi veya tahkim yargilamasi sirasinda taraf-
lardan birinin istemi {izerine mahkemece verilen ihtiyati tedbir veya ihtiyati
haciz karari, hakem veya hakem kurulu kararinin icra edilebilir hale gelme-
siyle yada davanin hakem veya hakem kurulu tarafindan reddedilmesi
halinde kendiliginden ortadan kalkar.”

Maddenin 2.fikrasina gore hakemler, ancak, aksi kararlagtirilmis ol-
madik¢a ihtiyati haciz karar1 verebileceklerdir. Ayrica hakemler, ii¢lincii
kisileri baglayacak sekilde ihtiyati haciz karar1 veremezler. Ciinkii, tahkim
s6zlesmesi sadece taraflar1 baglayan bir sdzlesmedir. Ugiincii kisiler bu sdz-
lesmeye taraf degillerdir®. Ayrica maddenin 3.fikrasina gore; taraflardan
biri ihtiyati haciz kararini yerine getirmezse karsi tarafin devlet yargisindan
yardim alabilecegi belirtilmistir. Bu durumlar karsisinda, yapilan bdyle bir
diizenlemenin etkisiz ve bu nedenle gereksiz oldugu soylenebilir. Kald1 ki,
maddenin ilk fikrasinda taraflari mahkemelerden ihtiyati haciz karar1 ala-
bilme haklar1 mahfuz tutulmustur.

5.4.Alacaklinin Teminat Gostermesi

Ihtiyati haciz isteyen alacakli, hacizde haksiz ¢iktig1 takdirde bor¢lu-
nun ve {gilincl kisinin bu yiizden ugrayacaklar: biitiin zararlardan sorumlu
olup, HUMK m.96 da belirtilen teminat1 vermeye mecburdur (m.259/1)%.
Alacak, bir ilama dayandigi takdirde teminat aranmaz (m.259/11). Bunun
icin ilamin kesinlesmis olmasi da aranmaz®. Ayrica konkordatonun reddi
halinde verilen ihtiyati haciz kararinda da teminat aranmaz (1IK.m.301/1I).
Alacagin ilam niteligindeki bir belgeye dayandirilmasi halinde (m.38) temi-
nat gosterilmesine gerek olup olmadigini mahkeme takdir eder (m.259/111).
Gosterilecek teminatin cinsi HUMK m.96 a gore tayin edilir. Uygulamada
genellikle alacagin %10 ile %15 arasinda teminat alinmaktadir.

Alacakl takdir edilen teminati mahkeme veznesine yatirdigini goste-
ren makbuzu mahkeme dosyasimna ibraz eder ve ihtiyati haciz karar
kendisine ancak o zaman verilir. O halde, alacakli mahkemece takdir edilen
teminatt mahkeme veznesine yatirmadikca ihtiyati haciz karar1 kendisine

63 AKINCI,Ziya, Hakemlerin Ihtiyati Tedbir ve Ihtiyati Haciz Verme Yetkisi, Siikrii
Postacioglu’na Armagan,izmir, 1997,5.222

“liK’nin 259. maddesinde belirtildigi iizere, ihtiyati haciz isteyen alacakli hacizde
haksiz ¢iktig1 takdirde bor¢lunun ve {igiincii sahsin bu yonden ugrayacaklart biitiin
zararlardan mesul oldugundan HUMK’un 96. maddesinde yazili teminati vermeye
mecburdur...” 12HD’nin 17.09.1963 tarih ve E.8678-K.9606 say1ili karari, Yilmaz,
E.s.1110

65 Uyar,T., Haciz,s.50

64
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verilmeyecegi i¢in, teminat yatirilmadikca ihtiyati haciz kararinin uygulan-
mas1 da miimkiin olmaz .

5.5. ihtiyati Haciz Talebinin Karara Baglanmasi

Ihtiyati haciz talebi iizerine, mahkeme iki tarafi dinleyip dinlememek-
te serbesttir (IIK m.258/II). Borgluya tebligat yazilmasi ve bor¢lunun
dinlenmesi i¢in gerekli zaman i¢inde bor¢lunun mallarin1 kagirmasi ihtimali
varsa, mahkeme, bor¢luyu dinlemeden ihtiyati haciz karar1 verir. Uygula-
mada genellikle borglu dinlenmeden (durusmasiz olarak) ihtiyati haciz
karar1 verilmektedir®’. Ihtiyati haciz karar1 verilirken hukuki islemler disin-
da alacaklidan alacagini yazili delil ile ispat etmesinin istenmemesi
gerekir®. Bir haksiz fiil sonucunda bir zarar meydana gelmisse alacakli za-
rarin meydana geldigini tamik veya tutanak dahil her tiirli delile
dayandirabilmelidir®. Yukarida ihtiyati haciz talebi kisminda bahsettigimiz
tizere alacaklinin, alacak ve ihtiyati haciz sebeplerinin varligi hakkinda,
mahkemeye kanaat getirecek deliller gostermesi gerekir (m.258/I). Buradaki
ispat, esas davadaki gibi tam bir ispat degildir. Mahkeme, alacagin ve ihti-
yati haciz sebeplerinin varligina“az ¢ok kanaat getirmisse” ihtiyati haciz
karar1 vermelidir”’.

Ayrica mahkeme, talep tarihindeki durumlara gore ihtiyati haciz ka-
rar1 vermelidir. Ancak, baslangicta eksik olmasina ragmen farkina
varilmamis olan ihtiyati haciz sartlar1 daha sonra tamamlanmigsa artik mah-
keme talebi reddedemeyecektir’'.

Ihtiyati haciz kararinda;

a) Alacaklinin ve varsa temsilcisinin, bor¢lunun adi, soyadi ve ika-
metgahi (m.260/b.1),

b) Ihtiyati haczin hangi belgelere dayandirilarak ve ne miktar alacak
i¢in konuldugu (m.260/b.2),

¢) Ihtiyati haczin konulmasinin sebebi (m.260/b.3, m.257/1-2),
d) Ihtiyaten haciz olunacak seylerin neler oldugu (m.260/b.4),

66 Musul, T., 5.1072

67 Kuru B., 5.2507

68 Akyazan; S,Hacze Istirak, s.16

69 Saldirim,M., 5.220-221

70 Uyar,T.,Haciz,s.46; Atahan,N.K.,s.27; Ustiindag,S.,s.487
7 Ozekes,M.,s.195
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e) Alacaklinin haksiz ¢iktig1 takdirde, bor¢lunun ve tigiincii sahsin —
ihtiyati haciz kararinin alinip uygulanmis olmasi yiiziinden- ugra-
yacaklar1 zararin tazminiyle yiikiimli oldugu (m.259/1) ve
gosterilen teminatin nelerden ibaret oldugu ( m.260/5) hususlari yer
alir.

Ihtiyati haciz kararinda, haczolunacak seylerin neler oldugunun belir-
tilmesi gerekmektedir (m.260/4). Ancak, bu asamada bor¢lunun somut
olarak kabili haciz mal ve haklarinin neler oldugu mahkemece bilinemeye-
cegi icin ihtiyaten haciz edilen mal ve haklar teker teker sayilmaz.
Uygulamada genellikle, ihtiyaten haciz edilecek mal, hak ve alacaklarin
neler oldugu somut olarak belirtilmemekte, “bor¢lunun elindeki ve iiglincii
kisilerdeki menkul ve gayrimenkul mallar1 ile hak ve alacaklarindan borcu-
na yetecek kadarmin ihtiyaten haczine” seklinde doktrin tarafindan da
uygun goriilen genel bir ifade kullaniimaktadir’®. isvigre de Federal Mah-
keme de baglangigta, haczolunacak seylerin ihtiyati haciz kararinda beyani
bakimindan c¢ok titiz davranmasma ve bdylece bunu ihtiyati haczin
muteberiyet sarti saymasina ragmen (BGE, 51,III, 122), sonralar1 ihtiyati
haciz kararinda, haczedilecek mallara genel olarak (mallarin nev’ine gore)
isaret edilmesini dahi yeterli saymustir (BGE. 80, III, 87,88) ™.

Uygulamada mahkemeler bazen tazminat ve alacak davalar ile ilgili,
taraflarin istemi halinde davalinin taginir ve tasinmaz mallari iizerine ihtiyati
tedbir koymaktadirlar. Bu uygulama HUMK’ un 101. ve devamindaki mad-
delerine aykiridir. Mahkemece, istem halinde tedbir yerine ihtiyati haciz
karar1 verilmesi kanunun amacina uygun olacaktir™. Yargitay’da, mahkeme
kararinda kullanilan ihtiyati tedbir deyiminin, ihtiyati haciz olarak kabul
edilmesi goriisiindedir”.

6. IHTIYATI HACiZ KARARININ iCRASI

Ihtiyati haciz karari, icrai haczin nasil yapilacagim gosteren 11K m.79-
99 hiikimlerine gdre uygulanacaktir ( m.261/II ). Yani icra dairesi, borglu-

7 Yilmaz,E.s.1113; Kuru,B.,5.2508

3 Ustiindag,S.,s.488den naklen

I SENPOLAT,Namik Kemal; Uygulamada Ihtiyati Tedbir Ve Ihtiyati Ha-
ciz,iBD,C.61, S.4-5-6,1987, 5.284

“Olayda muhtemelen bir para alacaginin ileride ifasini teminat altina almak igin,
borglunun bir kisim alacak, hak ve mallarin muhafaza altina alinmasi s6z konusu
oldugundan, konulan tedbir IIK’nin 257. ve miiteakip maddelerinde yazili ihtiyati
haciz niteligini tasimaktadir...”{ID nin 05.10.1972 tarih ve E.8789-K.9181 sayili ka-
rar,,IBD,S:1-2,1972.5.162

75
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nun mal, hak ve alacaklarina genel haciz yolundaki hiikiimlere gore ihtiyati
haciz koyar ve ihtiyaten haczettigi mallar lizerinde genel haciz yolundaki
hiikiimlere gére muhafaza tedbiri alir.

6.1. Yetkili icra Dairesi

Ihtiyati haciz kararmn icrasi i¢in yetkili icra dairesi, ihtiyati haciz ka-
rarin1 vermis olan mahkemenin yarg: ¢evresindeki icra dairesidir ( m.261,
I)’°. Bu yetki, kesin yetkidir’’.

Ihtiyaten haczedilecek mallar baska yerde ise, yetkili icra dairesi, mal-
larin bulundugu yerdeki icra dairesini istinabe eder ( m.261,II). Bu gibi
durumlarda, ihtiyati haciz kararinin icerigini belirten agik bilgilerin istinabe
edilen icra dairesine gonderilen talimata yazilmasi gerekir. Talimatta 6zel-
likle, bor¢lunun hangi mallarimin ihtiyaten haczine karar verildigi
belirtilmeli, boylece ihtiyati haciz kararin1 aynen uygulamakla yiikiimlii icra
dairesinin kararin kapsami digina ¢ikip kararda belirtilmeyen mallar1 hac-
zetmesi 6nlenmelidir’®.

6.2.Siire

Alacaklinin ihtiyati haciz kararin icrasini (infazini) istemesi bir siireye
tabidir. Alacakli, ihtiyati haciz kararmin verildigi tarihten itibaren on giin
icinde, yetkili icra dairesine bagvurarak , ihtiyati haciz kararinin icrasini
istemek zorundadir (m.261, I .c.1). Bu on giinliik siire, alacaklinin ihtiyati
haciz kararinin icrasini isteyebilecegi siire olup, icra dairesinin ayni on gilin-
liik siire i¢inde ihtiyati haciz kararini icra etmesi (bor¢lunun mallarina
ihtiyati haciz koymast) sart degildir ”°.

7 “liIK’nin 261. maddesine gore alacaklilar,ihtiyati haciz kararmin verildigi tarihten

itibaren 10 giin icinde karar1 veren mahkemenin ¢evresindeki icra dairesinden kara-
rin infazini isteyebilirler. Kadikdy Asliye Ticaret Mahkemesince verilen ihtiyati
haciz kararmin infaz1 Uskiidar Icra Dairesinden dogrudan istenemez. Merciin sika-
yetin kabuliine karar verilmesi gerekirken reddine karar verilmesi gereksizdir.”
12.HD’nin 30.01.2001 tarih ve E.829-K.1499 sayili karari, KACAK,Nazif, Icra Ve
[flas Kanunu Serhi, Ank., 2003,s.1342

7 KuruB.s.2511

78 Uyar,T.,Haciz,s.52

I “liIK’nun 261.maddesine gore alacakli, bu kararin infazini, verildigi tarihten itibaren
on giin i¢inde isteme hakkina sahiptir. Bu siire gecirilmeden vuku bulan bagvurudan
sonra, fiili haciz uygulamasinin yerine getirilmesi i¢in, belli siire tayin edilmis degil-
dir...” 12 H.D.’nin  26.01.2988 tarih ve E.2287-K.446 sayil1 karar1, Uyar, T., Haciz,
5.60-61
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Alacakli, ihtiyati haciz kararmin verildigi tarihten itibaren on giin i-
cinde, yetkili icra dairesinden ihtiyati haciz kararmin icrasini istemezse,
ihtiyati haciz karar1 kendiliginden kalkar (m.261, I ¢.2)*.

Buradaki on giinliik siire, karar tarihinden itibaren basladigindan mah-
kemelerin hangi tarihte ihtiyati haciz kararin1 vermislerse karar tarihi olarak
karara o tarihi yazmalar1 gerekir. Halbuki uygulamada, mahkemeler kimi
kez ihtiyati haciz talebini birkag¢ giin inceledikten sonra, karara sanki ayni
giin karar vermisler gibi karar tarihi olarak talep tarihini yazmaktadirlar.
Uyar’a® gore bu uygulama, 1K m.261 hiikmiinde, ihtiyati haciz karari is-
temis olan alacakliya bu kararin uygulanmasini isteme konusunda 6ngoriilen
on giinliik stireyi kisaltir nitelikte oldugu i¢in yasaya aykiridir.

Konkordato tasdiki talebinin reddi halinde, kanundaki on giinliik siire-
nin hangi tarihten itibaren baslamasi gerektigi doktrinde tartigmali bir
konudur. Postacioglu, buradaki on giinliik slirenin hakimin kararini agikla-
dig1 yani talebi reddettigi tarihte baslamasi gerektigini soylemektedir®.
Clinkii yazara gore, talebin reddi karar ile bor¢lunun mallarina ihtiyati haciz
konulmaktadir. Aym goriisii paylasan Ozekes’e gére de, hem red karar ile
birlikte ihtiyati haciz karar1 verildiginden hem de ihtiyati haczin amaci dik-
kate alindiginda siirenin baslangici red kararinin verildigi tarih olmalidir®.
Kuru ise siirenin red kararinin kesinlestiginin ilanindan itibaren baslamasi
gerektigi goriisiindedir®™. Kanaatimizce, siirenin red kararinim verildigi ta-
rihten baslatilmasi ihtiyati haciz miiessesesinin amacina daha uygun
diismektedir. Nitekim [iK’da 4949 sayili Kanunla 301/1 fikrasinda yapilan
degisiklikte bor¢lu hakkinda iflas istenebilme siiresinin red kararinin kesin-
lesmesinden sonra yapilacak ilandan itibaren baglamasi gerekecegi

80 “liK ‘nun 261/1.maddesi hiikmiine gore; “alacakl, ihtiyati haciz kararmn verildigi

tarihten itibaren 10 giin i¢inde karar1 veren mahkemenin yargi ¢cevresindeki icra dai-
resinden kararin yerine getirilmesini istemeye mecburdur. Aksi halde ihtiyati haciz
karar1 kendiliginden kalkar”. Bu hiikiim, ihtiyati haciz kararinin belli siire icerisinde
infazini istemeyen alacaklinin, bu karari uzun zaman elinde tutmasini ve baski1 vasi-
tast olarak kullanmasini 6nlemek i¢in kabul edilmistir. Anilan siirenin baglangi¢
tarihi, karar tarihinden itibaren baslar. Ihtiyati haciz kararmin teblig tarihi esas alin-
mak suretiyle on giinliik siirenin islemeye baslayacagini kabul etmek, maddenin
soziine ve ruhuna aykiri diiser...” 12.HD’nin 01.11.1983 tarih ve E.6743-K.8245 sa-
yili karar1, Uyar, T., Haciz s.64-65.

8l Uyar, T., Haciz, 5.53

82 POSTACIOGLU,ilhan,Konkordato,ANK.,1965,5.95

8 Ozekes,M.,s.276

84 Kuru,B.,C.1V,s.3775; ayn1 gorlis icin bkz.TANRIVER,Siiha, DEYNEKLI,Adnan,
Konkordatonun Tasdiki,ANK., 1986,s.147-148
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diizenlenmis fakat ihtiyati haczi diizenleyen Il.fikrada yeni bir diizenleme
yapilmamistir. Bu da kanun koyucunun siirenin red kararinin verildigi tarih-
te baslayacagini kabul ettiginin gostergesidir.

Icra memuru, yasanm &ngdrdiigii on giinliik siireyi kendiliginden go-
zetmek zorundadir. Aksi takdirde, bu silire gectikten sonra yapilan talebi
kabul ederek uyguladig: ihtiyati haciz islemi hakkinda, gerek bor¢lunun ve
gerekse diger alacaklilarin infazi yapan icra dairesinin bagh oldugu tetkik
merciine sikayette bulunma haklar1 vardir. Bu sikayet bir slireye bagl degil-
dir. Ciinkii IIK’nin bu maddesi kamu diizeniyle ilgili buyurucu bir
hiikiimdiir®.

Konumuz agisindan yararli olmas1 bakimindan sikayet konusunda ki-
saca su bilgileri vermekte fayda vardir. Ihtiyati haciz kararlar1 icra
dairesince yerine getirildiginden (m.261) bu haciz kararinin icrasi ile gorev-
lendirilen memurun islemine karsi, tetkik merciine sikayette bulunulabilir®®.
Clinki, ihtiyati haciz kararinin yerine getirilmesi, takip hukukuna iligkin bir
islemdir. Buna karsilik, ihtiyati haciz karar1, [IK nin ¢6ziimiinii mahkemeye
biraktig1 konulardan olmasi sebebiyle sikayet yolu ile iptal edilemez®’. Ya-
ni, sikayeti kabul eden tetkik mercii ihtiyati haczin kaldirilmasina karar
veremez™. Ayrica tetkik mercii, islemi sadece iptal etmekle yetinir. Iptal
edilen iglemin etkilerinin fiilen kaldirilmasi (haczedilmezlik sikayetinin ka-
buliinden sonra haczi iptal edilmis malin bor¢luya fiilen iade edilmesi gibi)
ve yeni bir iglemin yapilmasi, islemi iptal edilen icra organina aittir®. {iK
da 17.07.2003 tarih ve 4949 sayili Kanunla yapilan degisiklikle, ihtiyati
haciz kararlar1 hakkinda yapilan sikayetlerin daha kisa bir siirede incelenip
sonuglandirilmast amaciyla ihtiyati haciz kararini yerine getiren icra dairesi-
nin bagli oldugu tetkik merciine yapilmasi 6ngoriilmiistiir.

6.3. Icra Memurunun Ihtiyati Haciz Kararim Fiilen Icrasi Ve
Tutanak Diizenlemesi

Yukarida da bahsettigimiz iizere icra dairesi, bor¢lunun mal, hak ve
alacaklarina genel haciz yolundaki hiikiimlere gore ihtiyati haciz koyar ve
ihtiyaten haczettigi mallar iizerinde genel haciz yolundaki hiikiimlere gore
muhafaza tedbiri alir. Thtiyati haczi uygulayacak olan icra dairesi ihtiyati

85 Uyar, T., Haciz, s.53

86 PEKCANITEZ,Hakan, icra-iflas Hukukunda Sikayet, ANK.,1986,s.44
87 Berkin,N.,s.56-57

88 Ustiindag,S.,s.490

8 Pekcanitez,H.,Sikayet,s.158
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haciz kararmin verilmesi i¢in gerekli olan maddi ve sekli sartlarin yerine
getirilmis olup olmadigini aragtiramaz. Yani ihtiyati haciz kararinin kanuna
uygunlugunu arastiramaz. Ancak, bir kararin yanlis verilmis olmasi, onun
uygulamasini da etkiliyorsa icra memuru karari icra etmemelidir’. Bu du-
rumda icra dairesi ihtiyati haciz kararini1 degil kararin icrasin1 reddedecektir.
Clinkt, ihtiyati haciz kararinda ihlal edilen hukuk kuralina, bu kararin icra-
sinda da riayet etmek gerekir’'. Bu yiizden, ihtiyati haciz kararinda
bor¢lunun haczedilemeyecek olan mallarinin da haczi 6ngoriilmiigse icra
dairesi karari icra etmekten kacinmalidir’. Eger icra dairesi bu karari uygu-
lay1p, haczi caiz olmayan mallar1 haczederse, bu haciz islemine kars: sikayet
yoluna gidilebilir’.

Ihtiyati haciz kararin1 uygulamakla gorevli icra daireleri, kural olarak
kararla bagl olduklarindan, bu kararda ihtiyaten haczedilmesi 6ngoriilme-
yen mallart kendiliginden haczedemezler. Ornegin, kararda, bor¢lunun
tictincii kisilerdeki tasmirlar ile hak ve alacaklarinin ihtiyaten haczi belir-
tilmemisse, bor¢lunun bankadaki mevduatinin haczi yoluna gidilemez%.
Icra dairesi, ihtiyati haciz kararinda gdsterilen mallari, bunlarin degerleri
alacagi karsilamaya yetse de yetmese de haciz ile yetinmek zorundadir. An-
cak icra memuru, ihtiyati haciz kararinda zikredilmis olan mallardan tahmini
degerleri alacagi, faizlerini ve masraflarin1 karsilamaya yetecek olanlardan
fazlasini haczetmemelidir™.

Alacaklinin on giin i¢inde ihtiyati haciz kararinin icrasin istemis ol-
masina ragmen, icra dairesinin (su veya bu nedenle) bor¢lunun mallari
izerine ihtiyati haciz koymasindan 6nce veya sonra yapmis oldugu genel
haciz yolu ile takip iizerine bor¢lu 6deme emrine itiraz etmesi ve bdylece
icra takibini durdurmus (m.66)olmasi icra dairesinin ihtiyati haciz kararini

icra etmesini 6nlemez’®.

90 Ozekes,M.,s.277

o Ustiindag,S.,s.489

92 Ozekes,M.,s.277; Ustiindag,S.,s.489

% Simsek,E.,s.212; Ustiindag,S.,s.490

94 Uyar,T.,Haciz,s.51

% Ustiindag,S.,s.489

% “liIK’nin 264. maddesi hiikmii ve bu madde de yazili siirelere riayet edilmesi karsi-
sinda 6deme emrine itiraz edilmis ve bu nedenle takibin durmus olmasi hali,
baslamis olan ihtiyati haciz islemlerinin yerine getirilmesini Onler nitelikte
sayllamaz. Zira bu haciz bir tedbir niteligindedir, icrai haciz sayilmaz ” 12 HD’nin
26.01.1988 tarih ve E.87/2287-K.446, Uyar,T.,Haciz,s.61
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Yabanci para alacagi icin ihtiyati haciz talep ediliyorsa, alacak once
Tiirk lirasina gevrilmeli ondan sonra ihtiyati haciz talep edilmelidir’’. ihti-
yati haciz karar1 veren mahkeme, 11K.m.260/2’ye gére, ihtiyati haczin ne
miktar i¢in konuldugunu kararinda agiklamalidir. Bu karar1 uygulayacak
icra memurunun {ilke parasi olarak bu miktar hakkinda bilgi sahibi olmasi
gerekir. Eger mahkeme, yabanci para iizerinden ihtiyati haciz karar verirse,
bu karar1 uygulayacak icra memurunun, bunun icrasini reddetmesi gerekir.
Yukarida da bahsettigimiz {izere, kural olarak icra memuru, karar sekli ve
maddi hukuk yoniinden inceleme yetkisi bulunmamaktadir. Fakat bdyle
durumlarda, yani, kararin yerine getirilmesine iliskin hiikiimler ihlal edil-
misse, bu kararin yerine getirilmesini icra memuru reddedebilmelidir’™®.

Uygulamada, gayrimenkullerin ihtiyati haczi i¢in mahalline gidilme-
yip, icra dairesince, gayrimenkuliin haczedildiginin Tapu dairesine
bildirilmesiyle yetinilmektedir® Bu uygulamaya gére, gayrimenkul, borglu-
nun ve hatta alacaklinin yoklugunda haczedildiginden, bor¢luya ve
alacakliya gayrimenkul iizerine ihtiyati haciz konuldugunun teblig edilmesi
gerekir. Bu durumda, 1IK’nin 264-265.maddelerindeki yedi giinliik siireler,
gayrimenkul iizerine ihtiyati haciz konuldugunun, icra dairesi tarafindan

alacakliya ve borcluya teblig edildigi tarihte islemeye baglar'®.

7 PEKCANITEZ, Hakan, icra ve iflas Hukukunda Yabanci Para Alacaklarinin Tahsi-
1i,ANK.,1994, 5.123; Ozekes,M.,s.278

% Pekcanitez,H.,Tahsil,s.124

% “ihtiyati haczin tapu kaydi lizerine uygulanmasinin, haciz i¢in kafi oldugu nazara
oldugu, -fiili haciz bulunmadigindan- bahis ile isin esas1 tetkik edilmeden sikayetin
reddolunmasi isabetsizdir.” 12.HD.’nin 28.11.1986 tarih ve E.2386-K.13149 say1l
karari, Yilmaz, E., s.1141

1 Kuru,B., 5.2519; “Asliye Hukuk Mahkemesinin 02.10.1967 tarihli, 614 sayili ihtiyati
haciz kararinda, haczin taalluk ettigi mallar1 teshis ve tayin edilmeyerek umumi ve
miicerret deyimiyle, (bor¢lunun menkul ve gayrimenkul mallarindan borcuna yeter
miktarmin ihtiyaten haczine) karar verildigi yazilmis olduguna gore miicerret bu ka-
rar bor¢lunun mamelekine dahil mallardan hangilerinin  haczedildigini
gostermemektedir. Miinhasiran bu kararin tebligi, haczolunan mal hakkinda borglu-
ya yeter bilgi vermemesi bakimindan 82.maddeye miistenit haczedilmezlik
iddiasinimn tabi oldugu kanuni siireye mebde tutulamaz- Icra dairesi, ihtiyati haczi
uyguladig: takdirde haciz tutanagmin bir suretini, ii¢ giin iginde, hacizde hazir bu-
lunmayan alacakli ve bor¢luya icabinda tiglincii kisiye teblig eder (m.262).
Gayrimenkul mallarin haczi o malin tapu kiitiigiindeki kaydina serh verilmek sure-
tiyle icra edilmekte, vaziyed ve takdir-i kiymet muameleleri daha sonra, yani takip
kesinlegince yapilmakta, binnetice haciz bir tutanakla tespit edilmemekte oldugun-
dan bu gibi hallerde alacakli ve bor¢luya tapuda uygulanan haciz islemini gosterir
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Ihtiyaten haczedilen mallar, IIK’nin 263.maddesi geregince verilen
teminat karsiliginda borgluya birakilabilir. Borglu, haczedilen mallarin de-
gerini depo etmek, icra miidiirii tarafindan kabul edilecek esham ve tahvilat,
menkul ve gayrimenkul rehni veya muteber banka kefaletini teminat goste-
rebilir. Uciincii kisiden ise bu teminat tiirlerinden biri degil, bir taahhiit
senedi alinacaktir'”'. Haczedilen mallarin degeri teminat altina alinan alaca-
gin miktarindan fazla ise, teminat ancak borg, faiz ve masraf tutar1 kadar

olmalidir'®,

Borg¢lunun mallarini ihtiyaten haczeden memur bir ihtiyati haciz tuta-
nag1 diizenler ve bu tutanagi derhal icra dairesine verir. Ihtiyati haciz
tutanaginda, ihtiyaten haczedilen seyler kiymetleri ile gosterilir. Thtiyati ha-
ciz tutanagi, bor¢lunun hi¢ mali bulunmamas: halinde, kesin aciz belgesi
hiikmiindedir'®. Haczi kabil mallarin icraca takdir edilen kiymetleri itiba-
riyle alacagi karsilamaya yetmeyeceginin anlasilmasi halinde ise tutanak,
gegici aciz vesikas1 hiikmiindedir. Thtiyati haciz tutanaginin kesin veya gegi-
ci aciz belgesi hilkkmiinde sayilabilmesi i¢in ayrica, tutanagin, bor¢glunun
kabili haciz baska malinin bulunmadig: ibaresini icermesi ve ihtiyati haczi
tamamlayan merasimin izlenmek suretiyle ihtiyati haczin icrai hacze doniis-

tiiriilmiis olmasi da gerekir (m.264/son)'**.

Icra dairesi, ii¢ giin icinde, ihtiyati haciz tutanaginin birer rnegini, ih-
tiyati haciz konulmasi sirasinda hazir bulunmayan alacakliya ve borgluya
teblig eder (m.262,I1)'”. Bu tebligat, 6zellikle ihtiyati haczi tamamlayan

evrakin tebligi kanunun esprisine uygun diiser.” IiD.’nin 10.02.1969 tarih ve E.1339
—K.1487, ABD,S. 169/4, 5.729-730
01 Ozekes,M.,s.294
192 Ustiindag,S.,s.491; Ozekes,M.,s.295; Uyar,T.,Haciz,s.80
103 “...haciz tutanaginda, adi gecen davali {izerinde kayitli bulunan tasinmazlarin esas
borcu karsilayamayacag takip dosyasinda yapilan kiymet takdirinden anlagilmakta-
dir. Bu durumda ihtiyati haciz tutanagmin, [iIK’nin 105. maddesi geregince ayni
kanunun 143. maddesinde sozii edilen aciz vesikasi hiikmiinde oldugu agik-
tir...”15.HD’nin 13.11.1986 tarih ve E.376-K.3801 sayili karari, Yilmaz,E.,s.1141
Musul,T.,s.1092; “11.8.1987 tarihli ihtiyati haciz tutanagimnda borglunun alacaga
yeter mali bulunmadig1 belirtilmis oldugundan, bu tutanak IIK’nin 105.maddesi
hilkkmiince gegici aciz belgesi niteligindedir...”15.HD’nin 26.01.1689 tarih ve
E.3462-K. 237 sayili karar1,Yilmaz,E.,s.1142
* Ihtiyati haciz tutanaginda, bu islemin borgluya ait fabrikada, bor¢lunun yoklugun-
da icra edildigi yazilidir. Giyapta yapilan bu islemin [iK.’nin 262.maddesi hiikmii
uyarinca bor¢luya tebligi zorunludur. Bu teblig iizerine bor¢lu, bu mahcuz mallarin
baskasina aidiyetini iddia ettigi takdirde, icra dairesinin bunu iki tarafa da bildirmesi
ve IIK.’nin 96 ve takip eden maddeleri uyarinca gerekli usuliin uygulanmasi icap

104

105
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merasim icin yapilmasi gereken islemlerin siirelerinin islemeye basladigi
tarih ve ihtiyati hacze itirazdaki siirenin islemeye baslamasi i¢in onemli-
dir'®.

Hakkinda ihtiyati haciz karar1 verilen ve bu ¢er¢cevede mallar1 haczedi-
len bor¢lunun, mal beyaninda bulunmamaktan dolay1 cezalandirilabilmesi

. oe14: 10
sozkonusu degildir'"’.

Ihtiyati haciz kararmm icrasinda, gemilerin ihtiyati haczi konusunda
sicile kayitli olmayan gemiler tasinir hiikkmiinde oldugundan, bu gemilere
[IK’nin m.88/11 hiikmii uyarinca muhafaza altma alinmasi gerekir. Bu ne-
denle, geminin seferden men edilmesi amaciyla, geminin ihtiyaten
haczedildigi liman baskanligina ve ilgili diger makamlara bildirilmelidir'®.
Gemii siciline kayitli olan gemiler ise tasinmaz hilkkmiinde oldugundan gemi
siciline tasarrufu sinirlatict serh verilir'”. Fakat bu serhin yeterli bir koruma
saglayamayacagi géz Oniinde tutularak bu serhin yaninda bazi yazarlar tara-

findan geminin seferden men edilmesinin de gerektigi sdylenmektedir''°.

Burada TTK’nin 892. maddesinde diizenlenen yola hazir gemilerin ih-
tiyati hacze konu olamayacaklarin1 ve bunun istisnasini belirtmek isterim.
Bu maddeye gore yola ¢ikmaya hazir bir gemi cebri icra yoluyla satilama-
yacagl gibi, ihtiyaten hacizde edilemez. Yola hazir geminin haciz
muafiyetine iliskin hiikiim emredici niteliktedir'''. Doktrindeki hakim gorii-
se gore, bu maddenin kapsamu icine sadece ticaret gemileri girer' 2.
Geminin bu muafiyetten yararlanabilmesi i¢in yola hazir olmas1 gerekmek-
tedir. Fakat bu konuda kanunda bir acgiklik yoktur. Bir geminin yola hazir
sayilmasi i¢in gemi adamlarinin yeterlilik ve say1 bakimimdan tam olmasi,
liman ve glimriikle ilgili biitiin formalitelerinin tamamlanmis olmasi
gereklidir'”®. Bir geminin yola hazir olup olmadigma ve bunun neticesinde
de ihtiyati haciz kararinin uygulanip uygulanmayacagina icra memuru karar
verecektir. Icra memuru kararin icrasi sirasinda geminin yola hazir olup

eder.”12.HD’nin 02.10.1987 tarih ve E.12686-K.9611 sayili karari, Uyar,T.,Haciz,
s.78

106 Ozekes,M.,s.291

7 Yilmaz,E.,s.1131; Ozekes,M.,s.279-280

108 Uyar,T.,Haciz,s.54

109 Yilmaz,E.,s.1090; Uyar,T. Haciz,s.54

"0 Uyar,T. Haciz,s.54; CETINGIL,A Ergon, Mukayeseli Hukuk Ag¢isindan Gemilerin
Ihtiyati Haczi,st.,1972,5.35

t Cetingil,E., s.67; Barlas,N.,s.330

12 Cetingil,E.,s.69; Barlas,N.,s.332; Ozekes,M.,s.282

3 (etingil,E.,s.73; CAGA, Tahir,Deniz Ticareti Hukuku,C.II,ist.,1982,5.111
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olmadigini tespit etmek icin bilirkisiye bagvurabilir''*. Eger yola hazir bir
gemi icra memuru tarafindan haczedilmisse, memurun bu islemine karsi

sikayet yolu agiktir'"”.

Haciz yasagina, aynt maddede bir istisna getirilmistir. Buna gore,
sozkonusu yolculuk i¢in yapilmis borgclardan dolay1r gemi yola hazir veya
¢ikmis olsa dahi haczedilebilir. Bunlar, o yolculugun hazirlanmasi veya ic-
rasi i¢in yapilan hazirliklardir. Gemiye satilan yiyecek ve yakitlarin

bedelleri bu duruma 6rnek gosterilebilir''®.

Ihtiyati haczin uygulanmasi sirasinda, borglu, ihtiyati haciz kararinda
yazili borcu kabul ettigini beyan ederse, bu kabul beyan1 (borg ikrar1) haczi
yapan memur tarafindan ihtiyati haciz tutanagina gecirilip, alti bor¢luya
imzalatilir (IIK m.8). Borglunun bu ikrarindan daha sonra donmesi yani
borca itirazda bulunmasimnin miimkiin olup olmadigr hem doktrin hem de
uygulamada tartismali bir konudur. Yilmaz’a''” gore icra tutanaklarmm
aksi sabit oluncaya kadar gecerli olacag1 yolundaki hiikmiin ( 1IK m.8/II )
¢ercevesinde hareket edilerek konuya agiklik getirilmelidir. Uyar’a'™® gore
ise borglu 6zellikle icra memurunun taahhiitte bulunmadig: takdirde, malla-
rinin kaldirilacagi seklindeki baskisi ile borcu kabul ettigini ileri siirer ve
bunu her tiirlii kanitla ispat ederse, o zaman, ihtiyati haczin uygulanmasi
sirasindaki bor¢lunun ikrarinin bir degeri bulunmamaktadir. Kuru’ya''” gére
ise ihtiyati haciz tutanagindaki bu borcu kabul, borg¢lu aleyhine kesin delil
teskil eder. Yazara gore ihtiyati haciz sirasinda bor¢lunun borcu ikrah altin-
da kabul ettigini ispat etmesi gerekir. Borg¢lu iddiasini tanikla dahi ispat

edebilir.

Yargitay daireleri de bu konuda uygulama birligine varamamislardir.

Hukuk Genel Kurulu ise borcu kabul eden bor¢lunun ikrarinin harici ikrar

niteliginde oldugunu ve bor¢luyu baglamayacagini belirtmistir'>’.

14 Cetingil,E.,s.78

5 Barlas,N.,s.336; Cetingil E.,s.79

16 Cetingil,E.,s.80

17 Yilmaz, E. ,s.1143

18 Uyar, T., Haciz, s.69

" Kuru ,B.,s.2521

120 “... bonodan bahisle verilmis ihtiyati haciz kararmin infazi sirasinda bor¢lu, “borcu
ihtiyati haciz kararinda yazili bicimde herhangi bir itiraz 6ne slirmeksizin kabul etti-
gini” belirtip tutanagr imzalamigtir. Bu durumda borcun miktarina itiraz
edilemeyecegi nazara alinmaksizin, yazili bigimde karar tesisi isabetsizdir”. 12
HD.’nin 12.10.1987 tarih ve E.1986/13397-K.10007 sayili karari. U-
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Kanaatimizce, borg ikrarinda bulunan bor¢lunun, ihtiyati haciz sebe-
biyle miizayaka altinda oldugu kabul edilemez. Zira, bor¢lu borcu kabul etse
de etmese de, ihtiyati haciz zaten icra edilecektir. Borglu borcu ikrah nede-
niyle kabul ettigini degisik yollarla, mesela menfi tespit davasiyla ispat etme
olanagina sahiptir. Buna karsin ihtiyati haczin uygulanmasi sirasinda, borg-
lunun borcuna kefil olanlar varsa, onlarin da kefalet beyanlar1 gegerli ve

kendileri icin baglayici olur''.

[IK. m.268/111 hiikmii geregince alacaklinin ihtiyati haciz koydurdugu
mallar tizerinde bir riighan hakki bulunmamaktadir'**. Fakat ayni maddenin
ikinci fikrasinda bu kurala bir istisna getirilmistir. Buna gore, alacaklinin
yapti81 ihtiyati haciz masraflar1 i¢in malin satig bedeli iizerinde riichan hakk1
mevcuttur.

Alacaklinin ihtiyati haciz koydurdugu mallar {izerinde bir riichan hak-
ki bulunmadigindan dolayi, bagka alacaklilarin ayni mallar {izerine haciz
koydurmalar1 miimkiindiir. [iIK nin 4949 sayili kanunla degisik 268. madde-
sinin ilk fikrasina gore, ihtiyati haciz icrai hacze doniismeden dnce, ihtiyaten
haczedilen mallar bor¢lunun diger bir alacaklis1 tarafindan haczedilirse ala-
cakli bu hacze 100.maddedeki sartlar dairesinde kendiliginden veya gegici
olarak istirak eder. Fakat bir alacaklinin bor¢lunun mali {izerine kesin haciz
koymasindan sonra ihtiyati haciz karar1 alan bagka bir alacakli tarafindan bu
mal iizerine ihtiyati haciz koydurmasi halinde hacze ne gecici ne de kesin
istiraki sozkonusu olmaz'**. Bu durumda alacakli ancak, muhtemel bakiye
tizerinde bir hakka sahip olacaktir. Yani mal satilip bu paradan ilk haciz
koyduran alacakli tatmin edildikten sonra, geriye bir para kalmigsa, bu artan
kisim iizerinde ihtiyati haciz alacaklisinin bir talep hakki vardir. Bunun di-
sinda, ihtiyati haciz sahibi alacaklinin hacze istirak edebilmesi i¢in, ilk haciz
sonucu mal satilip bedeli icra veznesine girinceye kadar ihtiyati haczin kesin
hacze doniismiis olmasi ve alacaklinin 100.maddedeki belgelere sahip olma-

yar,T.,Haciz,s.72,Ayn1 yonde 12 H.D’nin 15.02.1988 tarih ve E.1248-K.1478 sayil
karari, Uyar, T.,Haciz,s.72; HGK.’nin 11.02.1987 tarih ve 11-93 E. K./88 sayili ka-
rart YKD, 1988/10, s.1335-1336
121 12 H.D.’nin 04.10.1988 tarih, ve E.87/11.01.1997 -K.10804 sayili karari, Uyar, T.,
Haciz, s.77; 12 H.D’nin 17.01.1989 tarih ve E 4979-K 346 sayili karar1,Y1lmaz, E.,
s.1159
“... miistekinin ihtiyati haczi, icrai hacze inkilap etmeden evvel, diger alacaklilarin
haciz uygulatmalarma, ihtiyati haczin riichan hakki vemeyecegine...”12.HD nin
25.02.1988 tarih ve E.87/3974-K.2100 sayili karar1,Uyar,T.,Haciz,s.15
123 Kuru,B.,s.2545; Bacanak,K.,s.523

122
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Intiyati Haciz Miiessesesi

s1 gerekir'2*. Rehinden dnce ihtiyati haciz veya kesin haczi bulunmasi ha-
linde amme alacag1 dahil higbir haciz rehinden 6nceki hacze istirak edemez.

7. SONUC

Gegici hukuki himaye tedbirlerinden olan ve takip miiessesesi i¢inde
Ozel bir yeri bulunan ihtiyati haczin para alacagina iliskin bir takip yada
dava sonucunun bor¢lunun mallarina el konulmasi suretiyle teminat altina
almmasini saglayan bir emniyet tedbiri oldugunu gérdiik. Ihtiyati haciz ya-
pilan takibin yada acilan davanin sonucunda hakli ¢ikan alacaklinin tam
olarak tatmin olmasini saglar. Alacaklinin hakliliginin sadece kagit lizerinde
kalmasimi 6nleyen bu nedenle tiim takibi daha bastan etkileyen temel bir
yapi tasi olan ihtiyati haczin 6nemi ¢ok biiytiktiir.

Ihtiyati haciz karar1 verilirken sadece alacaklmin degil bor¢lunun da
haklarim1 gozetmek gerekir. Nitekim bor¢lu tacirse hakkinda verilen ihtiyati
haciz karar1 onun ticari itibarinin zedelenmesine neden olabilir. Yani ihtiyati
haciz karar verilirken borglu ile alacakli arasinda ki menfaatler dengesi ko-
runmalidir. Bunun goézetilmesi insanlarin yargiya olan giivenleri acgisindan
bu nedenle toplumun sosyal diizeninin korunmasi nedeniyle énemlidir. Ihti-
yati haciz karar1 verebilmek icin ya alacagin vadesi gelmis olmali ve vadesi
gelmemis alacaklar icin ise Icra Iflas Kanunu m.257°de ki sebeplerin bu-
lunmasi gereklidir. ihtiyati haciz, talebi disinda sadece ihtiyati haciz karar
bakimindan icra takip islemi sayilmalidir. Bu ytlizden ihtiyati haciz karar1 ile
zamanagiminin kesilmesi gereklidir.
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