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Giris

Hem iilkemizde hem de Kita Avrupa’sinda 6zellikle 70°1i yillardan i-
tibaren yakin tarihlerde olusturulan geleneksel idari kuruluslardan farkli
kuruluslar Bagmmsiz Idari Otoriteler (BiO’lar / (Les autorités
administratives indépendantes) bashi altinda toplanmaya baslamis ve ge-
rek statiileri, gerekse yetkileri anlaminda basit danigsma kurullarindan
ayrilmistir. Bu tlir kuruluslar idari teskilatlanmadaki geleneksel orgiitlenme
yapisindaki modellere benzememekte ve yeni bir idari orgiit kategorisini
olusturmaktadirlar. S6z konusu kuruluslar kamusal alanin hassas sektorleri
olarak nitelendirilen kisminda diizenleme ve denetleme islevini {istlenmis-
lerdir. Ayrica BIO’lar ekonomik ve siyasi tercihler ve uygulamalardaki
degiskenligin sonucu olarak rekabete acgilan sektorlerdeki aktorlerin yani
ister kamusal, isterse 6zel niteligi haiz isletmecilerin izlenmesi ve denetlen-
mesini gergeklestirmektedirler.” Ancak, bu yeni yapilanma sonucu ortaya
cikan kuruluslarin, genelde devlet yapisi 6zelde de idari teskilat i¢indeki
konumlar1 ve hukuki statiileri Kita Avrupasi ve Tiirk idare Hukuku sistemi
acisindan duraksamalara ve tartismalara yol agmis ve bu tartismalar gilinii-
miizde de siirmektedir. Bu yeni kategorinin varlik sebebinin arkasinda idari
yapilanmanin farkli faaliyet alanlar1 ve hukuki statii ve yetkileri anlaminda

: ATAY Ender Ethem: Fransiz Idare Hukukunda Bagimsiz Idari Otoriteler Ve Tiirk
Hukukunda Uygulanabilirligi Sorunu, Ankara 2000, (Yaymlanmamig Dogentlik Ca-
ligsmast); Les Autorités administratives indépendantes, Publi¢ sous la direction de
Claude-Albert COLLARD et Gérard TIMSIT, PUF, Paris 1988; Le désordre des
autorités — administratives  indépendantes, Sous la direction de Nicole
DECOOPMAN, PUF, Paris 2002; Les autorités administratives indépendantes,
Publié sous la direction de Claude-Albert COLLARD et Gérard TIMSIT, PUF, Paris
1988; Les autorités administratives indépendantes - Bagimsiz Idari Otoriteler, Ed.
ibrahim O. KABOGLU, Alkim, Istanbul 1998; GENTOT Michel: Les autorités
administratives indépendantes, 2éme édition, Montchrestieen, Paris 1994:
GUEDON Marie-José: Les autorités administratives indépendantes, LGDJ, Paris
1991.

BiO’larm ortaya ¢ikip gelisimi ile genis anlaminda 6zellestirme uygulamalarinin
baslamasi ve ekonomide “devlet¢i” politikalarin yerini “diizenlenmis piyasa ekono-
misi”nin (marché réglementé) almasi arasinda kosutluk gozlenmektedir. Bu
nedenledir ki, genis anlamda “6zellestirme” olarak algilanan “devlet diizenlemeleri-
nin azalmas1” (deregulation / déreglementation) hareketinin bos biraktig1 alanlarin
BiO’lar tarafindan dolduruldugu kabul edilmektedir. (GOZUBUYUK A. Seref,
TAN Turgut: Idare Hukuku, C.1, Genel Esaslar, 3.B., Ankara 2004, sh.363)
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geleneksel idarenin modernlestirilmesi iradesinin yattig1 da rahatlikla sdyle-
nebilir.’

Ortaya Cikis Nedenleri

Glinlimiizde geleneksel idari yonetim ve teknikleri bazi sorunlarin ¢o-
ziimiinde yetersiz kalmaktadir. Ozellikle ekonomik alanlarda karsilasilan
karmasik ve teknik sorunlarin ¢6ziimii uzmanlik gerektirmektedir. Gelenek-
sel idari yap1 ve 6zelliklede bakanlik anlamindaki bir 6rgiit semasi i¢cinde bu
sorunlarin ¢éziimii her zaman i¢in miimkiin olamamaktadir. Kamu islevinin
tarafsizliginin miimkiin oldugu en genis Olclide saglanmasi i¢in idarenin
baz1 islevlerinin siyasi organdan bagimsiz*, hizli hareket edebilme yetkisi
ile donatilmig, uzman kisilerle sivil toplumun biinyesinden ¢ikan kisilerden
olusan kuruluglarca yerine getirilmesi zorunludur. Bu anlamda piyasa eko-
nomisinde hem aktér olarak rol alip, hem de hakem rolii {stlenme
durumunda devletin alacagi karar ve uygulamalarinin haklilig1, yerindeliligi
ve objektifligi anlaminda kuskular dogabilecektir. Bunun oniine gecilebil-
mesi i¢in s6z konusu alanda bagimsiz ve tarafsiz kurumlarin karar almasi ve
denetlemeyi yapmasi daha yerinde bir ¢6ziim olacaktir.

Ayrica hukuk devletinin olmazsa olmaz kosulunu olusturan idarenin
yargisal denetiminin dogasi geregince uzunca bir siire almasi, bireye taninan
giivencelere yenilerinin eklenmesini zorunlu kilmistir. Bu anlamda idarenin
yargi dist denetim yollar1 ve idarenin seffaflig1 (saydamligi) onemli bir isle-
vi yerine getirmektedir. Merkezi idarenin disinda ve onun hiyerarsik ve
vesayet denetimine tabi olmayan, bagimsiz, idari ve mali bakimdan 6zerk
kurum ve kuruluslarin idarenin yargi dist denetim islevinin giiniimiizdeki
goriiniimleri olarak kabul edilmektedir. S6z konusu ihtiya¢ ve bunu sagla-
maya yoOnelik kuruluglar ABD’de bu anlamda varolan bagimsiz diizenleyici
ajanslardan (independent regulatory agency) ilham alinarak® Kita Avrupasi

3 RIVERO Jean, WALINE Jean: Droit administratif, 19¢éme édition, Dalloz, Paris
2002, sh. 355.

Danistay 10. Dairesi Demirbank TAS’ nin Tasarruf Mevduat Sigorta Fonu’na devre-
dilmesine iliskin BDDK’nun iglemine karsi agilan davada, 4389 sayili Bankalar
Kanunu’nda degisiklik yapilmasina iligkin 4491 sayili Kanun’un gerekgesine yolla-
mada bulunarak BDDK nin “siyasi otoriteden bagimsiz karar alma yetkisine sahip”
bir nitelikte oldugunu belirtmistir. (05.11.2004, E.2004/8038, K.2004/7170)
Yiiriitme organinin idare islevi dolayisiyla parlamento 6niinde sorumlu tutuldugu
demokratik siyasi rejimlerde yani Parlamenter Rejimlerde, BIO kavrammin sisteme
yabanci ve hatta tehlikeli oldugu sdylenebilir. Zira, kavram federal devlet yapisina
sahip Bagkanlik Rejiminin uygulandigi ABD’de ortaya ¢ikmistir. Bunlar 6ncelikle
ekonomik ve teknik islerdeki federal ¢ikarlar1 korumakta ve denetim yapmakta ve
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hukuk sistemlerinde® yerini almaya baslamis ve benzer bir gelisim seyri
iilkemizde de goriilmektedir. Fransiz Hukukunda BIO’larin islevine benzer
islevleri yerine getiren kuruluslarin bu hukuk sistemine yabanci olmadigi
ileri siiriilmekle birlikte, BiO’larin yeni bir yapilanma oldugu ve BIO ismi-
nin agikca 1978 tarihinde yasa koyucu tarafindan ilk kez “Bilisim Ve
Ozgiirlitkler Ulusal Komisyonu” (Commission National de I’Informatique
et des Libértes —CNIL-) i¢in kullanildig1 bilinmektedir. Daha sonraki olustu-
rulan BiO’larda yasa koyucu nadiren BIO ismini kullanmis ve genelliklede

262

ABD’deki varlik sebebi yasamanin (Kongrenin) yiiriitmeye (Baskana) karsi olan gii-
vensizligidir. Dolayisiyla bu kurulusglar bir yandan bazi goérevlerin yerine
getirilmesindeki siyasi miidahaleleri 6nlemekte ve bazi yonetim kesimlerinde ba-
gimsizligi saglamakta, diger yandan da bakanlik orgiitiine oranla daha etkili
olmaktadirlar. Ayrica faaliyet alanlarindaki meslek temsilcilerini yonetime ortak et-
mektedirler. Sermaye piyasasi alaninda ABD’deki Securities and Exchange
Commission, {ilkemizdeki Sermaye Piyasast Kurulu’na modellik yapmistir. (ATAY
Ender Ethem: age, sh.12-27) Bknz. GENTOT Michel: age, sh.20-24; GUEDON
Marie-José: age, sh.29-32.

BIO tiirii “kurumlarm gelisiminin bir yandan “yasama-yiiriitme iliskilerinin”, &te
yandan da yiiriitme i¢inde “hiikiimet-idare iligkilerinin” diizenlenis bi¢imi ile yakin-
dan ilgili oldugu; dolayisiyla anglo-sakson sisteminin bu tiir kurumlarin gelisimine
uygun ortam yarattig1 kabul edilmektedir...Kara Avrupasi iilkelerinde, bagimsiz ida-
ri otoritelerin yapisal ve islevsel Ozellikleri dolayisiyla, anayasal erkeler
diizenlemesine yabanci bir kurumsal yapi olusturduklari; Devletin biitiinliigiiniin
parcalanip tehlikeye girdigi ileri siiriilmektedir. Ote yandan, hukukun temel ilkeleri-
ni bozma sonucu yaratacak kavramsal ve hukuki karisikliklarin yayginlagsmasindan
sakinmak gerektigi vurgulanmakta; kimi yazarlarca bu tlir kurumlarin anayasada 6-
zel olarak diizenlenmesi gerektigi, kimi yazarlarca da anayasal agidan devlet
erklerinin diizenlenis bigiminin yeniden degerlendirilmesi gerektigi savunulmakta-
dir.” (GOZUBUYUK A. Seref, TAN Turgut: age, sh.390)

Ingiltere’deki BiO’lar (independant public boards) bazen klasik anlamdaki bakan-
liklardan kaynaklanabilecek kararlarin nesnelligini giivence altina almak, bazen de
yalnizca teknik etkinliligi saglamak amaciyla Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra olus-
turulmustur. Sayilarmin 700 civarinda oldugu sdylenilen Ingiltere’deki BIO’lar
parlamento denetimindeki gibi kamu yararin1 gerceklestirmek i¢in mali nitelikli ka-
musal denetim kurallarinin diginda birakilarak asiri sayida kurulmuslardir. Ancak
bugiinkii Ingiliz politikasi s6z konusu BIO’larm biiyiik bir kismin1 ortadan kaldirma
yoniinde sekillenmistir. Bunlarin Ingiltere’deki varlik sebebi fiyat ve pazar meka-
nizmasinin diizenlemesi diisiincesine dayanmakta; kamu hizmetlerinin yo6netimi,
endiistri ve ticaretin diizenlenmesi, egitim veya kiiltiir kuruluglarina kamusal fonla-
rin dagitilmasi veya hiikiimete teknik tavsiyelerde bulunma gibi oldukca degisik
alanlarda faaliyette bulunmak {izere Parlamento tarafindan kurulmaktadirlar.
(ATAY Ender Ethem: age, sh.27-35. Diger iilkelerdeki BIO’lar i¢in bknz. ATAY
Ender Ethem: age, sh.36 vd.; GENTOT Michel: age, sh.25-33; GUEDON Marie-
José: age, sh.27-35)
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“bagimsiz otorite”, “idari otorite” gibi kavramlar1 kullanmay1 yeglemistir.
Hukukumuzda ise yasa koyucu bu tip kuruluslar i¢in BIO kavramini kul-
lanmamakta onun yerine “diizenleyici ve denetleyici iist kurul veya kurum”
kavramin1 kullanmaktadir. Bununla birlikte 6gretide ve bazi yarg: kararla-
rinda BIO kavrami kullanildig: goriilmektedir.

Ozetle mensei Anglo-Sakson iilkeleri ve 6zellikle ABD olan ve Kita
Avrupast iilkelerindeki ilk 6rnekleri 70’11, iilkemizde ise 80’li yillarda orta-
ya ¢ikmaya baglayan gorsel isitsel iletisim, sermaye piyasasi ve rekabetin
korunmasi gibi ekonominin ve genel olarak kamusal alanin hassas sektorleri
denilen kisimlarinda BiO’lar kurulmustur. Kita Avrupasi ve iilkemiz acisin-
dan uzun bir ge¢misi bulunmayan, statiileri ve yetkileri noktalarindan
normal nitelikli danisma kurullarindan ayrilan farkli idari kuruluslar BIO
bashig1 altinda toplanmaktadir. Yiiriitme yani Hiikiimet ve idari hiyerarsi
karsisinda bagimsizliklarini saglamak igin olusturulan statiileri BIO’larda 6n
plana ¢ikar ve geleneksel idari orgiitlenmedeki kuruluslardan ayrilirlar. Do-
layistyla, BiO’larin yetkileri genel olarak basit nitelikli goriis bildirme
islevini ylriiten organlardan farklidir. Faaliyetlerine iliskin alanlarda
BiO’larin biiyiik bir cogunlugu karar alabilme yetkisi (pouvoir de fixer des
régles) ile donatilmistir. Genellikle bu kuruluslar sadece idari otoriteler tara-
findan degil; aynm1 zamanda Dbireyler tarafindan da harekete
gecirilebilmektedir’.

Faaliyet Alanlar

BIO’lar veya “bagimsiz idari kurumlar”, “diizenleyici ve denetleyici
kuruluslar / iist kurullar / kamu kurumlart”, “bagimsiz diizenleyici kurum-
lar”, “diizenleyici organlar / kurullar”, “6zerk kurumlar”, “iist kurullar” ve
“regiilasyon kurumlar1” gibi kavramlarla adlandirilan bu yeni kurumlar esas

olarak ti¢ alanda faaliyette bulunmaktadirlar:

e BIO’lar ilk olarak temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi, giivence al-
tina alinmasi alaninda belli bir islevi yiiklenmislerdir. S6z konusu islevin
hukuk devleti ve demokrasinin kurumsallasmasi ve koklesmesinde olumlu
bir rol oynayacagindan kusku yoktur. Bu anlamda BIO’lar, idare ile gobek
bag1 kesilmis, demokratik kurallarin uygulanmasinda bireylere tarafsizliklar:
sayesinde giivenceler saglamaktadirlar. Ulkemizde RTUK bu tiir BiO’lara
ornek gosterilebilir.

7 RIVERO Jean: Droit administratif, 13éme édition, Dalloz, Paris 1990, sh. 440-441.
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e BIO’lar ikinci olarak idare edilenlerle idare arasindaki iliskilerin iyi-
lestirilmesi, sorun yasanmamasi, varolan sorunlarin asgari seviyeye
indirilmesini saglamak amaciyla bazi giivenceler sunarlar. Bir baska deyisle,
BiO’lar yonetilenlerin haklarinin giiglendirilmesine yardimei olurlar ve ida-
renin keyfiligini Onlerler. Bu anlamda Ombudsman (Médiateur, Kamu
Denetcisi) ve idari dokiimanlara erisim hakkinin kullanilmasini1 saglayan
kuruluglar 6rnek olarak gosterilmektedir.

e Nihayet BIO’lar serbest piyasa ekonomisinin diizenli islemesini
saglamak i¢in olusturulmustur. Bunlar genellikle sermaye piyasasi, reka-
bet ve bankacilik alanlarinda  faaliyet  gosterirler.  Ayrica
telekomiinikasyon ve enerji sektdrlerinde faaliyet gdsteren BIO’lar da bu
guruba dahil edilebilir.® Ulkemizdeki BiO’larm biiyiik bir ¢cogunlugu bu
niteliktedir. SPK, BDDK, RK, TK, EPDK ve KiK bu grup i¢inde yer al-
maktadir.

Ekonominin regiilasyonu 6zellikle bu alanda belirli kurallarin ek-
sikligi veya bulunmamasi olgusuna bagli oldugu durumlarda BIO’larn
oldukca fazla sayida olusturulduklar1 goriilmektedir. Son yillarda eko-
nomik anlamda devletin islevinde yeni diizenlemelerin yapilmasi
zorunlulugu dogmustur. Clinkii kamu hizmeti anlayis1 geleneksel anla-
minin diginda bir anlam ve igerik kazanmaya baslamistir. Artik belirli ve
ozelliklede ekonomik nitelikli kamu hizmetlerin devlet tarafindan tekel
olarak yiirtitilmesinin hizmetten yararlananlarin lehine degil, aleyhine
oldugu goriisii agirlik kazanmaya baslamistir. Rekabetin yaratilmasiyla
kamu hizmeti niteliginde goriilen hizmetlerin daha kaliteli ve ucuz bir
sekilde genis halk kitlelerine ulastirilabilmesine imkan taniyacaktir. Ay-
rica devletin ekonomik alandaki faaliyetlerinin ve bu anlamda
olusturdugu kurumlarin gelisen teknolojik gelismeye uyum saglamada
sorunlar yasadigi, 1yi yonetilemedigi, etkin ve kaliteli bir seklide hizmet
tiretemedigi ve nihayet kamunun sirtinda bir kambur olusturdugu yonle-
rinden elestirilmektedir. Dolayisiyla devlet ekonomiden miimkiin oldugu
Olciide elini aktor olma anlaminda ¢ekmesi, serbest rekabet¢i ortamin ya-
ratilmasini saglamasi, bu anlamda kurallar koymasi, konulan kurallarin
uygulanmasini gozetmesi ve denetlemesi, aykir1 davraniglari yaptirima
tabi kilmasi, cezalandirmasi diisiincesi 6n plana ¢ikmaya baslamistir. S6z
konusu diisiince 6zellestirme politikalarinin hayata gegirildigi donemler-
de daha da agirlik kazanmistir.

§ GOZUBUYUK A. Seref, TAN Turgut: age, sh.366.
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Kisacast BIO’larin ortaya ¢ikisi degisik nedenlere baglanmugtir.
“En belirgin neden, kamusal ve 0zel giiclerden gelebilecek teknik, mali
ve siyasi baski ve miidahalelerden temel hak ve 6zgiirliikler ile ekonomik
diizeni korumak iizere, bunlarin neden olacag: tehlike ve zararlar1 6nleme
ve yaptirima baglama yetkisine sahip kurumlara olan gereksinimdir.””

Kiiresellesme olgusu da devletin ekonomideki roliinlin minimize e-
dilmesini gerektirmektedir. Artik devlet tarafindan tekel niteliginde
yiiriitiilen ekonomik nitelikli hizmetler olmamahdir. Iste bu nedenler eko-
nomi alaninda tarafsiz nitelikli kurumlar olusturulmasi, konulacak kurallarin
uygulanmasi ve bunlara saygi gosterilmesinin saglanilmasi ¢esitli yaptirim-
lar araciligiyla gergeklestirmesini zorunlu kilmaktadir. Bu amagla kurulan
BiO’lar bagimsiz olarak miidahalede bulunabilecektir. BIO’lar sadece zor-
layict hukuki araclarla donatilmamali; bunun yaninda esnek ve basit
tekniklerle serbest rekabet¢i piyasanin olusturulmasini etkilemeli ve tegvik
etmelidir. Kisaca agiklanmaya c¢alisilan hususlar ekonomik ve mali alanda
BiO’larin olusturulmasimin nedeni olup, iilkemizdeki BiO’larin kurulmasi-
nin arkasinda yatan en 6nemli neden de budur.

Ozellikleri

BIO’larin tanimlanmasinda ii¢ kavramimin anlaminin agikliga kavustu-
rulmas1 gerekmektedir: Bunlar “otorite”, “idarilik”> ve “bagimsizlik”
kavramlaridir. '’

Kanun koyucunun BIO’larmn bazilarina yaptirrm uygulama yetkisi ta-
nimast bunlara yargisal kurulus olma &zelligi vermez. Ciinkii BIO’lar
ylirlitme organina bagl olamadiklar1 gibi ne yasamanin ne de yarginin bir
uzantisidirlar. Ancak BIO’lar igin belirli sorunlar1 ¢dziimlemek amaciyla bir
araya toplanmis basit anlamda uzman kisilerden olusan kurullar nitelendi-
rilmesi de yapilamaz. Zira, BIO’lar siireklilik arz eden bir takim yetkilerle
donatilmistir. S6z konusu siireklilik hem tilkemizde hem de Fransiz Huku-
kunda kuruluslarinin kanunla gerceklestirilmesi dolayisiyla, kanunla ortadan
kaldirilincaya ya da yerlerine baska bir otoritenin kuruluncaya kadar devam
eder. Dolayisiyla BIO’lar basit bir danisma organi degillerdir ve yetkileri
genel olarak danisma ya da goriis bildirmeyle sinirlandirilmamistir. Ancak
biitiin BIO’larin varlik sebepleri ile olusumlar1 ve drgiitlenmesindeki farkli-
liklarinda oldugu gibi yetkileri de ayni nitelikte degildir. Bazilar1 kavramsal

’ GOZUBUYUK A. Seref: Yonetim Hukuku, 21.B., Ankara 2004, sh.171.
10 FRIER Pierre-Laurent: Précis de droit administratif, Montchrestien, Paris 2001,
sh.120-122.
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anlamdaki idari otoritede bulunan gercek anlamda karar alabilme yetkisiyle
donatilmistir. Digerleri ise daha esnek bir takim yetkilere sahiptir ve goriis,
tavsiye ve Oneride bulunma gibi karar verme disindaki diger bir takim yetki-
leri haizdir."'

Bu anlamda otorite kavrami ile benzer islevlerin yerine getirilmesinde
kamu tiizel kisiligine sahip kurumlardan farkli olarak, genel anlamda
BiO’larin kural koyma islevi tanimlanmaktadir. S6z konusu kural koyma
islevi; bazen genel norm koyma, bazen de bireysel nitelikli karar alma an-
lamina gelmektedir. Bunlara ilaveten otorite kavrami sayesinde BIO’lar
verecekleri goriislerle ilgili oldugu sektdrde etkileme islevini (pouvoir
d’influence) de yerine getirirler. BIO lar otorite ozelligi geregince hi¢hir
zaman yonetme ve isletme isleviyle donatilmamistir ve bu da Tiirk ogretisin-
de biiyiik bir ¢ogunlugun ileri siirdiigiiniin aksine BIO larin kamu kurumu
yani hizmet bakimindan yerinden yonetim kurulusu olmadig: goriistinii dog-
rulamaktadir. Clinkii kamu kurumlar idari teskilatlanmada ve kavramsal
anlamda, normalde kamu hizmetlerinin yonetimi i¢in kullanilmakta veya
hizmet ya da mal iiretmektedirler. Belirtilen bu iki islev BiO’lar igin soz
konusu degildir. Ancak sdylenen bu hususun, BIO’larin bizzat bir kamu
hizmeti yiiriitme islevini yiiklenmedigi anlamina gelmez. Tam aksine her
seyden &nce BIO’larmn yetkileri kamu hizmetinin nitelendirilmesiyle ilgili-
dir. Ancak BIO’lar diger kamu kurum ve kuruluslar1 gibi bir edimin yani bir
mal veya hizmet liretiminin ger¢eklestirilmesini yiiklenmemislerdir.

BiO’lar kamusal kuruluslardir ve Tiirk Hukukunda Fransiz Hukuku-
nun aksine kamu tiizel kisiligine sahiptirler. Kanun koyucu bu kamu tiizel
kisiligine varlik sebepleri geregince misyonlarini en iyi bir sekilde ifa etme-
lerini saglamak amaciyla bir takim ayricaliklar tanmustir. Fransiz
Hukukunda bunlarin bazilari tek bir otoriteden olusmakta iken'" biiyiik bir
cogunlugu kurul seklinde olusturulmustur.® Tiirk Hukukunda benimsenen
yontem ise BIO’larin kurul seklinde olusturulmasidir. Idarilik kavrami
BiO’lar i¢in yasama ve yiiriitme erkinden kaynaklanmama, devletin yoneti-

1 VAN LANG Agathe, GONDOUIN Geneviéve, INSERGUET-BRISSET
Véronique: Dictionnaire de droit administratif, Armand Colin, 4éme édition, Paris
2005, sh.38.

12 VEDEL Georges, DELVOLVE Pierre: Droit Administratif, T.II., 12éme édition,

PUF, Paris 1992, sh.464.

Cumhuriyet Medyatorii (Médiateur de la République) ve Cocuklarin Koruyucusu

(Défenseur des enfants) bu hususa iliskin 6rneklerdir.

14 VAN LANG Agathe, GONDOUIN Geneviéve, INSERGUET-BRISSET
Véronique: age, sh.38.
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mine bagli olmayi ifade etmektedir. Bu ézellik BIO’larm hukuki statiisiiniin
tespitindeki belirsizligin kaynagidir. Ciinkii BIO’lar devletin idari islevini
yerine getirme rolii Ustlenirler ve fakat geleneksel idare kavramina dahil
degildirler.”” Biitgeleri kamusal gii¢ kullamlarak olusturulur, gerektiginde
bir bakanligin biitcesi tarafindan finanse edilir, personeli kamu gorevlisi
sayilir, islemleri idari islem olarak nitelendirilir ve gerektiginde de yarginin
ve kural olarak ta idari yarginin denetime tabidir. Islevlerini yerine getirir-
ken neden olduklar1 zararlar Tiirk Hukukunda tiizel kisiliklerinin bulunmasi
dolayisiyla kendileri, Fransiz Hukukunda ise tiizel kisilikleri bulunmadigin-
dan bizzat devlet tarafindan tazmin edilir.

Bagimsizhik 6zelligi BIO’lar agisindan iizerinde en fazla tartismanin
yapildig1 kavram olup, Fransiz Hukukunda da bu kavramin iyi bir se¢im
olmadig1 yoniinde elestiriler séz konusudur. Ciinkii BIO’larin hukuki statiisii
yasama tarafindan belirlenir ve tamamiyla idare biinyesi i¢inde yer almala-
rina ragmen, bagimsizdirlar. Bununla birlikte, kavramin sembolik bir degere
sahip oldugu ve BIO’larin geleneksel idari teskilatlanma yapisiin disinda
bulunduklarii gostermeye yaradigi belirtilmektedir. Yapisal anlamda ba-
gimsizdirlar, zira, tiyeleri mesleki ve teknik deneyimine agirlik verilmek
suretiyle belirli nitelikleri haiz kisiler, hakimler ve tiniversite 6gretim liyeleri
gibi tarafsizlig1 bilinen ve kabul edilenler ve seg¢ilmislerden olusur. Bagim-
sizlik BIO’larin iiyelerinin hukuki statiisiinden de kaynaklanir. Uyeleri
Fransiz Hukukunda belirli bir siire i¢cin ve genelliklede tekrar secilememe
statiisii ve azledilememe ayricah@indan vyararlanir.'® Tirk Hukukunda
BiO’larin iiyeleri belirli siire i¢in segilitler, tekrar secilebilme hakkina sahip-
tirler ve azledilemezler. BIO’larin iiyeleri birgok ayricaliktan yararlanirlar.
Profesyonel nitelikli ve se¢imle gelinen her tiirlii is veya faaliyet alanina

“Kamu hizmetlerinin niteligine gore devletin kurumsal 6rgiitlenmesinde farklilagma-
lara gitmek dogaldir. Nitekim {ilkemizde, devlet tiizel kisiligi i¢inde yer alan genel
idare kuruluslarinin yan sira, ayr tiizel kisilige sahip, idari ve mali agidan 6zerk ye-
rinden yonetim kuruluslarmin varligi bunun gostergesidir. Ancak, bu kurulugslara
taninmig olan goreli ayricaliklar, 6zerklik, ayr tiizel kisilik, ayr1 biitge vb. bunlarin
yiiriitme organindan bagimsiz olduklarmi gostermez. Idarenin kurulus ve gorevleri-
nin merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarma dayandigmi belirten
Anayasanin 123. maddesinde, idarenin kurulus ve gorevleriyle bir biitiin oldugunun
vurgulanmasinin anlami budur.” (SEZEN Seriye: Kamu Yonetiminde Kurullar, Ge-
leneksel Yapilanmadan Kopus, Ankara 2003, sh.137)

Fransiz Hukukunda BIO’larin bagimsizlig1 farkli formiillerle giivence altia alinmis-
tir. Bu da yeniden secilemezlik ve bagka bir isle bagdasmazlik (Médiateur, CSA),
gorev siirelerinin yenilenmesinin miimkiin olmamasi (6rnegin, médiateur ve COB
Bagkani i¢in 6 y1l) ve kamuda gorev alma yasagi (CSA) yollariyla olabilmektedir.
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giren sektorle her tiirlii ¢ikar iliskisi kural olarak BIO iiyelerine yasaklan-
mistir. Nihayet, Fransiz Hukukunda BIO’larin iiyeleri higbir sekilde higbir
organdan emir ve talimat almazlar. Bu 6zellik BIO’larin bagimsizliklarini
saglamada en &nemli ara¢ olarak kabul edilmektedir. Boylece BIO’larin
tiyeleri hiyerarsik yetkilerin lizerinde kullanilamadig1 ve vesayet denetimine
tabi olmayan bir kamu gorevlisi kategorisini olustururlar. S6z konusu bu
0zelligin Tiirk Hukukunda da gegerli oldugunun kabulii gerekir.

BiO’larin bagimsizlik 6zelligi ayn1 zamanda da denetlenmeleri sorunu
glindeme getirir. Bagimsizlik zorunlu olarak biitiin denetimlerin bulunma-
mas1 anlamma gelmez. Icrai bir yetkiyle donatilmis, idari yaptirimlar
uygulayan ve devletin gelirlerinin kullanan biitiin kuruluslar, degisken nite-
likli ticlii bir denetimin konusunu olusturur: Bunlar, siyasi, mali ve yargisal
denetimlerdir. Buna karsiik BIO’lar bu anlamda 6zgiinliiklerinin ifadesi
olarak hiyerarsik nitelikli ve niteligi ne olursa olsun bir vesayet denetiminin
disindadir.

BiO’larin bagimsizliklari, siyasi anlamdaki bir denetimin olmamasini;
bu otoritelerin siyasi giiclere karsi temel bir 6zelligini ifade etmektedir. An-
cak bununla birlikte, BiO’lar iizerinde siyasi giiclerin miidahalede
bulunmasini gerektiren ilke, idarenin seffafligi ilkesidir. Siyasi tartigmalarda
faaliyet alanlarindaki konular hakkinda tavir takinmaya davet edildigi anda
BiO’lar, kararlarmin sebebiyet verecegi reaksiyonlar1 dikkate almazlik
edemez. Kendi payma Hiikiimet, idarenin geri kalan kisminda BIO’larla
aym statiideki birimlere sahip degildir ve bunlar iizerinde siyasi bir deneti-
min uygulanmasi gerekir. Siyasi otoritelerce yapilan atamalar sonucunda
olusan bir BIO’nun varlig1 durumda; bahse konu BIO’larin yaptig1 faaliyet-
ler dolayisiyla ilgili siyasilerin elestirilmesi ve sorgulanmasi s6z konusudur.

17 Bkn. ATAY Ender Ethem: age, sh.253 vd.; ATAY, E. Ethem: “Fransiz Idare
Hukukunda Bagimsiz Idari Otoritelerin Yargisal Denetimi”, 2000 Yilinda Idari
Yarg: Sempozyumu, Ankara 11-12 Mayis 2000, Danistay Yayimn Biirosu Yayinlar
No:59, Ankara 2000, sh. 219-272; AUTIN Jean-Louis: “Le contréle des autorités
administratives indépendantes par le conseil d’Etat est-il pertinent?”, RDP, 1991,
sh. 1533-1566; DECOOPMAN Nicole: “Le controle juridictionnelle des autorités
administratives indépendantes” in Le droit administratif en mutation, PUF, Paris
1993, sh. 211-230; GENTOT Michel: age, sh. 87-95; GUEDON Marie-José: age,
sh.125-137; THIERY Jean-Francois: “Le controle juridictionnel des autorités
administratives indépendantes” in Les autorités administratives indépendantes - Ba-
gimsiz Idari Otoriteler, Ed. Tbrahim O. KABOGLU, Alkim, Istanbul 1998, sh. 154-
162.
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Burada BiO’lara iiye belirleyen siyasi gii¢lerin gerekli nitelikleri haiz
kisileri segmeme dolayistyla siyasi sorumluluklari rahatlikla giindeme getiri-
lebilir. Bu anlamdaki denetim ve elestiriler dogal olarak BIO iizerinde
dolayli bir etki gosterir. Siyasi makamlar tizerindeki siyasi ve kamuoyu de-
netimi iiyelerinin se¢iminde oldugu gibi BiO’larin hukuki statiisiinde
yapilacak degisikliklerde de BIO’ra bir giivence saglar. Bu da, BIO’larin
hukuki statii ve faaliyetleri iizerinde siyasi anlamda etkide bulunulmasinin
oniine gecer. Dolayisiyla, Hiikiimet BIO’larin bagkan ve iiyelerinin gérevle-
riyle ilgili faaliyetleri ve takindiklar1 tavir nedeniyle, bunlarin {izerinde
gorevleri siiresince hi¢bir denetim yetkisini elinde bulunduramaz.

Faaliyet alan1 dolayisiyla iliskili bakanligin siyasi olarak denetlendigi
ve ozellikle de biitge goriismeleri sirasinda BIO’larin degerlendirilmesi ve
elestirilmesi, bunlar iizerinde siyasi anlamda gerceklestirilebilecek bir dene-
timdir. Biinyesinde bakanliklari temsilen segilen iyelerin varligi, ilgili
bakanlik hakkinda yapilan siyasi denetimde s6z konusu BiO’yu dolayl ola-
rak etkiler. S6z konusu yontemin kullanilmasinin dogal karsilanmasi ve
demokrasilerde bu yolun agik tutulmasi bir zorunluluktur.

Fransiz Danistay’inm BIO’lara iliskin 2001 yili raporunun degerlen-
dirmesine gore BiO’lara taninan bagimsizlik, zelikle kamu diizeni, kamu
yarar1 ve genel politikalarin yonlendirilmesi sorumluluklar1 karsisinda Hii-
kiimetin zorunlu bir sekilde araclardan mahrum birakilmast anlamini
tastmaz. Raporda bu anlamda uygulamada 6rnekleri bulunan Hiikiimetin
hiikiimet komiseri aracihigiyla BIO’lar igerisinde temsil edilmesini ydntemi
salik verilmektedir. Raporda ayni sekilde kriz donemlerinde karsilasilmasi
s0z konusu olan durumlar i¢in, su veya bu bakanin kurul halinde ilgili
BiO’dan dinlenilmeyi talep edebilecegi; bunun ger¢eklesmedigi durumlar-
da, Hiikiimet yargi denetimi altinda olmak kaydiyla otorite bosluguna
empoze edilecek Onlemleri alma yetkisine dayanabilmesini de tavsiye et-
mektedir. Demokratik denetimi sahsinda somutlastiran parlamentonun da
kendi agisindan yol ve araglarinin arastirmasi zorunlulugunun BIO’lar iize-
rinde iyi bir denetim olabilecegi vurgulanmaktadir.'®

Kendine 6zgii kaynaklar ile biitce 6denekleriyle beslenen BiO’lar,
harcamalarin1 agiklamak, temize ¢ikarmakla yiikiimlii olup, kamu maliyesi-
ne iligkin kurallara uymak zorundadir. Bu anlamda en etkili denetim araci
Sayistay tarafindan yapilan mali denetimdir. Biitiin kamusal otoriteler gibi

18 DEBASCH Charles: Droit administratif, 6éme édition, Economica, Paris 2002,
sh.183.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi c. X, s.1,2 y.2006 269



Dog. Dr. Etem ATAY

BiO’lar da hukuka tabi kilinmistir ve islemlerinin hukuka uygunluguna
hiikmetmede, kendi kendilerinin yargici degildirler.

Tiirk Hukukunda BIO olarak nitelendirilen kuruluslarin kurulus ka-
nunlarinda genel olarak bunlarin 2886 sayili Devlet Thale Kanunu, 6245
sayil1 Harcirah Kanunu ve 832 sayili Sayistay Kanunu’na tabi olmadiklar
Ongoriilmiistiir. Bununla birlikte RK ve TK Sayistay; EPDK ve Seker Ku-
rumu Basbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu denetimine tabidir. SPK
(2499 sayili Kanun, madde 17) ve BDDK (4389 sayili Kanun, madde 3/2)
icin 6zel denetim yontemi ongorilmistiir.

BiO’larin bagimsizligi, yargi organlarnin bagimsizhigina yaklastyor
olsa bile, aym nitelikte degildir. Bu durum &zellikle baz1 BIO’larm iiyeleri
arasinda yargiclarin yer almasi halinde bile, yargiclar i¢in dngoriilen bagim-
sizliktan farklidir. Bagimsizlik esas olarak biitiin bagimlilik iligkilerinin
disinda bulunma ile karakterize edilmektedir. BIO’lar idari hiyerarsik yapi-
nin i¢inde yer almaz, hicbir idari gii¢ hiyerarsik, vesayet ve denetim
yetkisini bunlara kars1 kullanamaz. Daha genel bir ifade ile bagimsizlik kav-
rami araciligiyla BIO’larin mesleki ve siyasi etkilerden uzak tutulmasi
istenilmektedir. "

Ozetle BIO’larin bagimsizh@, organik ve islevsel anlamda yiiriitiime
organi karsisindaki bagimsiz statiilerini; idari nitelikleri idari organlar i¢in-
de yer almalarin1 ve otorite olmalar: da, basit birer danisma organi degil,
diizenleyici islemler ve bireysel nitelikli icrai mahiyette karar alabilmeleri
ve uygulamalarini ifade etmektedir.

Tanimi

Ne olursa olsun sayisal anlamda artis egilimi gosteren BIO olgusu
esas olarak belirsizlik 6zelligini korumaktadir. BIO’lar devlet idaresinde
yeni bir tiir olarak devletin miidahalesinin keyfilik riskine kars1 bir koru-
may1 gergeklestirir ve devletin miidahalesinin yayginlastirilmasi ve
muhafazasi anlaminda kabul edilebilirlik niteligini saglar. Bundan dolay1
BiO’lar “devietin belirli bir alanda ve ézellikle de ekonomide genel
regiilasyon misyonunun gercek anlamda yerine getirilmesine imkan tani-
yan, iyice diisiiniildiikten sonra kararlar alip ve uygulamaya aktaran
organlar” olarak tamimlanabilir. BIO’lar idari hiyerarsinin disinda bira-
kilmis, 6zel alanlarda yetki sahibi idari kuruluslardir. Bir bagka deyisle,
BiO’lar higbir sekilde Hiikiimetin otoritesinden kaynaklanmayan gergek

19 VEDEL Georges, DELVOLVE Pierre: age, sh.461.
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anlamda idari yetkilere sahip, devlet adina hareket eden idari 6rgiitlenme-
lerdir.*

BIO’lar, kamusal hayatin hassas olarak nitelendirilen belli hiirriyet-
ler, ekonomik, mali ve iletisim alaninda diizenleme ve denetleme faaliyeti
gosteren, tek bir hukuki rejimi bulunmayan, icrai karar alma yetkisi ile do-
natilmig, kararlari yargi denetimine tabi, bagimsiz, kamu tiizel kigiligini
haiz, klasik idari birimlerin disinda, iizerlerinde hiyerarsik ve vesayet yetki-
sinin kullanilmadigr nevi sahsina miinhasir (kendine 06zgii, sui generis)
kuruluglardir. Icrai karar alabilme yetkileri dolayisiyla danisma organlarin-
dan ayrlirlar. Uyguladiklar1 yaptirimlar para cezasi, ruhsatin siiresinin
kisaltilmasi, gecici askiya alinmasi ve iptali, yayin faaliyetinin belirli veya
stirekli durdurulmasi, faaliyetin gegici askiya alinmasi gibi idari niteliktedir.
Bazi BIO’lari uyusmazliklar1 ¢oziimleme anlaminda da yetkileri mevcut-
tur.

Fransiz Anayasa Konseyi BIO’larin diizenleme yetkisinin anayasaya
uygunlugunu iki sartin gerceklesmesine bagh olarak kabul etmistir. flk ola-
rak, Basbakanin diizenlemeleri BIO’larin  diizenlemelerine bagimhi
kilnmamalidir. Tkinci olarak da, BIO’larin diizenleme yetkisi ancak igerigi
ve uygulama alani sinirlandirilmig araglara iligkin olmalidir. 21

20 DEBASCH Charles: age, sh.171-172.

2 Anayasa Konseyi yasa koyucunun anayasal diizenlemeleri dikkate alarak diizenleyi-
ci islem yapabilme yetkisini bir BIO’ya taniyrp taniyamayacagi sorunu ile karst
karsiya gelmistir. Sorun ilk 6nce kredi kuruluslarinin denetimi ve iglevine iligkin ya-
sa tarafindan Banka Diizenlemeleri Komitesi'ne (Comité de la réglementation
bancaire) taninan yetkiler konusunda yasa koyucunun muhtemel bu hakki geri al-
mas1 anlaminda, 19 Ocak 1986 tarihli karariyla glindeme getirilmisti. Anayasa
Konseyi bizzat yasanin Banka Diizenlemeleri Komitesi’nin yetkilerinin uygulama
alanim belirledigi i¢in, yasa koyucunun yetkisinin 6tesine gegmedigi degerlendirme-
sini yapmustir. Kararda Anayasa Konseyi ayni1 sekilde yasanin Banka Diizenlemeleri
Komitesi’ne bu diizenlemelerin uygulanmasini garanti altina alma sorumlulugunu da
yiikledigini belirtmistir.

Anayasanin 21. maddesinin diizenlemelerini dikkate almaksizin, iletisim alaninda Hiirriyet
ve Iletisim Ulusal Komisyonu’na (Commission nationale de la communication et
des libertés) bir diizenleme yetkisinin taninmasi konusunda 18 Eyliil 1986 tarihli ka-
rarinda Anayasa Konseyi, eger 13. maddede Cumhurbagkani’na taninan yetkiler
dikkate alinarak Basbakana iilke ¢apinda diizenleme yetkisinin uygulanmasini 21.
madde vermisse; bu durumun bununla birlikte, yasa koyucunun belirlenmis bir alan-
da ve yasalar veya tiiziiklerle tanimlanmis ¢erceve dahilinde, bir yasay1 uygulamaya
koymaya izin veren normlar tespit etme yiikiimliiliigiinii 6ngoérdiigii Bagsbakandan
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Tiirk Hukukunda BiO’lar Ve Ozellikleri

Ulkemizde BIO’larin nitelendirilmesinde bazen “kurum” bazen de
“kurul’ kavrami kullanilmaktadir. Kurumdan kasit i¢erisinde kurulunda yer
aldig1 BIO orgiitiiniin tamamidir. Kurul ise sadece BIO’nun karar organidir.
Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK), Radyo Ve Televizyon Ust Kurulu
(RTUK), Rekabet Kurumu (RK), Bankacilik Diizenleme Ve Denetleme Ust
Kurumu (BDDK), Telekomiinikasyon Kurumu (TK), Seker Kurumu, Tiitiin
Ve Tiitiin Mamulleri Ve Alkollii Ickiler Piyasasi1 Diizenleme Kurumu, Ener-
ji Piyasasi Diizenleme Kurumu (EPDK) ve Kamu Ihale Kurumu iilkemizde
bilinen en énemli BIO’lardr.

“Kurul baskaninin ayni zamanda kurumunda baskani olarak kurumu
idare ve temsil etmesi uygulamada bazi yetkilerin kullanilmasinda duraksa-
ma ve tartismalara yol agmaktadir. Bunun bir nedeni de kurulus yasalarinda
karar mercii olarak kurumun bazilarinda da kurulun gésterilmis olmasidir.
Aslinda yasada kuruma verilmis olan goérev ve yetkilerinde, karar organi
olan kurul tarafindan kullanilmas1 gerekir...Benzer sorun kurum veya kurul-
larin baskanlar1 ile ilgili olarak da ortaya c¢ikmaktadir. Yasa acikga
yetkilendirmedik¢e kurum veya kurul bagkanlarinin icrai karar alma olanak-
larinin oldugu sdylenemez. Ayrica, karar yetkisinin kurula taninmadigi
durumlarcgl, yasa ile de olsa, baskanlara genel ve soyut yetki devri olanakli
degildir.”

baska bir devlet otoritesine, bu tiir bir yetki vermesine bir engel teskil etmedigine
hiikmetmistir.
Bir BIO yararma diizenleme yetkisinin taninmas1 hukuksal olarak ancak eger bu
tanima belirlenmis bir alanla ilgili olursa ve yasalarin ve tiiziiklerin ¢ergevesine kay-
dedilmigse, kabul edilebilir. Sonuncu zorunluluk Anayasa Konseyi’ni, hiikiimet
tarafindan konulmus Danistay’mn bir kararnamesiyle TF1 ulusal kanalinin programi-
nin yayminin durdurulmasina yarayan ortaklik sozlesmesini belirleyerek harekete
gegcirilen normlarinin manyetik dalgalar yoluyla televizyondan yayimlanmasi hizme-
ti igin Commission nationale de la communication et des libertés tarafindan
belirlenen genel kurallara bagimli kilmasin1 6ngoren iletisim hiirriyeti hakkindaki
yasanin diizenlemelerini incelemeye kadar gotiirmiistiir.
18 Temmuz 1986 ve 86-217 nolu Anayasa Konseyi karari, yasa koyucunun 34.
madde karsisinda yetkisini géz ardi ederek, gogulculuga zarar verebilecek nitelikli
konsantrasyonlar1 sinirlamak i¢in yasa tarafindan 6ngdriilmiis olan diizenlemeleri,
bu diizenlemelerin yetersizliginden dolayi, siki bir denetime tabi tutmustur.
(GENEVOIS Bruno: La jurispurudence du Conseil constitutionnel, Principes
directeurs, Editions STH, Paris 1988, sh. 108.)

2 GOZUBUYUK A. Seref, TAN Turgut: age, sh.371-372.
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Yukarida belli bashlar1 sayilan BIO’lar iilkemizde sermaye piyasast,
rekabet, radyo ve televizyon yayinciligi, bankacilik, enerji, telekomiinikas-
yon, kamu ihaleleri, Ozellik arz eden tarim sektorleri gibi alanlarda
faaliyetlerini slirdiirmektedirler. Ulkemizdeki BIO’lar; RTUK, SPK ve RK
orneklerinde oldugu gibi kamusal hayatin hassas alanlarinda veya EPDK ve
TK orneklerinde oldugu gibi devletin tekel bigiminde yiirtitmekte oldugu
alanlarin 6zel sektore acilmasi veya 6zellestirme dolayisiyla bazi sektorlerde
rekabet ve tiiketici haklarinin korunmasi amaciyla faaliyet gostermektedir.

Faaliyetlerinin genellikle ekonomik ve mali alanlarda yogunlagmasi
dolayisiyla bu kuruluslarin anayasal dayanaginin Anayasanin 167. maddesi
oldugu ve ekonomik idari kolluk islevi yiiklendikleri ileri siiriilmektedir.?
Bu goriis iilkemizdeki biitiin diizenleyici ve denetleyici kuruluslar acikla-
mada yeterli degildir. Ayrica bunlarin idari anlamda hizmet bakimindan
yerinden yonetim kuruluslari olduklar1 da belirtilmistir. Ancak bu gorts ilk
olarak soz konusu kuruluslarin lizerinde vesayet yetkisinin kullanilabilmesi
ikinci olarak ta BIO’larin mal ve hizmet iireten idari birimler olmamalar
dolayisiyla kabul edilemez.** Dolayisiyla BiO’larin idari orgiitlenmenin
klasik yapisindaki ilkelerle agiklanmasi ve Anayasada bu anlamda 6ngorii-
len ilkelerle bagdastirilmasi ve anayasal bir dayanagmin bulundugunu
sOylemek giictlir. Bunun i¢in Anayasada degisiklik yapilmasi ve 123. mad-
deye konuya iligkin bir fikra eklenilmesi yerinde bir ¢6ziim tarzi olacaktir.
Zira, lilkemizde diizenleyici ve denetleyici kurumlarin varligina bir ihtiyag
oldugu ve uygulamanin da bu yonde gelistigi geri doniisiin pek miimkiin
olmayacag1 kabul edilmektedir. Oyleyse bu anlamda s6z konusu kurulusla-
rin saglam, tartismali bir hukuki statii kapsaminda varliklarini siirdiirmesi
hem kurumlara olan giiven ve saygiy1 azaltacak, kararlarinin mesrulugu ve
tartismaya ac¢ikliginin siirmesine neden olacak, hem de varlik sebeplerini
gerektigi ol¢lide gerceklestirmesini engelleyecektir.

» ASLAN Zehredin, BERK Kahraman: Rekabet Kurumu 'nun Olusumu, Gorev Ve
Yetkileri Ile Yargisal Denetimi, Alfa, Istanbul 2000, sh.20 vd.

Belirttigimiz hususlar1 benzer bir sekilde dile getiren Prof. Dr. M. Giinday BIO
kavramimin anayasal bir dayanagi bulunmadigi ve bu tiir kurumlarin iizerlerinde ve-
sayet denetimi bulunmayan, kamu hizmeti degil 6zel zabita goérevi yerine getiren
hizmet bakimindan yerinden yonetim kurulusu oldugunu belirtmektedir. (Rekabet
Hukuku Ve Yargi, RK Yayini, Ankara 1999, sh.61) Yazar Idare Hukuku adli eserin-
de ise BIO’larin mahalli idareler ve hizmet yerinden yonetim kuruluslarinin yaninda
bagimsiz idari kurumlar bi¢iminde yerinden yonetim kuruluslari baslig: arlinda -
¢lincii bir kategori olusturularak anayasal sorunun asilabilecegini ileri siirmektedir.
(GI"JNDAY Metin: Idare Hukuku, 8.B., Ankara 2003, sh.510)

24
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Anayasal bir diizenlemenin yapilmamas: halinde s6z konusu sorun
varligini koruyacak ve bu tiir kuruluslarla ilgili yapilacak yasama tasarrufla-
rim1 da tartismali hale getirecektir. Onun i¢in Anayasanin 123. maddesine
“Temel hak ve hiirriyetlerin idare karsisinda giivencelerinin artirilmasi, pi-
yasa ekonomisinin diizenlenmesi, enerji, haberlesme ve iletisim alanlarinda
merkezi yonetimin hiyerarsi ve vesayet denetimine tabi olmayan bagimsiz,
idari ve mali bakimdan 6zerk kuruluslarin olusturulmasi kanunla diizenlenir.
Kanunda kurulusun tesekkiiliinde, gorev ve yetkilerinin ifasinda bagimsizli-
g1 ve 6zerkligini saglayici hiikiimler gosterilir. Bu tiir kuruluslara gorev ve
yetkileriyle orantili olarak gelir saglanir.” hiikkmii eklenmesiyle sorun asila-
bilir. Bu yolla diizenleyici ve denetleyici kuruluslarin faaliyet alanlar
anayasal olarak c¢izileceginden kanun koyucunun bu anlamdaki yetkisinin
sinirlar1 belirlenmis olacaktir. Bu tiir bir diizenleme s6z konusu kuruluslara
iligkin elestirileri®® ortadan kaldiracag: gibi bunlar iizerinde siyasi iktidarla-
rin miidahalesini de ortadan kaldirir. Boylelikle her bir diizenleyici ve
denetleyici kurulus i¢in ortak bir hukuki rejimin gerceklestirilmesi ve faali-
yet konusuna gore hiikiim getirilebilmesi miimkiin olur. Bdyle bir ¢oziim
tarzinin getirilmesi halinde diizenleyici ve denetleyici kuruluslarin tamamini
kapsayacak bir kanunun ¢ikarilmasi se¢enegi de dislanmis olur ve buna bag-
11 elestiriler ve sorunlarin da 6niine ge¢ilmis olunur.

Ulkemizdeki BiO’larin 6zellikleri sunlardir:

e Hem basta Fransiz Hukuku olmak {izere mukayeseli hukukta hem de
iilkemizde BiO’larin tesekkiilii, gorev ve yetkileri, biitge ve gelirleri ile per-
soneli anlaminda tek tip bir hukuki statiileri mevcut olmayip,”® hukuki
statiileri kanunlarla belirlenmistir. Her BIO’ya ayr1 bir kanunla (Ornegin
KIK, RTUK, RK vs.) veya faaliyette bulundugu sektorii diizenleyen kanun-
da (Ornegin BDDK, TK vs.) éngoriilen diizenlemeye tabidir.

= Bknz.SEZEN Seriye: age, sh.173 vd.

2 BIO kavrami bu kuruluslarin yer aldig: iilkelere gore degismekte ve dolayisiyla ayri
bir icerik ve anlanm ifade etmemektedir. Kisacasi BIO kavraminin yer aldig1 alan i-
¢in tek bir model s6z konusu olamamaktadir. Hatta farkli iilkelerde kanun koyucular
toplumun gelisimi ve ihtiyaglar ile dengeli bir uyumu saglayabilmek i¢in tek bir
model olusturmay: istememektedir. Hiirriyetleri giivence altina alma araci veya sos-
yal diizenin esash aktdrii olma gorevini yiiklenen BiO’lar, devletin siyasal,
ekonomik ve sosyal yapisinin genel sartlari icinde islevleri bakimindan ayni noktaya
indirgenememektedir. (ATAY Ender Ethem: Fransiz Idare Hukukunda Bagimsiz
Idari Otoriteler (Biolar): Rekabet Konseyi. Rekabet Kurumu, Persembe Konferans-
lar1, sh.51)
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e Kamu tiizel kisiligine sahiptirler. Bu 6zellikleriyle Fransiz Huku-
kundaki BiO’lardan ayrilirlar.”’ Bu ozelligi dolayisiyla tesis ettikleri
islemlere kars1 kendilerine husumet yoneltilir. KiK’na kars1 agilan bir dava-
da Danistay 10. Dairesi: “bir idari islemin davaya konu olabilmesi i¢in kesin
ve yiiriitiilebilir olma niteliklerini birlikte tasimas1 gerekir. Islemin “kesin
olma” 6zelligi ile “yiiriitiilebilirlik” 6zelligi birbirinden ayr1 niteliktedir. Bir
islemin kesin niteliginin bulunmasi, yiritiilebilir niteliginin de bulunmasi
anlamina gelmedigi gibi kesinlesmis bulundugu halde heniiz uygulama giicii
olmayan islemler de vardir. Idari islemin kesinlesmesi iptal davasma konu
olabilmesi i¢in zorunlu sartlardan olup, islemin kesin olusu, idari karar alma
stirecinde nihai islemin ortaya ¢ikmasi bakimindan 6nem tasimaktadir. “Ke-
sinlik” kavrami, islemin uygulamaya hazir, tamamlanmis bir islem
niteliginde oldugunu gostermektedir....

Kamu Thale Kanunundan dogan uyusmazliklarin ¢dziimlenmesi iste-
miyle, yapim miiteahhidi, tedarik¢i veya hizmet sunucusu tarafindan
acilacak davalarda, ihale siireci ile ilgili olarak idari davaya konu olabilecek
kesin ve yiirtitiilmesi gereken islem, ihale yetkilisince ihale onay1 verildigi
tarihten, s6zlesmenin imzalanmasina kadar olan siire¢ icerisinde, ihale ma-
kami tarafindan yapilan islemler degil, bu islemlere karsi anilan Kanun
hiikiimlerinde 6ngoriilen usule gore ihaleyi yapan idareye yapilacak sikayet
basvurusundan sonra, Kamu Ihale Kurulu tarafindan tesis edilecek islem-
dir.”*® demistir.

Davaci gozliikgii derneklerin dernek tiiziiklerinde degisiklik yapmasi-
na hilkkmeden Rekabet Kurulu kararina karsi actigi davada Danistay 13.
Dairesi “Dernek tiiziiklerinin, denetiminin nasil yapilacagi ve kanuna aykiri-
ligin tespiti halinde ne gibi islemlerin yerine getirileceginin 2908 sayili
Kanun tarafindan kurala baglanmasi, 4054 sayili Kanunun 27. maddesinde
Rekabet Kurulu’na verilen gorev ve yetkiler arasinda dernek tiiziikleriyle
ilgili olarak ayrica denetim yapilacagi yolunda bir diizenleme bulunmamasi
karsisinda, Kurul kararinin bu kisminda yetki yoniinden hukuka aykirilik
bulunmaktadir.”*’

7 Fransiz Hukukunda BIO’larin devletten ayri kisiliklerinin olmamasi temel iki sonug

dogurur: Bu otoritelerin mali araclar1 devletce saglanir ve devlet BIO’larm kusurlu,
hatta kusursuz islemlerinin sebep oldugu zararlar yiiklenmek zorundadir.

2 21.09.2005, E.2005/7980, K.2005/4580. Ayn1 yénde Danistay 13. D.,28.09.2005,
E.2005/6164, K.2005/4790.

2 Danistay 13. D., 17.05.2005, E.2005/194, K.2005/2554
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(13

. iddialarla 1lgili olarak yeterli inceleme ve arastirma yapilmadigi
sonucuna ulagildigindan, sorusturma ag¢ilmasi yoniinde alina dava konusu
Rekabet Kurulu kararinda 4054 sayili Kanuna uyarhk goriilmemistir.”*

Sebep olduklar zararlar1 idarenin sorumluluguna iliskin kurallar ¢er-
cevesinde tazmin etmekle yiikiimliidiirler. Islem ve eylemlerine kars: ilgili
kanunlarinda veya 6zel bir kanuni diizenleme bulunmadigi durumlarda, da-
valar idare mahkemelerinde (Ornegin RTUK, SPK, KiK); aksi durumda
(Ornegin TK, RK, BDDK, EPDK) Danistay’da acilir. Damstay 13. Dairesi
hali hazirda faaliyette bulunan BIO’larin islemlerine kars1 dogrudan agilan
davalarda veya idare mahkemelerinde verilen kararlarin temyizen incelen-
mesinde yetkilidir.!

e BiO’larm personeli kamu gorevlisi*?, mallar1 da kamu malidir. Ul-
kemizdeki diizenleyici ve denetleyici kurumlarda isttihdam edilen personel,
diger kamu kurum ve kuruluslarinda istihdam edilen personelin tibi oldugu
baglayici kurallara oranla daha genis bir 6l¢iide 6zerktir. Bunlarin personeli
icin kadro ihdas1 ve iptal siireci farkliliklar sergilemekle birlikte genel olarak
s0z konusu siirecte yasama organi devre dist birakilmistir. Kadrolarin belir-
lenmesi ya kurucu kanunda ya da bazi istisnalar disinda Bakanlar Kuruluna
taninmugtir. Istihdam konusunda genel ilke bunlarin asli ve siirekli gorevle-
rinin sdzlesmeli personel eliyle yiiriitiilmesidir. Istihdam bigimi agirhikli
olarak sozlesmeli tiire dayananlarinda personelin {icret ve mali haklar agi-
sindan 657 sayili DMK kapsami disinda birakilmalar1 ve ticretlerinin

" Danstay 13. D., 22.06.2005, E.2005/938, K.2005/3245.

3 2575 sayih Damistay Kanunu, Oniigiincii dairenin gorevleri, Madde 34/C:
Oniigiincii Daire; a) Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanundan, b) Elektrik Piyasast
Kanunu ile Dogal Gaz Piyasas1 Kanunundan, ¢) Ozellestirme Uygulamalarmin Dii-
zenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanundan, d) Baz1 Yatirim ve Hizmetlerin Yap—Islet-Devret Mo-
deli Cergevesinde Yaptirilmasi Hakkinda Kanundan, e) Yap-islet Modeli ile
Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmasi ve Isletilmesi ile Enerji Satisinin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanundan, f) Tiitiin, Tiitiin Mamulleri, Tuz ve Alkol Islet-
meleri Genel Midiirliigiiniin Yeniden Yapilandirilmasi ile Titiin ve Tiitlin
Mamullerinin Uretimine, I¢ ve Dis Alim ve Satimma, 4046 Sayili Kanunda ve 233
Sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanundan, g)
Uriinlere iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmas1 ve Uygulanmasina Dair Kanundan,
h) Kamu fhale Kanunundan, 1) Radyo ve Televizyonlarm Kurulus ve Yayinlari
Hakkinda Kanundan,i) Seker Kanunundan, j) Telsiz Kanunundan, k) Tiirk parasinin
kiymetini koruma mevzuatindan, 1) Sermaye Piyasasi Kanunundan, m) Bankalar
Kanunundan, Dogan uyusmazliklardan Danistaym diger dava dairelerinin gorevleri
disinda kalan davalari ¢oztimler.

32 SEZEN Seriye: age, sh.163-173, 185-189.
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Bakanlar Kurulunca belirlenen esaslar dahilinde kurullarca belirlenmesi
genel uygulamadir. Kurul tiyeleri ve kurum personeli gorevleri nedeniyle
isledikleri veya kendilerine kars1 islenen suglar agisindan devlet memurlari-
nin tabi oldugu rejime tabidirler. Bu anlamda sorusturmalar i¢in kurul
iiyeleri bakimindan iligkili bakanin izni, diger personelin i¢in ise bazilarinda
kurul bazilarinda ise kurum bagkan yetkilidir.

e Fransiz Hukukunda oldugu gibi iilkemizde de BIO’larm iiyelerinin
belirlenmesinde tek bir yontem uygulanmamaktadir. Uyeleri, TBMM, Ba-
kanlar Kurulu, Bakanliklar, sivil toplum oOrgiitlerinin temsilcileri vs.
tarafindan belirlenmektedir.

RTUK, en az dort yillik yiiksek 6grenim gormiis, meslekleriyle il-
gili konularda kamu veya 6zel kuruluslarda en az on yil goérev yapmis,
mesleki agidan yeterli bilgiye, deneyime ve Devlet memuru olma niteli-
gine sahip, otuz yasini doldurmus kisiler arasindan TBMM’nce secilen
dokuz iiyeden olusur. Secim igin, siyasi parti gruplarinin {iye sayist ora-
ninda belirlenecek iiye sayisimn ikiser kat1 aday gosterilir ve Ust Kurul
tiyeleri bu adaylar arasindan her siyasi parti grubuna diisen iiye sayisi e-
sas alinmak suretiyle TBMM Genel Kurulunca segilir. Ancak, siyasi parti
gruplarinda, TBMM’nde yapilacak secimlerde kime oy kullanilacagina
dair goriisme yapilamaz ve karar alinamaz. Ust Kurul iiyelerinin segimi,
adaylarin belirlenerek ilanindan sonra on giin iginde yapilir. Siyasi parti
gruplari tarafindan gosterilen adaylar i¢in ayr1 ayri listeler halinde birle-
sik oy pusulast diizenlenir. Adaylarin adlarinin karsisindaki 6zel yer
isaretlenmek suretiyle oy kullanilir. Siyasi parti guruplarinin belirlenen
kontenjanlarmdan Ust Kurula segilecek iiyelerin sayisindan fazla verilen
oylar gecersiz sayilir. Karar yeter sayisi olmak sartiyla secimde en ¢ok
oyu alan bos liyelik sayis1 kadar aday se¢ilmis olur. Se¢im sonucu Resmi
Gazetede yayimlamr. Ust Kurul iiyelerinin gorev siiresi alt1 yildir. Uye-
lerin {igte biri iki yilda bir yenilenir. Uyelerin gérev siiresinin bitiminden
iki ay once; liyeliklerde herhangi bir sebeple bosalma olmasi halinde ise,
bosalma tarihinden veya bosalma tarihinde TBMM tatilde ise tatilin biti-
minden itibaren bir ay icinde ayni usulle secim yapilir. Bu secimlerde,
bosalan iiyeliklerin siyasi parti gruplarina dagilimi, ilk secimde siyasi
parti gruplar1 kontenjanindan segilen {iye sayis1 ve siyasi parti gruplarinin
halihazirdaki oram dikkate alinmak suretiyle yapilir.Uyeliklerdeki bo-
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salma sebebiyle yapilan se¢imlerde segilen iiyeler, yerine secildikleri ii-
yelerin gorev siiresini tamamlar.™

Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurulu biri Baskan, biri Ikinci Baskan
olmak tizere dokuz iiyeden olusur. Kurul iiyeleri; hukuk, siyasal bilgiler,
idari bilimler, kamu yonetimi, iktisat, miihendislik, isletme ya da maliye
dallarinda egitim veren en az dort yillik yliksek 6grenim kurumlarindan me-
zun olmus, kamu kurum ve kuruluslarinda ya da 6zel sektérde en az on yil
deneyim sahibi ve mesleginde temayiiz etmis kisiler arasindan Bakanlar
Kurulunca atanir. Bakanlar Kurulu, atamayla birlikte Kurul Baskanini ve
Ikinci Bagkam gérevlendirir. Kurul baskan ve iiyelerinin gérev siiresi alt1
yildir. Gorev siiresi sona eren iiyeler tekrar segilebilir. Baskanlik veya tliye-
likler, gorev siiresi dolmadan herhangi bir sebeple bosaldigi takdirde,
bosalan iiyeliklere bir ay icinde atama yapilir.**

Sermaye Piyasas1 Kurulu ilgili Bakanlikca onerilecek dort aday
arasindan iki, Maliye Bakanligi, Sanayi ve Ticaret Bakanligi, Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile
Tirkiye Sermaye Piyasas1 Aracit Kuruluslar1 Birligi tarafindan onerilecek
ikiser aday arasindan birer kisi olmak tizere, Bakanlar Kurulu Karariyla
atanacak yedi iiyeden olusur.*

Rekabet Kurulu biri bagkan, biri ikinci bagkan olmak iizere toplam 7
tiyeden olusur. Uyelerini Bakanlar Kurulu, iki iiyeyi Rekabet Kurulu’nun,
bir liyeyi Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin, bir liyeyi Devlet Planlama Teski-
lati Miistesarligi’nin bagli oldugu Devlet Bakanliginin, birer iiyeyi ise
Yargitay, Danistay ile Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi’nin her bos tiyelik
icin kendi kurumlari i¢cinden veya disaridan gosterecegi ikiser aday arasin-
dan seger ve atar.”®

Biri bagkan, biri ikinci baskan olmak {iizere yedi {liyeden olusan
BDDK’nin iiyeleri Bankalar Kanununda belirtilen sartlar1 tagiyanlar arasin-
dan Bakanlar Kurulunca atanir.>’

Kurul Baskani ve 6 iiye olmak iizere toplam 7 iiyeden olusan Tele-
komiinikasyon Kurulu iiyeleri Bakanlar Kurulunca atanir. Kurul Baskani

33 3984 sayuli Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar Hakkinda Kanun, madde

6.
3 4628 sayili Elektrik Piyasas: Kanunu, madde 5.
3 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu, madde 18.
36 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, madde 22.
37 5411 sayil Bankaculik Kanunu, madde 83, 84.
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ve 2 iiye Ulastirma Bakani’nin gosterecegi ikiser iiye arasindan; Telekomii-
nikasyon sektoriinii temsil eden {iye, 2813 sayili Telsiz Kanunu uyarinca
Tirkiye’de telekomiinikasyon cihaz ve sistem imalati, telekomiinikasyon
hizmeti yiiriitmekte ya da altyap: isletmekte olan ve ilgili telekomiinikasyon
hizmeti piyasasinda Tiirkiye ¢apinda en az %10’luk pazar payina sahip olan
isletmecilerin gdsterecegi birer aday arasindan ve tiiketicileri temsil eden
iiye ise Sanayi ve Ticaret Bakanlig ile Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birli-
gi'nin gosterecegi ikiser aday arasindan atanir.*®

Seker Kurulu bir bagkan ve 6 iiye olmak {izere toplam 7 iiyeden olu-
sur. Bakanlar Kurulu; Sanayi ve Ticaret Bakanligi, Tarim ve Koyisleri
Bakanlig1 ile Dis Ticaret Miistesarligi’nin bagl oldugu Bakanlik, sakaroz
kokenli seker iireten ve sermayesi kamuya ait olan sirket ile pancar koopera-
tiflerinin olusturdugu {ist birligin gosterecegi ikiser aday, sakaroz ve nisasta
kokenli seker tireten sirketlerin her grubundan Tiirkiye’deki fabrikalarindan
nominal tiretim kapasitesinin son li¢ yil ortalama tliretimi en fazla olan iki
sirketin ayr1 ayr1 Onerecekleri ikiser aday arasindan birer {iye olmak tizere
bir Bagkan ve alt1 liye seger ve atar.”’

3 2813 sayil Telsiz Kanunu, madde 5, 8 ve 4502 sayuli Kanun, Gegici Madde 6.

39 4634 sayili Seker Kanunu, madde 8. Gegici Madde 6. — Seker Kurulu iiyelerinin
secilip atanmasi ile ilgili 8 inci maddedeki sakaroz kokenli seker iireten ve sermaye-
si kamuya ait sirketin Onerecegi iki aday arasindan segilerek belirlenecek iiyelik,
ozellestirme suretiyle kamu payimin devredilmesi halinde, sakaroz kokenli seker tire-
ten sirketlerin Tiirkiye’deki fabrikasindan son ii¢ yil ortalama iiretimi en fazla olan
ikinci sirkete ait olur.

Gegici Madde 8. — Uluslararas: kuruluglar ile yapilan anlagsmalar ¢ergevesinde, Ba-
kanlar Kurulu, Kurum ve organlarinin gorev, yetki ve gorev siiresini 31.12.2004
tarihinde yeniden belirler.

31 Aralik 2004 tarihli Resmi Gazete'nin miikerrer sayisinda yayimlanan Bakanlar
Kurulu karariyla Seker Kurumu ve idari birimleri kapatilirken, kurulun gérev siiresi
31 Aralik 2006'ya kadar uzatildi. Radikal Gazetesi, 05.01.2005

Danistay, Seker Kurumu'nun kapatilmasima iligkin Bakanlar Kurulu kararinin yi-
ritmesini durdurdu. Yiiksek Mahkeme, Bakanlar Kurulu kararinin dayanagi olan
yasa hiikmiiniin iptali ve ylrirligiiniin durdurulmasi istemiyle Anayasa Mahkeme-
sine bagvurdu. Seker-Is Sendikasi, Seker Kurumu'nun gorev siiresinin 31 Aralik
2004 tarihi itibariyla sona erdirilmesine iliskin Bakanlar Kurulu karari ile buna da-
yanak gosterilen Sanayi ve Ticaret Bakanliginin 22 Aralik 2004 tarihli isleminin,
iptali ve ylirlitmenin durdurulmasi istemiyle Danigtay'da dava acti. Sendika, ayrica
Seker Kanunu'nun gegici 8. maddesinin Anayasa'ya aykirt oldugunu ileri siirerek, ip-
tali icin Anayasa Mahkemesi'ne gotiiriilmesini de istedi. Danigtay 13. Dairesi, Seker
Kanunu'nun gegici 8. maddesinin iptali ve yiirlirligliniin durdurulmast i¢in Anayasa
Mahkemesi'ne bagvurma karari aldi. Daire, yiiriitmenin durdurulmasi istemi hakkin-
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Kamu Ihale Kurulu biri baskan, biri ikinci baskan olmak iizere on
tiyeden olusur. Uyeleri; Maliye Bakanhiginca &nerilecek iki kisi, Bayin-
dirlik ve Iskdn Bakanliginca &nerilecek ii¢ kisi, Hazine Miistesarlig1’nin
bagli oldugu Bakanlik ile Danistay ve Sayistay Baskanliklarinca onerile-
cek birer kisi, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Tiirkiye Isveren
Sendikalar1 Konfederasyonu tarafindan kamu alimlar ile ilgili meslek
gruplarindan Onerilecek birer kisi olmak {izere Bakanlar Kurulunca ata-

1’111'.40

Tiitiin, Tiitiin Mamulleri ve Alkollii i¢kiler Piyasasi Diizenleme

Kurulu, biri bagkan ve biri bagkan vekili olmak {izere toplam yedi iiyeden
olusur. Kurul Baskan ve iiyeleri; Maliye Bakanligi, Saglik Bakanligi, Tarim
ve Koyisleri Bakanligi, Hazine Miistesarligi, Dis Ticaret Miistesarligi, Tiir-
kiye Ziraat Odalan Birligi ve Genel Miidiirliigiin ilgilendirildigi Bakanligin

Onerecegi ikiser aday arasindan Bakanlar Kurulunca atanir.

41

Goriildiigii tizere iilkemizdeki diizenleyici ve denetleyici kurullarin
bazilarinin iiyeleri arasinda yiiksek yargi yerlerince gosterilen adaylar a-
rasindan segilen iiyeler de yer almaktadir. Uygulamada iiyelerin
atanmasinda 0gretim {iyeleri arasindan {liye atamalariin yapildigi da goz-
lemlenmektedir. Kanuni diizenleme ve uygulamadaki durumun soz
konusu kurullarin tarafsizligini saglama amaciyla yapildigi rahatlikla
sOylenebilir. Bakanlar Kurulu sadece EPDK iiyelerini dogrudan atamak-
ta, digerlerinde ise sunulan adaylar arasindan se¢im yapmaktadir.
Uyelerden bazilarmi sektdr temsilcileri veya sivil toplum &rgiitlerince a-
tanmasma iligkin bir degerlendirmeye gore: “bu  kurumlarin
diizenledikleri ve denetledikleri sektorler karar siirecine dahil edilmekte,
kurumlar siyasi kiireden uzaklastirilirken piyasa giiclerine yaklastirilmak-
tadir. Bu yapilanmanin bir diger sonucu kamu giiciiniin, yetkisinin
kullanimina gikar guruplarimin ve piyasa giiglerinin dahil edilmesidir.”*

e BiO’lar kurul olarak olustuklari i¢in kurullarin toplant1 ve karar al-

masina iligskin ilgili kanunlarda 6ngoériilen diizenlemelere tabidirler. Bu tiir

40
41

42

da yeniden bir karar verilinceye kadar, Seker Kurumu'nun kapatilmasini durdurdu.
Zaman Gazetesi, 25.06.2005

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu, madde 53.

4733 sayil Tiitiin, Tiitiin Mamulleri, Tuz Ve Alkol Isletmeleri Genel Miidiirliigiiniin
Yeniden Yapilandirilmast Ile Tiitiin Ve Tiitiin Mamullerinin Uretimine, I¢ Ve Dis A-
Iim Ve Satimina, 4046 Sayiui Kanunda Ve 233 Sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Degisiklik Yapimasina Dair Kanun, madde 2.

SEZEN Seriye: age, sh183. Ayrica bknz. age, sh.203-204.
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diizenlemenin bulunmadig1 ya da bosluk oldugu durumlarda konuya iligskin
genel hukuki rejime tabidirler.

“2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu’nun 4487 sayili Kanunla degi-
sik “Yonetim ve Calisma Diizeni” baslikli 23. maddesinin 1. bendinde;
“Kurul, Bagkan dahil en az bes iiyenin hazir bulunmasi ile toplanir ve salt
cogunlukla karar verir.” Hiilkmi yer almistir. Dava dosyas1 ve Danigtay 13.
Dairesinin 2005/7867 esasina kayitli dava dosyasinda yer alan ve davali
idarece gonderilen belgelerin incelenmesinden, Sermaye Piyasasi Kuru-
lu’'nun ¢ iiye ile toplandigt ve mevcudun oybirligi ile dava konusu
11.03.2004 tarih ve 10/281 sayil1 Kurul kararini verdigi anlagilmaktadir. Bu
durumda 2499 sayili Kanunun 23. maddesinde ongoriildiigii sekilde toplanti
yeter sayist olusmadan toplanan Kurul tarafindan verilen 11.03.2004 tarih
ve 10/281 sayili kararda hukuka uyarlik goriilmediginden, aksine hiikiim
verilen idare Mahkemesi kararinda isabet bulunmamaktadir.”* 4054 sayili
Kanun geregince 7 liyeden olusan Rekabet Kurulunun 8 iiye ile aldig1 karar-
lar Danistay tarafindan hukuka aykir1 goriilmiistiir.

e Uyelerin gorev siireleri ayn1 degildir. Uyeler genellikle 3 ile 6 y1l a-
rasinda gorev yapmaktadirlar. Fransiz Hukukunun aksine iiyelerin tekrar
secilebilmesi miimkiindiir. Ancak gorev siiresi bes yil olan KIK iiyeleri
4734 sayili Kanunun 53. maddesi geregince bir defadan fazla segilemez.
Uyeler bir takim ayricaliklardan yararlanirlar. Kural olarak baska bir iste
calisamazlar ve secildiklerinde varsa calistiklar1 kurumla olan iliskileri kesi-
lir.

e Uyelerin gorev siirelerinin dolmadan gorevden almmalar1 6zel ko-
sullara baglanmstir.

¢ Kurullarin biitgelerinde gelirleri kanunla 6z kaynak olarak nitelendi-
rilerek belirlenmis ve giivence altina alinmistir. Biit¢elerinin yetersizligi
halinde iliskili oldugu bakanligin biitcesinden biit¢elerine aktarma yapilir.
RK ve TK’nun harcamalar1 Sayistay’in denetimine tabidir. EPDK ve Seker
Kurumu Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulunu denetimine tabidir. lgi-
li kanunlarinda SPK ve BDDK i¢in 6zel denetleme sekli ongoriilmiistiir.

e Bagimsizdirlar. Uzerlerinde hiyerarsik veya vesayet yetkisi
kullanilamaz. Yiiriitme ve yasama organi emir ve talimat veremez. Bagim-
sizliklart ayn1 sekilde faaliyette bulunduklari sektdrdeki kuruluglara karsida
s6z konusudur. Bagimsizliklart SPK, RK, TK ve KiK kurucu kanunlarinda

4 Danistay 13. D., 24.02.2006, E.2005/7012, K.2006/1167.
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vurgulanmgtir. BIO’larm bagimsizhigina iliskin ilkeye uygun diismemekle
birlikte ilgili kanunda 6ngoriilen durumlarda Bagbakanlik Teftis Kurulu ta-
rafindan denetlenebilmektedir. Devlet Denetleme Kurulu st kurul ve
kurumlarda inceleme ve denetlemede bulunabilir. Danistay Devlet Denetle-
me Kurulu'nun diizenleyici ve denetleyici kurullar iizerinde yaptig1 denetim
sonucunda hazirladig1 raporlar1 verdigi kararlarda delil olarak degerlendir-
mektedir. **

¢ Faaliyet alanlarina gore bir bakanlikla iliskilendirilmislerdir. Bu ilis-
kilendirmeyi idarenin biitiinliigii ilkesinin bir geregi olarak degerlendirmek
gerekir.* Iliskili bakanlik iist kurum veya kurulun hiyerarsik amiri, iistii
degildir. liskili bakanhigin {ist kurullar iizerinde vesayet yetkisi de bulun-
mamaktadir. Ayni sekilde iligkili bakanligin {ist kurul veya kurumun
kararlarmi iptal ve degistirme yetkisi bulunmayip, ancak bunlar1 hukuka
aykirilig1 gerekgesi ile yargiya tagimasi miimkiindiir.

¢ Diizenleyici ve bireysel islem tesis edebilirler. Bir baska deyisle ka-
mu tiizel kisisi olma Ozellikleri dolayisiyla Anayasanin 124. maddesi
anlaminda yonetmelik ¢ikarabilirler. Ayrica icrai karar alan biitiin idareler

“ Danistay 10. D., 05.11.2004, E.2004/8038, K.2004/7170.

4 BiO’larm Fransiz Hukukunda tiizel kisilikleri olmasa bile; merkezi idarenin icinde
kurulmuslar ve zorunlu olarak iiniter (tek¢i) devlet yapisinin bir pargasini olusturur-
lar. BIO’lar devletin merkezi veya yerel kuruluslar1 disinda yer alir. Burada smav ve
yarigma jiirileri, yerel yeterlilik komisyonlari, yerel aileye destek komisyonlari, ihale
biirolar1, idari kararlar alaninda mesleki odalarin konseyleri ve Paris ilinde oldugu
gibi yerel birimlerin igindeki arabulucu kurulusu veya Université Aix-Marseille I’de
oldugu gibi kamu kuruluslarinin géz dniinde bulundurulmasi gerekir. Yukaridaki ku-
ruluslar BIO degildir. (GOHIN Olivier: Manuel institutions administratives, LGDI,
Paris 1992, sh.181-182)

Anayasa Mahkemesi bir kararinda: “Iptal bagvurusunda, Yasanm 2. maddesiyle &-
zerk bir diizenleme kurumunun 6ngoriildiigi, literatiirde “bagimsiz idari otoriteler”
olarak adlandirilan yapidaki 6zerkligin, atamada, gorev yiiriitiimiinde ve denetimde
yiiriitme organindan bagimsiz olmay1 6ngérdiigii madde ile diizenlenen yapilanma-
nin, hitkiimet yoluyla miidahaleci bir ekonomiye viicut verecegi saviyla Anayasanin
2., 8. ve 167. maddelerine aykiriligindan iptali istenilmistir.

Tiitiin, Tiitin Mamulleri Alkollii Ickiler Piyasas1 Diizenleme Kurumu, idari ve mali
Ozerklige sahip, kamu hizmeti gérmek iizere Anayasanin 123. maddesine gore ku-
rulmus, denetim ve diizenleme gorevi de iistlenebilen tiizel kisiligi haiz bir kamu
kurumudur. Kurumun, Devlet Bakanlig1 ile olan iliskisi nedeniyle merkezi idareden
tamamen bagimsiz olmadigi, idarenin biitiinliigline dahil edildigi anlasilmaktadir.
Tiitiin, Tiitiin Mamulleri ve Alkollii i¢kiler Piyasasi Diizenleme Kurumu’nun har-
camalart da Yasanmn 5. maddesine gore, Bagbakanlik Yiiksek Denetleme
Kurumu’nca denetlenecektir.” (AYM, 20.11.2003 giine ve E.2002/32, K.2003/100)

282 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi c. X,s.1,2 y.2006



Bagimsiz Idari Otoriteler ve Tiirkiye Uygulamast

gibi diger diizenleyici islem yapabilirler.*® Zaten bu kurul ve kurumlarin asli
varlik sebebi ve faaliyetleri ilgili olduklar1 sektdrlerin ikincil mevzuatini
olusturmaktir. Ancak diizenleyici islem yaparken idarenin diizenleme yetki-
sine iligkin genel siirlama ve kurallara uymasi gerekir. Bunlara kanunla
taninan diizenleme yapma yetkisi sirasinda da bu hususa dikkat edilmesi
gerekir.*’

46

47

«...Ote yandan, Anayasa Mahkemesi’nin bir ¢ok kararinda da belirtildigi gibi, sosyal
devlet ekonomik agidan miidahaleci devlettir. Anayasamiz, miilkiyet hakkini, 6zel
girigim Ozgiirliiglinii kabul etmekte, ayni1 zamanda biitiin ¢agdas anayasalarda oldugu
gibi kamu yarar1 amaciyla bunlara sinirlamalar getirilebilmesini ve 6zel tesebbiisle-
rin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiiriimesini saglayacak
onlemlerin alinmasini 6ngdrmektedir. Anayasanin “kisilerin ve toplumun refah hu-
zur ve mutlulugunu saglamak” gorevini Devlete veren 5. maddesi, “dzel
tesebbiislerin milli ekonominin gerekleri ve sosyal amaglara uygun yiiriimesini, gii-
venlik ve kararlilik igcinde ¢alismasini saglayacak tedbirleri” almakla gorevlendiren
48. maddesi, “ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmayi, ozellikle sanayiin ve tarimin
yurt diizeyinde dengeli ve uyumlu bicimde hizli gelismesini, iilke kaynaklarinin do-
kiim ve degerlendirmesini yaparak verimli sekilde kullaniimasini” planlama gorevi
veren 166. maddesi ve Devletin “para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin
saglikli ve diizenli islemelerini saglayici 6nlemleri alacagini” 6ngdren 167. maddesi
hiikiimleri, Devletin gerektiginde ekonomik hayata miidahale edebilecegini goster-
mektedir.

Bu baglamda tiitiin, Tiitin Mamulleri Alkollii Ickiler Piyasas1 Diizenleme Kurumu,
Yasanin gosterdigi ¢ercevede tiitiin, tiitin mamulleri ve alkollii igkiler piyasasi ile
ilgili diizenlemeler yapma yetkisine sahiptir. Ayrica Kurulun, s6z konusu piyasa ile
ilgili kamu yarar1 amaciyla yaptig1 diizenlemeler ve siirlamalar ise yargt denetimi-
ne tabidir. Ag¢iklanan nedenlerle kural, Anayasanin 2. ve 167. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.” (AYM, 20.11.2003 giine ve E.2002/32,
K.2003/100)

“Yasayla diizenleme ilkesi, diizenlenen konudan yalniz kavram, ad ve kurum olarak
s0z edilmesi degil, bunlarin yasa metninde kurallagtirilmasidir. Kurallastirma ise,
diizenlenen alanda temel ilkelerin konulmasini ve ger¢evenin ¢izilmis olmasini ifade
eder. Ancak bu kosulla uzmanlik ve teknik konulara iligskin ayrintilarin belirlenmesi
yiiriitme organinin takdirine birakilabilir.

Anayasada yasayla diizenlenmesi 6ngoriilen konularda, yiirlitme organina genel ve
sinirlart belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilmesi olanakli degildir. Yiiriitmenin
diizenleme yetkisi, sinirli, tamamlayici ve bagimli bir yetkidir. Bu nedenle Anayasa-
da ongoriilen ayrik durumlar disinda, yasalarla diizenlenmemis bir alanda, yasa ile
yiirlitmeye genel nitelikte kural koyma yetkisi verilemez.

Yiiriitme organina diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin Anayasanin 7. madde-
sine uygun olabilmesi i¢in temel ilkeleri koymasi cerceveyi c¢izmesi, sinirsiz,
belirsiz, genis bir alan1 yiirlitmenin diizenlemesine birakmamasi gerekir.

Anayasanin 123. maddesinin birinci fikrasinda, idarenin kurulus ve gorevleriyle bir
biitin oldugu ve kanunla diizenlenecegi belirtilmektedir. Maddenin gerekgesinde,
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23.10.2004 tarith ve 25622 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
“Internet, Televizyon, Faks ve Telefon Gibi Elektronik Ticaret Araclari Kul-
lanilarak Yapilan Tiitin Mamulleri Ve Alkollii i¢ki Satislarma Dair
Teblig”in iptali i¢in Danistay’da agilan davada 13. Daire asagidaki karari
vermistir: “Diizenleyici kurumlarin ilgili bulunduklarn sektérde diizenleme,
denetleme gorevi lstlendikleri, bu kuruluslarin temel islevinin, toplumsal ve
ekonomik yasamin temel hak ve 6zgiirliikler ile yakindan iligkili alanlardaki
kamusal ve 6zel kesim etkilerini, bir takim kurallar koyarak diizenlemek,
konulan kurallara uyulup uyulmadigini izlemek ve denetlemek bulundugu
tartigmasizdir. Bu baglamda Tiitiin, Tiitiin Mamulleri ve Alkollii igkiler Dii-
zenleme Kurumu, yasanin gosterdigi cercevede tiitlin, tiitin mamulleri ve
alkollii ickiler piyasasi ilgili diizenlemeler yapma yetkisine sahiptir. Dava
konusu tebligin dayanagi olan ve tiitlin ve tiitiin mamulleri ile alkol ve alkol-
li ickilerin i¢ ve dis ticareti, dagitimi, satisi konularinin Tiitlin, Tiitiin
Mamulleri ve Alkollii Ickiler Diizenleme Kurumu tarafindan c¢ikarilacak
yonetmelikle diizenlenmesini 6ngdren 4733 sayili Kanunun 9. maddesinin
(B) fikras1 esas alinarak yiiriirliige konulan “Tiitiin Mamulleri, Alkol Ve
Alkollii igkilerin Toptan Ve Perakende Satis1 ile Satis Belgelerine iliskin
Yonetmelik™te, yurticinde iiretilen ve ithal edilen tiitin mamulleri ile alkol

“Idarenin kurulus ve gorevlerinin kanunla diizenlenecegi ilkesinin bir sonucu olarak,
kamu tiizel kisilerinin de ancak kanunla veya kanunun agik yetki vermesi halinde i-
dari islemle kurulabilecegi Ongoriillmektedir” denilmektedir. 4733 sayili Yasayla
olusturulan Tiitiin, Tiitiin Mamulleri ve Alkollii i¢kiler Piyasas1 Diizenleme Kurumu
idarenin biitiinliigi i¢inde, yasayla kurulmus kamu tiizel kisisidir. Kurumun hizmet
birimlerinin de idarenin kanuniligi ilkesi geregince yasayla kurulmasi gerekirken
yonetmelikle diizenlenmesi Anayasaya aykirilik olugturur.

Ote yandan, Anayasanin 128. maddesinin ikinci fikrasina gore, memurlarin ve diger
kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve yiikiimlii-
likleri, aylik ve 6denekleri ve diger ozliik isleri yasayla diizenlenir. Memurlarin
gorev ve sorumluluklart ile kadro ihdasinin, mutlaka yasayla yapilmasi énemli bir
giivencedir. 4733 sayili Yasanin 4. maddesinde Kurum hizmetlerinin gerektirdigi as-
Ii ve siirekli gorevlerin, hizmet sozlesmesi ile isttihdam edilen personel eliyle
yiiriitiilecegi hilkkme baglanmakla birlikte, idari hizmet birimlerinin nelerden olusa-
cagl, gorev ve yetkilerinin kapsami ve niteligi hakkinda her hangi bir diizenleme
yapilmamis, hizmet birimlerinin gérev ve sorumluluklari, kadro unvan ve sayilari ile
kurum personelinin emeklilik statiilerinin belirtilmesi agisindan durumlarina iligkin
diizenleme yasayla yapilmayip yonetmelige birakilmustir.

Aciklanan nedenlerle, 4733 sayili Yasanin 9. maddesinin A bendinin (2) numarali alt
bendi, Anayasanin 7., 123. maddesinin birinci fikrasit ve 128. maddesi ikinci fikrasi-
na aykirdir. Kuralin iptali gerekir.” (AYM, 20.11.2003 giine ve E.2002/32,
K.2003/100)
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ve alkollii igkilerin toptan ve perakende satislar1 ve satis belgelerine iligkin
usul ve esaslar diizenlenmis bulunmaktadir...

Bu durumda piyasay1 diizenlemek, denetlemek ve kural koymakla go-
revlendirilen idarenin, toplumu tiitlin mamulleri ile alkolli igkilerin zararl
etkilerinden koruyabilme hedefi, her asamada denetimin gerceklestirilmesini
zorunlu kildigindan, tiitiin mamulleri ve alkollii ickilerin satig yonteminin
belirlenmesi hususunda diizenlemenin takdirinin idareye taninmasi ve bu
dogrultuda, her tiirlii mamuli ve alkollii igkinin perakende satiginin, Ku-
rumdan satis belgesi almis olanlar tarafindan, satis belgesinde yazili
isyerlerinde dogrudan tiiketicilere yapilmasi, bu igyerlerinden internet, tele-
vizyon, faks ve telefon gibi elektronik ticari araglar kullanilarak, her tiirlii
tiitlin mamulii ve alkollii icki satisi ile satilan iirliniin kapidan teslim edilme-
si seklindeki uygulamalarin miimkiin bulunmadiginin dava konusu Tebligle
ongoriilmesinde, dayanagi mevzuata aykirilik gorilmemektedir.”*® Damstay
bu karariyla Kurumun teblig adi1 altinda diizenleme yapma yetkisinin oldu-
gunu ve tebligle list normlara iliskin acgiklayict hiikiimler getirmesinin
hukuka uygun olduguna hiitkmetmistir.

Danistay bir diger kararinda yine ayn1 Kurumun islemi dolayisiyla is-
lemle birlikte islemin dayanagi olan Tiitiin Mamulleri Ile Ilgili Fabrikalarmn
Kurulmasina, Bu Mamullerin Uretimline, i¢ Ve Dis Ticareti Ve Denetlen-
mesine liskin Usul Ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin baz1 maddelerinin
iptaline iligkin davada asagidaki karar1 vermistir: Anayasanin 124. maddesi
hiikmii ile “4733 sayili Kanunun 9/B fikrasindaki hiikiim birlikte degerlen-
dirildiginde, diizenleyici kurumlarin ilgili bulunduklar sektérde diizenleme,
denetleme gorevi iistlendikleri, bu kuruluslarin temel islevinin toplumsal ve
ekonomik yasamin temel hak ve ozgiirliikler ile yakindan iligkili alanlardaki
kamusal ve 6zel kesim etkilerini, bir takim kurallar koyarak diizenlemek,
konulan kurallara uyulup uyulmadigini izlemek ve denetlemek bulundugu
tartismasizdir. Bu baglamda Dava Konusu Yonetmeligi yayimlamakla, tii-
tiin, tlitiin mamulleri ve alkollii ickiler piyasasi ile ilgili diizenleme yapma
yetkisine sahip olan davali kurumun, ilgili bulundugu sektérde, Anayasa ve
Kanun’un kendisine tanidig1 bu yetkiyi kullandig1 goriilmektedir.

Dava konusu Yonetmeligin 9. maddesinde firmalarin uygun bulunan
projelerine proje tadilat izni uygunluk belgesi verilecegi, liretim dis1 biraki-
lan makine ve techizatin, tasfiye islemine tabi tutulacagi ve hurdaya
ayrilacagina dair hilkkmiin, 4733 sayil1 Yasanin yukarida belirtilen 3/e mad-

48 Danistay 13. D., 27.12.2005, E.2005/5715, K.2005/6198.
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desiyle Kurula verilen, kanunun uygulamasiyla ilgili sektdrel diizenlemele-
rin  yapilmasi gorevi kapsaminda sektoriin  Ozelligi g6z Oniinde
bulundurularak, denetleme gorevini de yerine getirmesi ve kagak iiretim
yapilmasinin engellenmesi amaciyla Yonetmelige konuldugu anlasildigin-
dan, anilan diizenlemede kanuna aykirilik gériilmemistir. Uretimden satisa
sektorel diizenleme yapma yetkisi Kanunla davali Kuruma verildiginden,
Kanunda ayrica, proje tadilat izni verilecegine dair kuralin yer almamasi
dava konusu diizenlemeyi kusurlandirict mahiyette goriilmemistir.”* Ancak
s0z konusu davada Mahkeme kanunda 6ngoriilmeyen yaptirimin Yonetme-
likte getirildigi diizenlemeyi hukuka aykir1 bularak iptal etmistir.

Danistay 13. Dairesi Izmir Ili, Alsancak ...bitisigi... catisinda bulunan
cep telefonu baz istasyonunun kaldirilmasi yolundaki bagvurunun reddine
iliskin islem ile bu islemin dayanagini olusturan “10kHz-60 GHz Frekans
Bandinda Calisan Sabit Telekomiinikasyon Cihazlarindan Kaynaklanan E-
lektromanyetik Alan Siddeti Limit Degerlerinin Belirlenmesi, Olgiim
Yontemleri Ve Denetlenmesi Hakkinda Y 6netmeligin iptaline iliskin davada
asagidaki karar1 vermistir: “Kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve mali 6zerkli-
ge sahip bir kamu kurumu olan Telekomiinikasyon Kurumu’nun, 4502
sayil1 Kanunla degisik 2813 sayili Kanun ve 406 sayili Kanun’un kendisine
tanidig1 gorevlerle ilgili olarak yonetmelik ¢ikarma yetkisi bulundugu tar-
tismasizdir. Kurum tarafindan c¢ikarilan dava konusu YoOnetmeligin,
diizenlenis amag¢ ve kapsam itibariyle, telekomiinikasyon hizmeti ve tele-
komiinikasyon altyapisi isletimi ile dogrudan ilgili  bulundugu, sabit
telekomiinikasyon cihazlarinin kurulusunu, teknik 6zelliklerini, isletilmesi-
ni, olusturdugu elektromanyetik alan limiti degerlerini, 6l¢iim yontemlerini,
denetimlerini diizenleyerek bu cihazlarin belli hukuk disiplini altina aldig1
ve boylece sabit telekomiinikasyon cihazlar ilgili getirdigi diizenlemenin
Kurumun gorev alanina girdigi sonucuna ulagilmstir.

Ayrica Dairemizin 28.06.2005 tarih ve E:2005/8999, K:2005/3329 sa-
yili kararinda belirtildigi iizere; dava konusu Yonetmeligin yiiriirliige
konulmasindan 6nce, hazirlik asamasinda Telekomiinikasyon Kurumu tara-
findan, Cevre Bakanligi, Saglik Bakanligi, Ulagtirma Bakanligi da dahil
olmak iizere, diger kamu kurum ve kuruluglari ile Yonetmelik taslaginin
bir¢ok kez miizakere edilerek, bu kurum ve kuruluslara kendi mevzuatlari
ile belirlenen gorev alanlari ile ilgili goriis bildirmelerine imkan tanindig1 ve
en son Bagbakanligin koordinasyonu ile ilgili Bakanlik ve kuruluslarca mii-
zakere edilerek Yonetmelige nihai seklinin verildigi goriilmiistiir. Bu

49 Danistay 13. D., 30.12.2005, E.2005/91, K.2005/6267.
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durumda davaya konu YoOnetmeligin ¢ikarilmasi konusunda, kendi gorev
alan1 ile dogrudan ilgili bulunmasi nedeniyle Telekomiinikasyon Kuru-
mu’nun yetkili bulundugu ve s6z konusu Yonetmeligin miisterek hazirlanip
miisterek cikarilarak yayimlanmasini gerektirecek bir yasal zorunluluktan da
s0z edilemeyecegi acik olup, davacilarin yetki itiraz1 yerinde goriilmemis-
tir.”*" S6z konusu Y6netmelikle ilgili agilan bir baska davada da 13. Daire:
“Yonetmeligin 16. maddesiyle elektromanyetik alan limiti degerlerinin ulus-
lar arasi standartlara uygun olarak saptandigi anlasildigindan, s6zii edilen
kurallarda hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna ulagilmistir. Bu baglam-
da, kendi gorev alam ile ilgili olarak dava konusu Yonetmeligi cikaran
Telekomiinikasyon Kurumu’nun, cihazlarin kurulmasi, isletilmesi ve kulla-
nilmas1  sirasinda  Yonetmelige uygunlugunun Kurum tarafindan
denetiminde, limit degerlere uygun olarak baz istasyonlarinin calisip ¢alis-
madiginin  denetimi  hususunda gilinci sahislara basvurma imkani
getirmesinde, bu imkan dahilinde limit degerlerin asilmasi halinde idari yap-
tirnmlarin kurala baglanmasinda, dolayistyla Yonetmeligin 17., 18., ve 19.
maddelerinde 406 sayili Kanun ve 2813 sayili Kanuna aykir1 bir yon goriil-
memistir.”>!

e Faaliyet alanina giren hususlarda gozetim ve denetim yetkisine sa-
hiptirler. Ilgili ger¢ek ve tiizel kisilerin iist kurum veya kurullarin istemis
oldugu bilgi ve belgeleri verme yiikiimliiliigii bulunmaktadir.”® Bu amagla

%0 Danistay 13. D., 09.12.2005, E.2005/158, K.2005/5816.

' Danistay 13. D., 29.06.2005, E.2005/957, K.2005/3330.

2 “Dava dilek¢esinde, Kurulun biitiin piyasa aktdrlerinden gizlileri dahil her tiirli
bilgileri isteme yetkisi ile donatilmasinin girisim 6zgiirliigii, rekabet ve serbest piya-
sa ilkeleri ve sir kavrami ile bagdagsmadig ileri siiriilerek, kuralin Anayasanin 48. ve
167. maddelerine aykir1 oldugu saviyla iptali istenilmektedir...

4733 sayili Yasayla olusturulan Tiitiin, Tiitiin Mamulleri ve Alkollii Ickiler Piyasasi
Diizenleme Kurulu’nun kurulus amact ve gorevleri sektoriin ulusal ekonominin ge-
reklerine uygun olarak diizenlenmesi ve gelismesi icin ¢aligmalar yapmaktir. Bunun
saglikli olarak gerceklestirilmesi i¢in Kurul, bu Yasanin kendisine verdigi gorevleri
yerine getirirken gorev alani ile ilgili konularda gerekli gordiigii her tiirld bilgiyi, tii-
tiin, tiitin mamulleri ve alkollii ickiler piyasasinda mal veya hizmet {ireten,
pazarlayan, satan gergek ve tiizel kisilerle, bunlarin her tiirlii birliklerinden isteyebi-
lir. Bu nedenle diizenleme 48. maddenin amag ve ruhuna aykir1 degildir.

Anayasanin 167. maddesinde ise Devlete para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piya-
salarinin saglikli ve diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici onlemleri alma
gorevi verilmigtir. Devletin, tiitiin, titiin mamulleri ve alkollii igkiler piyasasinin
saglikll ve diizenli islemesi i¢gin olusturdugu Kurulun gorev alani ile ilgili konularda
piyasayla ilgili bilgi ve belgelere gereksinim duymasi yadsinamaz. Bu bilgilerin en
dogru olarak piyasada gorev yapan kisi ve kuruluglardan elde edilmesinin olanakli
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elde edilen bilgi ve belgelerin amaci disinda kullanilmasi s6z konusu ola-
maz. Bunlar ilgililer ve iglincli kisilerle ilgili elde ettikleri bilgi ve
belgelerin 6zel hayatin gizliligi ve ticari sirra iliskin genel ilkelere uygun
muhafaza etmesi ve gereken onlemleri almalar1 gerekir.

e Kurulus kanunlarinda 6ngériilen idari yaptirimlar1 uygularlar. Idari
yaptirim olarak uyari, para cezasi, izin ve ruhsatin iptali, gegici siire kulla-
nilmasimin askiya alinmasi, yaymin durdurulmasi, diizeltme hakkinin
kullanilmasinin saglanmasi gibi yaptirimlar verilmektedir. Verilecek yapti-
rimlarda mevzuatta ongoriilen usul ve esaslara uyulmasi zorunlu oldugu gibi
basta Olciiliiliik, gerekceli olmak {izere idari yaptirimlara iliskin genel kural-
lara da riayet edilmesi gerekir.

“Olayda dava konusu islemin dayanagi olarak gosterilen 3984 sayili
Kanunun 4. ve 33. maddelerinin 4756 sayili Kanunla tamamen degistirile-
rek, getirilen yeni hiikiimlerle, yayin ilkeleri ve bu ilkelere aykirilig
saptanan yayina uygulanacak yaptirimlar da degistiginden, dava konusu
islemin uygulama tarihi itibariyle uygulanacak yaptirimin hukuki temeli ve
sonuglar1 da farklilik arz etmektedir. Yaymn ilkelerine aykirilik nedeniyle
uygulanacak yaptirimlar cezai nitelikteki iglemlerdir. Cezai islemlerin, uy-
gulanmas1 sirasinda yasal diizenlemelere uygun olmalar1 gerekir. Bu
durumda yaptirim konusu olan yayin, Yasa degisikliginden 6nce gercekles-
mis ise de uygulama isleminin Yasa degisikliginden sonraki bir tarihe
kaldig1 goz oniine alindiginda, davali idarece tesis edilen uygulama islemi-
nin konusu olarak gosterilen yayin ilkelerine aykir1 yayin nedeniyle
uygulanan yaptirimin, mevcut yeni yasal diizenlemeye gore degerlendirmek
suretiyle karar verilmesi gerekirken, uyusmazligin esasi hakkinda agilan
davanin reddedildigi gerekcesiyle, yiiriirliikten kalkmis bir yasa hitkmii uya-
rinca televizyon yayminin bir giin siireyle gegici olarak durdurulmasina
iliskin kararin uygulanmasina iliskin islemin iptaliyle istemiyle acilan dava-
y1  reddeden Idare = Mahkemesi kararinda  hukuka  uyarlilik
bulunmamaktadir.””?

e Gorev alanlart ile ilgili konularda, ilgili bakanliklara ve benzer sta-
tiideki diger kuruluslara goriis bildirmek suretiyle danigma gorevi de yerine
getirirler.

olmast nedeniyle, Yasa koyucunun piyasalarin saglikli ve diizenli islemelerini sag-
lamak amaciyla yaptig1 diizenlemede Anayasanin 167. maddesine aykirilik yoktur.
Bu nedenlerle kurala yonelik iptal isteminin reddi gerekir. “(AYM, 20.11.2003 giine
ve E.2002/32, K.2003/100)

>3 Danistay 13. D., 27.05.2005, E.2005/567, K.2005/2791
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e Tiim kamu kurum ve kuruluslar1 personeli i¢in getirilmis yasal bir
zorunluluk olan gorevlerinin ifasi sirasinda 6grenilen suglarin adli makamla-
ra iletilmesi zorunlulugu diizenleyici ve denetleyici kurumlar/kurullar i¢inde
gecerlidir.

“406 sayil1 Kanunun 18. maddesinin uygulanmasi ile ilgili olarak her-
hangi bir sekilde Cumhuriyet Bagsavciligina su¢ duyurusunda bulunulmasi
ve sorusturmanin savcilik¢a yiriitiilmesi, telekomiinikasyon sektoriiniin
denetlenmesi ve gerekli hallerde kanunlarda 6ngoriilen tedbirlerin alinmasi
hususlarinda Telekomiinikasyon Kurumu’na verilen gorev ve yetkilerin uy-
gulanmasi olanagi kalmadigi anlamina gelmediginden, sikayete konu olay
hakkinda davaci sirket tarafindan sunulan bilgi ve belgelerin yeterli goriil-
memsi lizerine davali idare tarafindan resen bir inceleme yapilmasi
gerektigine kugku bulunmamaktadir. Bu durumda, Idare Mahkemesinin da-
vaci sirketle ses goriismesi yaptirdigi One siiriilen sirketler arasinda adli
yarg1 yerlerinde ihtilaflarin devam ettigi, bu asamada davali Kurum elindeki
bilgi ve belgeleri degerlendirecek olan adli yarg: siirecini etkileyecek nite-
likte bir karar vermenin, idari yargi yetkisinin sinirlarinin asilarak yerindelik
denetimi yapma niteliginde olacag1 gerekcesiyle davanin reddi yolunda ver-
digi kararda hukuka uyarhilik goriilmemistir.””*

e Faaliyet alanlarinin kesistigi diger devlet organlar1 ve {ist kurul veya
kurumlarla isbirligi yapmak zorundadirlar. Gorevlerini ilgili mevzuat ve
hiikiimetin genel politikalar1 ile uyumlu halde yerine getirecek tarzda yo-
rumlamasi ve uygulamada bulunmalar1 asildir.

Ozetle iilkemizdeki diizenleyici ve denetleyici kurumlar/kurullar izin
verme, kural koyma, izleme ve denetleme, yaptirnm uygulama, kamuoyunu
bilgilendirme, goriis bildirme, danismanlik yapma, anlasmazliklar1 ¢6zme,
arastirma, gelistirme ve egitim, bilgi isteme gibi yetkilerle donatilmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin BIO’larin Denetimi Konusunda Vermis Ol-
dugu Karar1™

30.1.2002 giinlii, 4743 sayili Mali Sektére Olan Borclarin Yeniden
Yapilandirilmas1 ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Ka-
nunun, Anayasaya aykirihigi sebebiyle dava acilmistir. Davada BiO’lara
iliskin Anayasaya aykirilig1 iddia edilen madde hiikkmii asagidaki gibidir.

4 Danistay 13. D., 23.12.2005, E.2005/9058, K.20005/6139.
> 25.06.2002, E.2002/31, K.2002/58, RG, 14.03.2006, S.26108.
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“MADDE 7.- Ozel kanunlarla kurulmus kamu tiizel kisiligini ve idari
ve mali ozerkligi haiz kurul, tist kurul ve bunlara baglh kurumlarin yillik
hesaplar1 Basbakanlik tarafindan belirlenen Basbakanlik miifettisi, Basba-
kanlik Yiiksek Denetleme Kurulu denet¢isi ve Maliye miifettisinden olusan
bir komisyon tarafindan denetlenir.

Bu madde kapsamindaki kurul, tist kurul ve bunlara bagli kurumlarin
faaliyetleri hakkindaki yillik rapor, her yitlin Mayis ayr sonuna kadar Bakan-
lar Kuruluna sunulur. Bu kurul ve kuruluslar faaliyetlerine iligkin olarak
vilda bir defa Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Plan ve Biitce Komisyonunu
bilgilendirir.

Bu madde kapsamindaki kurul, iist kurul ve bunlara bagl kurumlar
6245 sayili Harcirah Kanunu, 1050 sayili Muhasebei Umumiye Kanunu ve
832 sayili Sayistay Kanununa tabi degildir.

Bu madde kapsamindaki kurul, tist kurul ve bunlara bagli kurumlarin
kanunlarindaki ve diger kanunlardaki bu maddeye aykirt hiikiimler
uygulanmaz..”

Anayasa Mahkemesi verdigi iptal kararinin gerekcesini su sekilde ifa-
de edilmigtir: “Dava dilekgesinde, 6zel yasalarla farkli alanlarda “bagimsiz
idari otorite” olarak nitelendirilen kurum veya kurullarin tiimiiniin, mali
denetiminin genel bir hiikkiimle ayn1 hukuki rejime tabi tutuldugu, 6zel bir
kanunla, yirmiye yakin olan bu olusumlar1 ilgilendiren ortak ve siirekli hii-
kiim olusturulmasiin tam bir yasama keyfiligi oldugu, yasama organinin,
bir kuruma o6zerklik veya bagimsizlik tanidiktan sonra, bununla bagdasma-
yan diizenlemeye gidemeyecegi, hukuk devletinde bu otoritelerin
denetiminin Bagbakanlik¢a olusturulacak bir komisyona birakilamayacagi;
kamu kaynagi kullanan ve kamunun duyarli oldugu alanlarda hizmet géren
kurumlarin, idareyle bagimlilik i¢inde bulunmayan tarafsiz denetim organla-
rinca denetlenmesinin gerektiginin Anayasanin 160. ve 165. maddelerinde
kurala baglandig1; Yasanin 7. maddesinin RTUKii kapsadiginda kusku bu-
lunmadig1, bu 6zerk kurulun denetiminin Bagbakanlik tarafindan belirlenen
komisyon denetimine tabi tutulmasinin yalnizca Anayasaya aykir1 degil,
ayn1 zamanda tehlikeli oldugu; ayrica basin ve haber alma hiirriyetine aykir
oldugu, kuralin Devlet Denetleme Kurulu'nu da kapsadigi belirtilerek, dii-
zenlemenin Anayasanin 2., 7., 28., 108., 133., 160. ve 165. maddelerine
aykir1 oldugu ileri stiriilmistiir.

Yasanin 7. maddesinin 1. fikrasinda, 6zel kanunlarla kurulmus kamu
tiizelkisiligini ve idarl ve mali 6zerkligi haiz kurul, iist kurul ve bunlara bag-
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I1 kurumlarin yillik hesaplarinin denetiminin Bagbakanlik tarafindan belirle-
nen Bagbakanlik Miifettisi, Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu
Denetcisi ve Maliye Miifettisinden olusan bir komisyon tarafindan yapila-
cagl, 2. fikrasinda, madde kapsamindaki kurul, {ist kurul ve bunlara bagl
kurumlarin faaliyetleriyle ilgili yillik raporun, her yilin Mayis ay1 sonuna
kadar Bakanlar Kurulu’na sunulacagi, bu kurul ve kuruluglarin yilda bir defa
calismalar1 hakkinda TBMM Plan Biitce Komisyonu’nu bilgilendirecegi, 3.
ve 4. fikralarinda ise, madde kapsamindaki kurul, iist kurul ve bagli kurum-
larin 6245 sayili Harcirah Kanunu, 1050 sayili Muhasebe-i Umumiye
Kanunu ve 832 sayili Sayistay Kanunu’na tabi olmayacagi, bunlarin kendi
kanunlar ile diger kanunlardaki bu maddeye aykir1 hiikiimlerin uygulanma-
yacagi kurala baglanmustir.

Anayasanin 160. maddesinde, genel ve katma biit¢eli dairelerin biitiin
gelir ve giderlerinin denetimi ile kanunla verilen inceleme, denetleme ve
hiikme baglama islerinin TBMM adina Sayistay’ca yapilmasi; 165. madde-
sinde de sermayesinin yarisindan fazlasi dogrudan dogruya veya dolayh
olarak Devlete ait olan kamu kurulus ve ortakliklarinin TBMM’nce denet-
lenmesi Ongoriilmiistiir. Anayasanin 160. ve 165. maddeleri birlikte
degerlendirildiginde, hi¢bir kamu kurum ve kurulusunun gelir, gider ve mal-
larina iliskin denetimin bu kapsam disinda kalmadigi goriilmektedir.
Boylece, parlamento denetiminin disinda herhangi bir yol ve yontem kabiil
edilmemis, bu genel kurala aykir1 bir uygulama yapilmasina kesinlikle izin
verilmemistir.

Ote yandan, Anayasanm 160. maddesinde Sayistay’in genel ve katma
biitgeli idareler disinda kanunlarla verilen inceleme, denetleme ve hiikme
baglama islerini de yapmakla gorevli olduguna iligkin kural, tiim kamu ku-
rum ve kuruluglarinin denetimlerinin parlamentoca yapilmasini 6ngoren ilke
karsisinda kurumlardan bir kisminin kanunla TBMM denetimi disina ¢ikar-
tilabilecegi seklinde yorumlanamaz. Buna gore, dava konusu 7. maddede
belirtilen 6zel yasalarla kurulmus kamu tiizelkisiligi ile idari ve mali 6zerk-
ligi haiz kurul, st kurul ve bunlara bagli kurumlarin, Anayasanin 160.
maddesi uyarinca denetlenmesi gereken kamu kurum ve kuruluglar1 arasinda
bulundugu agiktir. Iptali istenen kuralda belirtilen kurul, iist kurul ve bunla-
ra bagli kurumlarmn hangileri oldugu agik¢a sayilmamis ise de Tiirk idare
sistemi i¢inde yer alan bu tiir kurul ve kurumlar, Anayasanin 165. madde-
sinde belirtilen sermayesinin yarisindan fazlasi dogrudan dogruya ya da
dolayl olarak bir amac1 gergeklestirmek iizere Devlete ait olan kamu kuru-
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lus ve ortakliklar1 kapsaminda degerlendirilemeyeceginden, bunlarin Ana-
yasanin 165. maddesine gore denetlenmesi de miimkiin degildir.

Belirtilen kurul, iist kurul ve bunlara bagli kurumlara gérevlerini kamu
yararinin gerektirdigi en iyi bigimde gerceklestirmelerini saglamak amaciyla
idari ve mali yonden 6zerklik verilmesi TBMM denetimi disinda kalmalari-
n1 gerektirmez. Geliri biitceden saglanan biitce ici ya da biitce dist kamu
kaynaklarindan olusan, tlizelkisilige sahip ve bir kamu hizmeti yapmak iize-
re kurulan tim kamu kuruluslarinin Meclis¢ce denetlenmesi parlamenter
sistemin en belirgin 6zelliklerinden biridir. Ayrica, bunlarin idari ve mali
ozerklikleri konusunda anayasal bir zorunluluk olmamasina karsin, yasa
koyucunun 6ngordiigii 6zerkligin yiiriitme organinca olusturulacak bir ko-
misyon tarafindan yapilacak denetimle saglanamayacagi da kuskusuzdur.

Bu durumda, iptali istenen 7. maddenin 1., 3. ve 4. fikralar1 ile 6zel
yasalarla kurulmus kamu tiizelkisiligini ve idari ve mali 6zerkligi haiz kurul,
iist kurul ve bunlara bagli kurumlarin yillik hesaplarinin denetiminin Bagba-
kanlik tarafindan belirlenen Bagbakanlik miifettisi, Basbakanlik Yiiksek
Denetleme Kurulu denetgisi ve Maliye miifettisinden olusan bir komisyona
verilmesi ve bdylece bunlarin TBMM denetimi disina ¢ikarilmasi, Harcirah
Kanunu, Muhasebe-1i Umumiye Kanunu ve Sayistay Kanunu’na tabi olma-
mas1 Anayasanin belirtilen maddelerine aykirilik olusturur.

Ayrica, Anayasanin 108. maddesinde, “Idarenin hukuka uygunlugu-
nun, diizenli ve verimli sekilde yiiriitiilmesinin ve gelistirilmesinin
saglanmasi amaciyla, Cumhurbaskanligina bagl olarak kurulan Devlet
Denetleme Kurulu, Cumhurbaskaninin istegi iizerine, tiim kamu kurum ve
kuruluslarinda ve sermayesinin fazlasina bu kurum ve kuruluslarin katildig
her tiirlii kurulusta, kamu kurumu niteliginde olan meslek kuruluglarinda,
her diizeydeki is¢i ve igveren meslek kuruluslarinda, kamuya yararl dernek-
lerle vakiflarda, her tiirlii inceleme, arastirma ve denetlemeleri yapar.

Silahli Kuvvetler ve yargi organlari Devlet Denetleme Kurulunun go-
rev alanm disindadir.” denilmektedir.

2443 sayili Devlet Denetleme Kurulu Kurulmasi Hakkinda Kanunun
2. maddesinde de Anayasanin 108. maddesindeki kurala kosut olarak Devlet
Denetleme Kurulu’nun goérev ve yetki alan1 belirlenmistir.

Ozel yasalarla kurulan ve kamu tiizelkisiligine sahip, idari ve mali
yonden 6zerk kurul, tist kurul ve bunlara bagl kurumlar Devlet Denetleme
Kurulu’nun gorev ve yetki alanina girmektedir. Yasanin 7. maddesinin son
fikrasinda yer alan “bu madde kapsamindaki kurul, iist kurul ve bunlara bag-
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It kurumlarin kanunlarindaki ve diger kanunlardaki bu maddeye aykir1 hii-
kiimler uygulanmaz.” seklindeki diizenleme ile bu kurum veya kurullar
Devlet Denetleme Kurulu’nun denetim alanindan ¢ikarilmis olmaktadir. Bu
nedenle, kuralin son fikras1 Anayasanin 108. maddesine de aykiridir.

Maddenin 2. fikrasina gore, kurul, iist kurul ve bunlara bagl kurumla-
rin faaliyetlerine iligskin yillik raporun, her yilin Mayis ay1 sonuna kadar
Bakanlar Kurulu’na sunulmasi ve bunlarin ¢alismalar1 hakkinda yilda bir
defa TBMM Plan ve Biitge Komisyonu’nu bilgilendirmelerinin Anayasanin
ongordiigii denetimle ilgisi bulunmamakta ise de, bu tiir bilgilendirmelere
anayasal bir engel de yoktur. A¢iklanan nedenlerle, 7. maddenin 1., 3. ve 4.
fikralar1 Anayasanin 2., 160., 165. ve 108. maddelerine aykiridir. Iptali ge-
rekir.”

SONUC

Idari teskilat i¢inde diger kurum ve kuruluslara oranla yakin gecmiste
ortaya ¢ikan ve iilkemizde 80’li yillardan itibaren olusturulan BiO’lar kamu
sektoriiniin hassas alanlarinda faaliyet gostermektedirler ve bu anlamda bir
zorunluluga cevap vermektedirler. Ancak bunlarin idari tegkilatlanmada
merkezi idare ve yerinden yonetim kuruluslari i¢inde degerlendirilmesi
miimkiin degildir. Bunlara islevleri ve faaliyet alanlar1 dolaysisiyla anayasal
giivence saglanmasi i¢in Anayasanin 123. maddesinde degisiklik yapmak
yerinde olacaktir. Bu yolla hem s6z konusu kuruluglarin varlik sebeplerine
uygun giivencelere tabi kilinmas1 miimkiin olacak; hem de olusturulmasinda
kanun koyucunun yetkisi belirlenmis olacaktir. BIO’larin tek bir modeli s6z
konusu olmadigindan bunlara iligkin tek bir yasal diizenleme yapilmas1 bu
anlamdaki sorunlarin ¢6ziimiinde yeterli ve yerinde olmaz.
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