Iddianamenin Unsurlart ve Iadesi

DEVLET VE DIN
Egemenlik Iddiasinda Bulunan Giicler Aras1 Modeller”
Prof. Dr. Otto Depenheuer”,
Cev. Dog. Dr. Ilyas Dogan

I. LAIK DUNYADA DINSELLIK

Jakob Burckhardt “ Diinya Tarihine Yaklasimlar” adli {inlii eserinde
devlet, din ve kiiltiirli tarihe yon veren {i¢ ana itici kuvvet olarak ele almis-
tir’®.  Her ii¢ etken de kendilerine has kurallara tabi olarak birbirlerini
etkileyerek aralarinda olusan iligkiler vasitasiyla devletlerin ve uluslarin
tarihini olusturdular. Dinsellik Avrupa’da diinya tarihini olusturan bu {ii¢
glicten biri olarak goriinmektedir. Avrupa’da Ronesans ve Reform akimlari
ile ortaya c¢ikan ve anayasal diizlemde din 6zgiirliigii garantisiyle beslenen
laiklesme siireci, 19.ylizyildan beri varligini siirdiiren somut bir hedef ve
21.ylizy1l baglangicinda “Hristiyan bat1 kiiltiiriinii” dinsellikten uzaklastira-
rak kutsallig1 agindiran bir etken olmustur®’. Bir diinya tarihi siireci olarak
sekiilerlesme, kiliselerin kendi kendilerini laiklestirmelerinin bir sonucu
olarak dinsel ger¢ekligi ndtrlestirdigi gibi, dini inang igeriginin bosaltilmasi
ve kutsalligin kaybolmasi ile mantiksal sonuglarina ulagmis géziikkmektedir.

Bir toplumun diinyevilesmesi siirecini agiklayan birbiri ile ¢elisen ge-
lismeler de goriilmektedir:

Miisliiman gruplarca kutsallik gereksinimi baglaminda Islam’in yeni-
den yorumlanmasina iliskin ortaya atilan goriisler, grup kiiltiiriiniin birer
yansimasi olarak ¢oktandir unutulmaya yiiz tutmus dini bir canlanig 6rnegi
olarak kendini gostermektedir. Gergi diinya tarihinin gelisim siirecinin ta-
mamen dini bir konu haline getirilmesinden kusku duymak tamamen bir
inan¢ bir meselesidir. Fakat kutsallik sorunu kendini agik¢a belli etmese

*

Bu ¢alisma Otto Depenheuer/Ilyas Dogan/ Osman Can (Hrsg.) Zwischen Sikulari-
tit und Laizismus, LIT Verlag, Miinster 2005, s. (9-26) dan alinmstir.

Universitét zu Koln.

36 Weltgescichtlihe Betrachtungen //1868//, 1969

37 Kars. Vgl. Otto Depenheuer, Religion als ethische Reserve der sikularen Gesell-
schaft? Zur staatstheoretischen Bedeutung der Kirche in nachchristlicher Zeit, in:
Nomos und Ethos (hg. v. Otto Depenheuer, Markus Heintzen, Matthias Jestaedt und
Peter Axer), 2002, S. 3 ff.; ders., Ortsbestimmung der Kirchen [erscheint dem-
néchst]. — Symptome fiir die Entchristlichung Europas aus jiingster Zeit: Kruzifix-
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE 93, 1 ff.)

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi c. X, s.1,2 y.2006 417



Hakim Murat Aydin

bile daima mevcuttur. Bu mevcudiyet insan var oldugu siirece cazibesini
koruyacaktir. Ciinkii biitiin insanlar kendi varliklarini agiklayan bir mana
arayist i¢indedirler. Bu baglamda insanlar kendilerini kesin bir giiven ve
nereye gittiklerini eldeki veriler 1518inda kesin olarak belirleme ¢abasi i¢in-
dedirler.

Her seyin her zaman farkl olabilecegi diisiincesi iligkilerin istikrarlili-
g1, diizenliligi, c¢eliskiler diinyasinda kendi yoOniinii belirleme ve
anlamlandirma, gelecegi dngorebilme, gelismeleri 6nceden hesaplayabilme,
gelece8i yonlendirme arzusu agisindan korkutucu olabilecektir. Gilivenlik-
ruhsal yada benzeri anlamda- 6zgiirlikk, insanin vazgeg¢ilmez gereksinimi
olarak demokrasi ve refahtan ¢ok daha oncelikli nitelenmektedir. Biz asagi-
daki c¢alismada kiiresellesme c¢aginda ve baslarinda bulundugumuz
21.ylizyilda ortaya ¢ikan terdrist diinya savasi gibi olusan antropolojik yapi-
lar ile gelecekte yasanmasi1 muhtemel bu (gelismeler) hakkinda bir deneme
niteliginde bir inceleme yapma amaci giitmekteyiz.

Mana arayist insanin Olimlii bir yaratik olmasindan dolay1r onemsiz
olarak nitelenemez. Aksine insanin 6liimlii bir yaratik olmasi mana arayisini
daha da anlaml kilmaktadir. Ciinkii insan kendisinin ve diinyanin neden var
oldugunu ve neden insan ve diinyanin bir higlik olmadig1 sorusunun cevap-
larm sorgulamaktadir. Insan kendi varhiginin ¢ok daha baska bir sekil
alabilecegi, bu konuda mutlak ve belli kanunlarin bulunmadigi, bu nedenle
bir kesinlikten s6z edilemeyecegi gibi her seyin manasizlig1 ve tesadiifiligi-
ne doniik tipik agiklamalarla tatmin olmayabilir. O, hayatin1 anlamli bir
ortamda anlamak i¢in yasamini bi¢imlendiren ve varligin siirdiiren bir bag-
lant1 noktas1 bulma arayisi i¢indedir. Fakat bu baglanti noktalarini salt
kendi bireysellik anlayisinda bulamaz. Ciinkii bireyin kendi maddi varligi
sonludur. Bu sonlu varlik nihayet 6liimle beraber kaybolan, soyut olmayan
bir anlanmu ifade eder. Insan anlam ve dogruyu bulma arayisim
temellendirmekte, kendince baglantilar kurmak ve birey olarak kendi varli-
gin1 soyut bir sekilde anlamlandirmakta tarih felsefesi, ideoloji veya dinsel
bakis a¢ilarindan bir veya birkagindan yararlanir. Din, karmasiklig1 azalttig
takdirde ve boylece giinliik yasami kolaylastirdigi oranda hayata anlam
katmakta ve yasamay1 anlamli hale getirmektedir. Elbette metafizik sorunu-
nun mevcudiyeti geleneksel dinlerin veya tarih felsefesi sistemlerinin
cevaplarinin dogrulugunu ispatlamaz. Fakat metafizik, insanin halen kabul
gbren ve propagandasi yapilan tarihin sonu ve din konusunda aykir1 diisiin-
celer iiretmesine de olanak saglamakta, bdylece din ve ideolojide yeni
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diisiincelerin ortaya atilmasinda insanin belirleyiciliginin devamina hizmet
etmektedir.

II. UYUSMAZLIK: EGEMENLIK TALEP EDEN iKi IKTIDAR

Her devlet icin dinsel metafizige dayali —ozellikle dini cemaatlerde
kollektiflesmis haldeki -bireysel mutlak dogru anlayislari onun iktidarini
dolayli olarak tehdit edebilecek, varligina yonelik bir meydan okumay1 ifade
eder. Ciinkii her iki-diinyevi ve uhrevi- iktidar da egemen olma amac1 gi-
derler. Bu anlamda din kendi mensuplari, devlet de vatandaslari iizerinde tek
egemen olma iddiasindadir. Béyle olunca modern, egemen ve laik devlet
kendi sinirlar1 dahilinde vatandaslari, dine iligkin talepler ve kanaatlerde
karsisinda da en yiiksek karar orgami olma iddiasindadir’®. Gergi devlet,
siyasal mantik geregince yurttaslarinin dini inanglarini ve dini topluluklarin
ibadet gereksinimlerini dikkate almaktadir; fakat, egemenligi elinde tutma-
sindan dolay1 dini 6zgiirliiklerin ne oranda dine 6zerklik saglayacag: ve dini
faaliyetlerin sinirini belirlemekte nihai belirleyicidir. Gii¢ kullanma ayricali-
g1 sayesinde direncle karsilagsa bile devlet, devlet kurami baglaminda
egemenlik iddiasini psikolojik olarak siipheli hale sevk edebilecek ve boyle-
ce egemenlik iddiasinda bulunanlara kars1, kararlarim zorla uygulayabilir®®.

Fakat din de iktidar talep etmektedir. Bu talep dinin tanrisal vahiy ger-
cekliginin bir tebligcisi ve tasiyicist konumunun ve bu haliyle maddi
diinyay1 asan bir kutsalligin aracis1 olmasindan kaynaklanmaktadir. Ebedi
bir yasam vaadi karsisinda diinyevi degerler sararip solan, bazi hallerde go-
rece degersiz ve hatta bir hic mesabesine ineceklerdir. Devlet gerci
o6ldiirebilir, psikolojik yasami sona erdirebilir, fakat din, 6biir diinya ile bag
kurar ve ebedi saadet vaat eder. Dini inangla biitiinlesme ve gergeklik diin-
yevi olan her seyden oOnceliklidir: inanan biri ebedi saadetin tehlikeye
atmaktansa Oliimii goze alir. Her ne kadar diger konularda farkli diistlinseler,
birbirlerine kars1 diismanca tutum iginde olsalar da, ebedi hayati diinyevi
hayata tercih etme hususunda biitiin mezhepler fikir birligi i¢indedirler.

Bir dinin gerceklik iddias1 devlete iligkin konular1 da kapsar. Bu ma-
nada din metafizik mesru egemenlik iddiasim1 devlete yoneltmekte, bu
durum, devlet ve din arasindaki iktidar ¢ekismesi sorununa doniismektedir.
Devletin ve dinin egemenlikte hak iddias1 seklindeki ¢eligkili mantik teorik
olarak birbiri ile wuzlasabilir degildir: Egemenlik kavramsal olarak

38 Helmut Quaritsch, Staat und Souverénitit, 1970; Stefan Muckel, Religidse Freiheit

und staatliche Letztentscheidung, 1997.
39 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft, 4. Aufl., 1956, S. 29, 829 ff.
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paylasilamazdir ve devlet ve dinin One siirdiikleri gerceklik bir uzlagmaya
olanak vermez. Bu uzlagmazligin bir sonucu olarak devlet akli ve sehitlik
kurumu egemenligin bu mantigindan istifade eder. Bu gerilimli temel yapi-
lanma devlet ve din iligkisinin zamandan soyut olarak devlet kuramu,
anayasal ve siyasal konularda meydan okumalarin ortaya ¢ikmasinda rol
oynamaktadir.

Asagidaki goriisler Jacob Burckhardt tarafindan gelistirilen, aslinda
daha 6nce baskalarinca ¢ok farkl sekillerde somut olarak 6ne siirtilmiis, din-
devlet iliskisi modeli anlayisina dayanmaktadir. Agiklamalar tarihsel agik-
lamalar olarak degil giiniimiizdeki konu hakkindaki iliskiler ve gelismelerle
baglantil1 bir sistem olusturma ¢abasi olarak goriilmelidir.

IIL.DININ iKTiDAR iDDiASI BAGLAMINDA DEVLET
1.Yap

Tarihsel olarak devlet ve dinin en eskiye uzanan iligkisi dinin siyaseti
ve devletin hukuk diizenini genis bir sekilde etki altinda tutmasinda gézlem-
lenmistir*. Din tanrisal gergeklikten gii¢ ve ilham almakta, diinyevi alanda-
dogrudan din kaynakli*', dolayli olarak da siyasi yonetimin manevi
mesrulugunu belirlemeye doniik siyasi iktidar talebinde bulunmaktadir.
Boylece ilahi magfiret diislincesi, kiliseleri Roma kilisesinin manevi koru-
mas1 altma almasi karsihginda*> Kutsal Roma Imparatorlugunun siyasi
kurumlarini mesrulastirdi. Ruhbanlarin orgiitlenmesi ve smiflandirilmasi
konusunda tarihte ¢ok sayida goriildiigii gibi giiniimiizde de yeniden Iran’da
“Islami Cumhuriyet” ad1 altinda gdzlemlenmektedir.

2.Mesrulastirma

Dindarligin varolussal anlami, diinyada insanligin bir arada yasami i-
¢in de kapsayici ve istisnasiz dinsel taleplerin dl¢iiliiliigi, siyasi meselelerde
de rehber alinmalidir. Dini gergekligi ebedi ve saptirilamaz tanrisal diizen
seklinde yansitmak, -dini gergeklik mantigina gore- diinyada ve diinya i¢in
de belirleyici olmalidir. Dinsel olan yanlis olamaz ve dini bakimdan yanlig
olan diinyevi ortamda dogru olamaz. Tanrisal diizenin modeli olarak diisii-
niilen diinyada her seyin belirli yeri, islevi ve hukuku vardir. Bu diisiince

40 Burckhart (N 1), S. 106 ff.

o Teokrasi diistincesinin potansiyeli i¢in bkz. Jan Assman, Herrschaft und Heil, 2000.

2 Krs. “Alman Milletinin Kutsal Roma Imparatorlugu” nun “kutsalligmin” tarihsel
gercekligi ve diisiincesi i¢cin bkz. H. Hattenhauer, Uber die Heiligkeit des Heiligen
Romischen Reiches, in: Brauneder, W. (Hg.): Heiliges Romisches Reich und mo-
derne Staatlichkeit, 1993, S. 125 ff.

420 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi c. X,s.1,2 y.2006



Iddianamenin Unsurlart ve Iadesi

tarzinda Tanrida ve vahiylerinde hem ruhani hem de diinyevi alanda emre-
dicilik mevcut oldugu i¢in diinyevi olanin tanrisal diizene aykirilig
kuramsal olarak miimkiin degildir. Uygulamada goriilen aykiriliklar giinah
olarak ve yorumlanmali ve buna gore degerlendirilmelidir.

Diinyanin dini agidan anlaminin ¢ergevesi ve kesinligi, monoteist din-
lerin vahiylerinde otantikligin hayata gecirilmesi, kapsami ve dini
gercekligin mesruluk saglamasi, gibi konularda farklilik gostermektedir. Bu
baglamda kural olarak Hristiyanlarin kutsal yazilar1 ve Miisliimanlarin
Kur’an1 birbirinden ayrilmaktadir. Kur’andan farkli olarak Incil, diinyevi
meselelere hukuki kaynaklik edecek kurallar igermemekte; Kur’anin aksine
Incil, sadece miiminler igin baglayict ahlaki kurallar olarak etkilidir.
Hristiyanlik Roma (Imparatorlugu topraklarinda) yayilma siirecinde roma
hukuku sistemi ve bu hukuk sisteminin (getirdigi) kurumlar1 benimseyebi-
lirdi ve bu nedenle kendini vahiylerden diinya meselelerine iligkin kurallar
cikarmak zorunda hissetmemisti. Bunun yaninda bizzat Incil’de diinya ve
kilise iktidarmi birbirinden ayirmaya yarayacak bir filiz mevcuttu®,
Agustinus yaptig1 “civitaes terrane” ve “civitas dei” ayriminda**, Luther “iki
imparatorluk 6gretisinde”*® ve anayasal devlet laikligin ve yurttagin din 6z-
giirliigiiniin  birbirinden ayrilmasinda  kurallar gelistirmistir*®. Hristiyan
Ogretinin bu mantig1 geregince, her ne kadar 6nemli siyasi itirazlarla maruz
kalmis olsa da, diinyevi meseleler {izerinde (kilisenin) egemenlik kurma
iddialar1 tedricen terk edilmis, diinyanin kendi diinyevi laik yasalari, “diin-
yaya dair olan diinyanin, Tanriya iliskin olan Tanrinindir” ilkesinin
gelistirilmis olmasi tesadiifi degildir.

Buna karsilik Miisliimanlarin ¢ogunlugunun yorumuna goére Kur’an,
insan yasaminin biitiin yasam alanlarinda sadece dini yiikiimliiliikler degil
baglayict hukuki kurallar da icermektedir. Incil’den farkli olarak Kur’an
dogrudan ilahi emirleri ifade ettiginden ona sadakat, degistirilemezligi, yo-
rumdaki sinirlamalar (konusundaki farkliliklar) Miisliimanlar agisindan
kacinilmaz sonuglara yol agmaktadir. Kur’an i¢in ondan uzaklagmak, onu

- Kars. Oncelikle Rom. 13,1 —7.

* Augustinus, De Civitate Dei [413-426]

s Martin Luther, Von weltlicher Obrigkeit, wie weit man ihr Gehorsam schuldig sei
[1523]

Hristiyan Avrupa baglaminda devlet ve din iliskisini diisiince tarihi agisindan ince-
leyen kaynaklar i¢in bkz. Paul Mikat, Das Verhéltnis von Staat und Kirche nach der
Lehre der katholischen Kirche, in: Handbuch des Staatskirchenrechts, Bd. 1, 2.
Aufl., 1994, § 4, S. 111 ff.; Martin Heckel, in: ebda. § 5, S. 157 ff. (Protestan bakis
agisindan).

46
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tarihi ve elestirel olarak yorumlamak ve hayatin dini boyutlar1 agisindan
gegcerliligini sinirlamak bizzat Tanriya isyan etmekle es manaya gelir. Dev-
let ve dinin birbirinden ayrilmasi (Kur’an acisindan) diisiiniilemez. Islam
anlayisina gore laik devlet kuramsal olarak dnceden diisiiniilmiis degildi ki
hayata gegirilsin. Laiklik ve diinyanin kendine has yasalar1 giinahtirlar. Bu
bilgilerden Islam’in giiniimiize kadar- kiiltiirel ve toplumsal sonuglari itiba-
riyle- dini egemenligi diinyevi egemenligin {istiinde tutma anlayisini temsil
ettigi (anlasilmaktadir).

3.Etkileri

Iki iktidarin birligi- devletin ve dinin- biiyiik kiiltiirel ve siyasi sonug-
lar1 beraberinde getirmistir. “Kutsal hukuku (uygulayan) toplumlar
gercekten bir sey (amag) i¢in var olmuslardir ve geride giiclii bir iz birak-
muglardir; (...) burada insanin bireyselligi engellenmis ve birey sadece biitiin
icinde (bireyi ifade etmistir)”*’. Giiniimiizde hem Hristiyan hem de Miislii-
man misyonerligi agisindan siyasi sonuglari bakimindan ( bu donemler
iligkin) dinsel motiflerden ilham alarak-Misir Piramitlerinden Kudiis’teki
Mescid-1 Aksa ve Kdln Katedraline kadar- basariya ulasmis az sayida dini
sanat eserinden bahsedilebilir.

Bunun olumsuz tarafinda dini bakimdan belirlenmis bir siyasi diizen
bulunmaktadir. Biitiin davraniglar objektif bir diizenin hayata gecirilmesi
olarak diisiintildiiglinden bireyselligin baski altina alinmasi ve bireysel olan
her seyi engellemek temel bir kuraldi. Fakat sadece her tiir bireysel gelisim
engellenmis degildir. Siyasi ve ekonomik diizeni degistirmeye veya diizelt-
meye doniik her tiirlii caba da 6nlenmistir. Clinkii “mevcudu degistirmeye
dontik her girisim kiifiir” ile es anlamli1 yorumlanarak bundan dolay1 siyasi
sistemin Ozgilirliiklere kapalilifi ve degisime kapalili§i zorunlu bir sonug
olarak dogmustur: “Bu kutsal taslasmada daha ileri bir gelisme imkansiz-
dir®. Degisim yasag1 ve boylesi bir bireysel gelisim eninde sonunda
zorunlu olarak dine dayali ama onu istismara hizmet edecek bir baski rejimi
ile sonuglanacaktir. Din devlet ile siki1 bir i¢ igelik de elde edebilir. Fakat
dinin belirleyicilikteki iistiinliigli zamanla diinyevi ve dini alam1 birbirinden
ayirmanin fitilini ateslemeye hizmet etmekte ve uzun dénemde dinin etkisini
kalict sekilde zayiflatmaktadir®.

4 Burckhardt (N 1), S. 107

48 Burckhardt, (N 1), S. 107.

4 Sadece reformasyon siyasi iktidar ve ruhani iktidarin siki bir sekilde i¢ ice gegmisli-
gini agiklamaz. Mollalarn Iran Islam Cumhuriyetindeki smirsiz siyasi iktidarlar1 da
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IV.DEVLETIN DiN UZERINDE iKTiDAR TALEBIi
1.Yap1

Sadece din devleti kendi i¢ diinyasindaki kurallarinin bir uzantisi ola-
rak niteleyip siyasi alanda belirleyicilikte Oncelik talep etmeyebilir, ayni
zamanda devlet de din iizerinde egemen olma ciireti gosterebilir. Gergi bu
ikinci durumda her iki iktidarin da ¢ikis noktalar1 kural olarak farklidir.
“Dini iktidar talebi” mevcut bir devleti yada devlet ve dinin birbirinden ay-
rilmadigr bir devletin varhigin1 gerektirir; (bdyle bir olasilikta) devlet
bagimsiz bir iktidar olarak (sadece) kendi davranis mantig1 agisindan
diisiiniilemez. Buna karsilik devlet otoritesi din karsisinda ancak kendisinin
laikligi benimsemesi ve davraniglarin1 buna gore sinirlamasi, bu baglamda
kendisini dinin de sinirladigini kabul etmesi halinde iktidar talebinde bulu-
nacaktir. Bu laik egemenlik talebi sadece dinin kendisini devlete iliskin
meselelerde etkilemesinden korunmakla siirli degildir. Bununla devlet
ayni zamanda dinin devletin i¢ islerine iliskin isleyisini etkilemesini ve me-
tafizik konularda gercekligi belirleyicilik iddiasini 6nlemenin yaninda dinin,
siyasi potansiyelini etkisizlestirmek veya kendi laik amaglarina hizmet ede-
cek sekilde yararlanmak amaci da giider.

2.Mesrulastirma

Din karsisinda siyasi iktidar talebi Oncelikle devlet egemenliginin tis-
tiinligii veya devletin baris1 saglama garantisi olmak tizere iki mesruluk
kaynagindan yararlanmaktadir.

a)Egemen Olarak Dine Ustiin Devlet

Devletin egemenlik iddiasinin ortaya konulusu siyasi iktidarin dine
egemen olmasi anlamina gelmektedir. Devlet ve dinin ayrilmasi siyasi ikti-
darm simirlarini ortaya koyabilmektedir. Iktidar sadece insanin dis diinyasin
kapsar fakat inan¢ diinyasin1 degil. Buradan hareketle iktidar dinde rekabeti
insanlar iizerinde hakimiyet kurma olarak goriir. Devlet egemenliginin iis-
tiinligii farkl: sekillerde kendini gosterebilir:

B Biitiin dini yasama iliskin diislince beyanlarin
devletin dine kars1 aktif —miicadelesiyle baski altina a-
linmas1 (bunlardan biridir). Tarihsel Ornekler olarak

dinin siyasi yonetimdeki belirleyiciligini gosteren ama ¢ok ¢abuk c¢okebilecek bir
(6rnek olusturmaktadir).
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Fransiz Devriminin akla olan inanci veya komiinist diin-
yada tarihi materyalizm (konuya iligkin 6rneklerdir).

B Dini arag¢ olarak kullanarak dini devlet amag-
larina hizmet amaciyla kullanmak. Tarihsel olarak bu
konuda Avusturya’da goriilen Josefincilik®’, Almanya’da
Hitler Déneminde (“Alman Hristiyanlar1 Inan¢ Hareke-
ti”)’! ve giniimiizde Cin’de ulusal bir Katolik kilisesi
kurulmasi girisimi (dikkati gekmektedir).

Devletin kiliseye kars1t miicadelesi tek bagina iimit verici degildir. Din-
lerin sahip olduklar iktidar “bu diinyaya ait olmadig1” i¢in daha baglangicta
devletin dini yenilgiye ugratma (¢abalar1) basarisizliga mahkumdur. Devlet
gormedigi bir rakibe kars1 miicadele etmekte, (bu amagla) dinin dogasina
uymayan araclarla ve kendi iktidarina dahil olmayan kutsallik alanindaki bir
amaca ulagsmay1 hedeflemektedir. Hem dine karst miicadele hem de dinin
(devletge) istismar edilmesi her haliikarda insanin disinda bir alana iliskin
olsa da asla insan zihninin 6tesinde degildir.

b)Dinler Arasinda Arabulucu Olarak Devlet

Devletin dinler {izerinde Ustlinligii sadece laik devlet egemenliginin
din {lizerindeki egemenligini degil, ayn1 zamanda siyasi iktidar1 hedef alan
dinsel olusumlarla miicadeleyi de mesrulastirir. Cogu zaman devletin bu
miicadelesi tam tersine miicadele icindeki dinlerin saldirganhik egilimini
yatistirmaya da hizmet eder. Devlet egemenligi bu baglamda rekabet eden
dinsel {stiinliik miicadelesi taraflar1 arasinda barisi tesisi anlasilmaktadir.
Devlet dinleri aragsallagtirmamakta, aksine dinlerin diinyevi krizlere yol
agma potansiyellerini ortadan kaldirmaktir. Dinler karsisinda devlet ege-
menliginin ustiinliigli dini diinyevi siyasi amaglarin hizmetine adamaya
degil barisa hizmet etmektedir’®. Bu baglamda devletin egemenligi, dine

>0 Josephincilik i¢in karg. Christoph Link, in: Deutsche Verwaltungsgeschichte, Band

I, 1983, S. 539 ff. m.w.N. Avusturya’da 19.yiizyilda II. Josephin tarafindan uygu-
lamaya konan devlete bagh farkli kiliseler kurulmasi, bu olanagin sadece Katolik
mezhebi mensuplartyla sinirlt tutulmamasi, manastirlarin kapatilmalar1 ve kilise go-
revlilerine maas &denmeye baslanmasi devletin, kiliseleri kontrol altina alma
girigimi olarak nitelenmistir. (Cev.)

Bkz. Christoph Link, Staat und Kirchen [in der Zeit des Nationalsozialismus], in:
ebda., Band 1V,1985, S. 1002 ff.

Zum Ganzen m.w.N.: Otto Depenheuer, Wahrheit oder Frieden. Die
fundamentalistische Herausforderung des modernen Staates, in: Essener Gespriache
33 (1999), S. 5 ff., insbes. 18 ff.
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devlet araciligiyla hakimiyetin s6z konusu olmadigi bunun aksine her iki
alaninda birbirinden i¢ barig1 saglamaya tesis edecek sekilde ayrildigir bir
kuvvetler ayriligi modeli anlamina gelmektedir. Sonucgta devlet egemenligi
diinyevi ve dini iktidar iddialarin1 birbirinden ayirmay1 garanti etmektedir.
Sistematik olarak iki ayri iktidara dayali bu diizen devletin dinler karsisinda
tistiinliigii demektir. Cilinkii devlet hakem roliinii ancak gii¢ kullanma tekeli-
ne sahip oldugu takdirde yerine getirebilir. Calismada kullanilan yontemsel
nedenlerle devlet egemenliginin dinlere karsi olmadig1 veya dinler iizerinde
egemenlik kurma amacin1 hedefledigi konular1 bu baslik altinda incelenme-
yecektir™.

3.Etkileri

Siyasi miicadele, dinleri tarafsizlastirma yada aragsallastirma kisa sii-
reli ¢oziimler, iktidarin gliclenmesi yoniinde etkiler gosterebilir. Fakat uzun
donemde ortaya ¢ikan sonuglar genelde yikicidir.

a)Dilinyanin metafizik a¢idan temizlenmesi bir yandan akilciligin sor-
gulanmamasi dini meseleleri (elestirilerden) muaf hale sokmaktadir. Bu,
dini tasavvurlarin durdurucu etkisinin ve yasaklarinin agilmasi anlamina
gelmektedir. Diinya bilimsel olarak biitiin yanlar ile incelenebilir. insanin
dini agidan siirlanmasi tarihsel siirecte sosyal ve doga bilimlerinin zaferine
yol agmigtir. Bat1 diinyasinda Ronesans ve reformasyondan sonra laik dii-
siince dini vesayetten kurtulmasaydi bdyle bir sey diisiiniilemezdi. Islam
diinyasinin genis bir boliimiinde sosyal bilimler ve doga bilimleri alaninda
yasanan geri kalmiglik dinsel etkilerinden dolay1 (bat1 diinyasinin) aksi bir
ornegi ifade etmektedir. Isleyen siyasal sistemin, bilimin veya ekonominin
kendine 6zgili bir mantig1 yoktur. Cogu zaman her sey dncelikle dini diisiin-
celerle uyum olup olmadigin arastiriimasidir.

b)Diger taraftan (modern) egemen devlet ruhsuz bir mekanizmaya
doniismekte, akilciligin duygusuzlugu, makinelesen yapisal sogukluk, insa-
nin anlam ve dogruyu bulma gereksinimini tatminsizlestirebilmektedir. Din
dis1 diinya iktidarin 6tesinde siyasetin anlamsizligina yol agan sonuglar do-
gurmaktadir. Bu durumu o6nlemek i¢in dini siyasi olarak basariyla yenmis
olan devlet, yurttaglara dindarlig1 siyasi tabularla tamamlaya doniik yasakla-
nan (ama) ifade edilemeyen yeni alanlar, alternatif metafizik secenekler
géstenneli54, boylece yurttaglarinin kisisel hayatlarina anlam katan tercihler

>3 Bkz. Asagida baslik IV
54 Ayrint1 i¢in bkz. Otto Depenheuer, Recht und Tabu, in: ders., Recht und Tabu, 2003,
S. 14 ff., 20 ff.
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ortaya koymalidir. Kisaca; devlet tamamlayici din ve elbette bunun sinirla-
rin1 ve smirsizligini olugturmalidir. 20.ytlizyilda farkl sekillerde gortildigi
gibi totalitarizm oOrnekleri, dini hizmetine almaya doniik iktidar kavgasi ve
manti81 gliden devletin (lirtiniidiirler).

V.DEVLET VE DIN ARASINDA EGEMENLIK PAYLASIMI
1.Yap1

Devlet ve din iligkisinde ii¢lincii model rekabet eden egemenlik iddia-
larinin bir paylagima gitmeleridir: Devlet ve din her iki alanda da egemenlik
iddiasinda bulunmakta fakat karsilikli ve sinirli olarak birbirlerinin egemen-
lik taleplerini kabul etmektedirler. Devlet dinsel alan ve metafizik manada
yasam alaninda kurallar koymakta, din ise anayasal imkanlar diginda top-
lumsal ve demokratik irade olusumlaria katilma siireci 6tesinde siyasi bir
iddiada bulunamamaktadir. Bu paylasim diizeni ile her iki gili¢ arasindaki
iliski modern laik devleti ifade etmektedir’’. Devlet i¢sel mantiksal dlciitle-
rine gore kendi iradesi ile dinleri 6zerk halde birakmakta, temel hak olarak
(garanti edilen) Ozglirligli mesrulagtirmaktadir. Dinler dinsel gercekligi
kendi cemaatleri tlizerinde belirleme iddialarini ve din 6zgiirligl tizerindeki
etkilerini mesrulastirmis olmaktadirlar.

Diinya tarihinde goriilen bu iki gii¢ tarihsel olarak mantiksal gelisimi-
nin son noktasina gelmis degildir. Kuramsal olarak Th. Hobbes bu modeli
din savaslarindan esinlenerek yeni ¢ag baslarinda gelistirdi. (Hobbes’in or-
taya attig1) bu formiil Avrupa’nin 300 yildan fazla siiren laiklik siirecinin bir
sonucu olarak olusmustur. Gerg¢i laiklik uygar bir kiiltiirel kazanim olarak
degerlendirilmektedir, buna ragmen, gene de (laiklik) istikrarsiz, tehlikeli,
sadece islevsel fakat mantiksal olarak mutlaka gerekcelenemeyen bir tarih-
sel yapilanma olarak (degerlendirilebilir).

Devletin ve dinin gii¢ paylasiminin devletce garanti edildigi bu mo-
dern sistem kuramsal olarak koklii sorunlar ve siyasi bakimdan goriinmeyen
tehlikelerle karsi karslyadlr5 % Devletin laikligi sadece islevsel olarak devle-
tin barist saglama 6devini mesrulastirmaktadir. Dinin gerceklik iddiasin
devlet dolayli sekilde belirsiz hale sokmaktadir. Metafizik gerceklik karsi-
sinda diinya baris1 sadece zorunlu ikincil bir mana ifade eder. Gokytiziini

Temel giincel diisiincelere iligkin ayrintilar i¢in bkz.Stefan Muckl, Europdisierung
des Staatskirchenrechts, 2005.
Kars. II. Baglik altindaki aciklamalar
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kesinlikle bilen oliimden korkmaz®’. Ayrica bu model 6ziinde ¢elisik ve
ihtilaflara gebedir. Egemenlik kavramsal ve gergeklik olarak boliinmeye
miisait degildir. Her iki gii¢ birbirinin alanina girmeyi denemektedirler. Din-
sel gergeklik bu diinyada gergeklesebilecegini one slirmekte ve bu nedenle
hareket alaninin sinirliligini kabul etmemektedir. Diger yandan devlet ege-
menligi dinsel iktidar iddialarina tahammiil gostermemektedir. Bu nedenle
hi¢bir anayasa bu iki ayn tarihsel farkli bakisa sahip gii¢ arasindaki gii¢ pay-
lagimint siirekli garanti edemez. Avrupa’da, kendini kendisine miisaade
edildigi oranda toplumsal biitiinliige adadigi i¢in giiniimiizdeki kendini laik-
lestiren kiliselerin siyasi bakimdan zararsizligi bir “gerceklik (iddias1)”
yeteneginin varhigi konusunda yamltici olmamalidir™.  Uygarlik olarak
laikligin isleyebilme yetenegi, var olan mantig1 ve tehlikelerinin de analiz
edilmesi bu gili¢c paylasimindan daha 6nemlidir.

2.Mesrulastirma

Giicler boliisiimiine dayali devlet ve din iligkisi iki mesruluk kayna-
gindan yararlanmaktadir. Bunlar; tarihsel agidan devletin birbiri ile rekabet
eden dini topluluklar arasinda baris1 saglamasi, sistem teorisi agisindan siya-
si davranig mantiginin sinirliliginin anlagilmasidir.

a) Din Savasinda Baris Saglayicisi Olarak Devlet

Tarihsel temel 6rnekler olarak devlet ve din iligskisinde “dini egemen-
lik altinda devlet” ve “devlet egemenligi altinda din” tarihi kendine 6zgi
kosullarin {iriiniidiir. Bu 6zel kosullar kapali ve homojen toplumlar, siyasi
orgiitlenme ve dini inanglarin bire bir ¢akismasi (cuius regio, eius religio)
goriiliir™.

Reformasyon ¢agi sonrasinda oldugu gibi kosullarin ortadan kalkmasi,
yabanci dinlerin topluma niifuz etmesiyle siyaset biitiin yurttaslar i¢in bir
tek dini gergekligi baglayic1 mesruluk araci olarak siirdiiremezdi. Devlet,
devletlik iddiasinda bulunabilmek icin sadece dinsel haklilastirma ile
yetinemez. Devlet “taht ve tapinak™ ittifakin1 ortaya koymalidir. Siyaset ve
din birbirinden farklidirlar. Devlet biitiin yurttaglarin devleti olabilmek icin

37 Krs. Avusturya’daki II. Ferdinand’in yonetimi devralmasi sirasinda yaptigi tahta

¢ikis konusmast “ Sevgili okyanus hakimleri, su ve ekmekten riziklanan, ¢oluk ¢o-
cuk avu¢ agmaya giden viicudunu tiirlii eziyete ugratan, hurafelige tahammiil eden”,
Almti: Rudolf Burger, Multikulturalismus im sékularen Rechtsstaat, in: Leviathan
1997, S. 172 ff., 177.

Polonya konusunda ayrinti igin bkz. Depenheuer (N 17)., S. 16 ff.

> Kars.Depenheuer (N 17), S. 20.

58
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hala laik sadece devlet olabilir, ne kadar farkli inanislar olursa olsun onun
icin bu inanislar aym degerdedir®.

Devlet laik olarak biitiin dinler karsisinda tarafsizdir. Bu nedenle dini
gerceklikten ve kutsal mesrulugun ona 6zgii mesrulugundan veya stirtikleyi-
ciliginden uzaklasir. Bu nedenle o, sadece barig ugruna birbiri ile ¢ekisen
dini gergeklik iddialar1 arasinda tarafsizli§i saglayabilen laik devlettir. Mo-
dern devletin psikolojik mesru gili¢ tekelinin kullanim bi¢iminin amaci
baristir.

I¢ barisin saglanmasi ve korunmasi ancak diinyevi baglayici gerceklik
iddialarindan vazge¢me halinde miimkiindiir. Dinler kendi ger¢eklik iddiala-
rin1 savunabilirler. Fakat gerekirse devletce barisa zorlanabilirler. Burada
her din i¢in iddial1 ve gii¢ bir yiikiimliilik vardir; bu ylikiimliiliik, kendi ger-
ceklik iddiasini farkli ve ¢elisen dini gergeklik iddialari ile hosgorii ve saygi
temelinde uzlastirmaktir. Ger¢ek dogasi geregi uzlagsmaya agik olmadigi
icin, din kendi gerceklik iddiasina “koktenci” bir sekilde sahip ¢ikar ama
gerekirse devlet tarafindan hosgorii gostermeye zorlanabilir®'. Tarihi olarak
bilgi kuraminin ilerlemeleri bu siirecte faydali ve yol gosterici olabilir:

Basarisizliga ugrama riski olan gercege ulasma cabasinda ona ulasabi-
lecegine inanmak gerektigi diisiincesi; Kant’in Lessing’in (G. Eprahim
Lessing 18.ylizyilda yasamis bir Alman aydinlanma edebiyatgis1 ve diislinii-
ridiir:Cev.) ylzilk parabolii hakkinda (6ne  siirdiigii)Tanrinin
ispatlanamayaca@inin ispat1 (yaklagimi) ile tedricen Avrupa kiiltiirel bilin-
cinde yayginlagmustir.

b) Laiklik Uriinii Modern Devlet

Dini beklentilerden kurtulmus devlet ayni sekilde siyasi baskilardan
arinmis din; piir devlet ve piir dini olanakli kilabilecektir. Bu agidan din
Ozgiirliigii devletin egemenligini giiclendirecektir. Bunun tersine yani higbir
devlet dini gergekten yenememistir. Insanlarm metafizige gereksinimi inkar
edilemez, bu nedenle yasaklanamaz, ancak dis belirtileri zoraki baski altina
almabilir. Devletin din ile agik bir ¢ekisme i¢ine girmesi uzun dénemde din
lehine avantaj saglayacaktir. Dinselligin kutsalli§a ulasama ¢abalar1 her tiir-
lii siyasi hesabi basarisizliga ugratabilir. Cogu zaman devletin dine karsi
savasl baska alanda daha i1yi kullanabilecegi kendi giiciinii tiiketmesi ile so-

60 Ayrinti i¢in bkz. Depenheuer (N 17), S. 18 ff.
Bu sorunun ¢oziimiindeki giicliik sadece devletin laik olmasi ve hosgoriiniin yeterli
olmamasidir.(Kisaltildigindan orijinal dipnotu metnine bakiniz)
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sonu¢lanmaktadir®. Buradan hareketle her devletin kendi ¢ikarlarini 1yl
tahlil etmesi, dinleri gelistirmek ve bununla dinin igleyis ve amaclarina do-
layli katilim konusunda buna goére karar vermesi gerekir.

¢) Dinin Siyasetten Arindirma

Sadece devlet degil ¢cogu kez din de siyasi taleplerden diinya ve dinin
ayrilmasi ile bir bakima “kendiliginden” kurtulur. Béylece din yeniden sa-
dece din olabilir”. Bu durumun olusmasinda dinsel yetkinin sinirlandigt
modern yaklasim rol oynamaktadir. Kural olarak kutsal dini yazilar diinya-
nin dogru diizeninin ne oldugu konusunda bilgi vermemekte, aksine
inananlara bu diinyada manevi iyiliklerini muhafaza edebilmeleri i¢in yol
gostermektedirler. Kutsal yazilar cogu kez tarihsel olarak tamamen farkl
toplumsal kosullarda ve modern toplumlar icin asla kabul gérmeyecek ce-
vaplar icermektedir. Basit toplum yapisinda bireysel ahlak agisindan arzu
edilen davraniglar karmagik modern toplum i¢in rahatsiz edici ve hatta aksi
sonuglara yol agici etkiler gosterebilir. Faizin mesrulugu sorunu bir tarim
toplumunda farkli, karmasik, birbirine entegre olmus sanayilesmis bir diin-
yada farklidir. Ekonominin dogasii tanimak asir1 davranislart 6nlemekte,
dini yorumlarla gelistirilen dolayli ve alternatif yontemler sonugta bankaci-
liga imkan vermektedir®. Modern diinyanin her farkliligi gibi baska
sistemlerin kendine has kurallarinin var oldugunun kabulii de her alanda;
(6rnegin) ekonomide ahlak kurallarimin baglayici olamayacagini, ekonomi
mantiginin 6nde geldigini, boylece her alanin kendine has kurallar1 oldugu
sonucu vermektedir. Her haliikarda biitiin siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve dini
kurallar birbirine karigmis ise din kotii siyasetten kendisini arindirabilir.
Gergi sadece siyasi, ekonomik veya kiiltiirel agidan degil ayn1 zamanda yet-
kilerinin asir1 genisledigi dini alanda da bu arindirmay1 gergeklestirebilir.

62 Bu baglamda sadece Dogu Almanya’daki Stasi casusluk orgiitii bile (iyi bir drnek-

tir). Dogu Almanya Devleti STASI nin yardimiyla kiliseler takip edildi ve yer altina
itildi. Gerhard Besier, Der SED-Staat und die Kirche. 3 Bde., 1993-1995.

Ayrintilar igin bkz. Otto Depenheuer, Religion als ethische Reserve der sikularen
Gesellschaft? Zur staatstheoretischen Bedeutung der Kirche in nachchristlicher Zeit,
in: ders. u.a. (Hg.), Hommage Josef Isensee, 2002, S. 3 ff.

Faiz yasagi ve bu yasagi dolayli etkisiz birakma arayislari: Otmar Issing, Der Zins
und sein moralischer Schatten, in: FAZ v. 20. 11. 1993; Heinz Schroder, Jesus und
das Geld, 3. Aufl. 1981; Dieter Weiss, Islamische Okonomie und Christliche
Wirtschaftsethik. in: Die neue Ordnung 57 (2003), S. 424 ff., 428ff.

63

64
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3.Boliinmiis Egemenligin Maruz Kaldig: Tehlikeler

Egemenlik kavramsal olarak boliinemezdir. Boliinmiis her egemenlik
ciliz, gerilimli ve tehlikeye maruzdur. Ancak devlet ve dinin birbirinden
ayrildig bir sistemde her iki gii¢ de kendi “iktidar kaybin1” gérebilir. Devlet
ve din birlikteligi muhafaza edildigi stlirece iktidar sorunu agikca
tartisilamaz. Ancak devlet ve dinin ayrilma siireci—kural olarak uzun ve
kanli —her iki tarafin da insanlar {izerindeki iktidarlarinin bir kismini kaybet-
tikleri bilincini dogurmustur: Kilise viicutlar, devlet ise zihinler {izerindeki
iktidarim1 kaybetmislerdir. Diinya tarihinin her iki aktorii de egemenlikleri-
nin sinirlanmasinin kendi iktidarlarinin asir1 baski altina alinmasi anlamina
geldigi goriisiindedirler®. Taraflarin kaybolan iktidar potansiyellerinin ne
dinin devletin hizmeti altina alinmasi ne de devletin din tarafindan kullanil-
mast ile telafi edilmesi miimkiindiir.

4.Gii¢ler Ayrihiginin Tarihsel Olarak Somutlastirilmasi

Devlet ve dinin birbirinden ayrilmasi dort bigimde derinlestirilebilir.
Devlet kiliseyi kendi amaglar1 i¢in kullanabilir veya dini, siyasi baglamda
etkisizlestirmeyi deneyebilir. Buna karsilik kilise yeniden aktif hale gele-
bilmek amaciyla devletle yakinlagsmakta veya tam tersi kendi Ogretisini
muhafaza edebilmek icin devlete mesafeli durmaktadir. Modern anayasal
devletin somut uygulamasinda dncelikle iki model olusmustur bunlar; ya-
rilma ve isbirligi modelleridirler.

a) Isbirligi Modeli

Almanya 6rneginde oldugu gibi isbirligi modelinde devlet dinle igbir-
ligine onun potansiyelini kendisi ve amaclar1 ugruna kullanmak gayesiyle
aciktir. Ayn1 zamanda din de devlete yakindir. Ciinkii din ancak bu sekilde
kendi gergcek giicline erisebilecegine inanmaktadir. Almanya’da isbirligi

modeli genellikle miidahalesiz, oncelikli ve 6rnek olarak uygulanmaktadir.
Gergekte bu modelin anayasal ve siyasi etkileri géz oniine alinmaktadir:

aa) Tarihsel olarak Almanya’da kilise devletle yakin igbirligi iginde
olmus ve bundan yararlanmistir. Biitlin laiklesme siireglerinde her seyden
once mahalli kilise yonetimi Protestan Hristiyanlar ve devlet arasinda bir
tutkal vazifesi gdrmiistiir. Ve 1806°da devlet ve kilisenin ayrilmasindan beri
Weimar Imparatorluk Anayasasinin 138/1 hiikmii ge¢misle giiniimiiz birbi-
rine baglamistir. Kilisenin kamu hukuku tiizel kisiligi statlisii halen

Bu arayis her iki iktidarin da taleplerine kaynaklik etmektedir ve s6z konusu aktor-
lerden bagimsizdir.
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siirdiirmektedir®. Kilisenin Almanya’daki bu statiisii kendi 6zgiidiir. Diin-
yanin higbir yerinde anayasal ve mali bakimdan kilise bu kadar genis ¢apl
devlet destegine sahip degildir. Cogu zaman anayasa ve bazi eyalet anayasa-
lar1 Tanri’nin adin1 anarak baslamaktadir. Devlet din dostu bir tutum i¢inde
davranabilir ¢ilinkii, dinin etik kosullarindan yararlanmakta, -din dis1 oldugu
halde- dinsel konulara katilmaktadir, belki gelecekte dinleri de bu tutumun-
dan yararlandirabilir. Kiliselere egitim, sosyal kurumlarda kilisenin
katilimina olanak taninabilir.

bb) Diger taraftan Almam kokenli isbirligi modeli kiliselerin gergekte
ruhani giiclinii ve dinsel yetenegini yanlis kullanma tehlikesi ile kars1 karsi-
yadir. Aydmlanma ve 18.ylizyilin kilise 6gretisine diisman hiimanizmi ile
beraber devlet ve kilise ¢cok fazla gelismeye miisait olmayan mentaliteleri ile
bliyiik laik rakip aktorlere doniistiiler. Bugiin tamamen savunma durumunda
olan ve yararlandig1 pek ¢ok ayricaligindan hicbirini zayiflayan teblig giicii
ve giderek “milli kiliseye” doniisen kilise, ulusal destek olmaksizin (ayrica-
liklarim) siirdiirebilecek durumda degildir®’.

Isbirligi modeli Alman kiliselerini memnun etmektedir. Kiliseler bas-
ka tiirlii yonetim her ne kadar miimkiin olsa da mallarini refah toplumundan
faydalanan bir taraf olarak isletmektedir. Diinyevi iktidarla gerceklesen itti-
fak manevi fakirligin ortaya serilmesine gerek birakmamaktadir. Ciinkii
kilise yasamsal olarak en 6nemli seyi yani, paray1 bu diinyada elde etmekte-
dir. Eski iki iktidar arasi rekabetten geriye sadece bir etiket iligkisi kalmigtir.
Bu durum gergeklik iddialarini toplumsal yarara doniik destek olarak ortaya
koyabilecekleri halde dinlerin, kendi kendilerini sekiilerlestirdiklerini ortaya
koymaktadir®®. Ve boylece dinler diinyasmin kurumlar1 da “toplumsal 6r-
giitlerden biri” haline diismiistiir. Ayn1 zamanda dinlerin dinselligi temsil
yetenegi giderek artan bir Ol¢lide zayiflamakta, 6devlerinin yerine getirmek
ve dogruyu insanlara ulastirmak i¢in ifa ettikleri aracilik giderek daha az
inandiric1 hale dontismekte, dinsel kimligini giderek yitirmeye yiiz tutmak-
tadur.

66 Kars Weimar Anayasast md. 137

7 Konrad Adam, FAZ v. 23.12.1995.

68 Probleme iligkin yaklasimlar: Josef Isensee, Die Sikularisierung der Kirche als
Gefdhrdung der Sékularitdt des Staates, in: Gerfried W. Hunold/Wilhelm Korff
(Hg.), Die Welt fiir morgen, 1986, S.164 ff.; Depenheuer (N 17), S. 26 f.
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b)Ayriik Modeli

Ayrilik modeli devlet yasaminin din konusundaki etkilerini 6nlemeyi,
devleti tarafsizlagtirmay1 ve bu alandaki etkisini asgariye indirmeyi amaglar.
Devletin bu sekilde esit bir konuma ¢ekilmesi karsisinda hosnutsuz olmama-
lidir. Aksine din biitiinliglinii devleti sinirlayarak koruyabilir. “Dinler bir
ideal olduklarini ¢ok eskiden iddia etmekteydiler, bu durum devlet karsi-
sinda caresiz duruma diisene ve devleti protesto edici davramslarda

bulunana kadar stirmiistiir”®.

Devlet ve din ayriliginin tipik 6rnegi ABD’dir. Gergekte higbir lilkede
her iki iktidar alaninin da siirekli birbirinden ayr1 kaldigi goriilmemistir.
Fakat diinyanin herhangi bir kosesinde kamusal alanda din sarsilmaz bir
konumda degildir ve hi¢bir batili iilkede din devlete Afrika’daki (kiliseden)
daha giclii bir katki saglamamaktadir. Amerikan anayasasini hazirlayan
nesil her iki iktidarin da karsilikli bir bagimlilik iliskisi i¢inde oldugunun
bilincinde olmalar1 agisindan konuya yaklasimlar1 Avrupalilardan daha fark-
ltydi. Onlarin devletin laiklesmesine hizmetleri inang icin (bireylere) bir
alan yaratmalar1 ve bu dogrultuda dinden inanci1 giicleri yettigi ve basarabil-
dikleri oranda geri alabilmeleriydi. A. Tocqueville’in Amerikan deneyimi
“bir dinin gercek giiciiniin, goriiniirdeki iktidar1 torpiilenerek azaltilip azalti-
lamayacagl”70 sorusunun cevabini vermektedir. (Tocqueville) c¢oziimii
devletin dine iligkin biitlin alanlardan ¢ekildigi Amerikan geleneginde bulu-
yor. Ciinki  hiikiimetin dini konulardaki diisiinceleri ile yurttaglarin
yasamlarim siirdiirdiikleri alanda sahip olduklar1 inanglar ayn1 sey demek
degildi ve (inan¢ konusu) yurttasin 6zel diinyasinin meselesi olarak kalma-
liyd:. Insanlar ancak varliklarinin derinliginde hissettikleri seyleri kendileri
anlamlandirabilir, sempati besledikleri dl¢iide bir konuda basarili olabilir-
lerdi. Bu nedenle devlet dini desteklemek ic¢in (din alanindan) geri
cekilmeliydi. Sadece mutlak bir din devlet ayrilig1 cumhuriyette yasayan her
iki glicii de birbirine baglayacak, inan¢ ve ozgiirliik ruhuna (yasama sansi
verecektir).

6 Burckhardt (N 1), S. 137.
70 ,,Uber die Demokratie in Amerika* [1835], 1976, 9. Kap., S. 341 ff., 343.
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