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OZET

2001 yilt Subat ayinda ortaya ¢ikan kriz ve takip eden devaliiasyon
esnasinda mevduata / repoya uygulanan faiz oranlarinin yiiksek
oldugu gerekgesiyle, normal faiz iizerinde uygulanan faiz oranlarina
tekabiil eden meblag, Banka’nin, Bankacilik Diizenleme Denetleme
Kurulu’nun 15.03.2001 tarih ve 198 sayili karari ile, 4389 sayili
Bankalar Kanunu’nun 14. maddesinin 3 ve 4 numarali fikralar
uyarinca yonetim ve denetiminin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’na
devrinden sonra olusturulan yeni yoOnetim tarafindan mudinin
hesabindan alinmistir. Bunun iizerine mudi, yapilan bu islemin
herhangi bir yasal dayanagmin bulunmamasi nedeniyle hesaptan
alman bedelin el konulma tarihlerinden itibaren hesaplanacak
bankalarin uyguladigi en yiiksek mevduat faizi ile birlikte 6denmesine
dair dava agmig olup, dava konusu olay bu incelemenin konusunu
olusturmaktadir.

Inceleme sonucunda; taraflar arasindaki sdzlesmenin degisen
kosullara uydurulmasi veya gabin ya da ahlaka aykirilik nedeniyle
sOzlesmenin gegersizligini doguran ya da taraflar arasinda
kararlastirilan faiz oraninin indirilmesine gerektirecek bir husus
bulunmamasi nedeniyle Banka tarafindan yapilan islemin yerinde
olmadig1 sonucuna ulasilmistir.



SUMMARY

As a result of the high interest rates applied to the repo / deposits
during the economic crisis of February 2001 and subsequent
devaluation, the variance caused by the gap between the regular
interest rates and high interests rates has been taken out from the
depositor’s bank account by order of the Board of Directors of the
Bank that was constituted after the transfer of the management and
auditing of the Bank to the Savings Deposit Insurance Fund pursuant
to the Council of Minister’s Decree dated 15 March 2001 and
numbered 198 and Article 14 paragraphs 3 and 4 of the Banks Act
numbered 4389. Consequently, the depositor has commenced a
lawsuit claiming that the above-mentioned transaction does not have
any legal grounds and requested the return of the amounts collected
from his bank account with interest that should be calculated from the
date of seizure on the highest rate applied by the banks on deposits.
This lawsuit is the main subject matter of this study.

As a result of the examination, it has been determined that there
exists no necessity for adaptation of the contract to the changed
circumstances or that there is no event which results in the invalidly of
the contract due to the economic duress and immorality or that there is
no reason leading to reduce the interest rate determined between the
parties. Accordingly, it has been found that the above-mentioned Bank
transaction has no legal grounds and unlawful.



I - GIRIS

2001 yili Subat ayinda ortaya ¢ikan kriz ve takip eden devaliiasyon
esnasinda mevduata / repoya uygulanan faiz oranlarinin yiiksek
oldugu gerekgesiyle, normal faiz iizerinde uygulanan faiz oranlarina
tekablil eden meblagin, ilgili Banka’nin, Bankacilik Diizenleme
Denetleme Kurulu’nun 15.03.2001 tarih ve 198 sayili karar ile, 4389
sayili Bankalar Kanunu’nun 14. maddesinin 3 ve 4 numaral fikralari
uyarinca yonetim ve denetiminin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’na
devrinden sonra olusturulan yeni yonetim tarafindan hesapdan
alinmasi tizerine, mudi tarafindan agilan dava bu makalenin konusunu
olusturmaktadir.

II - TARAFLARIN iDDiA VE SAVUNMALARI

Acilan bu davada Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu tarafindan
yapilan bu islemin haksiz, dayanaksiz ve kanuna aykiri oldugu ve bu
nedenle bu bedellerin el konulma tarihlerinden itibaren hesaplanacak
bankalarin uyguladig1 en yiiksek mevduat faizi ile birlikte 6denmesi
talep edilmistir.

Davaya verilen cevapta; faiz oranlarinin fahis oldugu ve buna
iliskin olarak da 19.02.2001 tarihinde % 606.8, 20.02.2001 tarihinde
% 1811.21, 21.2.2001 tarihinde % 5946.61 briit faiz oranlarini 6rnek
olarak gostermistir. Bankanin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu ’na
devrinden oOnce sozlesme serbestligi kurali icinde yapilan faiz
anlasmasinin gegerli oldugunu, ancak bankanin i¢ine diistiigii mali
darbogaz ve kriz nedeniyle mudilere normalin ¢ok iistiinde faizler
verildigini, miizayaka ve ekonomik krizden faydalanmak isteyen
kisilerin anormal karlar elde ettiklerini, bir y1lda alinabilecek faizlerin
bir gecede alindigini, ahlaka aykirilik derecesine varan bu fahis ve
gabin teskil eden yiiksek faiz oraninin mudiye 6denmemesi yoluna
gidildigini, konunun diriistliik kurali uyarinca ¢éziime baglanmasi
gerektigini, sartlarin beklenemeyecek derecede degismesi halinde
hakimin sozlesmeye miidahale ederek, sozlesme sartlarin1 hakkaniyet
Olclistinde  degistirebilecegini, gabin s6z konusu oldugunda
sOzlesmenin gecersizliginin ileri siiriilebilecegini, olayda bankanin
miizayaka i¢inde bulundugunun agik oldugunu, miizayaka halinden
yararlanan davacinin Banka’dan normalin disinda gabin derecesine
varan faiz orant alindigini, edimin bu derecede asir1 olmasinin
mahkeme kararlar1 ve doktrinde “ahlaka aykir1” bir hal olarak kabul
edildigini, davaciya 6denen faizin ¢ok yliksek olup gabinle muallel
oldugunu, buna ragmen Banka’nin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu
‘na devredilmesinden sonra olusan yeni yonetimin sozlesme sartlarina



asgari oranda uyma cabasi i¢inde bu faizleri 6dedigini, ancak ahlaka
aykirilik derecesine varan fahis faizleri indirime tabi tuttugunu,
indirime tabi tutulan kismin BK’nun 20 ve 21. maddeleri uyarinca
kismi butlan olarak kabulii ile 6denen kismin iistiinde kalan boliim
oraninda bor¢lu bulunulmadiginin tespitine ve davanin reddine karar
verilmesini talep etmistir.

Bu dilekgeye verilen cevapta; savunma olarak gabin hukuki
sebebine dayanildigini, gabinden bahsedilebilmesi i¢in objektif ve
subjektif olarak tanimlanan iki unsurun gerceklesmesinin gerektigini,
objektif unsurun ivazlar arasida agik bir nispetsizligi, subjektif
unsurun da miizayaka, hiffet veya tecriibesizlik hallerini kapsadigini,
olayda objektif ve subjektif unsurlarin bulunmadigini, bankanin
miizayaka halinde oldugundan bahsedilse bile, gabin olmasi1 icin bu
miizayaka halinin bilinilmesi ve bundan yararlanilmasi1 gerektigini,
2001 yili Subat ayinda yasanan devaliiasyonda Tiirk Lirasinin bir
gecede % 40 oraninda deger kaybettigini, bununda yillik bazda %
14600 gibi bir orana tekabiil ettigini, cevap dilekgesinde bahsedilen %
5946,61 yillik briit faiz oran1 giinliik olarak diisiiniildiigiinde % 16
oranina tekabiil ettigini, doviz bazinda bir gecede % 40 deger
kaybeden bir paranin faiz gelirinin % 16 olmasinin ¢ok normal
oldugunu ve bu durumda bile % 24 oraninda bir kaybin s6z konusu
oldugunu, faiz oranlarinin Banka’nin miizayaka halinde olmasindan
ve mudinin de bu durumu bilerek faydalanmak istemesinden
kaynaklanmadigini, mudi ile Banka arasinda su ya da bu faiz oraninin
verilecegine dair yazili bir anlasmanin olmadigini, miivekkilinin faiz
oran1 konusunda bir dayatmasinin olmadigini, faiz oranini belirleyenin
piyasa kosullar1 oldugunu, faiz oranlarmin yiiksek olmasinin
nedeninin iilkenin ekonomik durumu oldugunu, bu dénemde biitiin
bankalarin ayni faiz oranlari ile para bulmak zorunda kaldigini, bu
hususun sadece davali Banka icin gegerli olmadigini, davali Banka
Tasarruf Mevduati1 Sigorta Fonu 'na devredilmeyen bir banka olsaydi
bu sonucun ortaya c¢ikmayacagini, iilkenin yasadigi bu olaganiistii
donemde bankalarin verdikleri kredi faizlerini de ayni oranlarda
arttirdiklarini, bu donemde nakit sikintisi ¢geken bir ticari sirketin de
cok yiiksek oranlarda aldigi ticari krediyi, daha sonra o zaman ben
miizayaka halindeydim bu sebeple bu oranda faizi 6demem
diyemedigini, hatta bankalarin 6nceden ¢ok diisiik oranlarda verdikleri
ticari kredilere tek tarafli olarak yiiksek faiz oranlarini uyguladigini ve
hemen 24 saat icinde hesabin kat edilmesine iliskin ihtarnameleri
gonderdigini, hesab1 kat edemeyen miisterilerine de gniin kosullari
oraninda yiiksek faiz oranlarmi1 uyguladigini belirterek davanin



kabuliine karar verilmesini talep etmistir.

Cevaba cevap dilekgesinde; talep edilen fahis faiz oraninin
BK’nun 20. maddesine gore ahlaka aykiri bulundugunu, sézlesme
serbestisinin sinirsiz olmadigini, ahlaka ve adaba aykir1 fahis faiz
taleplerinin kabuliiniin miimkiin olmadigini, BK’nun 19. maddesinin
2. fikrasinda “Kanunlarin amir hiikiimlerine, adaba ve ahlaka, kamu
diizenine yahut sahsiyet haklarina aykir1 olmayan sdzlesmelerin
gecerli oldugunu” hiikme baglandigini, BK’nun 20. maddesinin 1.
fikrasina gore, konusu miimkiin olmayan, haksiz yahut ahlaka ve
adaba aykir1 olan bir sdzlesmenin batil, yani hiikiimsiiz oldugunu,
BK’nun 19 ve 20. maddelerindeki ahlaka aykirilik kavramina gore,
akdin icerdigi kayitlardan birinin amir bir hiikkmi ihlal etmeksizin
genel kabul gbren bir ahlak prensibine aykir diistiigli takdirde akdin
ahlaka aykirt oldugunu, akdin ahlaka aykiriliginin gayesi, muhtevasi
veya inikad: itibariyle s6z konusu olabilecegini, akdin igerdigi
edalardan birinin ticari diiriistliige aykirt olmasinin da ahlaka aykirilik
kavramina girdigini, genel olarak taraflardan birine digeri aleyhine
asirt derecede menfaat saglayan akitlerin de ahlaka aykir1 akit
sayildigini, taraflarin karsilikli edalari arasinda acik nispetsizligin
yaninda BK’nun 21. maddesinde yazili subjektif sartlarin
gerceklesmesinin de gabin halinin olusmasia sebebiyet verdigini,
doktrin ve igtihatlardaki degisikliklere gore taraflarin karsilikli edalar
arasindaki asir1 dengesizligin BK’nun 21. maddesindeki subjektif
sartlar gerceklesmese dahi, BK’nun 20. maddesinin 1. fikrasi
anlaminda ahlaka aykirilik olusturacaginin kabul edildigini, faiz
anlagmalarmin yapildig1 tarihlerde miivekkili bankanin miizayaka
halinde oldugunu ve bu nedenle miisterilere normalin ¢ok tistiinde
faizler verdigini, yiiksek meblagda parasi olanlarin miinferiden ya da
birlikte hareket ederek (havuz teskil ederek) ellerindeki bu mali giigle
Banka’dan ytiksek faiz talep edebildiklerini, Banka’nin iradesi disinda
diicar oldugu mevduati geri ddeme giicliiglinden istifade ederek
yuksek faiz talep eden giinliik mevduat hesabi sahibinin bu talep
hakkini1 diiriistlik kaidelerine uygun olarak kullanmadiginin agik
oldugunu, dolayisiyla Banka’nin i¢inde bulundugu miizayaka halinden
istifade ederek yiiksek faiz talep eden ve hakkimni diiriistliik kuralina
uygun olarak kullanmayan davaciya ahlaka aykirilik derecesine varan
ve gabin teskil eden bu yiiksek faiz oraninin 6ddenmemesi yoluna
gidildigini, sartlarin beklenmeyecek derecede degismesi halinde
hakimin s6zlesmeye miidahale ederek sozlesme sartlarinin hakkaniyet
Olciisiinde degistirilmesinin istenebilecegini, ayrica gabin s6z konusu
oldugunda da sdzlesmenin gecersiz oldugunun ileri siiriilebilecegini,



bu olayda da bankanin miizayaka igine girdigini ve bu nedenle de
Bankalar Kanunu’nun 14. maddesi uyarinca Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonu ’na devredilmek zorunda kalindigini, agiklanan tiim bu
nedenlerle de davanin reddine karar verilmesini istemistir.

11T - DEGERLENDIRME

Taraflar arasindaki hukuki uyusmazligin degerlendirilebilmesi igin
oncelikle, taraflar arasindaki hukuki iliskinin nitelendirilmesi
gerekecektir.

Mevduat bir ¢ok tasarruf sahibinden saklanmak veya kullanilmak
amaciyla para kabuliidiir’'. Bankaya mevduat olarak yatirilan paralarin
hukuki niteligi tartismalidir®® . Banka ile miisteri arasindaki mevduat
iligskisinde, tevdiattan ¢cok BK.’nun 306 vd. maddelerinde diizenlenmis
bulunan karz ile usulsiiz vedia akitlerinin karisimi, kendine 06zgii
niteligi bulunan bir sozlesme iliskisinin  bulundugu kabul
edilmektedir™.

Bankalar Kanunu’nun 10. maddesinde :“Bu  kanunun
uygulanmasinda yazili ya da sozlii olarak veya herhangi bir sekilde
halka duyurulmak suretiyle ivavsiz veya bir ivaz karsiliinda
istandiginde ya da belli bir vadede iade edilmek iizere para kabulii
mevduat kabulii sayilir”” hususu hiikiim altina alinmistir.

T.C. Merkez Bankas1 Kanunu'nun 4/I-1 ve 40/III-b maddelerine
gore, mevduat vadelerini tayin etmeye T.C. Merkez Bankas1 yetkili
olup, Banka bu yetkisini mevduat vadelerini; vadesiz, ihbarli ve vadeli
olmak lizere ii¢ kisma ayirmak, vadeli mevduati da bir aya kadar ( bir
ay dahil ), li¢ aya kadar ( {li¢ ay dahil ), 6 aya kadar ( alt1 ay dahil ), bir
yila kadar vadeli ve bir yil ve daha uzun vadeli olmak iizere
belirlemek suretiyle kullanmistir™,
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Taraflar arasinda, Sermaye Piyasast Kurulunun Seri V, No 7 sayili

Tebligi> ile diizenlenmis bulunan menkul kiymet alim satimina iliskin
bir sozlesme bulunmamasi nedeniyle, taraflar arasindaki hukuki
iliskinin ~ repo  islemi  olarak  nitelendirilmesi  miimkiin
bulunmamaktadir. Taraflar arasindaki hukuki iliski vadeli mevduat
hesab iliskisi olup, yiiriirlikkteki T.C. Merkez Bankas1 Tebligi’nde bir
aya kadar vadeli mevduat kabulii miimkiin oldugundan, bankalar bir
giin vadeli mevduat hesab1 agabilecektir. Bir giin vadeli mevduatin
vadesiz mevduattan farki ayni giin bu hesaptaki paranin ¢ekilememesi,
bankanin izni ile ¢ekilirse vadesiz mevduat faizi 6denmesidir™.

Taraflar arasindaki hukuki iliskinin nitelendirilmesinden sonra

sOzlesmenin degisen kosullara uydurulmasi, gabin ve ahlaka aykirilik
nedenleriyle edimde indirim yapilip yapilamayacagr konularinin
incelenmesi gerekmektedir.

Sozlesmenin degisen kosullara uydurulmasi (Clausula Rebus Sic

Stantibus) beklenilmeyen hallerde s6z konusu olabilecek bir ilkedir ve
ahde vefa ( Pacta Sund Servenda ) olarak bilinen sézlesme
kurulduktan sonra her ne pahasina olursa olsun akdin gereklerinin
yerine getirilmesi ilkesi karsisinda yer alir ve beklenilmeyen haller
nedeniyle borcun ifasinin asir1 gliglesmesi durumunda borluya yardim
edilmesi gerekliligini igerir”’.

54

55
56
57
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S6zlesmenin  degisen kosullara uydurulmasi i¢in olumlu ve
olumsuz kriterlerin bulunmasi gerekmektedir. Olumlu kriterler:

a- Degisen hal ve sartlarin olaganiistii ve objektif nitelikte olmasi ,

b- Degisen hal ve sartlar nedeniyle taraflarin yiiklendikleri edimler
arasindaki dengenin asir1 Ol¢lide ve agik bigimde bozulmus
olmasidir.

Olumsuz kriterler ise:

a- Sozlesmede veya kanunda degisen hal ve sartlara iliskin bir
kayit veya hiikkmiin bulunmamasi,

b- Degisen hal ve sartlarin ortaya c¢ikmasinda ilgili tarafin
kusurunun bulunmamasi,

c- Degisen hal ve sartlarin taraflar bakimindan 6nceden tahmin
edilebilir veya beklenebilir nitelikte olmamasi,

d- Edimlerin heniiz ifa edilmemis olmasidir®®,

Yiiksek orandaki faizlerin kriz zamaninda her giin i¢in farklh
oranda ve giinliik olarak kararlastirilmis olmasi karsisinda; degisen hal
ve sartlarin taraflar bakimindan onceden tahmin edilebilir veya
beklenebilir nitelikte olmasi nedeniyle “c” ve Banka’nin hesaplara
faizleri kaydetmis olmasi nedeniyle edimlerin ifa edilmis olmasi
sebebiyle ““d” kriterlerinin bulunmamasi karsisinda  sézlesmenin
degisen kosullara uydurulmasinin s6z konusu olmayacagi agiktir.

4389 sayili Bankalar Kanunu'nda banka ile miisteri arasindaki
mevduat iligkisinde faize iligkin herhangi bir sinirlama getirilmemistir.
Bu nedenle, taraflar arasinda mevduat faiz oraninin serbestce
belirlenmesinde Bankalar Kanunu bakimindan herhangi bir aykirilik
s0z konusu degildir. 4389 sayili Bankalar Kanunu’nun 1. madde 2.
bendinde; “Bu kanunda hiikkim bulunmayan hallerde genel
hiikiimlerin uygulanacagi belirtilmistir”. Anmilan Kanun ile atifta
bulunulan genel hiikiimler oncelikle Tiirk Ticaret Kanunu ile Borglar
Kanunu ve Medeni Kanun’dur.

Olay Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri ¢ergcevesinde ele alindiginda,
Kanun’un 20. madde 2. fikrasi, 24. ve 1466. maddelerinin irdelenmesi
gerekecektir.

Degerinde Meydana Gelen Biiyiik Degisiklikler Akdi Yerine Getirilmesine Mani
Olur mu? YD., 1975, C.1, S.4, s. 37.
8 Kaplan, s.146-156.



TTK.’nun 20. madde 2. fikrasinda, tacirler bakimindan tim
faaliyetlerinde basiretli bir i adam1 gibi hareket etmek ylikiimliiligii
getirilmistir. Davaci bir banka olup, lilke ekonomisindeki ve para
piyasalarindaki gelismeleri tiim ayrintilariyla birlikte takip etmek ve
olast gelismeleri Ongoérebilmek imkanina sahiptir ve bankacilik
faaliyetlerinde de TTK.’nun 20. madde 2. fikras1 geregince, basiretli
bir tacir gibi davranmakla yiikiimliidiir. Eger, davaci bu noktada diger
bankalarla karsilastirildiginda basiretli bir tacir gibi davranmamissa
bunun sonuclarina da katlanmakla yiikiimliidiir.

TTK.’nun 1466. maddesinde, ticari hiikiimlerle yasaklanan
muamele veya sartlarin batil oldugu belirtildikten sonra, sozlesme
hilkmiince yerine getirilmesi gereken edalar hakkinda kanun veya
selahiyetli makamlarin kabul etmis oldugu en yiiksek haddi asan
mukavelelerin, en yiiksek had iizerinden yapilmis sayilacagi ve bu
hadden fazla olan edalarin geri alinabilecegi hiikkme baglanmistir.
Ancak, kanun ya da yetkili makamlarca giinliik mevduat faizleri i¢in
herhangi bir azami sinir getirilmemis olmasi nedeniyle, olayimiz
bakimindan bu hiikme dayanilarak davaliya 6denmesi gereken faiz
miktar1  bakimindan  bir  uyarlama  yapilmasmna  imkan
bulunmamaktadir®.

TTK.nun 24. maddesinde, adi borg iliskisindeki taraflardan farkli
olarak, tacirler bakimindan fahis oldugu iddiasi ile {icret ve cezai
sartin indirilemeyecegi diizenlenmistir. Bu nedenle davaci tarafindan
Odenen faizin yalnizca fahis olmasinin tek basina bir indirim nedeni
olarak kabul edilmesine olanak yoktur®. Ancak TTK.nun anilan
hiikmii, kosullarinin mevcut olmasi halinde Borglar Kanunu’nun
sozlesmelerdeki sakatliklara iligkin  hiikiimlerinin  ve Medeni
Kanun’da yer alan iyiniyet kurallarinin uygulanmasina engel teskil
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Kanun’un gegici 1. maddesinde “ Bu Kanunun yaymmindan once bor¢lunun
temerriidii nedeniyle ddenmeyerek icra takibi asamasina gelen veya icra takibine
konu edinilen kredi kart1 borglari, temerriit tarihindeki ana paraya, yillik ylizde elliyi
geememek iizere gecikme faizi uygulanmak suretiyle oniki esit taksitte ddenir
hususu hiikiim altina alinmigtir ( 14.3.2003 giin, 25048 sayili R.G.).

Bu madde geregince indirimin s6z konusu olabilmesi i¢in, fahis olan bir
licret veya cezai sartin bulunmasi zorunlulugu vardir. Faizin hukuki niteligi
tartigmali olmakla birlikte, 6gretide iicret olarak da kabul edilmektedir ( Domanig,
Hayri: Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. I, Istanbul 1988, s. 41-42 ; Akyazan, Sitki:
Tiirk Hukukunda Faiz Tiirleri ve Bunlara iliskin Kanun Hiikiimleriyle, Banka Cari
Hesaplarinda Uygulanan Kapital Faizi, Bilesik Faiz, Ge¢mis Giinler Faizi Uzerinde
Bir inceleme, ABD., 1978, S. 2, s. 236.; Olgag, Senai: Kazai ve ilmi Ictihatlarla
Tiirk Borglar Kanunu Serhi, Genel Hiikiimler, C. II, Ankara 1976, s. 163 ).



etmeyecektir. Gerek doktrinde gerekse ictihatlarda, BK.’nun 20.
maddesinde Ongoriilen kosullarin varligi halinde, borg¢lu tacirin
mahvina neden olacak kadar agir cezai sartlarin bulunmasi halinde
TTK.nun 24. maddesinin uygulanmayacag tereddiitsiiz olarak kabul
edilmektedir®.

BK.’nun 19. maddesinde sozlesme serbestisi prensibi kabul
edilmistir. S6zlesme serbestisi kisinin diledigi kisi ile istedigi akdi
yapma yaninda taraflarin sozlesmenin kosullarii ve karsilikli
edimlerini diledikleri gibi belirleyebilme yetkilerini de igerir.

Sozlesme serbestisinin  ahlaka aykiri  olmayacak sekilde
smirlanmasinda bir sakinca bulunmadigi®® ancak faiz oraninin
saptanmasindaki sdzlesme serbestisinin ahlak kurallarini ihlal edecek
oOlgiide kisitlamanin gegerli olmayacagi®, sozlesmede 6ngoriilen faiz
oraninin kabul edilmesinde gabin bulunmasi halinde ise, bu oranin
gecersizliginin ileri siiriilebilecegi kabul edilmektedir®. Yukarida
belirtilen goriisler geregince sozlesme serbestisinin istisnalarina
BK.’nun 20 ve 21. maddeleri de girmektedir.

Odenen fazla faiz miktarinin gabin ve ahlaka aykirilik nedeniyle
indirime tabi tutulmasi gerektigi iddia olunmaktadir. Gabin ve ahlaka
aykirilik hallerinin kosullarinin bulunup bulunmadiginin tahlilinden
once, gabin ve ahlaka aykirilik hallerinde edimler arasindaki asiri
nispetsizlikten dolayr indirim yapilmasinin miimkiin olup olmadig:
oncelikle incelenmelidir.

Gabine iliskin BK.’nun 21. maddesinde, gabinin sartlarinin
bulunmasi durumunda sézlesmenin iptal edilebilecegi belirtilmis olup,
kismen iptal yoniinde bir sonug¢ ¢ikarmak miimkiin gériinmemektedir.

o Yrg. 15. HD. 2002 / 1188 E., 2002 / 1472, 28.3.2003 ( YKD., C.XXVIII,
Eylul 2002, S. 9, 5.1362-1363 ); Yrg. 11. HD., 1996 / 7510 E., 1997 / 449 K.,

3.1.1997 (YHD,, C. 16, S. 189, Eyliil 1997, 5.1167-1168 ).

62 ‘Tekinay, Selahattin Sulhi: Medeni Hukuka Giris Dersleri,Istanbul 1978,
$.255; Imre, Zahit:Medeni Hukuka Girig, Istanbul 1980, s. 451; Baspinar,

Veysel:Borg S6zlegmelerinin Kismi Butlani, Ankara 1988, s. 16.

63 Domanig, s. 54; Kaya, Aslan: Adi ve Ticari Islerde Faiz, [UHFM, C. LIV,
S. 1-4, s. 356; Tekil, Fehiman: Ticari Isletme Hukuku, Istanbul 1997, s. 66; Eris,
Gonen: Agiklamali-Igtihatli Tiirk Ticaret Kanunu Ticari Isletme ve Sirketler, Ankara
1992, s. 120; Deynekli,Emel-Kisa, Sedat: A¢iklamali-i¢tihatli Faiz Hukuku, Ankara
2003, s. 47 vd. ; Helvaci, Mehmet: Para Borglarinda Faiz Kavramu, Istanbul 2000, s.

145.

64 Domanig, s. 54; Tekil, s. 66; Kaya, s. 356; Eris, s. 120; Helvaci, s. 145.



Ancak, bu durumda iptal hakk: yaninda , asir1 oransizligin giderilerek
kismen iptalin miimkiin oldugu ifade edilmektedir®® . Yargitay ise,
gabinle sakatlanmis sOzlesmenin batil olmadigini, “‘askida
hiikiimstizliik”” halinin bulundugunu, gabin nedenine dayanilarak dava
acilmast durumunda hiikiimsiizliikk beyaninda bulunulmus olunacagini
ve bunun sézlesmeyi bastan itibaren hiikiimsiiz kilacagini, bu nedenle
de sozlesme hiikiimlerinin diizeltilmesi ve degistirilmesinin sz
konusu olmadigini belirtmektedir®.

Ahlaka aykirilik hallerinde indirim yapilip yapilamayacagi
hususunda, asir1 bedelli sozlesmeler igin s6z konusu olabilecek
miieyyidenin bir nev’i “kismi butlan” tiirii sayilabilecek “indirim”
miieyyidesi oldugu ve bu miieyyideye de ‘“diisey dogrultuda kismi
butlan” denilebilecegi ileri siiriilmektedir®” .

Gabin ve ahlaka aykirihik nedeniyle indirim  yapilip
yapilamayacagina iliskin goriislerin belirtilmesinden sonra gabin ve
ahlaka aykirilik hallerinin kosullarinin  bulunup bulunmadiginin
arastirilmasi gerekmektedir.

BK.’nun 21. maddesine gore gabinin kabul edilebilmesi igin
asagidaki unsurlarin varlig1 aranmaktadir:

a- Edimler arasindaki acik nispetsizlik (objektif unsur),

b- Karsilikli edimler arasindaki agik nispetsizligin zarar gorenin
miizayaka halinde olmasindan, hiffetinden veya tecriibesizliginden
istifade suretiyle meydana gelmis bulunmasi (subjektif unsur).

Miizayaka hali, hiffetsizlik ve tecriibesizlige iliskin hallerden
sadece miizayaka hali tacir agisindan s6z konusu olabilir; TTK. nun

6 Bugz, Vedat: Gabin Halinde Edimler Arasmdaki Asm Oransizhigin Giderilerek

So6zlesmenin Ayakta Tutulmasi, Batider, C. XIX, S. 1-4, 1998, s. 73.
66 Yrg. 13. HD. 1998 / 6539 E., 1998 / 1578 K., 18.3.1998 ( Uygur, s. 1061 ).

67 Hatemi, Hiiseyin: Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Kavrami, Istanbul 1976, s.
579 vd.; Sozlesmenin sakat olan kismmin yerine ikame bir kuralin gegirilmesi
suretiyle muhafaza edilmesine * degistirilmis kismi butlan > denildigi, degistirilmis
kismi butlanin BK.’nun 20. madde 2. fikrasinda acikca 6ngoriilmiis olmamakla
birlikte bunun kismi butlan kurumunun amaci ile favor negotii ilkesine uygun
oldugu, favor negotii ilkesi ile taraflarin farazi iradelerinin uyumlu bir olusumunu
degistirilmis kismi butlanda gbérmenin miimkiin oldugu, ayrica bdyle bir
uygulamanin hakime, her somut olayda en uygun ¢6ziimii bulup uygulama imkant

verdigi ifade edilmistir ( Bagpinar, s. 152 vd. ).



20. madde 2. fikras1 geregince tacirin hiffetsizliginden veya
tecriibesizliginden bahsedilemez®®.

Banka ile miisteri arasindaki mevduat iliskisinde, tevdiattan ¢ok
BK.’nun 306 vd. maddelerinde diizenlenmis bulunan karz ile usulsiiz
vedia akitlerinin karigimi, kendine 6zgii niteligi bulunan bir sézlesme
iliskisinin bulunmaktadir ve  BK.’nun 308. maddesine gore, taraflar
arasindaki faiz miktar1 serbest¢e kararlastirilabilir. Giinlilk mevduat
faizi iliskisinde taraflar arasinda serbest¢e kararlastirilmis bir faiz
orani mevcut bulunmaktadir. Bu faiz miktarinin edimler arasinda agik
nispetsizlik olusturup olusturmadig1 degerlendirilirken, o giinkii para
piyasasinda mevcut kosullarin géz Oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Davali tarafca degerlendirme &lgiitii olarak; Istanbul
Menkul Kiymetler Borsasi tahvil ve bono piyasasi, repo, ters repo
pazarinda olusan bir giinliik briit repo agirlikli ortalama faiz oranlar
ile T.C. Ziraat Bankas1 ve T. Is Bankasi gibi diger mevduat
bankalarinca uygulanan giinliik mevduat faiz oranlarina dayanilmaistir.
Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi tahvil ve bono piyasasi repo ve
ters repo pazarinda olusan faiz oranlar1 bir Ol¢li olarak kabul
edilebilirse de, sermaye piyasalari ile para piyasalarinin mahiyetleri ve
yatirim araglarinin bu piyasadaki getirilerinin, para piyasalarindan
farkli 6zelliklere sahip oldugunun kabulii gerekmektedir. Nitekim,
Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi tarafindan Mahkemeye
gonderilen yazida da, “Bankalarin uyguladiklart mevduat faiz
oranlarina ait bilgiler i¢in T. Bankalar Birligi kayitlarina bagvurulmasi
gerektigi”bildirilmektedir. T. Is Bankast ve T.C. Ziraat Bankasi
tarafindan uygulanan mevduat faiz oranlarinin ise, yeterli bir emsal
olusturamayacaginin kabulil gerekir. Davali taraf¢a sunulan belgelerde
de, davali disindaki baska bazi bankalarda da T. Is Bankas: ve T.C.
Ziraat Bankasi’nca uygulanan oranlarin ¢ok iizerinde faiz oranlarinin
uygulanmis bulundugu anlasilmaktadir. Kald1 ki, ivazlar arasindaki
acik dengesizlik gabinin var olup olmadig1 noktasinda yalniz bagina
yeterli bir unsur degildir. Bu nedenle, konunun gabinin subjektif
unsuru ile birlikte degerlendirilmesi yerinde olacaktir. Davali taraf,
miizayaka halinde bulundugu iddiasindadir. Bu iddiasina dayanak
olarak Bankacilik Diizenleme Denetleme Kurulu karari ile Bankanin
Tasarruf Mevduati  Sigorta Fonu’na devredilmis olmasini
gostermektedir. Gabin bakimindan miizayaka hali, ancak diger tarafin
bunu bildigi ve bundan yararlanmak amaciyla hareket ettigi hallerde
Onem tasiyacaktir. Davali, davacinin miizayaka halini bildigi ve
bundan yararlanmak amaciyla hareket ettigine iliskin herhangi bir

68 Arkan, Sabih: Ticari Isletme Hukuku, 6. b., Ankara 2001, 5.137.



kanit getirmemistir. Ote yandan Bankalar Kanunu'nun 14.
maddesinde, Bankacilik Diizenleme Denetleme Kurulu mali durumu
taahhiitlerini karsilayamayacak durumda olan ve mali piyasalarda
istikrarsizlifa yol agabilecek bankalar hakkinda yasada sayilan
Onlemleri uygulama gorev ve yetkisi verilmistir. Davali Banka’nin
mali durumunun taahhiitlerini karsilamaya yetmedigi, mali blinyesinin
piyasalarda istikrarsizlik dogurabilecek derecede bozuk oldugu
yoniinde kamuya acgiklanmis bir bilgi bulunmamaktadir. Bu nedenle
gabinin subjektif unsurunun gergeklesmis bulundugunun ispatlandigi
ya da dosya kapsamindan anlasilabilecegi sonucuna ulagsmak miimkiin
bulunmamaktadir.

Doktrin ve ictihatlarda, taraflardan birinin iktisaden mahfina neden
olabilecek sozlesme hiikiimlerinin, somiirii kastiyla yapilan islemlerin
ahlaka aykiri oldugu tereddiitsiiz olarak kabul edilmektedir®.
Uyusmazlik konusu olayda, davacilara 6denen faiz miktari ile daval
bankanin iktisaden mahfi arasinda uygun bir nedensellik bagi
bulunmamaktadir. Davacinin somiirii kast1 ile hareket ettigine yonelik
bir iddia ve bu iddiay1 ispata elverisli bir kanit ta s6z konusu degildir.
Davacilara Odenen faiz miktarinin ahlaka aykirilik olusturacak
derecede fahis olup olmadiginin degerlendirilmesi i¢in, davaya konu
mevduat islemlerinin yapildigi donemin kendine 0Ozgii Gzel
kosullarinin gozetilmesi zorunludur. Ekonomik istikrar ortamlarinda,
davacilara Odenen faiz miktarinin fahis olarak kabul edilmesi
gerektiginde tereddiit bulunmamaktadir. Ancak, her olayin kendi 6zel
kosullarinda degerlendirilmesi bir zorunluluktur. Davaciya en yiiksek
oranda faiz verildigi (21.02.2001 tarihinde % 5946 oraninda) tarihte
Tiirk Lirast Amerikan Dolar1 karsisinda % 30 oraninda deger
kaybetmis, bunun dogal sonucu olarak ta, cesitli kisi ya da
kuruluslarda bu oranda kazang elde etmis ya da zarara ugramistir. Bu
donemde, para ve sermaye piyasalarindaki muhtelif finans kuruluslari,
bir giin i¢cinde dahi faiz oranlarmi ¢ok sayida degistirerek kamuya

% Yrg. 15. HD.’nin 1999 / 1119 E., 1999 / 1769 K. , 5.5.1999 tarihli kararinda; fesih

halinde yiiklenicinin o tarihte ingsaat yaptigi imalattan hicbir bedel talep
etmeyecegine dair sozlesmeye konulan hiikmiin, BK.’nun  20. maddesi ve
HGK.’nun 1970 / 1053 E., 1974 / 222 sayil karar1 geregince, tacirin iktisaden
mahvina neden olacak derecede agir, haksiz ve iyiniyet kurallarina aykirt olmasi
nedeniyle gegersiz oldugu belirtilmistir (Uygur, Turgut: Agiklamali-i¢tihathi Borglar
Kanunu, C. 1,Ankara 2003, s.1003 ) ; Kald: ki, Yrg. 15. HD. nin, 1999 / 4655 E.,
2000 / 2324 K, 11.5.2000 giinlii kararinda; iktisaden mahfa sebep olacak kadar agir
olmasa dahi zararin ¢ok iistiinde olan, etik yonden toplumu rahatsiz eden hiikiimlerin
dahi BK.’nun 19 ve 20. maddelerine gore batil oldugu belirtilmistir (YKD., C.
XXVII, S. 9, Eyliil 2000, s. 1394-1395).



aciklamis ve ekonomik gostergelerin  bir giin i¢inde dahi
ongoriilemeyecek derecede degistigi gozlenmistir. Olayin bu somut
ozellikleri gozetildiginde, davaciya o6denen faiz oraninin ahlaka
aykirihik olusturacak diizeyde fahis olarak kabul edilemeyecegi
kanaatine ulagilmgtir.

Uyusmazliga konu olayda, soOzlesmenin degisen kosullara
uydurulmasi s6z konusu olmadig1 gibi gabin ya da ahlaka aykirilik
nedeniyle s6zlesmenin gecersizligini doguran ya da taraflar arasinda
kararlagtirilan faiz oraninin indirilmesini gerektiren bir hususun
bulunmadig: diisiiniilmektedir. Nitekim, bu konuyla ilgili olarak yerel
mahkemece davanin kabuliine dair verilen karar, Yargitay 11. HD. nin
2001 / 10216 E., 2002 / 2434 E. 18.03. 2002 tarihli karariyla
onanmistir.





