MILLETLERARASI TiCARi TAHKIMDE ESASA
UYGULANACAK HUKUK OLARAK LEX MERCATORIA

Didem Ozdemir’

OZET

Gilinlimiizde milletlerarasi ticarl uyusmazliklarin biiyiik bir kismi
milletleraras1 tahkim yoluyla c¢oziilmektedir. Devlet yargisina
alternatif bir ¢6ziim yolu olan tahkim siirecinde tahkime konu
uyusmazlhigin hangi hukuka gore karara baglanacagi hususu
milletleraras1 tahkime iliskin gerek milli gerekse milletlerarasi
diizenlemelerde benzer sekillerde hiikiim altina alinmigtir. S6z konusu
diizenlemelerde hukuk secimi konusunda taraflarin agik ya da zimni
iradelerine Oncelik verilmis, taraflarca yapilan agik ya da zimni bir
hukuk se¢iminin bulunmamasi durumunda uyusmazligin ¢oziimiinde
uygulanacak hukuku belirleme yetkisi hakemlere birakilmistir. Hukuk
secimi, ister taraflarca ister hakemce yapilsin, milli bir hukukun
se¢cimi dogrultusunda yapilabilecegi gibi, milli olmayan kurallarin
secimi dogrultusunda da yapilabilir. Konu her ne kadar tartigmali olsa
da, milletleraras1 ticari iliskilerden dogan uyusmazliklari, mahalli
iligkileri diizenleyen milli hukuk kurallar1 yerine milletlerarasi
ticaretin ihtiyaclar1 dogrultusunda gelisen ve bu alanda genel kabul
goren kural ve uygulamalardan olusan milletlerarasi ticaret hukukuna
tabi tutma egilimi agir basmaktadir.

Bu makalede, milletleraras: ticari tahkime konu bir uyusmazligin
¢oziimiinde /ex mercatoria’nin uygulanip uygulanamayacagi ve
uygulanmasi durumunda bunun s6z konusu hakem kararinin tenfizine
engel teskil edip etmeyecegi milli ve milletlerarasi diizenlemeler
gercevesinde incelenmistir.

(Anahtar Kelimeler: Lex Mercatoria, Tahkim, Hukuk Se¢imi, Esasa
Uygulanacak Hukuk, Tenfiz)

The Lex Mercatoria as the Applicable Law in International
Commercial Arbitration
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Nowadays most of the international commercial disputes are resolved
by international arbitration. In the process of arbitration as an
alternative way of resolution to the state jurisdiction, the matter of
under which law the dispute subject to the arbitration will be resolved
is formulated similarly both in national and international regulations
regarding the international arbitration. In these regulations the priority
is given to the explicit or implicit wills of the parties in choice of law.
In the absence of an explicit or implicit choice of law by the parties,
arbitrators are authorized to identify the law to be applied in the
resolution of the dispute. In either way, a national law or non-national
rules can be chosen. Although the issue is still controversial, there is a
trend of subjecting the disputes arising from international commercial
relations to the international commercial law which consist of
generally accepted rules and usages developed within the context of
the necessities of the international trade instead of national laws
regulating domestic relations.

This article examines whether lex mercatoria can be applied in the
resolution of a dispute subject to an international commercial
arbitration and whether the application of lex mercatoria will prevent
the exequatur of this arbitral award in the content of national and
international regulations.

(Key Words: Lex Mercatoria, Arbitration, Choice of Law, Applicable
Law, Exequatur)



GIRIS

MILLETLERARASI TICARET, FAKLI DEVLETLERIN
HUKUKUNA TABi BOLGELER ARASINDA SOZ KONUSU
OLAN, MAL VE TICARI HIZMETLERIN DEGISIMINE YONELIK
ILISKILERI [FADE EDEN BiR KAVRAMDIR'.
MILLETLERARASI TICARET, DEVLETLERIN EKONOMIK
REJIMLERINI VE TICARETI YAPANLARIN KiM OLDUGUNU
ONEMSEMEKSIZIN, KENDi VARLIGINI HER ZAMAN VE HER
DEVIRDE GOSTERMIS VE TOPLUMLARIN HIZLA ARTAN
[HTTYACLARI DOGRULTUSUNDA COK BUYUK GELISMELER
KAYDETMISTIR.

MILLETLERARASI TICARET CERCEVESINDE
KENDILIGINDEN OLUSMAYA BASLAYAN LEX MERCATORIA
ISE, MILLETLERARASI TICARETTE YASANAN GELISMELERE
PARALEL BIR GELIiSIM GOSTERMIS VE XX’NCIi YUZYILDA
BAGIMSIZ BIR HUKUK KURALLARI BUTUNU OLARAK
ORTAYA CIKMISTIR. LEX MERCATORIA, OZELLIKLE II’NCI
DUNYA SAVASINDAN SONRA, HIZLA ARTAN
MILLETLERARASI TICARI ILISKILERIN [HTIiYACLARINA
CEVAP VERMEDE GITTIKCE YETERSIZ HALE GELEN MILLI
HUKUKLARIN YARATTIKLARI BOSLUGU DOLDURMAK VE
MILLI HUKUKLARIN  GEREKSiZ  SINIRLAMALARINI
BERTARAF ETMEK AMACIYLA, MILLETLERARASI TICARET
TOPLUMU TARAFINDAN GELISTIRILMIS VE
MILLETLERARASI TICARET HAYATINDA YAYGIN BIR
UYGULAMA ALANINA KAVUSMUSTUR.

Lex mercatoria’nin, milletlerarasi ticarl tahkimde, uyusmazligin
esasina uygulanacak hukuk olarak, gerek taraflar ve gerekse hakem
tarafindan secilip secilemeyecegi hususu ile lex mercatoria’ya
dayanilarak verilmis bir hakem kararinin, tenfiz asamasinda
karsilagabilecegi sorunlar, bu calismanin konusunu olusturmaktadir.
Bu konu hakkinda bir sonuca varabilmek icin, lex mercatoria’nin
tarihsel gelisimi ve kaynaklar1 hakkinda bilgi verildikten sonra, lex
mercatoria’nin milli hukuk diizenleri ve irade mubhtariyeti ilkesi ile
olan iligkisi agiklanacak; ikinci bolimde ise, milletlerarasi ticari
tahkimde, lex mercatoria’nin ne sekilde uygulanabilecegi konusu ile
lex mercatoria’ya dayanilarak verilmis bir hakem kararinin, tenfiz

1

Kalpsiiz, T.: Milletleraras1 Ticarette Uyusmazliklarin Tahkim Yolu Ile Halli,
Ankara 1989, s.1; Telli, S.: Devletler Hukuku Agisindan Uluslararasi Ticaret ve
Kurumlasmasi, Ankara 1991, s.13.



asamasinda karsilasabilecegi sorunlar iizerinde durularak konunun
Tiirk Hukuku’ndaki yansimasi incelenecektir.

BIRINCIi BOLUM
GENEL OLARAK LEX MERCATORIA
1. LEX MERCATORIA KAVRAMI

Milletleraras ticari tahkim literatiiriinde yaygin bir kullanima
sahip olan /ex mercatoria ifadesi, Latince’de hukuk anlamina gelen
lex ve ticaret anlamina gelen mercatoria kelimelerinden olusmaktadir.
Milletleraras1 ticaretin yasal tekniklerinin, politik, ideolojik ve
ekonomik goriigleri farkli olsa bile tiim iilkelerde ayni olmasi, lex
mercatoria, law merchant ve milletlerarasi ticaret hukuku gibi ¢esitli
isimlerle anilan genel kabul gormiis olan kurallarin gelismesine
onciilik etmistir'. Ayn1  kavrami adlandirmadaki bu ¢esitlilik,
tanimlandirmada da mevcuttur.

Lex mercatoria, en kisa sekilde, milletlerarasi ticarl islemlere
iliskin genel hukuki ilkeler olarak tanimlanmistir>. Ayrica, lex
mercatoria’y1, farkli iilkeleri ilgilendiren 6zel ticari iliskileri
diizenleyen hukuki kurallar biitiinii*; higbir milli hukuk sistemine
dayanmadan, milletlerarasi ticaret ¢ergevesinde spontane bir bigimde
olusmus genel ilkeler ve orf ve adet kurallar1 biitiinii*; milletlerarasi
ticaretle ugrasan veya uyusmazlikla ilgisi olan devletlerin hepsinde
veya biiyiik bir kisminda ortak olan hukuk kurallar® ve milletlerarasi
ticaret camiasi tarafindan yaratilan bagimsiz bir hukuk sistemi® olarak
tanimlayanlar da vardir.

! Stoecker, C.W.0.: “The Lex Mercatoria. To What Extent Does It Exist?”,
JIA, 1990, C. VII, S.1, s.101.

2 Scmitthoff,C.M. (Ed. C.M. Schmitthoff): “Nature and Evolution of the
Transnational Law of Commercial Transactions”, The Transnational Law of
International Commercial Transactions, Deventer 1982, s.19, (Nature and
Evolution).

3 Goldstajn, A. (Ed. F. Fabricus): “The New Law Merchant Reconsidered”,
Law and International Trade, Frankfurt 1973, s.171, (Law Merchant).

4 Goldman,B. (Ed. J.D.M. Lew): “The Applicable Law: General Principles of

Law- The Lex Mercatoria”, Contemporary Problems in Arbitration, Dordrecht,

The Netherlands 1987, s.116.

Lando, O.: “The Lex Mercatoria in International Commercial Arbitration”,

ICLQ, 1985, C. XXX1V, S.4, s.747, (Lex Mercatoria).

Cremades, B.M./ Plehn, S.L.: “The New Lex Mercatoria and Harmonization

of the Laws of International Commercial Transactions”, Bos. Uni. ILJ, 1984, C.

11, s.324.



Lex mercatoria’yr bir hukuk kurallar1 biitiinii veya milli
hukuklardan bagimsiz bir hukuk sistemi olarak tanimlayan bu
goriliglerin yaninda, lex mercatoria’yr bagimsiz bir hukuk sistemi
olarak nitelendirmenin miimkiin olmadigini savunan gorisler’ de
mevcuttur. Bu  goriiste olanlara gore®, bir hukuk sisteminin
belirlenebilirlik, kesinlik, uygulanabilirlik ve 6zerklik gibi niteliklere
sahip olmasi1 gerekir. Lex mercatoria ise, milletlerarast ticaretle
ugrasanlarin giivenebilecegi belirli, kesin, uygulanabilir ve 6zerk bir
hukuk sistemi olusturmamaktadir®.

Lex mercatoria’nin bir hukuk sistemi olarak tanimlanmasini
reddeden goriisler, milletleraras1 ticaret uygulamasi incelendiginde
temelsiz kalacaktir. Zira giiniimiizde, milletleraras: ticaretle ilgili
hukuki iliskileri diizenleyen ve /lex mercatoria’nin kaynaklarini
olusturan ¢ok sayida milletleraras1 karakterli maddi kural, teamiil ve
uygulamalar mevcuttur'’®. Tim bu kural, teamiil ve uygulamalar,
milletlerarasi ticaret hayatinda etkin bir sekilde uygulanmakta ve milli
devletlerin iradesinden bagimsiz bir sekilde siirekli gelismektedir.
Ayrica, hukuk, sadece milli devletlerin iradesinden kaynaklanan
kurallardan da ibaret degildir''. Milletleraras1 hukukun asil
kaynaklarini milletleraras1 anlagmalar, orf ve adet kurallart ve
hukukun genel ilkeleri olusturmaktadir'?. Dolayisiyla, konuya bu
acidan bakildiginda, tiim bu kaynaklar yaninda milletlerarasi
kuruluslarca hazirlanan ve milletlerarasi ticareti konu edinen genel
sartlar, standart sozlesmeler ve yeknesak kurallardan olusan lex
mercatoria, bagimsiz bir milletlerarasi ticaret hukuku olarak ortaya
cikmaktadir®,

Milletleraras1 ticaret hukukunun, yani [lex mercatoria’nin
bagimsiz bir hukuk kurallar1 biitiinii olarak ortaya c¢ikisi, XX’nci
ylizyillda hukuk alaninda yasanan gelismelerin en onemlilerinden
birini olusturmaktadir. Bu gelisim sonucunda, geleneksel ticaret
hukuku, i¢ hukuk iligskilerine ve milletleraras: ticarl iliskilere
uygulanan ticaret hukuku olarak ikiye ayrilmustir. I¢ hukuk iliskilerine
uygulanan kurallar, ekonomik ydnden zayif olan tiiketici, is¢i ve

! Wilkinson, V.L.D.: “The New Lex Mercatoria: Reality or Academic
Fantasy?”, JIA, 1995, C. X1I, S.2, s.112-115.
8 Wilkinson, s.112.
o Wilkinson, s.115.
Sanh, C.: Milletleraras1 Ticarl Tahkimde Esasa Uygulanacak Hukuk, Ankara
1986, s.322, (Esasa Uygulanacak Hukuk).
Sanl, Esasa Uygulanacak Hukuk, s.338.
12 Pazarel, H.: Uluslararast Hukuk Dersleri, C. I, B.9, Ankara 2001, s.102.
3 Cremades/ Plehn, s.324.



kiiciik yatirimcryr korumaya yonelik olan sosyal sorumluluk ilkesine
dayanirken, milletlerarasi ticaret hukukunda boyle egilimler genellikle
yoktur. Ayrica, milli ticaret hukuklari, milli hukuklara siki sikiya
bagliyken, milletleraras1 ticaret hukukunda, milli hukukun
engellerinden uzaklagsma ve ortak bir milletlerarast igerik saptama
egilimi agir basmaktadir'.

Milletleraras1 ticaret alaninda, milli hukuklarin uygulanma
alanlar1 gittikce daralirken, milli hukuklarin kisitlamalarindan
styrilmaya calisan ticari uygulamalarin etkisi ise artmaktadir. Milli
hukuklardaki farkliliklarin milletleraras1 bir piyasanin olusumunu
elverissiz hale getirmesi, milli hukuklarin, milletleraras1 ticaret
hayatinin problemlerini ¢oziime kavusturmada gittikce yetersiz hale
gelmeleri ve milletleraras: ticari akitlere tahkim kaydimin konmasi
geregi gibi sebepler, 6zerk bir milletlerarasi ticaret hukukunun ortaya
¢ikmasina zemin hazirlamigtir',

2. LEX MERCATORIA’NIN TARIHSEL GELISiMIi

Milletlerarasi ticaret hukuku, eski lex mercatoria (ortagag tacir
hukuku) stireci, ortagag tacir hukukunun milli hukuklara dahil
edilmesi siireci ve modern yaklasim siireci olmak iizere {i¢ agsamal1 bir
gelisim géstermistir'®.

I. Eski Lex Mercatoria (Ortacag Tacir Hukuku) Siireci

Milletleraras1 tacir toplumu tarafindan Avrupa’da gelistirilen
uygulamalarla olusmaya baslayan ve zamanla orf ve adet hukuku
haline gelen ortagag tacir hukuku, bu uygulamalarin Avrupa’nin her
yerinde ayni Olciide kabul gormesinden dolayr milletlerarasi bir
nitelige sahip olmustur'’. Tacir toplumu tarafindan gelistirilen bu
hukuk, 6nce Italyan sehirlerinde uygulanmaya baslanmis, daha sonra
Fransa, Ispanya ve Ingiltere de dahil olmak iizere tiim Avrupa’ya
yayilmigtir'®,

Bu donemde, Bati Avrupa ortacag toplumunun feodal yapisi,
ozerk bir tacir hukukunun gelisimine zemin hazirlamigtir. Feodal

1 Schmitthoff,C.M. (Ed. C.J. Cheng): “The Law of International
Trade”, Schmitthoff's Select Essays on International Trade Law, Dordrecht 1988,
s.219, (Trade).

15 Goldstajn, Law Merchant, s.174-175.

16 Schmitthoff, Trade, s.220.

7" Schmitthoff, Trade, 5.220.

18 Baron, G.: (1998), “Do the UNIDROIT Principles of International

Commercial Contracts form a new lex mercatoria?”,
<http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/baron.html> (20.10.2003).
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toplum topraga bagl ve i¢ine kapanik bir toplumdur. Ortagag taciri ise
cografi bakimdan dinamiktir ve bunun sonucu olarak birbirinden farkli
ve birbiriyle ¢elisen kurallarla karsi karsiya gelmistir'®. Ancak, farkh
otoritelerin koyduklar1 bu kurallar, milletlerarasi ticaretle ugrasanlarin
ihtiyaclarima cevap vermekte ¢ogu zaman yetersiz kalmistir. Bu
yetersizlik karsisinda tacirler, kendi ticaret uygulamalarini olusturup,
kendi kurallarin1 kendileri koymaya baslamislardir. Bu kurallar, yine
tacirler tarafindan olusturulan ticaret mahkemeleri sayesinde
kuvvetlenmis ve hukuki dayanaklarina kavusmustur®.

Bu gelismeler karsisinda Avrupa’daki otoriteler ise, kendi
kuralin1 kendisi koyan ve ortaya ¢ikan uyusmazliklari, yine kendisinin
olusturdugu mahkemelerde ¢dzen tacir sinifina karsi, yiiksek vergi
geliri ve tacirler tarafindan saglanan yabanci mallara ulasma hevesi
nedeniyle sicak bir yaklasim gostermisler ve tacirleri, mahalli diizeni
ihlal etmemek kaydiyla kendi iliskilerini diizenlemek konusunda
serbest birakmuslardir?'.

Dinamik bir ¢evredeki esneklik ve giiven ihtiyacini karsilayan
normlardan olugsan ortagag tacir hukuku, bu sekilde, ticarl
uygulamalardan dogmus ve bolgesel ihtiyacglar ile statik bir feodal
topluma bagli olan mahalli hakimlerin uyguladiklari hukuktan farkli
bir nitelik arz etmistir®.

II. Ortacag Tacir Hukukunun Milli Hukuklara Dahil
Edilmesi Siireci

XVII'nci yiizylldan XIX’uncu yiizyila kadar devam eden bu
donemde, modernlesme yolundaki devletlerin yoneticileri, /lex
mercatoria’yl, bagimsizliklarina karst dis bir tehdit olarak algilamaya
baslamiglar ve bunun sonucunda tiim vatandaslarimi kendi milli
hukuklarina tabi kilmak igin, ortagag boyunca tacirlere taninan
imtiyazlar1 ortadan kaldirdiklar1 gibi, tacir mahkemelerini de milli
mahkemelerin sistemleriyle birlestirmislerdir®.

Bu donemde hakim olan diisiince, s6z konusu olan tek hukukun
milli hukuk oldugu ve dolayisiyla, milletleraras: iliskilerin de sadece
milli hukuklarla diizenlenebilecegi diisiincesidir. Bu diisilinceyle,
devlet politikalarina ve milli menfaatlere uygun distiigii olciide, /ex
mercatoria’nin evrensel kurallar1 milli hukuk sistemlerine dahil

1 Cremades/ Plehn, s.318.

20 Stoecker, s.102.

2l Cremades/ Plehn, s.318.

2 Cremades/ Plehn, s.319.

2 Cremades/ Plehn, s.319-320.



edilmistir®®. Avrupa kitasinda bu gecis, biiyiik oranda kanunlarla,
Ingiltere’de ise Sir John Holt ve Lord Mansfield gibi {inlii yargiclarm
verdikleri kararlarla saglanmistir”. Fransa’da 1807 yilinda kabul
edilen Code de Commerce ve Almanya’da 1861 yilinda yiiriirliige
giren Allgemeine Handelsgesetzbuch, bu amagla Avrupa’da ¢ikarilan
kanunlara 6rnek olarak gosterilebilir?.

Bu tiir kanunlastirmalarin sonucu olarak ticari meseleler, kendi
ustl kurallarmi ve maddi hukukunu uygulayan ve tacir olmayan
yargiclardan olusan milli mahkemelerin yargilama yetkileri kapsamina
girmistir. Ancak bu durumun, tacir toplumunun menfaatlerine ve
temelleri milletleraras1 iliskilere dayanan davalarin yapisina ters
distiigli de agikardir®’.

Sonug olarak denebilir ki, lex mercatoria’nin bu sekilde farkl
hukuk sistemlerine dahil edilmesi, onun, milli politika ve menfaatlere
tabi hale gelmesi ve homojen ve Ozerk bir hukuk sistemi olma
ozelligini yitirmesi sonuglarini dogurmustur®,

III. Modern Yaklasim (Yeni Lex Mercatoria) Siireci

II. Diinya Savagindan sonra milletleraras1 ticaret, artan bir
sekilde genislemeye baslamis ve 1980’lerin baslarindaki ekonomik
durgunluk  bile, bu genislemeyi, yavaslatmasina ragmen,
durduramamigtir. Ayrica, ticaret alanindaki bu gelismeye paralel
olarak, bilim ve teknoloji alanlarinda da olaganiistii gelismeler
yasanmistir. Sanayi ve tarim triinlerinin imalatinda yasanan artis ise
cok daha genis piyasalara ve gelismis dagitim sistemlerine olan
ihtiyac1 giindeme getirmistir®.

Ozellikle ulasim ve iletisim alanlarinda yeni metodlarin
kesfedilmesiyle, diinya kiigiik bir yer haline gelmistir. Birbirlerinden
cografi olarak ¢ok uzak olsalar da, farkli milletler arasindaki ticaret
kolaylasmis ve boylece ¢ok sayida yeni pazar olusmustur. Degisik
hukuk sistemleriyle karsi karsiya gelen tacir toplumu ve modern
devletler, bagimsiz milli hukuk sistemlerinin, milletleraras1 ticari
islemlere uygulanmasinin, global ticaretin gelisimini engelleyecegini
fark ederek, nerede yapilirsa yapilsin tiim ticari islemlere uygulanacak

#  Stoecker, s.103.

2 Schmitthoff, Trade, s.220-221.

26 Cheng, C.J. : Basic Documents on International Trade Law, B.2, London
1990, s.9.

7 Stoecker, s.103.

2 Cremades/ Plehn, s.320.

?  Schmitthoff, Trade, s.219.

]



kurallar olusturma geregini duymustur®®. Bu amaglarla, 1950°’li ve
1960’lh yillarda, farkli ekonomik yapida ve ekonomik gelisme
stirecinin farkli agamalarinda olan {ilkelerden gelen hukukcularin
katildig1 milletleraras1 konferanslar diizenlenmis ve bu konferanslar
sonucunda onemli bir gercek ortaya cikmistir. Bu - gergek,
milletleraras1 ticareti yoneten yasal tekniklerin, s6z konusu {ilkelerin
politik, ekonomik ve ideolojik egilimleri ne olursa olsun, her yerde
ayni oldugudur’'.

Ticari islemleri diizenleyen hukuk, ne kapitalist, ne de
sosyalisttir; dolayistyla, bu islemlerden faydalananlarin kapitalist veya
sosyalist bir lilkede bulunmasi, milletlerarasi ticaretin gelisimi i¢in bir
engel teskil etmemektedir. Milletlerarasi ticaret hukuku, tiim diinyada
kabul goren ortak kurallara dayanmaktadir ve modern ticaret de, biitiin
tilkelerde kabul goren yeknesak kurallara dayanan milletleraras: bir
ticaret hukukunun varligini gerektirmektedir®.

Milletleraras1 ticari islemlere uygulanacak ortak kurallarin
kabulli, XX’nci ylizyilda hukuk alaninda yasanan gelismelerin en
onemlilerinden biridir ve bu gelisim yeni lex mercatoria olarak
adlandirilmaktadir®. Milli hukuklarin ¢izdikleri sinirlardan uzaklasma
yolunda yasanan bu gelisimin belli bash iic sebebi vardir. Bunlar,
cesitli hukuk sistemlerindeki biiyiik farkliliklarin, milletleraras1 bir
piyasanin varligmi elverigsiz hale getirmesi; milll hukuklarimn,
milletlerarasi1 ticaretle ilgili meseleleri ¢ozme konusunda gittikce
yetersiz hale gelmesi ve milletlerarasi ticarete iliskin sozlesmelere
tahkim kaydinin konmasidir*.

Lex mercatoria’nin bu asamadaki gelisimi ti¢ 6zellige sahiptir.
Bu o6zelliklerden ilki, milletleraras: ticaret kurallarmin tim milli
hukuklarda dikkate deger bir benzerlik gostermesi; ikincisi, bu
kurallarin  degisik milli yargilamalarda uygulanmasinin  milli
otoritelerce saglaniyor olmasi; {igiinclisi ise, bu kurallarin
milletlerarasi kuruluslar tarafindan formiile edilmesidir®.

Yeni lex mercatoria olarak adlandirilan bu olusumun kokleri her
ne kadar ortagag tacir hukukuna dayansa da*®, bu iki hukuk arasinda

30 Stoecker, s.104.

31 Schmitthoff, Trade, s.220.

2. Goldstajn, Law Merchant, s.174.

33 Schmitthoff, Nature and Evolution, s.19.
¥ Goldstajn, Law Merchant, s.174-175.

3 Cheng, s.10.

% Wilkinson, s.105.



onemli farkliliklar vardir. Bunlardan ilki, yeni lex mercatoria’nin,
diinya diizeninin hala kendisine dayandigi milli egemenlik goriisiiyle
uzlastirilmast geregi; ikincisi ise, ortacag tacir hukukunun gelisiminin
gelisigiizel ve plansiz olmasina ragmen, modern lex mercatoria’nin,
bu konuda diizenlemeler getiren kuruluslar tarafindan Onceden
tasarlanmis olmasi ve milletlerarasi sozlesmelerde, model kanunlarda
ve ICC gibi kurumlar tarafindan basilan dokiimanlarda ifade
edilmesidir®’.

3. LEX MERCATORIA’NIN KAYNAKLARI

Lex mercatoria kavramina iligkin olarak getirilen ortak bir tanim
olmadig1 gibi, lex mercatoria’nin kaynaklari konusunda da doktrinde
bir fikir birligi yoktur. Bazi yazarlara gore, lex mercatoria’nin
kaynaklar1, milletleraras1t mevzuat ve milletlerarasi ticari 6rf ve adetle
sinirhyken®®, bazi yazarlar farkli bir liste sunmakta ve [ex
mercatoria’nin kaynaklarmi1 ~ yeknesak kurallar, hukukun genel
ilkeleri, milletleraras1 kuruluslarin koyduklar1 kurallar, o6rf ve adet
kurallari, standart sozlesmeler ve tahkim kararlar1  olarak
siralamaktadirlar™®.

Doktrindeki farkli goriislere ragmen, yine bu goriislere dayanan
ve hukukun genel ilkelerini, milletlerarasi mevzuati, davranis
kodlarimi, milletleraras1 ticari orf ve Aadet kurallarimi ve hakem
kararlarimi kapsayan bir kaynaklar listesi olusturmak miimkiindiir.

I. Hukukun Genel ilkeleri

Hukukun genel ilkeleri, milli hukuk sistemlerinin tiimiinde veya
biiylik bir ¢ogunlugunda ortak olarak kabul edilen ilkelerdir®. Bu
ilkelerin, lex mercatoria’nin bir kaynagi olarak kabul edilmelerinin
sebebi, genel kabul gérmiis olmalar1 ve dolayisiyla bir gesit evrensel
uygulama olusturmalaridir®'.

Hukukun genel ilkelerine 6rnek olarak “ahde vefa” (pacta sunt
servanda), “iyiniyet” (bono fide) ve ‘“irade muhtariyeti” gibi ilkeler
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gosterilebilir*?. Ayrica, bir tarafin szlesmeyi esasli ihlali halinde,
diger tarafin fesih hakkinin bulunduguna iliskin kural da, hukukun
genel ilkeleri arasinda sayilmaktadir®.

II. Milletleraras1 Mevzuat

“Milletleraras1 mevzuat” terimi, milletlerarasi bir yasama organi
mevcut olmadigindan yaniltic1 gibi goriinse de, bu terim, bir sekilde
milletlerarasinda olusan ve milll yasama organlari tarafindan milli
hukuk sistemlerinde etkili hale getirilen normatif diizenlemeleri
tanimlamak i¢in uygun bir terimdir. Bu anlamda milletlerarasi
mevzuat, ¢ok tarafli milletleraras1 so6zlesmelerin devletler tarafindan
kabulii ve yine devletler tarafindan kabul edilebilecek model
kanunlarin formiile edilmesi olarak iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir*.

Birlesmis Milletler Ticaret Hukuku Komisyonu (United Nations
Commission on International Trade Law, UNCITRAL), Birlesmis
Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi (United Nations Conference
on Trade and Development, UNCTAD), Ozel Hukukun
Birlestirilmesine Dair Milletlerarast Hukuk Enstitlisii  (/nstitut
International pour L’Unification du Droit Privé, UNIDROIT),
Milletlerarast Ticaret Odast (International Chamber of Commerce,
1CC) ve Yatirnm Uyusmazliklarinin Halline Dair Milletleraras1 Merkez
(International Centre for the Settlement of Investment Disputes,
ICSID) gibi bazi milletleraras1 kuruluslar, lex mercatoria’nin
kaynaklarindan birini olusturan sozlesme ve model kanunlarin
hazirlanmasinda ozellikle etkindir®.

Cok-tarafli  sozlesmelere  6rnek  olarak 1921  tarihli
Kongimentoya iliskin Hague Kurallar1 (Hague Rules Relating to Bills
of Lading) ile 1958 tarihli Yabanc1i Hakem Kararlarinin Taninmasi ve
Tenfizine Iliskin New York Sozlesmesi (New York Convention on the
Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards), model
kanunlara 6rnek olarak ise 1964 tarihli Milletleraras1t Menkul Satimi
Hakkindaki Yeknesak Kanun (Uniform Law on International Sale of
Goods), Milletleraras1t Menkul Satimi Sozlesmelerinin Kurulmasina
[liskin Yeknesak Kanun (Uniform Law on the Formation of Contracts
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for International Sale of Goods), Milletlerarasi Ticari Tahkime Iliskin
UNCITRAL Model Kanunu (UNCITRAL Model Law on International
Commercial Arbitration) ile Polige ve Bonolara Iliskin Yeknesak
Kanun (Uniform Law for Bill of Exchange and Promissory Notes)
gosterilebilir®.

II1. Davrams Kodlar:

Lex mercatoria’nin diger bir kaynagi olan davranis kodlari,
milletlerarasi ticaret toplumunun veya bu toplumun belli bir branginda
faaliyet gosterenlerin, kendi aralarindaki uygulamalardan dogan 6rf ve
adet kurallarini yazili sekilde formiile eden kodlardir ve bu kodlar
genel sartlardan, standart s6zlesmelerden ve bunlar disindaki yeknesak
diizenlemelerden olugmaktadir*’. Anlagilacag lizere, bu genel sart ve
standartlarin 0zili, milletleraras1 ticaret toplumunun zaman icindeki
uygulamalarindan dogan ortak anlayis ve teamiillerdir*.

Genel sartlar konusunda Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik
Komisyonu’nun (United Nations Economic Commission for Europe,
UNECE) calismalar1 6n plana c¢ikarken, yeknesak diizenlemelerin
olusturulmasinda ise ICC aktif bir rol oynamaktadir. ICC’nin bu
konudaki en yaygin diizenlemeleri, milletleraras1 karakterli ticari
terimlerin yorumuna iliskin INCOTERMS ile Vesikali Kredilerle ilgili
Yeknesak Orf ve Adetler’dir (Uniform Customs and Practice for
Documentary Credits).

IV. Milletlerarasi Ticari Orf ve Adet Kurallari

Milletleraras: ticaretteki Orf ve adet kurallarina, milletlerarasi
ticaret hayatindaki genel uygulamalarda, milletlerarast kuruluslar
tarafindan yapilan yazili diizenlemelerde ve standart sozlesmelerde
rastlamak  mimkiindiir®. Bunlarin  bir kismi, genel olarak
milletlerarasi ticaretle, bir kismi ise milletlerarasi ticaretin bazi 6zel
alanlariyla ilgilidir*’.

Genel uygulamalardaki orf ve adet kurallari, belli bir ticaret
sektoriinde kullanilan ve yazili olmamalarina ragmen bu sektordeki
tacirlerin ¢ok biiyiik bir kismi igin ortak olan uygulamalardir®.
Ticaretin belli bir alaninda faaliyet gosteren tacirler, kendileriyle ilgili
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orf ve adet kurallarmi bilmekte ve aralarinda yaptiklart islemlerde
bunlart kendiliklerinden uygulamaktadir™. Ayrica, ICC gibi bazi
milletleraras1  kuruluslar tarafindan ticaretin belli alanlarinda
uygulanmak iizere olusturulan kural ve diizenlemeler de bu alandaki
tecriibe ve uygulamalari ifade etmektedir®.

V. Hakem Kararlari

Milli hukuk sistemlerinin milletleraras: ticari iliskilerden dogan
uyusmazliklart ¢oziime kavusturmadaki basarisizliklart ve bu tiir
uyusmazliklart milli mahkemelerin hiikiim alanindan uzak tutma
istegi, tacirleri, milletleraras1 ticari tahkime yonelten sebeplerin
basinda gelmekte olup®, milletleraras: ticari iliskilerden dogan
uyusmazliklarin biiyiik bir kismi1 hakem kararlariyla ¢oziilmektedir™.
Bu nedenle, hakem mahkemeleri, lex mercatoria’nin ilkelerinin
belirlenmesi icin bir ara¢ olarak goriilmekte ve bunlarin verdikleri
kararlar  lex mercatoria’nin kaynaklari arasinda Onemli bir yer
tutmaktadir™®. Bu diisiincede olan yazarlar, gerekeeli kararlarin daha
cok yayinlanmasini istemekte ve bdylece belli bir milll hukuka
dayanma ihtiyac1t duyulmadan uygulanabilecek genel kabul goren
ilkelerin gelisiminin kolaylasacagini ileri siirmektedirler’’. Ancak,
milletleraras1 ticarette her uyusmazligin rekabet amaglh kullanimi
yaygin oldugundan hakemlik kurumuna iliskin ¢ogu tiizilk hakem
kararlarinin yayimina engel olmaktadir®.

4. LEX MERCATORIA ILE MIiLLi HUKUK DUZENLERI
ARASINDAKI ILISKI

Biitin  milli  hukuk sistemlerinde kurallar, taraflarca
degistirilemeyecek emredici kurallar ve taraflarin iradelerine tabi olan
ihtiyari kurallar olarak iki grupta toplanirlar. Belli bir kuralin ihtiyari
veya emredici bir nitelik tagimasi, devlet diizeniyle ilgili bir menfaatin
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s0z konusu olup olmamasina baghdir. Kamu menfaatinin séz konusu
oldugu bir kural emredici olarak nitelendirilirken, devletin tarafsiz
oldugu alanlara iliskin kurallar ihtiyari kurallardir ve bu alanlarda
kendi iliskilerinin  hukuki diizenlerini  olusturmak taraflara
birakilmistir™. Taraflar, emredici kurallar, isteseler de istemeseler de
kabul etmek durumundayken, ihtiyari kurallar1 kabul edip etmeme ve
hatta bu kurallar1 kendi menfaatleri dogrultusunda degistirme
imkanina sahiptirler®.

Diinyadaki tiim iilkelerde, sozlesmeler hukukunun genis bir
kismui ihtiyari kurallarla diizenlenmistir ve bu alanda irade muhtariyeti
ilkesi uygulanmaktadir. Ancak, bu alanda, etkileri kiiglimsenemeyecek
emredici kurallar da mevcuttur ve tiim milli hukuk sistemleri, kamu
diizenini, irade muhtariyeti ilkesinin bir istisnas1 olarak kabul
etmektedir®.

Tiirk Hukukunda da 2675 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve
Usil Hukuku Hakkinda Kanun’un (MOHUK) kabulii ile milletlerarasi
sozlesmelere uygulanacak hukuk alanindaki bosluk bu Kanun’un
24’{incii maddesi ile giderilmis ve 24’iincii maddenin 1’inci fikrasinda
sozlesmeden dogan borg iligkilerinin taraflarin agik olarak sectikleri
kanuna tabi olacaklar1 hiikiim altina alinmistir®. Anilan fikrada her ne
kadar “kanun” kelimesi gegse de MOHUK tasarisi ile ilgili olarak
yapilan sempozyumda bunun “hukuk” seklinde anlasilmasi gerektigi
ifade edilmistir®. Bunun yaninda, diinyadaki uygulamaya paralel bir
sekilde kamu diizeni irade muhtariyeti ilkesinin istisnas1 olarak kabul
edilmis ve MOHUK un 5’inci maddesinde yetkili yabanci hukukun
uygulanan hiikmiiniin Tiirk kamu dilizenine acgik¢a aykir1i olmasi
halinde bu hiikmiin uygulanmayacag belirtilmistir.

Dolayisiyla, milli otoritelerin, sozlesmeler hukuku alaninda
taraflarca gelistirilen 6zerk bir milletlerarasi ticaret hukukuna, kamu
diizeni istisnasi disinda, herhangi bir miidahasi olmamaktadir. Ayrica,
ozellikle ICC tarafindan formiile edilen yeknesak diizenlemeler, milli
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tilkelerde, milli devletlerin zimni rizas1 desteginde uygulanmakta® ve
milli diizenlemeler igerisinde yer alan bazi hiikiimler de milletlerarasi
nitelikli yeknesak kural ve teamiillere atifta bulunabilmektedir®.
Ornegin, 12 Mayis 1981 tarihli Kararname ile Fransiz Medeni Usill
Kanunu’na eklenen 1496’nc1 maddede hakemin, uyusmazligi
taraflarin se¢mis oldugu, boyle bir secim yapilmamissa kendisi i¢in
uygun olan hukuk kurallarina gore karara baglayacagi ve her
hakiikarda ticari orf ve adetleri dikkate alacagi hiikiim altina
alinmustir®.

Sonug olarak denilebilir ki, s6zlesmeler hukuku alanindaki milli
diizenlemelerin, taraflarca gelistirilen 6zerk bir milletlerarasi ticaret
hukukuna, kamu diizeni istisnast disinda, herhangi bir miidahalesi s6z
konusu degildir. Dolayisiyla, milletlerarasi ticaret hukuku, kendi 6zerk
karakterini, milli otoritelerin verdikleri izin ve yetkilerle elde etmistir.
Diger bir ifadeyle, milletleraras1 ticaret hukukunun temeli, milli
hukuklara dayanmaktadir; ama, tiim milli otoritelerin, kural olarak
tarafsiz olduklar1 bir alanda, milletlerarasi ticaret toplumu tarafindan
gelistirilmistir®’.

5. LEX MERCATORIA ILE IRADE MUHTARIYETI
ILKESi ARASINDAKI ILISKi

Milletlerarast Ozel Hukuk’da irade muhtariyeti, akit taraflarim,
aralarinda yaptiklar1 akdi, belli bir hukuka tabi tutabilme yetkilerini
ifade eder®®. Akitler alaninda taraf menfaatinin s6z konusu olmasi, bu
alanin dilizenlenmesinin taraf iradelerine birakilmasi sonucunu
dogurmustur®.

I¢ hukukta, emredici kurallarin izin verdigi élgiide s6zlesmenin
iceriginin taraflarca belirlenmesine imkan veren irade muhtariyeti
prensibi (akit serbestisi), Milletleraras1 Ozel Hukuk’da, taraflara,
sO0zlesmeye uygulanacak hukuku se¢me yetkisi vererek, daha genis bir
kapsama ulagmaktadir™.
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[rade muhtariyetinin en onemli avantaji, taraflara, en iyi
bildikleri hukuku se¢ebilme imkani vermesidir. Ayrica, bu durumda
taraflar, birbirlerinden neler talep edebileceklerini, yani yiiklendikleri
borg¢larin neler oldugunu da bildiklerinden, kesinlik ve 6ngoriilebilirlik
de saglanmis olacaktir’.

Milli  hukuk sistemlerinin biiyiik bir kismi, yaptiklar
sOzlesmenin tabi olacagi hukuku secebilme imkénini taraflara
tanimaktadir’>. Daha 6nce de ifade edildigi gibi, Tirk Milletlerarasi
Ozel Hukukunda da, irade muhtariyeti ilkesi, MOHUK un 24’iincii
maddesinin 1’inci fikrasinda diizenlenmis ve yabanci unsurlu 6zel
hukuk  sozlesmelerinde,  uygulanacak  hukukun  taraflarca
belirlenebilmesi imkan1 getirilmistir. Ancak, anilan maddeyle getirilen
hukuk se¢imi imkani, sadece agik hukuk se¢imini kapsamakta, zzimni
hukuk sec¢imine yer vermemektedir. Bunun sebebi, zimni se¢imde
tespit zorluklar1 olmasi seklinde agiklanmistir’.

Ayrica bu ilke, tahkim ve sozlesme hukukuyla ilgili tim
milletlerarasi s6zlesmelerde kabul edilmekte ve milletlerarasi tahkim
uygulamasinin devamli ve yaygin bir Ozelligini olusturmaktadir’,
Irade muhtariyeti ilkesinin, milli ve milletleraras1 diizenlemelerde
genel kabul gérmesi, onun, genel bir hukuk ilkesi olma niteligini
ortaya koymakta ve bunun sebebi ise, ilkenin, milletlerarasi akitlerin
mahiyetine ve milletleraras1 ticaretin ihtiyaglarina uygun diismesi
seklinde acgiklanmaktadir”.

[rade muhtariyeti ilkesinin genel hukuk ilkeleri arasinda yer
almasi, onun lex mercatoria ile olan iligkisini ortaya koymaktadir. Zira
hukukun genel ilkeleri, lex mercatoria’nin kaynaklar1 arasinda
sayllmakta’; sozlesmeler hukuku alanindaki bu ilke, 6zerk bir
milletleraras1 ticaret hukukunun iizerine olusturulabilecegi bir temel
olarak kabul edilmekte’” ve bdylece, milletlerarasi ticaretle
ugrasanlarin, milli hukuk sistemlerinin eskimis kurallarin1 bertaraf
edebilme imkanina sahip olacaklari ileri siiriilmektedir™.
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IKiNCi BOLUM
MILLETLERARASI TiCARf TAHKIMDE ESASA
UYGULANACAK HUKUK OLARAK
LEX MERCATORIA’NIN SECIMI

Milletleraras: ticari tahkimde, hakemlerin, davanin esasina
uygulayabilecekleri bir milletlerarasi ticaret hukuku sisteminin mevcut
olup olmadig1 ve eger mevcutsa bu hukuk sisteminin baglayicilik
giicliniin ne oldugu gibi sorulara verilecek cevaplar, milletlerarasi
ticari tahkim doktrininin en tartismali konularini olusturmaktadir™.

Konunun tartismali olmasina ragmen, milli hukuk sistemlerinin,
milletlerarasi ticari iligkilerin yapisina uygun olmamasi ve son derece
dinamik olan milletlerarasi ticaretin ihtiya¢larini karsilayacak bigimde
gelismemesi gibi nedenlerle, milletleraras: ticari iliskileri ve bu
iliskilerden dogan uyusmazliklarin ¢oziimiinii, bu alanda genel kabul
goren kural ve uygulamalardan olusan milletlerarasi ticaret hukukuna
tabi tutma egilimi agir basmaktadir®.

Bu diisiincelerin sonucu olarak, 1950’lerden sonra hazirlanan
tahkimle ilgili birgok kural ve s6zlesmede, lex mercatoria 6n plana
cikarilmis ve hakemlerin, taraflarca yapilmis bir hukuk se¢imi olsa
bile, uyusmazlik konusuyla ilgili milletleraras: ticari orf ve adet
kurallarin1 g6z Onilinde bulunduracaklar1 hiikiim altina alinmigtir.
Yapilan bu tlir diizenlemeler, tahkim kurumunun ve milletlerarasi
ticaretin mahiyetine de son derece uygundur. Zira ideal olan,
milletlerarasi ticari iliskilerden dogan uyusmazliklarda, milletlerarasi
ticaret camiasinin kendi kurallarini uygulamaktir®'.

Milletleraras1 ticari tahkimde, [lex mercatoria’nin esasa
uygulanmasi, taraflarin yapacaklart lex marcatoria lehindeki hukuk
secimiyle saglanabilecegi gibi, taraflar arasinda bu yonde bir anlagsma
olmasa bile, milletleraras1 ticari tahkim hakemlerinin, dogrudan
dogruya lex mercatoria’y1 uygulamalar1 da miimkiindiir®.
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1. LEX MERCATORIA’NIN TARAFLARCA SECIMIi

Milletlerarast bir sozlesmenin taraflari, bazen, bu sézlesmeden
dogan uyusmazligin, herhangi bir milli hukuka gore c¢o6ziime
kavusturulmasin1  istemeyebilirler. Bunun yerine taraflar, bu
uyusmazligin - ¢oziimiinli, milletleraras1 ticaretle ugrasan veya
uyusmazlikla ilgisi olan devletlerin ¢ogunda veya biiyiik bir kisminda
ortak kabul goren kurallara birakabilirler. Taraflarin bu sekilde
yapacaklari bir se¢im, lex mercatoria’nin segimidir®.

Taraflar, yaptiklar1 soézlesmeden c¢ikacak uyusmazliklarin
¢cOziimiini, degisik nedenlerle lex mercatoria’ya tabi tutmak
istediklerinde, sozlesmeye bu konuda bir kayit koyabilecekleri gibi;
taraflarin, lex mercatoria’nin se¢imi konusundaki zimni iradeleri,
sozlesmeye konan diger kayitlardan da anlasilabilir®. Dolayisiyla,
taraflarca lex mercatoria’nin uygulanmas1 dogrultusunda yapilacak
hukuk se¢imini, s6zlesmede gegen ifadelere gore, agik ve zimni se¢im
olarak iki ayr1 baslik altinda incelemek uygun olacaktir.

I. Acik Hukuk Sec¢imi

Daha o6nce de belirtildigi gibi, milli hukuk sistemlerinin biiyiik
bir kismi, yaptiklar1 sdzlesmenin tabi olacagi hukuku belirleyebilme
imkanini taraflara tanimaktadir. Taraflar, kendilerine taninan bu imkan
sayesinde, yaptiklar1 soézlesmeyi herhangi bir milli hukuka tabi
tutabilecekleri gibi, sozlesmeden dogacak uyusmazliklarin ¢oziimii
icin lex mercatoria’y1 da segebilirler®.

Milli hukuk sistemlerinin tanidigi bu esneklik yaninda,
milletleraras1  ticaretle ilgili  sOzlesmelerin  tahkime iligkin
maddelerinde de, hakemler tarafindan olayimn esasma uygulanacak
hukuku segebilme imkéani taraflara taninmaktadir. Bu konuda,
milletleraras1 ticarl tahkimde uygulanacak hukuk sorununa iligkin
model bir diizenleme getiren 1961 tarihli Milletlerarasi Ticari Tahkime
Iliskin Avrupa Sozlesmesi (European Convention on International
Commercial Arbitration)®® Ornek olarak verilebilir¥’. Sozlesmenin

8 Lando, O. (Ed. J.D.M. Lew): “The Law Applicable to the Merits of the
Dispute”, Contemporary Problems in Arbitration, Dordrecht, The Netherlands
1987, 5.104, (Applicable Law).

8 Goldman,s.116-117.

8 Cremades/ Plehn, s.329-330.

Sozlesme Cenevre’de yapildigi i¢in “Cenevre Sozlesmesi” (Geneva Convention)

olarak da anilmaktadir.

8 Sanders, s.243.



“Uygulanacak Hukuk” baglikli VII’nci maddesinin birinci fikrasinin
ilk ctimlesi su hiikmii igermektedir:

“Taraflar, aralarinda yaptiklar1 anlagmayla, hakemler tarafindan
uyusmazligin esasmma uygulanacak hukuku belirleme konusunda
serbesttirler.”

S6zlesmenin uygulanacak hukuka iligkin bu hiikmii, 1966 tarihli
“Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonunun Tahkim
Kurallar”na (4rbitration Rules of the UN Economic Commission for
Europe) ve yine 1966 tarihli “Birlesmis Milletler Asya ve Uzak Dogu
Ekonomik Komisyonunun Ticari Tahkim Kurallari™na (Rules for
International Commercial Arbitration of the UN Economic
Commission for Asia and the Far East) da dahil edilmistir®. Ayrica,
Milletlerarast Ticaret Odasi’nin 1 Ocak 1998°de yiiriirliige giren
Tahkim Kurallarinin “Uygulanacak Hukuk Kurallar1” bashigini tagiyan
17°nci maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesinde de, benzer
sekilde, hakem mahkemesi tarafindan uyusmazligin esasina
uygulanacak hukukun taraflarca segilebilecegi hiikiim altina
alimmustir®.

Uygulanacak hukuk olarak /ex mercatoria’nin belirlenmesi igin
yapilacak ac¢ik hukuk se¢imi, lex mercatoria’nin uygulanacak hukuk
olarak secildigini igeren bir kaydin sozlesmeye konulmasiyla
saglanabilecegi gibi, hukukun genel ilkelerine, milletlerarasi ticaretin
yeknesak kurallarina ve milletlerarasi ticarette s6z konusu olan 6rf ve
adet kurallarina yapilan atiflar1 iceren hukuk se¢imine iliskin kayitlar
da lex mercatoria’nin uygulanmasi sonucunu doguracaktir®.

Taraflar, sozlesmelerini tabi tutmayir amacladiklar1 hukuku
acikca belirlemek istediklerinde, eger herhangi bir milll hukuk
lizerinde anlasamazlarsa, bu tiir bir se¢im yapma imkéanlar
zorlasacaktir. Ayrica, secilecek milll hukuk hakkinda, taraflar arasinda
bir uzlasma saglansa bile, secilen hukuk, s6z konusu sdézlesmeye
uygulanmak ac¢isindan hi¢ de uygun olmayabilir. Sozlesmeye
uygulanacak hukuk olarak milli bir hukukun se¢iminde s6z konusu
olabilecek bu olumsuz ihtimaller, uygulanacak hukuk olarak /ex
mercatoria’nin segilmesi halinde ortadan kalkacaktir”'.

8 Sanders, 5.245.

8 ICC Rules of Arbitration and ICC Rules of Conciliation, Paris 1997.
% Goldman,s.117.
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Lex mercatoria’nin  se¢imine iliskin  kayitlara, o6zellikle,
taraflardan birini bir hiikiimetin, digerini ise bir 6zel tesebbiisiin
olusturdugu soézlesmelerde ¢ok sik rastlanmaktadir. Hiikiimetler,
yabanci bir devletin hukuk kurallarina tabi olmay1 istememektedir.
Ozel tesebbiisler de, sozlesme yapildiktan sonra, ¢ok rahat bir sekilde
kendi aleyhlerine olarak degistirilebilecek yabanci bir devletin
kurallarmin sézlesmeye uygulanmasini kabul etmemektedir. Boyle bir
durumda lex mercatoria, taraflarin iizerinde uzlasabilecekleri tek
alternatif olarak ortaya ¢ikmaktadir®.

Uygulanacak hukuk olarak lex mercatoria’nin segilmesine, iki
Ozel tesebbiis arasinda yapilan sézlesmelerde de rastlanmaktadir. Bir
devlet i¢in, diger bir devletin hukukuna tabi olmay1 istememe sebebi
boyle bir durumda gecerli degilken, bahsedilen diger sebep olan, milli
hukuk sistemlerindeki kurallarin, sozlesme yapildiktan sonra
degistirilebilecegi ihtimali, iki 0©zel tesebbiis arasinda yapilan
sozlesmelerde, uygulanacak hukuk olarak lex mercatoria’nin se¢imi
konusunda etkisini korumaktadir™.

Her iki tarafin da 06zel tesebbiis oldugu sozlesmelerde, /lex
mercatoria’nin  se¢imi  sonucunu doguran bagka sebepler de
mevcuttur. Bu sebeplerin basinda, milletlerarasi ticari sozlesmelerin
yapisina uygun olmayan milli hukuk sistemlerinin hiikiimlerinden
kaginma arzusu ve lex mercatoria’nin esnek ve milletlerarasi ticaretin
ihtiyaclar1 dogrultusunda siirekli gelisen yapisi gelmektedir. Bunlara
ek olarak, taraflar, yaptiklar1 sdzlesmeye ve bu sézlesmeden dogacak
uyusmazliklara uygulanacak hukuk olarak [lex mercatoria’y1
sectiklerinde, milll hukuk sistemlerinin teknik ayrintilarindan
kurtulabilecekler, garip formaliteleri, kisa zamanasimi siirelerini ve
bazi milli hukuk sistemlerinde s6z konusu olup da, diger iilkelerde
bilinmeyen zorluklari bertaraf etmis olacaklardir™.

II. Zimni Hukuk Se¢imi

Hakkinda agik bir hukuk se¢imi yapilmamis olan milletlerarasi
nitelikli bir sdzlesmeden dogan ihtilaf, milli mahkemelerin Oniine
geldiginde, bu mahkemeler, ihtilafin esasina uygulanacak hukuku
belirleyecek baglama kurallarina sahip olduklarindan, taraflarin zimni
iradelerinin arastirilmasi yoluna bagvurup vurmamak konusunda, bir
dereceye kadar, daha rahat davranmak imkénina sahiptir.
Milletlerarasi ticari tahkim alaninda ise, bu tiir baglama kurallari

2 Lando, Lex Mercatoria, s.747-748.
% Lando, Lex Mercatoria, s.748.
% Wilkinson, s.107.



bulunmamakta ve tahkimin mahiyeti, daima taraf iradelerinin
arastirilmasim1t ve  bunun dikkate alimmasini gerektirmektedir.
Dolayisiyla, hakemler, ¢6zmek durumunda olduklart milletlerarasi
ticari uyusmazliklarda, taraflarin zimni hukuk sec¢imi konusundaki
iradelerini de arastirip, dikkate alacaklardir®.

Milletleraras: ticareti konu edinen bir sézlesmenin taraflarinin,
bazen, sozlesmelerine uygulanmasini istedikleri hukuku secebilme
imkanlarin1 agik bir sekilde kullanmamalari zimni hukuk sec¢imi
teorisinin  gelismesini saglamistir. Bu teoriye gore, taraflarin,
sOzlesmelerine uygulanmasini istedikleri hukuk hakkindaki zimni
iradeleri, sozlesme metninin yorumlanmasi suretiyle belirlenebilir.
Taraflarin zzimni iradelerinin yorumlanmasi sonucunda, sdzlesmeye
uygulanacak hukuk olarak milli bir hukuk sistemine ya da /ex
mercatoria’ya ulasmak miimkiindir®™.

Diger bir ifadeyle taraflar, herhangi bir milli hukuk sisteminin
sozlesmelerini idare etmesini istemediklerinde, sahip olduklari hukuk
secimi imkan1 sayesinde, uygulanacak hukuk olarak lex mercatoria’y1
se¢mektedirler’””. Bu se¢im bazen agik olarak yapilirken, bazen de,
taraflarin lex mercatoria’nin se¢imi konusundaki zimni iradeleri,
sozlesmedeki bazi kayit ve ifadelerden ¢ikartilmaktadir®.

Lex mercatoria’nin, uygulanacak hukuk olarak taraflarca zimni
bir sekilde secildigi sonucuna ulastiracak kayitlarin basinda,
hakemlere “dostane arac1” (amiable compositeur)” yetkisi veren
kayitlar gelmektedir. Clinkii, sézlesmede boyle bir kaydin bulunmasi
halinde hakemler, ihtilafi, maddi hukuk hiikiimlerine bagh

kalmaksizin hak ve nisfetle ¢6zebilme yetkisine sahip olacaklardir'®.

Kendilerine bu tiir bir yetki verilen hakemler, amiable
compositeurs gibi karar verme yetkisine sahip olacaklar ve bir
uyusmazhigi, esitlik ve adalet ilkelerine gore ¢ozebileceklerdir.
Dolayisiyla, hakemler, teknik bakimdan gegersiz bir sozlesmeyi,
taraflarin bu sézlesmeyle bagli olmay1 amagladiklari agiksa, gecerli ve
etkili kilmak dogrultusunda karar verebileceklerdir. Bu kayit, olumlu
etkisini, Ozellikle, hakem olarak uyusmazlik konusuyla ilgili bilgi

% Sanl, Esasa Uygulanacak Hukuk, s.177-178.

% Chukwumerije, s.122.

7 Goldman, s.117.

% Goldman,s.117.

% Kavramin yer aldigi milli ve milletleraras1 diizenlemeler i¢in bkz. Sanl, Esasa
Uygulanacak Hukuk, s.163-175.

10 Goldman, s.117.



sahibi olan teknik uzmanlarin se¢ildigi davalarda gostermektedir.
Ciinkii, bu kayit sayesinde, hakemlerin hukuki bilgisizligi, onlarin
karar vermesinin Oniinde bir engel olusturmamakta ve uyusmazlik
konusu olan teknik alanda uzman olan bu hakemler, mesleki
tecriibelerine, calistiklar1 alanda gegerli olan 6rf ve adet kurallarina ve
uygulamalara gore karar verebilmektedirler''.

Genel bir kural olarak, amiable compositeur yetkisine sahip
hakemler, kararlarin1 benzer kriterlere dayandirmaktadirlar. Bu yetkiye
sahip hakemler, olaylarin ayrintilarini, teknik kurallarin  izin
vereceginden daha genis bir sekilde inceleyebilecekler ve bunu
yaparken de, hukukun genel ilkelerine ve milletlerarasi ticaret
uygulamalarina bagvuracaklardir. Ayrica, amiable compositeur
yetkisine sahip hakemlerin tarafsiz yaklasimlari, yeknesak bir hukuk
felsefesine ve milletleraras1 ticarette yeni bir ahlak anlayisina
ulagmalarini da saglayacaktir. Dolayisiyla, hakemin bdyle bir yetkiyle
donatilmasi, onun, lex mercatoria’yr uygulamasina hem imkan

vermekte, hem de bunu gerektirmektedir'®.

Ticari bir sozlesmeye, uygulanacak hukukla ilgili olarak konan
amiable compositeur kaydindan bagka, boyle bir sozlesmeye, sadece
milletleraras1 tahkim kaydinin konmasi da, bu sdzlesmenin
milletlerarasilastirilmasi i¢in bir ara¢ olarak kabul edilmekte ve bunun
sonucu olarak da, sézlesmeye konan tahkim kaydiyla, milletlerarasi
ticaretin genel ilke ve uygulamalarina zimni bir atifta bulunuldugu

yorumuna ulagilmaktadir'®,

Bunlardan bagka, sozlesmede yer alan diger bazi kayit ve
ifadeler de, taraflarin, uygulanacak hukuk olarak lex mercatoria’ya
yonelik zimni bir iradeleri oldugu seklinde yorumlanmaktadir. Boyle
bir hakem kararina O6rnek olarak, ICC’nin 1969 tarihli bir karan
gosterilebilir. Bu karara konu olan uyusmazlikta, taraflardan birini bir
Isve¢ vatandasi, digerini ise ii¢ Fransiz olusturmaktadir. Davaya bakan
Belgikali hakem, taraflarin farkli vatandaslikta olmalarindan, s6zlesme
metninin taraflarin ana dillerine yabanci olan Ingilizce ve Almanca
olarak kaleme alinmasindan ve sozlesmenin Fransa’da yapilmis
olmasina ragmen Almanca olarak tasarlanmasindan yola g¢ikarak,
taraflarin, sozlesmelerini herhangi bir milli hukuk sistemine tabi
tutmay1 diistinmediklerini belirtmis ve taraflarin, boyle bir yontem
izleyerek,  sozlesmelerini  “milletlerarasilastirmak”  istedikleri;

%1 Chukwumerije, s.118-119.
122 Cremades/ Plehn, s.332.
13 Goldman, s.117.



dolayisiyla, “zimnen” genel hukuk ilkelerini ve milletlerarasi ticari orf
ve adet kurallarini sectikleri sonucuna varmistir'®,

2. LEX MERCATORIA’NIN HAKEM TARAFINDAN
SECIMI

Milletlerarast nitelikli sézlesmelerde, taraflarin agik bir hukuk
seciminde bulunmalari istenen bir durumdur. Ciinkii, bu tiir bir hukuk
secimi, taraflar acisindan belirlilik, giiven ve istikrar saglayacagi gibi,
herhangi bir ihtilaf ¢iktiginda hakemlerin isini de kolaylastiracaktir.
Ancak, cesitli nedenlerle, bir hukuk se¢cimi kaydinin bulunmadigi
sozlesmelere  milletleraras1  ticaret uygulamasinda ¢ok sik
rastlanmaktadir'®. Acik veya zimni bir hukuk sec¢iminin taraflarca
Ongoriilmemesinin sebebi ne olursa olsun, milletlerarasi nitelikli bir
sozlesmeden dogan ihtilafi ¢cozecek olan hakemler, genellikle, ihtilafin
hangi hukuka goére c¢oziilecegini tespit etmek durumunda
kalmaktadirlar'®. Bu durumda hakemler, herhangi bir milli kanunlar
ihtilafi kuralina ihtiyag duymadan, lex mercatoria’yr dogrudan

107

dogruya uygulayabilmektedirler'®’.

Hakemler, lex mercatoria’ya atifta bulunan bir sozlesme
kaydinin bulunmamasi halinde lex mercatoria’y1 uyguladiklar1 gibi,
yeterli baglama noktalarinin bulunmadigi durumlarda da dogrudan
dogruya lex mercatoria’yr uygulamaktadirlar. Bagka bir ifadeyle,
sozlesme, hukuk secimine iliskin bir kayit igermediginde, hakemler,
milli olmayan hukuk kurallarini1 veya boyle kurallarin yoklugu halinde
ticari teamiilleri uygulamakta'® ve boylece, milli mahkemelerin bazen
gozden kacirdiklar1 en iyi hukuk kuralin1 se¢me 6zgiirliiklerini

kullanabilmektedirler'®.

Taraflarin, sozlesmelerini idare etmek tizere milli bir hukuk
sistemini belirledigi ve hakemin de belirlenen bu hukuk sistemine
yabanci olmadigi bircok durumda, bu milli hukuk sistemi, taraflara,
lex mercatoria’ya nazaran daha fazla kesinlik saglayacaktir. Ancak,
birgok olayda taraflar, sozlesmelerine uygulanacak hukuku
secmemekte ve hangi hukukun uygulanacagi belirsiz kalmaktadir.
Sozlesmelerde yer alan hukuk se¢imi kayitlari, gittikce daha yeknesak
hale gelse de, bu kayitlar hald problem yaratmaktadir. Bu

14 Sanlh, Esasa Uygulanacak Hukuk, s.180-181.
195 Sanlh, Esasa Uygulanacak Hukuk, s.211.
Sanl, Esasa Uygulanacak Hukuk, s.212.
Chukwumerije, s.130.

1% Goldman, s.117.

1 Lando, Lex Mercatoria, s.753.
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problemlerden en Onemlisi, hakemin, kendine yabanci bir hukuk
sisteminin kurallarmi uygulamak durumunda kalmasi halinde ortaya
cikmaktadir. Bu durumda, hakemin karsilagtigi zorluklar biiyiik bir
Onem arz etmekte ve bu zorluklar sonucunda yapilan yanligliklara da
sik sik rastlanmaktadir. Hatta hakemler, iyi bildikleri bir milli hukuku
uygularken bile, verecekleri kararin Onceden tahmin edilmesini
imkansizlastiran zorluklarla karsilasabilmektedirler. Zira, milli hukuk
kurallarinin ~ biiylik  bir ¢ogunlugu sadece mahalli iliskileri
diizenlemekte ve yabanci unsur tastyan olaylarda uygulanabilir bir
nitelik arz etmemektedir. Bu tiir kurallarla karsilasan bir hakem,
hukuk ile esitlik arasinda bir ikilem yasayacaktir. Boyle bir durumda
ise, lex mercatoria’nin, milli bir hukuka nazaran daha fazla kesinlik
saglayacagi asikardir''’.

Taraflarin, lex mercatoria’nin uygulanmasina yonelik acik veya
zimni bir iradeleri bulunmasi durumu disinda, hakemlerin, [ex
mercatoria’yl uygulama nedenleri, lex mercatoria’nin, milletlerarasi
ticaretin ihtiyaglarina, uyusmazlik konusu meselenin niteligine,
taraflarin beklentilerine ve milletlerarasi ticari tahkim kurumunun
hukuki niteligine uygun diismesi seklinde agiklanmaktadir. Diger bir
ifadeyle, bu durumda /ex mercatoria, hakemlerce, dava konusu somut
olaymm ¢6ziimii bakimindan “en uygun hukuk” olmasi sebebiyle

uygulanmaktadir'".

Hakemlerin, lex mercatoria’yl, dava konusu somut olayin
¢ozlimlii bakimindan “en uygun hukuk” olmasi sebebiyle
uygulamalarinin yaninda, milletleraras: ticari tahkimi konu edinen
hemen hemen tiim modern belge, sézlesme ve milli diizenlemeler,
hakemleri, taraflarca herhangi bir milli hukuk se¢imi yapilsin veya
yapilmasin, her haliikarda, milletleraras1 ticari 6rf ve adet kurallarini
gdz oniinde bulundurmaya cagirmaktadir. Ornegin, 12 Mayis 1981
tarthli Kararname ile Fransiz Medeni Usll Kanunu'na eklenen
1496’nc1 maddede hakemin, uyusmazlig: taraflarin se¢mis oldugu,
boyle bir secim yapilmamissa kendisi i¢in uygun olan hukuk
kurallarina gore karara baglayacagi ve her hakiikarda ticari orf ve

adetleri dikkate alacag hiikiim altina alinmistir'',

ICC’nin, 1 Ocak 1998’de yiiriirliige giren Tahkim Kurallari’nin
17°’nci maddesinde de, taraflarin, hakem mahkemesi tarafindan
uyusmazligin esasina uygulanacak hukuku belirlemekte serbest

19 Lando, Lex Mercatoria, s.754.
" Sanl, Esasa Uygulanacak Hukuk, s.322.
12 Lando, Lex Mercatoria, s.756.



olduklari, bu hususta taraflar arasinda bir anlasma olmamasi halinde,
hakem mahkemesinin, uygun buldugu hukuku uygulayacagi, hakem
mahkemesinin, taraflarin yetki vermesi durumunda, bir amiable
compositeur yetkisine sahip olacagi diizenlenmis ve tiim bu hallerde,
hakem mahkemesinin, ilgili ticari orf ve adeti goz Oniinde
bulunduracag belirtilmistir.

Bu konuda verilebilecek baska bir ornek de, 1961 tarihli
Milletlerarast Ticari Tahkime iliskin Avrupa Sézlesmesi’nin VII'nci
maddesidir. Bu maddede de, taraflara, uyusmazli§in esasina
uygulanacak hukuku belirleyebilme imkani taninmis; taraflarca bir
secim yapilmamasi halinde, hakemlerin, uygun bulduklar1 hukuku
uygulayacaklart belirtilmis ve her iki durumda da hakemlerin,
sozlesme sartlarm1  ve ticari teamiilleri dikkate alacaklar

diizenlenmistir'"?.

Gorildiigii gibi, gerek milli diizenlemelerde ve gerekse
milletleraras1 metinlerde, milletlerarasi ticari tahkimlerde uyusmazligi
¢ozmek durumundaki hakemler, /ex mercatoria’nin kaynaklarindan

olan ticari orf ve adeti uygulamaya davet edilmektedir''.

Lex mercatoria’nin diger bir kaynagini olusturan milletlerarasi
mevzuat kapsamindaki belge ve sozlesmeler de, milletlerarasi
karakterli ihtilaflarin ¢6ziimiinde, hakemlere daima rehberlik
etmektedir. Hakemler, s6z konusu belge ve sozlesmelerde, dnlerindeki
meselenin ¢oziimiine iligkin tarafsiz ve milli olmayan kurallar
bulabildiklerinde, bu belge ve sézlesmelerin taraflarin mensup oldugu,
ikamet ettigi veya tahkim prosediiriiniin cereyan ettigi tilkelerce
onaylanip onaylanmadigina bakmaksizin, bu kurallar1 dogrudan
uygulayabilmektedirler'’>. Hakemler i¢in burada onemli olan, bu
kurallarin tarafsizligi, olaya uygunlugu ve objektif olarak taraflar
arasindaki hukuki esitligi bozmayacak kadar milletleraras1 diizeyde

116

yayginligidir'°.

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, lex mercatoria’nin 6nemli diger
bir kaynagi da davranis kodlaridir ve bu kodlar, genel sartlardan,
standart  sozlesmelerden ve  bunlar  disindaki  yeknesak
diizenlemelerden olusmaktadir. Genel sartlar ve standart sozlesmelerin

113 Sanders, s.244.
!4 Sanl, Esasa Uygulanacak Hukuk, s.323.
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0zli,  milletleraras1  ticaret =~ camiasmnin  zaman  i¢indeki
uygulamalarindan dogan ortak anlayis ve teamiiller olmasina ragmen,
hakemlerce, bunlarin dogrudan dogruya uygulanmasi séz konusu
olamaz. Ancak, taraflar sozlesmelerinde, s6z konusu sartlara atif
yaptiklarinda veya aralarindaki iliskide dogrudan s6z konusu standart
sozlesmeleri kullandiklarinda, bunlarin igeriginde yer alan kurallar,
akdi diizenlemeler olarak uygulama alani bulur''’. Bununla beraber,
genel sartlar ve standart sézlesmeler disinda kalan diger yeknesak
diizenlemeler ise, taraflarca kendilerine herhangi bir atif yapilsin veya
yapilmasin, hakemlerce dogrudan uygulanabilmektedir'®,
Milletlerarasi1 ticari tahkim uygulamasinda, taraflarin herhangi bir
genel sarta atifta bulundugu veya belirli bir standart sdzlesme tipini
kullandig1 ya da hakemlerin, taraflarin iradesine veya s6z konusu
kurallarmn ihtilafin mahiyetine uygunluguna dayandigi durumlarda, bu
tir davranis  kodlarmmin  uygulandigi  kararlara ¢ok  sik

rastlanmaktadir'"’.

Sonu¢ olarak denilebilir ki, /lex mercatoria, Ozellikle
1960’lardan sonra yapilan birgok milletlerarasi diizenlemede 6n plana
cikmis ve milletleraras1 ticari tahkim prosediiriinde yaygin bir
uygulama alanina kavusmustur. Milletlerarasi ticari tahkim hakemleri
de, lex mercatoria’ya, bazen sozlesme hiikiimlerinin tarif ve
yorumunda, bazen taraflarin hak ve borglarini tespitte, bazen de
tahkime iligkin hukuki sorunlarin karara baglanmasinda bagvurmakta
ve bu kararlarin bazilarinda, dogrudan dogruya lex mercatoria’yi
uygularken, bazilarinda da taraflarca belirlenen milli hukuk sistemi
igerisinde ulastiklari sonuglar1 lex mercatoria ile
desteklemektedirler'®.

3. ESASA LEX MERCATORIA’NIN UYGULANMASI
HALINDE TAHKIM KARARININ TENFIZI SORUNU

I. Genel Olarak

Mabhalli tahkimlerin hukuki statiilerini belirleyen milli hukuk
sistemleri, milletleraras1 ticarl tahkimlerin hukuki rejimleri
konusunda, genellikle, bir diizenleme getirmemektedir. Milletlerarasi
ticari tahkimin tabi olacagi rejimi, milli hukuk sistemlerinde arayan

17 Sanl, Esasa Uygulanacak Hukuk, s.334.
'8 Sanl, Esasa Uygulanacak Hukuk, s.337.
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uygulayarak verdikleri kararlar igin bkz. Sanl, Esasa Uygulanacak Hukuk,
$.339-342.

120 Sanl, Esasa Uygulanacak Hukuk, s.344.
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klasik goriis, milletlerarasi ticari tahkimin, milletleraras: ticari alanda
sonuclar dogurdugunu savunanlar tarafindan elestirilmektedir. Klasik
goriisti elestirenlere gore, milletleraras1 nitelikli bir iliskiden ¢ikan
uyusmazlhigin ¢oziimii i¢in tek bir milll hukuk sisteminin yetkili
olacagi fikri, uyusmazligin birden ¢ok devlet ile baglantili oldugu
disiiniildiigiinde, kendi i¢inde ¢elismektedir'?'.

Milletlerarasi ticaret hakemlerinin, uygulamak zorunda olduklari
ve kanunlar ihtilafi kurallarini da igeren bir /ex fori bulunmadigi icin,
milletleraras1 ticari tahkimlerde uygulanacak hukukun, mutlaka bir
kanunlar ihtilafi kural ve sistemi uygulanarak belirlenmesi
zorunlulugu yoktur. Dolayisiyla, milletleraras1 ticaret hakemleri,
uyusmazligin ¢oziimiinii saglayabilecek nitelikte ve milli hukuk
sistemleri disinda maddi kurallar tespit ettiklerinde, lex mercatoria
olarak adlandirilan bu kurallari uygulayabileceklerdir'*.

Giinlimiizde milletleraras: ticari tahkim, 6zerk bir milletlerarasi
kurum olarak kabul edilmekte, bunun sonucu olarak da, milletlerarasi
nitelikli ticari iligkilerden dogan pek c¢ok tahkim, herhangi bir milli
hukuk sistemine dayanmaksizin, taraflarin diizenledikleri iradi
hiikiimlere, milletlerarasi nitelikli kanunlar ihtilafi kurallarma veya
milletleraras1  ticaretin maddi normlarma dayanilarak karara
baglanmaktadir'®. Ancak, esas sorun, tahkim veya tenfiz iilkesi
hukukunun, lex mercatoria’ya dayanilarak verilmis hakem kararlarina
karsi, olumsuz bir yaklasim sergilemesi durumunda ortaya
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cikmaktadir'**.

II. Lex Mercatoria’ya Dayanan Hakem Kararlarmm
Tenfizine Iliskin Sorunlar

Milli bir mahkeme, kendi yargi alan1 dahilinde verilmis veya
kendi yargi alan1 dahilinde yerine getirilecek bir hakem kararini
denetlemek isteyecektir. Eger, bu mahkemenin bagli oldugu devlet,
hakem kararlarinin uygulanmasini diizenleyen milletleraras1 bir
anlagmanin tarafiysa, milli mahkeme, s6z konusu anlasmaya gore
hakem kararim1 ya reddedecek ya da kabul edecektir. Boyle bir
anlagsma olmadiginda ise, hakem kararinin uygulanmasi, Milletlerarasi
Ozel Hukuk’a ait bir mesele olacaktir. Bununla beraber, bazi milli

21 Akinel, Z.: Milletleraras1 Ticari Hakem Kararlar1 ve Tenfizi, Ankara 1994,
5.59-60, (Tenfiz).

Sanl, Esasa Uygulanacak Hukuk, s.321.

Daymlarh, K.: “Milletlerarasi1 Tahkim So6zlesmesine Uygulanacak Hukuk”,
YD, 1988, C. XV, S4,s.417.
124 Akinci, Tenfiz, s.74.
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mahkemeler, 6zellikle /ex mercatoria’ya dayanan hakem kararlarini
uygulamak konusunda isteksizdir'®.

Doktrinde de, hakem kararlarinin, lex mercatoria’ya dayanilarak
verilmesinin, bu kararlarin tenfizi ile ilgili sorunlara yol acacagi
savunulmakta; tahkim yeri {ilkesinin emredici us@l kurallarinin goz
ardi edilmesinin veya uyusmazligin esasina milli hukuklar disi
kurallarin uygulanmasinin, bu tiir kararlarin tenfizini engelleyecegi

yolunda itirazlar ileri siiriilmektedir'*®.

S6z konusu olan bu itirazlari, 1958 tarihinde New York’da
yapilan Yabanci Hakem Kararlarinin Taninmas: ve Tenfizine Iliskin
Sozlesme (Convention on the Recognition and Enforcement of
Foreign Arbitral Awards)'” ¢ergevesinde degerlendirmek yerinde
olacaktir. Zira bu sozlesme, milletlerarasi ticari hakem kararlarinin

tenfizine iligkin olarak getirilen en 6nemli diizenlemedir'*.

Ik olarak belirtmek gerekir ki, hakemlerin, uyusmazlhigin
esasina, milli hukuklar dis1 kurallar1 uygulamalari, New York
Sozlesmesi’'nde, hakem kararlarinin tenfizine engel olabilecek bir
husus olarak diizenlenmemistir'?’. Ancak, esasa uygulanan hukuk,
Sozlesme’de  Ongoriilen  diger ret sebeplerinin  kapsamina
sokulabiliyorsa, hakem kararlarinin tenfizinde etkili olabilecektir.
Soézlesme’nin V’inci maddesinde ise, bu ret sebepleri, sinirlayici
olarak sayilmistir. Bu sebeplerden konumuzla ilgili olanlar, hakem
kararinin, tenfizi istenen iilkenin kamu diizenine aykir1 olmasi
(m.V/2/b), hakem kararmin iptal edilmis olmast (m.V/l/e) ve
hakemlerin yetkilerini asmalaridir (m.V/1/c).

Tenfiz istenen lilke mahkemesi, lex mercatoria’ya dayanilarak
verilmig bir hakem kararini, iilkesinin kamu diizenine aykir1 buldugu
zaman, bu kararin tenfizi talebini, New York Sozlesmesi’nin V/2/b
maddesine dayanarak reddedebilecek ve bu durum, hakem kararinin

bu tilkede tenfizine engel olacaktir'*.

Tenfize engel diger bir sebep ise, hakem kararinin iptal edilmis
olmasi durumudur. Ancak, New York So6zlesmesi, hangi nedenlerle

12 Cremades/ Plehn, s.333.
126 Akinci, Tenfiz, s.65-72.
127 Sozlesme, 08.05.1991 tarih ve 3731 sayili Kanun’la onaylanmis ve 25.09.1991
tarih ve 21002 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
Akmnci, “Hakemlerin Esasa Uyguladiklart Hukukun Devlet Yargisinca
Denetlenmesi”, BATIDER, 1994, C. XVII, S.3, 5.123, (Yarg: Denetimi).
Lando, Lex Mercatoria, s.761.
130 Akinci, Tenfiz, s.163.
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iptal edilmis hakem kararlarinin tenfiz edilemeyecegine dair bir
diizenleme icermemektedir. New York Soézlesmesi’nin bu eksigini,
1961 tarihli Milletleraras1 Ticari Tahkime Iliskin  Avrupa
Sozlesmesi’nin'' IX’uncu maddesi tamamlamaktadir. Zira bu
maddede, hangi nedenlere dayanilarak iptal edilmis bir hakem
kararinin tenfiz edilemeyecegi, sinirlayict bir sekilde sayilmistir ve bu
nedenler arasinda, hakemlerin, uyusmazligin esasina milli hukuklar
dis1 kurallar1 uygulamalar1 yer almamaktadir. Dolayisiyla, Avrupa
Sozlesmesi kapsamina giren bir hakem kararinin lex mercatoria’ya
dayanilarak verilmis olmasi, bu kararmn iptali i¢in yeterli bir sebep
teskil etmemekte; boyle bir karar, bu gerekceye dayanilarak iptal
edildiginde ise, artik bu iptal karari, New York S6zlesmesi acisindan
tenfizi engelleyici bir nitelik arz etmemektedir. Ayrica, New York
Sozlesmesi’nin ilgili maddesi, iptal edilmis bir hakem kararinin
tenfizinin reddedilebilecegini diizenlemektedir. Diger bir ifadeyle, bu
madde, tenfiz iilkesi hakimine, iptal edilmis bir hakem kararinin
tenfizini reddetme dogrultusunda bir zorunluluk yiiklememektedir'*.
Milletleraras1 ticarl tahkim uygulamasinda da, lex mercatoria’ya
dayanilarak verilmis bir hakem kararinin, tahkim yeri iilkesinin yetkili
makamlar1 tarafindan iptal edilmis olmasi, bu kararin tenfizine her
zaman engel olmamaktadir. Zira, tahkim yeri iilkesi tarafindan iptal
edilmis olan bu tiir bir kararin tenfizi talebi, tenfizin talep edildigi tilke
mahkemelerince kabul edilebilmektedir'*.

Tahkim yeri lilkesinde iptal edilen bir kararin, diger bir devlette
tenfiz edilmesine iliskin olarak Pabalk Ticaret Limited Sirketi
(Tiirkiye) ile Norsolor S.A. (Fransa) arsindaki dava oOrnek olarak
gosterilebilir. Bu davanin konusu olan olayda, Tiirk firmas1 Pabalk
Ticaret Ltd.Sti. ile Fransiz firmas1 Norsolor, bir is gorme s6zlesmesi
yapmislar ve bu sdzlesmede, dogacak uyusmazliklarin ICC tahkimi ile
ve ICC kurallar1 uygulanarak karara baglanmasini kararlastirmiglardir.
Tahkim yeri Viyana olarak belirlenmis ve hakemler, lex mercatoria’ya
dayanarak verdikleri kararda Pabalk’i hakli bularak, davali Fransiz
sirketini tazminat 6demeye mahkim etmislerdir. Bunun {izerine
Norsolor, tahkim yeri iilkesi mahkemesi sifatiyla Viyana Istinaf
Mahkemesi’ne, hakem kararinin iptali i¢in bagvurmus ve Viyana
Istinaf Mahkemesi de, hakemlerin, uyusmazhig1 lex mercatoria’ya

B Sozlesme, 08.05.1991 tarih ve 3730 sayili Kanun’la onaylanmig ve 23.09.1991
tarih ve 21000 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmuistir.

Zira, Sozlesme’nin orijinal metninde, “Recognition and enforcement of the
award may be refused...” ifadesi kullanilmistir.
133 Akinci, Tenfiz, s.154.
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dayanarak ¢6zmiis olmalar1 sebebiyle, karar iptal etmistir. Bu arada,
Pabalk, hakem kararmin tenfizi i¢in Paris ilk derece mahkemesine
basvurmus, ancak tenfiz talebi reddedilmistir. Ret kararinin temyizi
iizerine ise Fransiz Yargitayi, lex mercatoria’ya dayanilarak verilmis
bir hakem kararinin, Fransiz Hukuku agisindan gegerli bir karar
olduguna; dolayisiyla, tahkim yeri iilkesi mahkemesi tarafindan iptal
edilmis olsa da, Fransiz Hukuku acisindan gegerli olan bir kararin,
New York Sozlesmesi uyarinca tenfizini engelleyen bir durumun
bulunmadigina ve s6z konusu hakem kararinin Fransa’da tenfizinin

miimkiin olduguna karar vermistir'**.

Lex mercatoria’ya dayanilarak verilmis bir hakem kararmin
tenfizine engel teskil edebilecek diger bir sebep ise, hakemlerin,
yetkilerini asarak karar vermis olmalaridir. Taraflarin, uygulanacak
hukuk olarak lex mercatoria’yr se¢meleri veya lex mercatoria’nin
dikkate alimmasini dngoéren kurallara'® atifta bulunmalari durumunda,
hakemler, bu se¢cim dogrultusunda lex mercatoria’ya dayanarak karar
verdiklerinde, herhangi bir yetki asimi iddiast s6z konusu
olamayacaktir. Ancak, taraflarin, esasa uygulanacak hukuk hakkinda
bir se¢im yapmamis olmalar1 durumunda ve hatta, uyusmazligin
esasina bir milli hukukun uygulanmasini kararlagtirmalarina ragmen,
hakemlerin, uyusmazligi ¢ézmek i¢in lex mercatoria’yr uygulamasi
halinde, bir yetki asimi itirazinin s6z konusu olup olamayacagi ise
tartismal1 bir konudur'¢.

Aslinda, daha Once de belirtildigi gibi, milletlerarast ticari
tahkimi konu edinen modern belge, s6zlesme ve milli diizenlemeler,
hakemleri, taraflarca herhangi bir hukuk se¢imi yapilsin veya
yapilmasin, milletleraras: ticari orf ve adet kurallarin1 géz Oniinde
bulundurmaya c¢agirmaktadir. Ayrica, uygulamada, taraflarin se¢imi
olmasa bile, lex mercatoria’ya dayanilarak verilmis hakem
kararlarinin, milli mahkemelerce taninmasi s6z konusu olabilmektedir.
Ornegin, 1981 yilinda, Fransiz Asliye Mahkemesi, taraflarin, herhangi
bir hukuk se¢iminde bulunmamis ve hakemleri, amiable compositeur
yetkisiyle donatmamis olmalarina ragmen, lex mercatoria’ya
dayanilarak verilmis bir hakem kararini onaylamistir. Giiniimiizde, kag
tane milli mahkemenin bu sekilde hareket edecegi ise, tamamen
belirsizdir®’. Bu tartismanin temeli, milli hukuk sistemlerinin, Zex

3 Freeman, P.: “Lex Mercatoria: Its Emergence and Acceptance as a Legal Basis

for the Resolution of International Disputes”, ADRLJ, 1997, C. VI, 5.294-295.
135 Ornegin; ICC Tahkim Kurallart m.17.
36 Akinci, Yargi Denetimi, s.131-132.
137 Cremades/ Plehn, s.334.



mercatoria’ya  karst  gosterdikleri  yaklagimlarin  farkliligina
dayanmaktadir.  Dolayistyla, uygulamada, taraflarin  acikga
secmedikleri hallerde, hakemlerin lex mercatoria’ya dayanarak karar

vermeleri, tenfize engel olabilmektedir'*®.

Sonug olarak denebilir ki, taraflarin, uygulanacak hukuk olarak
acikca veya zimnen lex mercatoria’y1 se¢meleri halinde, uyusmazligin
esasina lex mercatoria’nin uygulanmis olmasi, kamu diizenine dayali
gerekeeler disinda, hakem kararinin tenfizinin engellenmesi i¢in bir
sebep  olusturmayacaktir.  Taraflarin, uyusmazligin  esasina
uygulanacak hukuku belirlemedikleri hallerde ise, hakemlerin lex
mercatoria’ya gore karar vermelerinin, bu kararin tenfizine engel olup
olmayacag1 meselesi tartismalidir. Dolayisiyla, hakemlerin, bu gibi
durumlarda, kararin tenfiz edilmesinin muhtemel oldugu iilke
hukuklarimin ~ konuya  yaklagimmi  dikkate almalar1  tavsiye
edilmektedir'.

4. TURK HUKUKUNDA DURUM

Tirk Hukuku, 21.06.2001 tarih ve 4686 sayili Milletlerarasi
Tahkim Kanunu’nun (bundan sonra Kanun olarak anilacaktir)
yiriirliige girmesiyle tahkim yerinin Tiirkiye olarak belirlendigi
milletleraras1 tahkimlere iliskin ustl ve esaslar1 diizenleyen ve diger
hukuk sistemlerindeki benzerlerine paralel bir Kanun’a kavusmustur.

Kanun’un 1’inci maddesinde hiikiim altina alindig1 iizere
Kanun, yabancilik unsuru tasiyan ve tahkim yerinin Tiirkiye olarak
belirlendigi veya bu Kanun hiikiimlerinin taraflar ya da hakem
kurulunca secildigi uyusmazliklar hakkinda uygulanacaktir.

Uyusmazligin ne zaman yabancilik unsuru tasidigi ve buna bagh
olarak tahkimin ne zaman milletleraras1 tahkim vasfin1 kazanmis
sayilacagl ise 2’nci maddede ayrintili olarak diizenlenmistir. Bu
maddeye gore;

1. Tahkim anlagmasiin taraflarinin yerlesim yeri veya olagan
oturma yerinin ya da igyerlerinin ayr1 devletlerde bulunmasi,

2. Taraflarin yerlesim yeri veya olagan oturma yerinin ya da
isyerlerinin;

a. Tahkim anlagsmasinda belirtilen veya bu anlagsmaya
dayanarak tespit edilen hallerde tahkim yerinden,

133 AKkinel, Tenfiz, s.178.
139 Akinci, Yarg) Denetimi, s.133.



b. Asil sozlesmeden dogan yiikiimliliikklerin 6nemli bir
boliimiiniin ifa edilecegi yerden veya uyusmazlik konusunun
en ¢ok baglantili oldugu yerden baska bir devlette
bulunmasi,

3. Tahkim anlagmasinin dayanagini olusturan asil sozlesmeye
taraf olan gsirket ortaklarindan en az birinin yabanci
sermayeyi tesvik mevzuatina gore yabanci sermaye getirmis
olmast veya bu sozlesmenin uygulanabilmesi i¢in yurt
disindan sermaye saglanmasi amaciyla kredi ve/veya
giivence sozlesmeleri yapilmasinin gerekli olmasi,

4. Tahkim anlagsmasimin dayanagini olusturan asil soézlesme
veya hukuki iligkinin, bir lilkeden digerine sermaye veya mal
gecisini gerceklestirmesi

durumlarindan herhangi birinin varlig1 uyusmazligin yabancilik
unsuru tasidigini gosterecek ve bu durumda tahkim milletlerarasi
nitelik kazanacaktir.

I. Esasa Uygulanacak Hukuk

Milletleraras1 ticari tahkime konu bir uyusmazligin esasina
hangi hukukun uygulanacagi Kanun’un 12’nci maddesinin “C”
bendinde diizenlenmistir. S6z konusu bent;

“Hakem veya hakem kurulu, taraflar arasindaki sozlesme
hiikiimlerine ve onlarin uyusmazlhi§in esasina uygulanmak {izere
sectikleri hukuk kurallarina gore karar verir. S6zlesme hiikiimlerinin
yorumunda ve tamamlanmasinda bu hukuka iliskin ticarl 6rf ve
adetler ile ticari teammiiller de g6z oniline alinir. Belirli bir devletin
hukukunun secilmis olmasi, aksi belirtilmedik¢e, o devletin kanunlar
ihtilafi kurallarinin veya usal kurallarinin degil, dogrudan dogruya
maddi hukukunun se¢ilmis oldugu anlamina gelir.

Taraflarin uyusmazligin esasina uygulanacak hukuk kurallarin
kararlagtirmamis olmalar1 halinde, hakem veya hakem kurulu,
uyusmazlik ile en yakin baglanti i¢inde oldugu sonucuna vardigi
devletin maddi hukuk kurallarina gére karar verir.

Hakem veya hakem kurulu, ancak taraflarin agikca yetkili kilmig
olmalar sartryla hakkaniyet ve nasafet kurallarina gore veya dostane
araci olarak karar verebilir.” hiikmiinii amirdir.

Mezkur diizenleme c¢ergevesinde, Kanun’un uygulanacagi
milletlerarasi ticari tahkimlerde hakem veya hakem kurulu, tahkime



konu uyusmazlig1 s6zlesme hiikiimlerine ve taraflarin segtikleri hukuk
kurallarina gore karara baglayacaktir. Bdylece, milli hukuk
sistemlerinde ve milletlerarasi ticari tahkim belgelerinde yaygin
sekilde benimsenen hukuk sec¢imi konusundaki irade muhtariyeti
ilkesi Kanun’da da yerini almistir.

Ayrica, yine milli ve milletleraras1 diizenlemelere paralel bir
sekilde, taraflarin uyusmazligin esasina uygulanmasini istedikleri
hukuku agik¢a belirtmeleri kosulu getirilmeyerek acik hukuk se¢imine
oldugu kadar zimni hukuk se¢imine de imkan tanindig1 gibi, taraflarin
sahip olduklar1 hukuk se¢imi serbestisi herhangi bir devletin hukukuna
hasredilmeyerek milletlerarasi ticari tahkim miiessesesinin ruhuna da
uygun davranilmistir.

Bu baglamda, milletleraras1 ticari tahkimde esasa uygulanacak
hukuk olarak lex mercatoria’nin se¢imi hususunda yukarida yapilan
aciklamalar burada da gecerli olup, Kanun kapsaminda kendilerine
taninan imkan sayesinde taraflarin tahkime konu uyusmazliklarinin
esasina uygulanacak hukuk olarak /ex mercatoria’y1 agik ya da zimni
sekilde segmeleri miimkiindiir.

Taraflarca agik ya da zimmni olarak uyugsmazligin esasina
uygulanacak hukuk kurallarinin kararlastirilmamis olmasi durumunda
hakem veya hakem kurulu, uyusmazlik ile en yakin baglanti i¢inde
oldugu sonucuna vardigi devletin maddi hukuk kurallarina gore karar
verecek, taraflarin acikca yetkili kilmis olmalar1 sartiyla hakkaniyet ve
nasafet kurallarina gore veya dostane araci olarak uyusmazligi
¢Ozebilecektir.

S6z konusu diizenleme ile hukuk sec¢iminin taraflarca
yapilmamis olmasi durumunda bir taraftan hakemlere uyusmazligin
esasina uygulanacak hukuku belirleyebilme imkani taninirken diger
taraftan da bu imkan herhangi bir devletin maddi hukukuyla
sinirlandirilmistir.  Dolayisiyla, hakemler, uyusmazligin esasina
uygulanacak hukuk kurallarini tespit etmek durumunda kaldiklarinda
mezkur  diizenleme  ¢er¢evesinde sadece milli  hukuklara
basvurabilecekler, milletleraras: ticarette yaygin sekilde kullanilan
ama milli olmayan hi¢bir hukuk kuralindan ya da milletlerarasi ticari
orf ve Aadetler ile teamiillerden yararlanamayacaklardir. Oysa,
hakemlerin kendilerine yabanci bir hukuk sisteminin kurallarin
uygulamak durumunda kaldiklarinda c¢esitli zorluklarla karsilastiklar
asikardir. Zira, milli hukuk kurallarinin biiyiik bir cogunlugu sadece



mahalli iliskileri diizenlemekte ve yabanci unsur tasiyan olaylarda

uygulanabilir bir nitelik arz etmemektedir'*.

Ayrica, soz konusu bentte, hakem veya hakem kurulunun
taraflarin sectikleri hukuka iligkin ticari o6rf ve Aadetler ile ticari
teamiilleri sdzlesme hiikiimlerinin yorumunda ve tamamlanmasinda
g0z online alacagi seklinde getirilen diizenleme de isabetli olmamustir.
Zira, bu konudaki milli ve milletleraras: diizenlemelerin ve 6zellikle
ilkemizin de onaylayarak i¢ hukukunun bir parcasi halinde getirdigi
1961 tarihli Milletleraras1 Ticari Tahkime Iliskin  Avrupa
Sozlesmesi’'nin esasa uygulanacak hukuka iligkin maddelerinde
hakemlerin, uyusmazlig: ister taraflarin sectikleri isterse kendilerinin
tespit ettikleri hukuka gore ¢ozsiinler, daima ticari 6rf ve adetler ile
ticari teamiilleri dikkate alacaklari hiikiim altina alinmstir.
Dolayisiyla, milletlerarasi ticaretle ugrasan tacirler tarafindan bilinen
ve uyusmazlhigin ¢oziimiinde hakemlere biiyiik kolaylik saglayacak
nitelikte olan ticari orf ve adetler ile ticari teamiillerin hakemler
tarafindan  sadece  sozlesme  hiikiimlerinin  yorumunda ve
tamamlanmasinda goz Oniine alinacagmin hiikim altina alinmis
olmas1 evrensel normlara uygun olarak hazirlanmis Kanun’un
milletleraras1 ticarl tahkime iliskin modern yaklasgimina golge
distirmiistiir.

II. Lex Mercatoria’ya Dayanan Hakem Kararlarinin
Tiirkiye’de Tenfizi

Yabanci hakem kararlarinin Tiirkiye’de tenfizine iliskin olarak
hukukumuzda gecerli olan iki adet diizenleme mevcuttur. Bunlardan
ilki 2675 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Ustil Hukuku Hakkinda
Kanun (MOHUK), digeri ise 25.09.2001 tarihinde Resmi Gazetede
yayimlanarak i¢ hukukumuzun bir pargasi haline gelen Yabanci
Hakem Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkindaki 10 Haziran
1958 Tarihli New York Sozlesmesi’dir. Ancak, 6zel hiikiimler igcermesi
sebebiyle New York Sozlesmesi, MOHUK’un tenfizle ilgili
hiikiimlerine nazaran MOHUK’un 1’inci maddesinin 2’nci fikrasi
uyarinca yabanci hakem kararlarinin Tiirkiye’de tenfizinde oncelikle

uygulanacaktir'*',

New York So6zlesmesi’nin 1’inci maddesinin 3’iincii bendinde
devletlere, S6zlesme’yi onaylarken iki tiir ¢ekince koyabilme imkan1

40" Lando, Lex Mercatoria, s.754.

I Tanriver, S. (Ed. A. Ulusoy): “Yabanci Hakem Kararlarinin Tiirkiye’de Tenfizi
Baglammda Kamu Diizeninin FEtkisi”, Hukuk-Ekonomi Perspektifinden
Uluslararas: Tahkim ve Kamu Hizmeti, Ankara 2001, s.91.



taninmistir. Buna gore, onay sirasinda devletler, S6zlesme’nin sadece
kendi milli hukuklarina gore ticari sayilan uyusmazliklarla ilgili olarak
verilen hakem kararlarinin ve/veya diger bir akit devlette verilen
hakem kararlarinin taninmasi1 ve tenfizinde uygulanacagi yoniinde
cekince koyabilirler. Tiirkiye, New York Sozlesmesi’ni onaylarken her
iki hususta da ¢ekince koymustur. Dolayisiyla S6zlesme, Tiirkiye’de,
Tirk Hukuku’na gore ticari sayilan islem ve iligkilerden dogan
uyusmazliklarla ilgili olarak Sozlesme’ye taraf olan devletlerde
verilen hakem Kkararlarinin taninmasi ve tenfizinde uygulanacaktir'*.
Bu durumda, Tiirk Hukuku'na gore ticari nitelikte sayilmayan
uyusmazliklar1 ¢oziime kavusturan yabanci hakem kararlar ile ticari
nitelikteki uyusmazliklar hakkinda ¢6ziim 6ngdrmesine ragmen New
York Sozlesmesi’ne taraf olmayan bir devlette verilmis yabanci hakem
kararlarinin  Tiirkiye’de tenfizi MOHUK hiikiimleri cercevesinde

miimkiin olacaktir'®,

Ancak, sunu belirtmek gerekir ki, milletlerarasi ticaret hayatinda
rol oynayan devletlerin neredeyse tiimii New York S6zlesmesi’ne taraf
oldugu i¢in milletlerarasi ticari hakem kararlarinin Tiirkiye’de tenfizi
biiylik 6l¢lide Sozlesme hiikiimlerine tibi olacaktir. Bu baglamda,
MOHUK ’da yabanci hakem kararlarinin tenfizine iliskin olarak yer
alan  hiikiimlerin uygulanma kabiliyetinin  olduk¢ca azaldigi

soylenebilir'*,

Daha once de izah edildigi gibi, Sozlesme’nin V’inci
maddesinde hakem kararlarinin tenfizine engel olabilecek hususlar
sinirlayict  olarak  sayilmis olup, uyusmazhi§in esasina lex
mercatoria’nin uygulanmis olmasi tek basma bir ret sebebi teskil
etmemektedir. Dolayisiyla, lex mercatoria’ya dayanan bir hakem
kararinin Sozlesme kapsaminda tenfizi hususunda yukarida yapilan
aciklamalar burada da gegerli olup, esasa lex mercatoria’nin
uygulanmis olmasi Sézlesme’de Ongdriilen ret sebepleri kapsamina
sokulabildigi 6l¢iide s6z konusu hakem kararinin Tiirkiye’de tenfizine
engel teskil edecektir.

New York So6zlesmesi’nin kapsamina girmeyen yabanci hakem
kararlarmin Tiirkiye’de tenfizi hususunda ise MOHUK’un ilgili
hiikiimleri uygulanacakti. MOHUK ’un yabanci hakem kararlarinin
tenfizini diizenleyen 43-45’inci maddeleri genel olarak Sozlesme ile

142 Sanh, C.: Uluslararas1 Ticari Akitlerin Hazirlanmasi ve Uyusmazliklarin Coéziim
Yollar, B.2, Istanbul 2002, 5.268-269, (Uluslararasi Ticari AKitler).
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uyum i¢indedir. Konumuz agisindan énem arz eden ret sebeplerinden
hakem kararinin kamu diizenine aykir1 olmas1 durumunu diizenleyen
MOHUK ’un 45’inci maddesinin “b” bendi ile hakemlerin yetkilerini
asarak karar vermeleri durumunu diizenleyen “h” bendi S6zlesme’ nin
V’inci maddesi ile ayn1 hiikiimleri icermektedir.

Ancak, gerek MOHUK un 43’iincii maddesinin 1’inci fikrasi
gerekse MOHUK’un 45’inci maddesinin  “i” bendi uyarinca
kesinlesmemis, icra kabiliyeti kazanmamis ya da verildigi yerin yetkili
mercii tarafindan iptal edilmis bir hakem kararinin Tiirkiye’de tenfizi
miimkiin olmayacaktir. New York So6zlesmesi’nin V’inci maddesinde
ise “kesinlesme” ifadesi yerine “baglayicilik” ifadesi kullanilmustir.
Sozlesme metninde kullanilan bu ifade, bilingli bir tercihin sonucu
olup hakem kararlarinin tenfizini giiclestiren c¢ifte tenfiz (double
exequatur) engelini ortadan kaldirmaya yoneliktir'®. Dolayisiyla,
MOHUK ’daki sdz konusu ifadenin milletlerarasi ticari tahkim
alanindaki liberallesme egilimi ve bu alandaki cagdas gelismelerle
uyumlu olmadigi, New York Sozlesmesi’'ndeki diizenleme
dogrultusunda yorumlanmasi gerektigi ileri siiriilmektedir'*°.

Ayrica, Sozlesme ile MOHUK arasinda tenfizi istenen hakem
kararmin iptal edilmis olmasi durumuyla ilgili olarak da farklilik
mevcuttur. Zira, S6zlesme’nin V’inci maddesi tenfiz iilkesi hakimine
herhangi bir zorunluluk yiiklememekte, maddede sinirli bir sekilde
sayillan sebeplerden birinin varligi durumunda tenfiz talebinin
reddedilebilecegini hitkkme baglamaktadir. Bu baglamda, Soézlesme,
iptal edilmis bir hakem kararinin tenfizi talebini kabul veya reddetme
hususunda tenfiz iilkesi hakimine bir takdir hakki tanimakta, soz
konusu hakem kararmin iptal edilmis olmas1 tenfize mutlaka engel
teskil etmemektedir. MOHUK *un 45’inci maddesindeki kesin ifade ise
iptal edilmis bir hakem kararmin Tiirkiye’de tenfizine imkan
tanimamaktadir.

Yabanci bir hakem kararmin Tiirkiye’de tenfizi baglaminda,
yukarida izah edilen farkliliklar disinda, genel olarak New York
Sozlesmesi’ne paralel bir diizenlemeye sahip MOHUK *da da tahkime
konu uyusmazligin esasina milli hukuklar dis1 kurallarin uygulanmig
olmasi bir tenfiz engeli olarak sayilmamustir. Dolayisiyla, bir hakem
kararinin tenfizi talebi ister New York Sozlesmesi isterse MOHUK
kapsaminda degerlendirilsin, s6z konusu kararin lex mercatoria’ya
dayanmas1 Sézlesme’de ya da MOHUK da sayilan ret sebeplerinden

145 Sanl, Uluslararas: Ticari AKitler, s.310.
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herhangi birinin kapsamina girdigi Olciide tenfize engel teskil
edecektir.

SONUC

Bu calismada; milletlerarasi ticaril tahkimde, lex mercatoria’nin,
uyusmazligin  esasina  uygulanacak  hukuk olarak  secilip
secilemeyecegi ve lex mercatoria’ya dayanilarak verilmis bir hakem
kararinin tenfiz asamasinda karsilasabilecegi sorunlar incelenmistir.

Calismanin birinci boliimiinde, lex mercatoria kavrami lizerinde
durulmus, lex mercatoria’nin tarihsel gelisimi ve kaynaklar
incelendikten sonra, kavramun, milli hukuk dilizenleri ve irade
mubhtariyeti ilkesi ile olan iliskisine deginilmistir. Bu boliimden ¢ikan
sonug, lex mercatoria’nin, bazi elestirilere maruz kalsa bile, 6zerk bir
hukuk sistemi oldugudur. Lex mercatoria’nin, 6zerk bir hukuk sistemi
olarak ortaya c¢ikmasimin altinda yatan sebepler ise, milll hukuk
sistemleri arasindaki farkliliklarin, milletleraras1 bir piyasanin
olusumunu elverissiz hale getirmesi; milli hukuklarin, milletlerarasi
ticaretle ilgili meseleleri ¢ézme konusunda gittikce yetersiz hale
gelmesi ve milletlerarasi ticarete iliskin sézlesmelere tahkim kaydinin
konmas1 olarak belirtilmistir. Ozellikle II'nci Diinya Savasindan
sonra, milletlerarasi ticaret alaninda yasanan olaganiistii gelismelere
ayak uyduramaz hale gelen ve milletleraras: ticaretin yapisiyla
bagdagsmayan milli hukuklarin ¢izdigi sinirlardan uzaklagsmak adina
yasanan bu gelisim, XX’nci yilizyilda hukuk alaninda yasanan
gelismelerin en 6nemlilerinden biri olarak nitelendirilmektedir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise, milletlerarasi ticari tahkimde,
uyusmazligin esasina lex mercatoria’nin uygulanabilme imkani ve
bunun ne sekilde olabilecegi incelenmis; lex mercatoria’ya dayanan
bir hakem kararinin tenfiz asamasinda karsilasabilecegi sorunlar
tartisilmigtir. Milletlerarasi ticari tahkim uygulamasinda, milletlerarasi
ticari iliskilerden dogan uyusmazliklarin ¢oziimiinii, bu alanda genel
kabul goren kural, uygulama ve 6rf ve adetlerden olusan milletlerarasi
ticaret hukukuna tabi tutma egilimi agir basmaktadir. Zira ideal olan
da, milletleraras1 ticari iliskilerden dogan uyusmazliklarda,
milletlerarasi ticaret camiasinin kendi kurallarini uygulamaktir.

Hakemler tarafindan uyusmazlifin esasina lex mercatoria’nin
uygulanip uygulanamayacagi konusundaki tartigmalar giin gectikce
azalirken, esas sorun, tahkim veya tenfiz iilkesi hukukunun, /ex
mercatoria’ya dayanilarak verilmis hakem kararlarina karsi olumsuz



bir yaklagim sergilemesi halinde ortaya c¢ikmaktadir. Bu sebeple,
Ozellikle taraflarin uyugsmazligin esasina uygulanacak hukuku
belirlemedikleri durumlarda, hakemlerin, kararin tenfiz edilmesinin
muhtemel oldugu iilke hukuklarinin konuya yaklagimimi dikkate
almalari tavsiye edilmektedir.
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