Alman Federal Anayasa Mahkemesi Karari*?

Ceviren Yrd. Dog. Dr. Veysel BASPINAR/[]

1. Almanya'da uydu yardimiyla dinlenip seyredilebilen radyo ve
televizyon programlar1 -ki, bunlara yabanci programlar da dahildir-,
Federal Anayasanin 5. maddesi, 1. fikrasi, 2. yarim ciimlesi anlaminda

umuma agik haber kaynaklaridir**,

2. Sayet umuma acik haber kaynaginin ferdi kullanima elverisli
hale getirilmesi icin teknik donanima ihtiya¢ varsa, bunun temin
edilebilmesi ve kullanilmasi temel haklarin korunmasi kapsamina
girer.

3. Hukuk mahkemelerinin, olagan olarak kiracinin kiralayandan
canak (parabol) anten kurmaya riza gostermesi talebini, kiralayanin
kiralanan yere kablolu yayin hattin1 ¢ektirmesi sebebiyle reddetmesi,
ayni talebin Anayasa Mahkemesi tarafindan da reddini gerektirmez.

4. Federal Almanya'da devamli olarak ikamet eden yabancilarin,
kendi ilkelerinin radyo ve televizyon programlarina olan
hassasiyetleri, kiracti ve kiralayan arasindaki davalarin karara
baglanmasinda nazari itibara alinmalidir. Bunda esitlik ilkesine aykir1
bir durum s6z konusu degildir.

Bay K'nin, Essen Asliye Mahkemesi'nin 25 Eyliil 1992 tarih ve 10
S258/92 sayili kararina, vekilleri Michael Mundstock ile Gisa
Mundstock (Gervinstr. 1 Essen) araciligi ile Anayasa Mahkemesine
yaptig1 sikayette, Anayasa Mahkemesi Birinci Dairesinin 9 Subat
1994 tarihli ve 1 BVvR 1687/92 sayili hitkmii.

Karar formilia

Essen Asliye Mahkemesi'nin 25 Eyliil 1992 - 10 S 258/92 tarihli
karar1 davacinin, Anayasa'nin 5. maddesi 1. fikrasi, 2 yarim
climlesindeki temel hakkini ihlal etmistir. Dava sulh mahkemesince
reddedilir. Daha sonra Asliye Mahkemesi de davayr reddeder. (Bu

2 Original metin i¢in bkz. Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts

90. Bd. Lieferung 1-4, Tiibingen 1994, s. 27-39.

20 Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
Kararda zikredilen Federal Anayasa Mahkemesi’nin diger kararlart ve diger
Yiiksek Mahkemelerin konu ile kararlart hakkindaki agiklamalar, orijinal
metinde bulunmayip, okuyucuya bilgi vermek amaciyla tarafimizdan eklenmistir.



arada) Kuzey Ren Westfalya Hiikiimeti davacimin yaptigi zaruri
masraflar1 tazmin eder.

Gerekgeler

A. Anayasa Mahkemesi'ne yapilan sikayet, bir kiracinin oturdugu
eve bagimsiz bir ¢anak (parabol) anten takmak istemesi ile ilgilidir.

1. Anayasa Mahkemesi'ne sikayette bulunan bir Tiirk vatandasidir.
Bu sahis 1990 yilindan beri, karisi, yedi cocugu ve gelini ile birlikte
Essen'de kirada oturmaktadir. Kiralayan ise, bir konut yap1 sirketidir.
Dava konusu binada, besten fazla Alman televizyon programini
alabilen miisterek bir anten mevcuttur. Sikayetci, 1992 yili basinda
Tirk televizyon programlarini da izleyebilmek icin kiralayandan, bir
canak anten cihazinin kurulmasina izin vermesi talebinde bulunur.
Konut yap1 sirketinin bdyle bir talebi reddetmesi lizerine kiract dava
acar.

2. a) Sulh mahkemesi davay1 reddeder. Mahkemeye gore, boyle bir
talebin geregini yapma Medeni Kanun (BGB)'nun 535 ve 563%*°
paragrafinda yer almaktadir. Uydu yayinlarini alan cihazlar sayesinde
televizyon programlarini seyretme, kiralanan evin olagan kullanimina
dahil bir husus degildir. Kira sézlesmesinden de, bdyle bir talebe engel
olunmayip, bilakis, riza gosterilmesi gibi bir sonu¢ ¢ikmamaktadir.
Medeni Kanunun 242. paragrafindan®’, kiracinin haber alma istegi ile
kiralayanin, evin dig gorlinlisiinin = bozulmadan  muhafaza
edilmesindeki menfaati bir degerlendirmeye tabi tutuldugunda
kiralayanin menfaatinin kabul gérmesi gerektigi sonucuna varilmistir.
Ciinki, bir kimse kendi iilkesi ile baglantisin1 radyo araciligi ile de
strdiirebilir. ~ Ayrica  kiracinin ~ ¢ocuklari, Alman televizyon
programlarinin yayilarin1 ona terciime edecek durumdadirlar. Zaten
kiracinin video vasitasiyla da iilkesiyle irtibat imkani vardir. Ayni
sekilde ¢evrede video kaseti satan pek ¢ok Tiirk isyeri bulunmaktadir.
Nihayet, sikayetci bir yildan sonra, igerisinde yabanci yayinlarin da
bulundugu kablolu yayma kavusmaktadir. Buna karsilik ¢anak anten,

225 "Kira sézlegsmesinin esas1" bashgini tagiyan BGB § 535 hiikmii soyledir.

"Kira sozlesmesi ile kiralayan, kiractya sozlesme siiresince kiralanan seyin
kullanimma miisaade etmekle yiikiimlidiir. Kiraci kiralayana kararlastirilan kira
bedelini 6demekle yiikiimliidiir."

BGB § 535 (Kiralayanin yiikiimliiliigli) "Kiralayan, kiractya kiralanan
seyi uygun bir sekilde teslim etmek ve kira siiresince ayni durumda bulundurmak
zorundadir.".

"Dogruluk ve giiven kavramlarma gore ifa" bashigi altinda BGB §
242'de su hiikiim yer almaktadir. "Borglu edinimi ticari teamiile riayetle dogruluk
ve giiven kurallarina gore ifa etmekle yiikiimlidiir."
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kira konusu binay1 devaml etkisi altinda birakip, bina sahibinin kabul
edemeyecegi agir bir yilk meydana getirmektedir. Kiralayanin,
kiracinin talebini reddetmesinin bir baska sebebi de; ona riza
gostermesi halinde kendisinin, kiracilarin hepsine esit davranma
ylkiimliiliigiinden dolayi, diger kiracilara da ¢anak antene miisaade
etme zorunda kalacagidir.

b) Asliye Mahkemesi de davay: reddeder. Ciinkii, pek ¢ok ailenin
oturdugu bir binada, artan haberlesme ve eglence ihtiyaci sebebiyle,
canak anten cihazinin kurulmasi, kiralanan yerin sdzlesmeye uygun
kullanimi kapsammna dahil degildir. Bunun sartlar1 Frankfurt Istinaf
Mahkemesinin 22 Temmuz 1992 (WuM, 1992, s. 458vd)** tarihli
kararinda yer almistir. Karara gore, bu gibi durumlarda ¢anak antene
miisaade edilmesini gerektiren sartlar mevcut degildir. Somut olayda
bu sartlar mevcut olsa bile, binaya gelecek yil kablolu yaym hatti
cekileceginden, canak anten masraflarini dstlenen olmayacaktir.
Kablolu yayinla kiracinin haber alma hakki genis Olgiide yerine
getirilmig olacaktir. Sikayetcinin, Tiirk¢e televizyon yayini seyretme
arzusu, kendisine, binaya gelecek olan kablolu yaym godzoniinde
bulundurularak, diger kiracilarin da, bazi 6zel sebepler gosterip,
bagimsiz c¢anak antene sahip olmak isteyecekleri bir ayricalik
saglamaz. Frankfurt Istinaf Mahkemesi'nin kararma gore, kablolu
yayin bulunan bir binaya, artik ferdl ¢anak anten tesis edilmesi izni
verilmez. Bunun sonucu olarak, kiralayan ile kiracinin menfaatlerinin
degerlendirilmesi sonucunda, kiracinin 6zel ve bunun 6tesinde bilgi
edinmek istemesi, kiralayanin menfaatinin gerisinde kalir. Ciinki,
davaci, kablo baglantisindan sonra, radyo yayimni veya Tiirk¢e yayin
yapan en az bir televizyon kanali vasitasiyla da bilgi edinebilir.

I1. Sikayetgi, Istinaf Mahkemesi’nin kararina itirazin1 Federal Anayasa
Mahkemesine sikayette bulunarak gosterir ve kendisinin, Anayasanin

28 Kararda kira konusu olan yerde oturan kiracinin, kiralayandan esas

itibariyle bir ¢anak anten kurulmasi talebinde bulunabilecegi kabul edilmektedir.
Bunun igin,

a) binada miisterek canak anten veya kablolu yayin hazir bulunmamalidir.

b) Kiraci, kiralayani, biitiin maliyet ve masraflardan muaf tutmalidir.

¢) Kiralayan ¢anak anten cihazinin takilacag: yeri veya seklini belirleyebilir. Bu
konuda ayrica resmi makamlarin diizenlemelerine de uymak gerekir. Canak
anten cihazimin kurulmasi, Medeni Kanun § 535, 536'ya gore, kiralanan yerin
kira s6zlesmesine uygun kullanimi olarak kabul edilebilir. Clinkii bu hiikiimlerin
kapsami teknik gelismeler dikkate alinarak belirlenir. Kararda ayrica uydu
araciligl ile yayinlanan bir televizyon programi almaya yarayan c¢anak anten
cihazi kurulmasmin kiralanan yerin sozlesmeye uygun kullanma oldugu
vurgulanmstir. s. 459.



5. maddesi, 1. fikrasi, 2. yarim ciimlesinde yer alan haberlesme
hiirriyeti*”’ temel hakkinin ihlal edildigini ileri siirer. Bunu asagidaki
gerekgelere dayandirir.

Uydu araciligr ile yaymnlanan radyo televizyon programlarinin
alinmasina yarayan bir ¢anak antenin kurulmasina miisaade etmemek
Anayasa'nin 5. maddesine de uygundur. Ciinkii Anayasamin 5.
maddesi 1. fikrast 2. yarim climlesinde umuma acik haber
kaynaklarindan s6z edilmektedir.

Haberlesme hiirriyeti temel hakki, kiraci ile kiralayan arasindaki
hukuki iliskiyi de etkiler. Sulh mahkemesinin, Almanca haberlerin,
kiracinin ¢ocuklar1 tarafindan ona terciime edilmesi seklindeki
tavsiyesi veya asliye mahkemesinin, uydudan Tiirk¢e yayin almay1
binadan 6zel yararlanma olarak nitelendirmesi, kiracinin haberlesme
hiirriyeti temel hakkin1 goérmezlikten gelme olur. Sikayetci, kendisini
birinci kusak yabanci is¢ilerden sayar. Bu sebeple sikayetei, iilkesiyle
baglarimi1 Tiirkge televizyon yayinlari ile saglamak ve muhafaza
ettirmekte 6zel menfaati bulundugunu ileri siirmektedir. Ayni 6zel
menfaat onun Alman dili ile biiyiiyen ve bir kismi halen okula giden
cocuklar1 i¢in de, korumaya deger bir anlam ifade eder. Ciinkdi,
onlarin da tlkesindeki kendi 6z kiiltiir degerleri hakkinda bir seyler
O6grenme haklar1 vardir.

Bundan dolay1 sikayet¢i miisterek antenden Tiirk¢e televizyon
yayinlarin1 alma imkani olmadigi miiddetce, ferdi bir ¢anak anten
cihazt kurma talebinde bulunmaktadir. Her ne olursa olsun o,
kendisinin kablolu yaymn kapsaminda bulunan, konusu daha c¢ok
reklam ve basit filmlerden olusan ve giinliik olarak sadece 6 saat yayin
yapan Tiirkge bir televizyon programina havale edilemeyecegini,
boyle bir yayina ihtiyact olmadigini sdylemektedir. Asliye mahkemesi
kendisinin talebinin, kiralayan tarafindan hangi sebebe dayanarak
reddettigini hi¢ incelememistir. Boyle bir talebin sonugta, binadan 6zel
yararlanma olarak nitelendirilmesi ve bunun da Medeni Kanun'nun
535. ve 536. paragrafina dayandirilmasi, onun haberlesme hiirriyeti
temel hakkinin yeterince takdir edilmemesi anlamina gelir.

III. Davali, sikayet¢inin oturdugu konutun 1993 yili temmuz
ayindan beri kablolu yayin imkanina sahip oldugunu ileri siirer.

229 "Diigtince hiirriyeti bagligini tagiyan Alman Federal Anayasasimin 5.

maddesi 1. fikrasi, 2. yarim ciimlesi hitkmii soyledir" Herkes basin ve radyo ve
film aracilig: ile bilgi alma hiirriyetine sahiptir. Sansiir yasaktir."



B. Sikayette bulunulan karar, sikayetcinin, temel haklarindan olan
haberlesme hiirriyetini ihlal etmistir.

I. Anayasanin 5. maddesi 1. fikrasi, 2. yarim ciimlesine gore
herkes, umuma acik kaynaklardan bilgi alma hakkina sahiptir.

1) Bu temel hakkin anlami Anayasa Mahkemesi tarafindan daha
Oonceden genis bir sekilde ortaya konmustur. (Karsilastiriniz, BVerfGE,
27, 71(80 vd)*°. Bireylerin kisiliklerini gelistirmesi ve demokratik
diizenin korunmasi fikir ve basin hiirriyetinden daha bir 6neme sahip
degildir. Bilakis, bu iki sey alic1 agisindan fikir ve basin hiirriyetinin
disinda tutuldugu bir durumda, Anayasa'nin 5. maddesi 1. fikrasinin
korumay1 amacladigi, ferdi ve umumi fikir olusumuna yd&nelik
haberlesme mekanizmasi tam anlamiyla koruma kapsamina alinmamis
olur. (Karsilagtirmiz BVerfGE.57.295(318)*".

230 Anayasa Mahkemesi bu kararinda 6zet olarak; haberlesme hiirriyeti

anayasal diizen igerisinde basin ve fikir hiirriyetine esit bir konuma sahiptir. Bu
hiirriyet sadece diislinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin bir miitemmim ciliz'i
degildir. Haberlesme hiirriyeti diisiince ve diisiincenin olusmasi hiirriyetinin de
garantisi altindadir. Bu hiirriyet diisiince ve diisiincenin olugmasina yardimei
oldugu i¢in ayrica diisinceyi yayma hiirriyetinin bir sartidir. (Anayasanin 20.
maddesi 1. fikras1 hilkmii sdyledir. "Federal Almanya Cumhuriyeti demokratik
ve sosyal bir devlettir."). Kisilerin serbest agik ve miimkiin olan en iyi
haberlesme imkanlar1 olmaksizin demokratik bir devletten s6z edilemez.
Haberlesme ayni zamanda ferdin Anayasa'nin 1. maddesindeki ve 2. maddesinin
1. fikrasindaki hukuki durumunun da bir gdstergesidir. Insanin temel
ihtiyaglarindan olan kendi bilgisini arttirmas1 ve kisiligin gelistirilmesi igin
miimkiin oldugu kadar ¢ok kaynaktan haber alma imkanina sahip olmasi gerekir.
Ayrica modern toplumlarda bilgi diizeyi kisinin toplum icerisindeki sosyal
durumunun belirlenmesinde 6nemli bir rol oynar. Bu bakimdan haberlesme
hiirriyeti demokratik bir devlet i¢in en Onemli sartlardan birini olusturur.
Haberlesme hiirriyetinin 6zel anlami milletleraras: alanda kabul edilmektedir.
Gergekten 14 Aralik 1946 tarihli Birlesmis Milletler toplantisi sonunda varilan
kararda haberlesme hiirriyetinin genis anlamda kabul edildigi agiklanmustir.
Ayrica 10 Aralik 1948 tarihli Birlesmis Milletler Teskilat1 insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesinde bu konuda su hiikkiim yer almistir. "Herkes diisiinme ve
disiinceyi  aciklama ozellikle kendi kanaatinden dolayr kinanmama,
ayiplanmama, haber ve diislinceyi herhangi sekilde ve sinirsiz olarak alma bir
cihaz yardimiyla alma ve yayma hakkina sahiptir." Ayn1 husus 4 Kasim 1950
tarihli "Insan Haklar1 ve Temel Hiirriyetinin Korunmasi Konvansiyonun'da"
herkes diisiinceyi agiklama hiirriyetine sahiptir. Bu hak kamu makamlarimin ve
iilkelerin sinirlarina riayet etmeksizin, diislinme haber alma ve haber ve
fikirlerden bilgi sahibi olma hiirriyeti olarak mevcuttur. bigimde ifade edilmistir.

Kararda radyo ve televizyon hiirriyetinin, Anayasa'nin 5. maddesi 1.
fikras1 2. climlesi ile garanti edildigi ¢linkii, onun 5. maddede garanti edilen tiim
hususlara hizmet ettigi, serbest diisiincenin olugumu i¢in serbest iletisimin olmasi
gerektigi hususlarma dikkat ¢ekilmistir.
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Anayasanin 5. maddesi 1. fikras1 2. yarim ciimlesinde, haberlesme
hiirriyeti genis anlamda teminat altina almmistir. Bu kurallardan,
haberlesmenin belli bir seklinin smirlandirildigi gibi bir sonug
cikmamaktadir. Burada kuralin korudugu sey; umuma agik haber
kaynaklaridir. Bir haber kaynagimin umuma agiklig: ise, ferdi olarak
sadece belirli haber cevrelerine degil, umuma haberlesme saglamaya
elverisliligi ve belirliligi ile gegerlidir. Haber kaynaginin bu sartlari
tasiylp tasimadigi, gergek durum goz Oniline alinarak, mevzuata gore
belirlenir. Haberlesme hiirriyetinin koruma alanini sinirlayan, yayina
ulagsmay1 diizenleyen kurallar degil, Anayasa'da temel haklarin
sinirlanmasina yonelik normlarin 6l¢iistinii  koyan genel hukuk
kurallaridir. Haberlesme kaynaklarina kitle iletisim araglart da
dahildir. Bunlardan radyo ve televizyon yayinlar1 temel haklarin
korunmasindan Oncelikle yararlanir. Karsilastiriniz. BVerfGE, 35, 307
(309)*. Anayasa, haber kaynaklar1 arasinda yerli ve yabanci ayrimi
yapmamaktadir. Federal Almanya'dan alinabilen televizyon
programlarinin tamami, umuma ag¢ik haber kaynaklar1 kapsaminda yer
alir.

Sayet yaymin alinmasi, cihazlarin kurulmasimi gerekli kiliyorsa,
ferdi kullanim i¢in bu cihazlarin kurulmasi ve kullanilmasi1 da bu
kapsama dahildir. Aksi halde bu temel hakkin, bilgi edinebilmenin
teknik cihazlarin temin edilmesine bagli oldugu alanlarda higbir
anlami  kalmaz. Uydu araciligi ile yayinlanan televizyon
programlarinin  alinmasini saglayan bir canak anten cihazinin
kurulmasi da Anayasa'min 5. maddesi, 1. fikras1 2. yarim ciimlesinde
yer alan temel haklarin korunmasi kapsamina dahildir.

2. Bu temel hak, bir ¢anak anten cihazmin, kiralik bir konuta
yerlestirilmesi hakkindaki hukuki tartismalarda da uygulanir. Zira,
Anayasa'nin 5. maddesi, 2. fikrasina gore, haberlesme hiirriyeti, diger
temel haklar gibi, genel hiikiimlerin siirlamasi altindadir. Ayrica bu
hususlar, kirac1 ve kiralayanlarin hak ve yikiimliilikleri Medeni
Kanunun kira-miilkiyet hiikiimlerine gore karara baglanir. Ama ayni
zamanda temel haklarla ilgili sinirlamalarin yorumunda ve bilhassa
somutlastirilmasinda hukuk diizeni bakimindan s6z konusu kurallarin
dikkate alinarak uygulanmasi gerekir. (Karsilastiriniz, BverfGE 7, 198
(205).

232 Bu kararda Anayasa Mahkemesi, hiirriyet¢i demokrasi i¢in haberlesme

hiirriyetinin 6zel bir anlami oldugunu bu hiirriyetin kanundaki istisnalar disinda
kisitlanmasinin temel haklarin yok edilmesi anlamina gelecegini belirtmektedir.



Canak anten cihazimin kiralik bir konuta yerlestirilmesi ilgili
hiikkiimler lafzi olarak dogrudan dogruya Medeni Kanunda yer
almazlar. Uydu yaymlarini alici cihazlarin kurulmasiyla ilgili hukuki
tatbikat, kural olarak, Medeni Kanunun 535, 536 ve 246>
paragrafindaki genel hiikiimlere dayanmaktadir. S6z konusu
hiikiimlere dayanarak, uydu yayimlarini akici cihazlarin kurulmasi ile
ilgili bir talep bulundugu takdirde, bunun yorumu ve somut olayda
uygulanmasinda haberlesme hiirriyeti temel hakki dikkate alinir. Ote
yandan Anayasa'nin 14. maddesi 1. fikras1 1. ciimlesinde zikredilen
miilkiyet temel hakki'!, adi gegen kurallardan kiralayan kira konusu
bir yerde bir canak anten cihazina katlanir sekilde bir sonug
cikarilirsa, bu onun, miilkiyet haklarinin ihlali anlamina gelir Bu da,
sinirlt temel haklarin ve temel haklar1 sinirlayan kanunlarin korudugu
menfaatlerin , usulen Medeni Kanun'un olaya uygulanabilecek
hiikiimlerinin dikkate alinmamasi gerektirir.

Temel haklarin ve temel haklar1 siirlayan kanunlar tarafindan
korunan menfaatlerin sinirlanmasi konusunda icabinda belli bir
degerlendirmenin yapilmasi gerekli ise, kural olarak, buna Medeni
Kanun'un olaya uygulanabilen hiikiimlerinden baslamak gerekir. Bir
kiralik konuta, c¢anak anten cihazinin yerlestirilmesi hakkindaki
ihtilaflarda kira konusu yerin s6zlesmeye uygun kullanilmas1 6l¢iisii
olarak dogruluk ve giiven kurallarinin dikkate alinmasi1 gerekir. Bunun
disinda, bu konuda ayrica kiracinin, umuma acik haberlesme
kaynagindan yararlanmasindaki haberlesme menfaati ile kiralayanin
kira konusu yerin degerinin azalmadan muhafaza edilmesindeki
menfaati de dikkate alinarak karar verilmelidir. Her iki menfaat de biri
degerine tercih edilmeden temel haklar1 korumasindan yararlanir.
Buradaki zorluk kanun koruyucu tarafindan soyut olarak g¢ergevesi
belirlenen menfaat ihlalinin, somut olayda nasil gerceklestigine ve
bunlardan hangisinin iistiin tutulmasi gerektigine karar vermededir.

S6z konusu karar verilirken (somut olayda) bu sartlarin yeterince
dikkate alindig1 sdylenemez. Asliye Mahkemesi haberlesme hiirriyeti

233 Hamburg Asliye Mahkemesi’nin karar1: "kiralayanin evin sézlesmeye

uygun kullanimi konusunda takdir hakk: vardir. Takdir hakki BGB § 535 ve 536
ya gore belirlenir. Ancak, takdir 6lgiilerinden biri de § 242'de yer alan dogruluk
ve giliven kurallaridir. Kiralayan inandirict olmayan sebepleri esasli sebepler
olarak ileri siiriip bdyle bir izni vermekten kagimamaz . Ozellikle binanin eski
yap1 olmas1 ve malikin bunu uzun siiredir restore ettirmemesi halinde malikin
¢anak anten sebebiyle binanmn dig goriinisiiniin bozulacagi iddiast inandirici
olmaktan ¢ikar". Bkz. WUM 1993. s. 180 vd.

o Anayasanin 14. maddesi 1. fikrasi, 1. climlesi soyledir "miilkiyet ve
miras hakki garanti edilir.”



temel hakkinin yorumu ve olaya uygulanmasinda Medeni Kanun'un
535. 536. ve 242. paragrafini1 dikkate almamazlik etmemistir. Bununla
birlikte, yabanci sikayet¢inin haber alma konusundaki (ayricaliklr)
menfaatlerini bazi sebeplerle gozardi etmistir ki, bunlar haberlesme
hiirriyeti temel hakkinin dikkate alinmamasini gerektirecek sebep
olabilecek nitelikte degildir. Oysa ki yabanci sikayet¢inin, haber alma
konusundaki menfaatini dikkate almamak ona gerekli Onemi
vermemek suretiyle ihmal etmek, haberlesme hiirriyetini temel haklar
arasinda kabul etmemek anlamina gelir.

1. Binanin dig cephesine bir ¢anak anten cihazi yerlestirilmesi
hususunda kiraci ile kiralayan arasinda menfaat ihtilafinin ¢6ziimiinde
Olcii Asliye mahkemelerinin simdiye kadar verdikleri pek c¢ok
kararlarla gelistirdikleri ve istinaf mahkemelerinin de kendi
kararlarina gerekce olarak esas aldiklar1 Slgiiler genelde haberlesme
hiirriyeti temel hakkina uygun olsa da, sulh mahkemesinin konuyu
¢Ozmek i¢in ugrastig1 gibi, 6zel menfaat durumlarini kapsamaz.

a) Hukuki tatbikata gore, radyo ve televizyon yayi alma, evdeki
hayatin vazgecilmez 6nemli bir pargasidir ve bundan dolayr bir
konutun olagan kullanimima dahil bir husustur. Buna goére, uydu
aracilig1 ile yayinlanan bir televizyon programina almak i¢in binaya
bir canak anten cihazi yerlestirilen kimse, kira s6zlesmesine aykir1 bir
davranigta bulunmus olmaz. Eger miisterek anten yeterli degilse,
kiracinin, kiralik konuta bagimsiz bir ¢anak anten yerlestirme hakki
vardir. (Karsilastiriniz, Bay OLG. WuM 1981, s. 80 vd)">. Buna
karsilik, binada miisterek bir canak anten mevcut ise kiracinin, tek
basina bir ¢anak anten yerlestirmeye dogrudan dogruya hakki yoktur.
Bunun i¢in kiralayandan izin alinmasi gerekir ki, kiralayanin bu talebi
yersiz bir sekilde reddetmesi dogru degildir. Bu olayda umuma agik
yayinlar1 alabilen bir tesisin kurulmasi konusunda kiralayanin iznine
gerek vardir. Ancak kiralayanin davranisi hakkin kétiiye kullanimi
teskil etmemelidir. Kira iliskisinde dogruluk ve giiven kurali da,

b2 Bavyera Istinaf Mahkemesinin bu karardaki olay bir radyo anteninin

kiract tarafindan catiya kurulmas: ile ilgilidir. Buna gore kiralayan, rizasi
olmadan kiract tarafindan c¢atiya yerlestirilen bir radyo antenini ortadan
kaldirmaya kural olarak yetkilidir. Kira sézlesmesinde boyle bir faaliyete izin
verilmemisse, kiraci kiralayandan bu duruma katlanmasi talebinde bulunamaz.
Bunun icin kiralayanin yazili olarak beyanda bulunmasi gerekir. Kiralayan
dogruluk ve giivenlik kurallarina aykir1 olarak bu izni verilmezlik edemez. O, bu
konudaki yetkisini hakkin kétilye kullanimi teskil edecek sekilde kullanamaz.
Kiralayan binadaki Oonemsiz deger eksilmelerinde ve antenin binayi
kotiilestirmedigi hallerde boyle bir izni vermekten kaginamaz. Aksi halde
hakkii kétiiye kullanmis olur.”



kiralayana, kira konusu konuta zarar vermeyen ve sadece Onemsiz
ihlal hallerinde, kiracinin talebini inandirici olmayan gerekgelerle
reddetmesini de yasaklamaktadir.

Hukuk mahkemelerinin kararina gore, kablo baglantisinin yayina
hazir olmadig1 durumlarda kiralayan, kiraciya, ¢anak anten cihazinin
kurulmasi i¢in izin vermeye mecburdur. Siiphesiz kiralayan boyle bir
izni, cihazin bir uzman tarafindan kurulmasi, kendisinin bu konuda
her tiirlii sorumluluktan muaf tutulmasi ve kira iliskisinin sona ermesi
halinde cihazin sokiilmesi masraflarinin kiraciya ait olmasi sartina
baglayabilir. Bunun disinda kiralayan, uydu yayminin diizenli bir
sekilde alinmasin1 saglayan ve evin manzarasina en az sekilde zarar
veren bir yeri belirleme hakkina da sahiptir. Buna karsilik kiralayanin,
binaya kablolu yayin hattin1 ¢ektirmesi durumunda, ayrica canak
anten tesis ettirmemesi i¢in yeterli sebebi vardir.

Bu yorum, kiracinin, temel haklarin korunmasi altindaki
haberlesme menfaatinin; malikin, kira konusu evin degerinin
azalmadan oldugu gibi yani hicbir degisiklige ugramadan
muhafazasindaki menfaatinin, belli bir degerlendirmeye tabi tutulmasi
sonucunda, kiralayanin menfaatinin {stliin tutulmasi diislincesine
dayanir. Burada haberlesmeye getirilen 6nemli bir kisitlama, ¢anak
antenlerle hafifletilebilir veya miisterek antenler vasitasiyla tamamen
ortadan kaldirilabilir estetik engeller olarak kalmaktadir. Bu ilkeler,
karara gore, normal durumlarda gegerlidir. Buna karsilik kiracinin
haberlesme menfaatinin -meseld evin veya canak antenin vaziyeti
sebebiyle- malikin menfaatinin gerisinde kalmasi normaldir
(Karsilastiriniz, Frankfurt Istinaf Mahkemesi karar1, adi gegen yer).

Bu ilkelerin takip edilmesi hukuk hiikiimlerinin anayasa hukuku
Olciilerine gore uygulandiginin kesin bir delilidir. Bunlar, iki tarafin da
temel haklarmin korumasi altindaki menfaatlerini denklestirici
unsurlardir. Malikin, evin dig goriiniisiinii bozmama konusundaki
menfaati, kendisinin eve kablolu yayin hatti ¢ektirerek yerine getirmis
olur. Buna karsilik, canak anten tesis etmesine miisaade edilmeyen
kiracinin haberlesme hiirriyetinin ihlali, kablolu yayinlarin sagladigi
program zenginligi yiiziinden fazla 6nem arzetmez.

b) Federal Almanya'da devamli olarak yasayan yabancilarin
haberlesme konusundaki 6zel menfaati tipik olaylara konu olan
davalarda, yeteri kadar hesaba katilmamaktadir. Yabancilar kural
olarak kendi iilkelerinin yaymini almak, orada olan olaylardan bilgi
sahibi olmak ve dile ve kiiltiir baglarin1 saglamak ve bunu devam
ettirmek arzusunda olurlar. Umumi manzaraya gore, kablo baglantisi



¢cok az sayida yabanci program icermektedir. Bu sebeple, yukarida
sOzii edilen imkan ancak ve sadece bir uydu alicis1 yardimiyla
saglanabilmektedir.

Hukuk mahkemelerinin yerli kiracilardan farkli olarak yabanci
kiracilarin bir ¢anak anten kurma talebini, kablolu yayinlarda kendi
iilke yaymlarinin izlenebildigi gerekgesiyle reddetmesi, onlarin
haberlesme hiirriyetine yapilan biiyiik bir kisitlama olarak
goriilmiistiir. Yabancilarin durumu, ne miisterek bir canak antene, ne
de kablolu bir yayin hattina sahip olmayan yerli kiracilarin durumuna
benzemektedir. Boyle bir durumda olan kiract kural olarak
kiralayandan bir ¢anak anten cihazinin binaya yerlestirilmesine izin



vermesi talebinde bulunabilir. (OLG Karlsruhe, WuM 1993", s, 527"
ayrica OLG Hamm, DWW, 1993, s. 331)".

Boyle bir uygulama anayasal taleplere de uygundur. Yabanci

kiracilarin Anayasamin 5. maddesi, 1. fikrasi, 2. yarim climlesi
tarafindan korunan kendi iilkelerinin televizyon programlarini
alabilme menfaati, kiralayanin miilkiyet menfaati dikkate alinarak
karara baglanmalidir. Bu hususta Anayasa'ya aykir1 olarak yabancilara
bir ayricalik taninmast durumu da s6z konusu degildir. Anayasa'nin 3.

1

3 Pekcok mahkeme kararina esas alinan 24.8.1993tarihli Karlsruhe Istinaf

Mahkemesi karar1 kisaca soyledir. Davaci bir Italyan olup, Almanya’da bir
binada kiraci olarak oturmaktadir. Binada kablo yayini hazir durumdadir. Ancak
kablolu yaymn igerisinde Italyanca program yoktur. Davaci kiralayandan onun
belirleyebilecegi bir yere ¢anak anten yerlestirmek ister. Kiralayan kiracinin
baska haberlesme kaynaklarindan da iilkesinden haber alabilecegi ve binanin
goriiniisii bozulacag1 gerekgesi ile talebi reddeder. Davact sulh mahkemesinde
dava agar ve davanin reddi {izerine karara karsi asliye mahkemesi nezdinde
itirazda bulunur. Asliye Mahkemesi Anayasa'nin 5. maddesindeki haberlesme
hiirriyeti ile 14. maddesindeki miilkiyet hakkini bir degerlendirmeye tabi tutar ve
sonunda haberlesmenin hiirriyet¢i demokrasinin en dnemli sartlarindan oldugu
ve 6zel bir anlam1 bulundugu sonucuna varir. Karara gore haberlesme hiirriyeti
insan hakki olarak alman vatandasliginda bulunma ile sinirhi degildir. Bu
hiirriyetten Alman vatandashginda olmayan yabancilar da yararlanir. Onemli
olan bu iilkede oturuyor olmaktir. Kararin son kisminda boyle bir talebe izin
verilebilmesi i¢in; a) kablolu yaymim kiracinin kendi {ilkesiyle haberlesme
ihtiyacina cevap vermemesi ve gelecekte de bdyle bir imkanin goriilmemesi, bu
eksiklige antenle ¢are bulunmasi b) Canak antenin kurulmas: sirasinda ingaat
hukuku ve tarihi eserler ile ilgili hiikkiimlere uyulmasi c¢) Kiracinin ¢anak anteni
yaymlarii diizenli olarak alabilmesi sartiyla, kiralayana en az zarar verecek bir
yere yerlestirmesi, ¢anak antenin genel anlayisa goére, binada biiyikk bir
cirkinlestirme yapmamasi d) Canak antenin giivenlik ve tahmin edilen zararlarini
onlemek amaciyla uzman bir kimse tarafindan takilmasi e) Binanin temel
yapisina biiyiik degisiklik getirmemesi f) Kiralayanin tim maliyet ve
masraflardan muaf tutulmasi g) Kiracinin ¢anak anten dolayisi ile kiralayana
gelen sorumluluk riskini ve diger masraflar1 -mesela depozit- karsilayan
tedbirleri almasi sartlarina baglayabilecegi belirtilmistir.

4 Bu davada davaci Ispanya vatandasidir. Kiracinin Almanya’da kirada
oturdugu binada kablolu yayin mevcuttur. Ancak kablolu yaymnda ispanyolca
programlar bulunmamaktadir. Davaci kiralayandan uydu aracilifi ile yayinlanan
Ispanyol radyo ve televizyon programlarmi almayi saglayan bir canak anten
cihazinin takilmasina izin verilmesini talep eder. Kiralayan kiracinin bu talebini
reddeder. Gerekgesi ise her kiraciya esit davranma yikimliligi oldugu, icabi
halinde, diger kiracilarin da boyle bir talepte bulunabilecegi, bununda binanin 6n
cephesinin goriintiisiinii bozacag1 endigesidir. Karara gore, konutta kiraci olarak
oturan kimse anadili olarak Almancadan baska bir dile sahip veya bagka bir iilke
vatandasi ise, kural olarak kiralayandan bir ¢anak anten cihazi yerlestirme
talebinde bulunabilir. Kiralayanin boyle bir talebe izin vermesi i¢in canak
antenin yerlestirilmesiyle binanin temel yapisina 6nemli bir zarar vermemeli,



maddesinin 3. fikrasi, belirli 6zellikler dikkate alinarak esit olmayan
muameleyi yasaklamaktadir.'® Ama bu durum vatandaglikla ilgili
degil, vatanla ilgili bir husustur. Yabanci kiracilarin haberlesme
menfaatlerinin {istiin tutulmasi onlarin yurtlarindan dolay1 degildir.
Aksine, boyle bir hale Alman kiracilarin tilkelerinden dolay1 bir zarara
ugramalar1 da s6z konusu degildir.

Temel hak olarak, umuma acik kaynaklardan sinirsiz olarak bilgi
alma hi¢ kimsenin vatanina bakilmaksizin, herkes icin gecerlidir.
Kiralik bir konuta canak anten cihazi takilmasinda oldugu gibi bdyle
bir hak, temel hak olarak {igiincii kisilerin menfaati ile cakistigi
takdirde, kural olarak, bu ihtilaf 6zel hukuk hiikiimlerine gore
cOzlimlenir. Burada esas olan; somut olayin Ozelliklerini dikkate
alarak ¢oziime varmaktir. Bu hususta vatan dolayisiyla bir farklilik s6z
konusu degildir. Alman kiracilarin davalarinda da eger olaganiistii
haller mevcutsa, bunlar da goz Oniinde bulundurulmalidir. Olayin
degerlendirilmesi sonucunda, kural olarak, yabancilarin haberlesme
menfaatinin dikkate alinmasi onlara, Almanlar karsisinda, bir dncelik
tanima degildir. Bu, 6l¢ii faktorlerinden sadece biridir.

Bir ¢anak anten cihazinin bir binaya kurulmasi talebinin reddi i¢in
yerli olmak, kabulii i¢in de yabanci olmak yeterli bir 6l¢ii degildir. Sirf
buna dayanarak bir ayrim yapilamaz. Bu durum, yabanci kiracilara
yani bir gruba vatanlar1 sebebiyle bir ayricalik tanima degildir.
Bilakis, pek ¢ok mahkeme kararlarinda da isaret edildigi gibi olay,
onceden miisterek ¢anak anten bulundugu bir apartman blogunda, bir
yabanciya, i¢cinde bulundugu durum sebebiyle, 6zel bir ¢anak anten
cihazi  kurmasma miisaade edilmesidir. Ulkesinin televizyon
programlarin1 mevcut kablo baglantisindan seyredebilen bir kiraciyla,
bunun i¢in bir canak antene ihtiyaci olan bir baska kiracinin esit
malzemeye tabi tutulmasini gerektiren sartlar mevcut degildir.

¢) Buna gore, bir yabanci kiraciya iilkesinin programlarinin alma
konusunda bir ¢anak anten cihazinin yerlestirilmesinin, binanin 6zel
kullanimi oldugu ve bununla konutun kira sdézlesmesine uygun
kullanim1  yiikiimliiliigiiniin ~ ihlal  edildigi  gerekgesiyle izin
verilmemesi, medeni hukuk hiikiimlerinin yorumlanmasinda ve
uygulanmasinda temel hak olan haberlesme hiirriyetini tanimama

yapilan tiim masraflara kiract katlanmali kiralayani her tiirlii masraftan muaf
tutmali ve kiraci kiralayanin sorumluluk sigortasina ¢anak antenle ilgili sonradan
eklenen kismi tistlenmelidir.

b Anayasanin 3. maddesi 3. fikrasi hitkkmii s6yledir."Kimse cinsiyetinden,
soyundan, rkindan dilinden, iilkesi ve kokeninden, inancindan, dini ve siyasi
kanaatinden dolay1 kinanmaz veya ayricalikli olamaz.".



anlamma gelir. Keza, yabanci bir kiracinin, bir ¢anak anten takma
hususundaki talebini, aynm1 durumda olan diger biitiin yabanci
kiracilarin da haklarmi dikkate alarak bir diizenleme yapma
mecburiyeti, yani onlara da izin verme mecburiyeti gerekcesiyle reddi,
temel hak olan haberlesme hiirriyetini kabul etmeme anlamina gelir.
Buna karsilik, bir apartman blogunun pek ¢ok kiracisinin, bir ¢anak
antene sahip olmasi hususundaki hakli menfaatleri, her binanin 6zel
durumlar1 ve bunlarin miisterek bir ¢anak antenle tatmin edilmemeleri
durumunda, kiralayanin da, miilkiyet menfaatlerini dikkate alarak bir
sonuca varmak gerekir.

Anayasanin 5. maddesi 1. fikrasi 2. yarim ciimlesinde haber alma
hiirriyeti genis anlamda korunur. Buna gore herkesin, umuma agik
haber kaynaklarinin hangisinden bilgi sahibi olmayi bizzat se¢me
hakki vardir. Ayrica, bagka haber kaynaklarmin da oldugu
gerekgesiyle, kiracinin  kendi ilkesinin radyo ve televizyon
programlarin1 alma talebini, kararda hi¢ dikkate almamak bir hatadir.
Bundan bagka haber kaynaklarindan maksat, ¢anak antensiz alinabilen
televizyon programlar1 radyo, gazete video gibi haber kaynaklar1 veya
bunlarin da Gtesinde Almanca yayimn yapan programlarin aile fertleri
tarafindan davaciya terclimesinin yapilabilecegi iddiasi da ayni sekilde
hatadir.  Buna  karsilik,  kirac1  kiralayan = menfaatlerinin
degerlendirilmesinde  kiracinin  kendi  {ilkesindeki televizyon
yayinlarin1 ¢anak antensiz ne derece seyredebileceginin gbz onilinde
tutulmas1 Anayasa'nin 5. maddesi 1. fikrasi, 2. yarim cilimlesi ile
bagdagmaz.

Sonu¢ olarak, sayet hukuk mahkemelerinin kiraciya karsilik
kiralayanin miilkiyet menfaatlerini esas olarak ona {stiinlik
tanimasinda, kiralanan evin hangi Ozelliklerini bdyle bir sonuca
gotiirdiigiinii  zikretmeksizin bu yola gidilmesi haberlesme temel
hakkindan sarfi nazar etmedir.

2. Asliye Mahkemesi genel olarak bu hatadan kaginmay1
bilememistir. Ger¢i Asliye Mahkemesi, Sulh Mahkemesi’nin,
sikayet¢inin, tilkesi hakkinda bilgi alma ihtiyacinin Almanca
haberlerin terciimesi veya video bandlar1 sayesinde yeterli olarak
tatmin edilebilecegi fikrini benimsememistir. Ama sikayet¢inin,
Tiirkge radyo programlarini ve kablolu yayin vasitasiyla bir Tiirkge
televizyon programinin alinabilirligini kararina esas almistir. Ayrica,
uydu aracilifi ile yayinlanan televizyon programlarinin, ancak bir
canak anten cihazi ile alinabilmesi hususunun, kiralanan yerin
sozlesmeye uygun kullanimi degil, 6zel kullanim1 oldugu noktasindan



hareket etmistir. Sonu¢ olarak, malikin menfaati, biitiin kiracilarin
esitlik  ilkesine dayanarak c¢anak anten kurma talebinde
bulunabileceklerinden hareket edilerek, sikayetcinin menfaatine gore
daha istiin tutulmustur. Buna karsilik kararda kiralayanin binanin dis
cephe goriliniisliniin bozulmadan muhafazasindaki menfaati, ayrintilar
belirtilmeden digerlerinin menfaatinin lizerinde tutulmustur.

Diger sebepler tek basina sonuca etki edebilecek bir nitelige sahip
degildir. Buna gore karar, haberlesme hiirriyeti temel hakkinin
taninmamasi1 esasina dayanir. Asliye mahkemesi, Anayasamin 5.
maddesi, 1.fikrasi, 2. yarim ciimlesi yeteri kadar dikkate alarak, baska
bir sonuca varabilecegini yeterli bir sekilde tetkik etmemistir.



