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Zusammenfassung

Menschen, die in einer Rechtsgemeinschaft leben, haben das Recht
auf Verlangen von dem Staat, Straftaten zu verbeugen und Verbrecher zu
bestrafen. Dieses Verlangen ist im Gunde genommen ein

Rechtsbeanspruchen.
In Bezug auf einen Rechtsstreit nehmen die Parteien ihre berechtigten Interessen wahr. Aus
diesem Grund ist die Wahrnehmung berechtigter Interesse ein Rechtfertigungsgrund.

In diesem Aufsatz wird die Voraussetzungen  dieser
Rechtfertigungsgrund eingehend erortert.

Suchbegriffe: Klageanspruchsrecht, Verteidigungsrecht,
Rechtvertigungsgrund
Ozet

Barig esasina dayali Hukuk Toplumunda yasama hakkina sahip olan
herkes, toplum barisin1 bozucu nitelik tagimasi dolayisiyla devletten su¢
islenmesinin onlenmesini ve sug¢lularin cezalandwrilmasini talep hakkina
sahiptir. Sug teskil eden bir fiilin islendigini 6grenen bireyin, bununla ilgili
olarak yetkili makamlar nezdinde ihbar veya sikayette bulunma hakki vardir.
Bu itibarla, belli bir su¢ vakiasiyla ilgili olarak ihbar veya sikayette
bulunmak, bir hakkin icrasindan ibarettir.

Keza, bir 6zel hukuk uyusmazliginda haksizliga ugradigindan bahisle
dava yoluna basvuran kisi, iddia hakkini1 kullanmaktadir.

Savunma hakkinin kullanilmasiyla kisi kendisine yoneltilen bir
haksizlik gergeklestirdigi ve dolayisiyla bagkalarin1  magdur ettigi
hususundaki iddialara karsi kendisini savunma imkani bulmaktadir. Keza,
kendisine sug isnad edilen kisinin, bu isnadlara kars1 kendisini savunmasi bir
haktir.

Iddia ve savunma hakki, iki ayr1 hak niteligi tasimakla birlikte,
birbirleriyle olan siki iligki dolayisiyla, birlikte miitalda edilmektedirler.

Arama Kavramlari: iddia Hakki, Savunma Hakki, Hukuka Uygunluk
Nedeni

iDDIA VE SAVUNMA HAKKI

Giris

) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Ogretim
Uyesi.
) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Ogretim
Uyesi.



Orijinini Latince “petitum” (talep) kavrami olusturan ve 1982
Anayasasinin 74. maddesinde giivence altina alinan dilek¢e hakki'*, bir
subjektif kamusal haktir. Siibjektif haktir; ¢lnkii, bu hak, toplu veya
miinferiden, ancak bireyler tarafindan kullanilabilir. Kamusal bir haktir;
¢linkdi, bu hakkin kullanilmastyla kisiler taleplerini resmi makamlara iletmek

olanagini elde etmektedirler'®.

Bir talebin resmi bir makama iletilmesi, bir hukuka uygunluk sebebi
niteligindedir'**. Ancak, isaret etmek gerekir ki; dilekce hakki, igerigindeki
ifadeler agisindan basl basina bir hukuka uygunluk sebebi olarak miitalda

edilemez'>.

Barig esasina dayali Hukuk Toplumunda yasama hakkina sahip olan
herkes'®, toplum barigin1 bozucu nitelik tagimasi dolayisiyla devletten sug
islenmesinin onlenmesini ve suc¢lularin cezalandirilmasint talep hakkina
sahiptir. Sug teskil eden bir fiilin islendigini 6grenen bireyin, bununla ilgili
olarak yetkili makamlar nezdinde ihbar veya sikayette bulunma hakki vardir
(ihbar veya sikayet hakki). Bu itibarla, belli bir su¢ vakiasiyla ilgili olarak
ihbar veya sikayette bulunmak, bir hakkin icrasindan ibarettir.

Gergeklesmis bir olayla ilgili olarak bu olaym olusumuna neden olan
kisiler de gosterilmek suretiyle ihbar veya sikayette bulunulmasi durumunda,
hakaret veya iftira sucunun olustugundan s6z edilemez. Ciinkii, burada
gerceklesmis somut olayla ilgili olarak ihbar veya sikayette bulunmak
seklinde bir hakkin icrasi s6z konusudur™’,'®,

Ihbar veya sikayet hakkinin anayasal dayanagini Anayasanin “Hak arama

152 «Vatandaslar kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri

hakkinda yetkili makamlara ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisine yazi ile basvurma
hakkina sahiptir» (m. 74, f. 1)

153 MAUNZ/DURIG: Grundgesetz, Kommentar, Band II, Miinchen 1996,
Art 17, kn. 2.

154 MAUNZ/DURIG, 11, Art. 17, kn. 44.

155 SCHONKE/SCHRODER: Strafgesetzbuch, Kommentar, 23. Auflage,

Miinchen, 1988, § 193, kn. 19; ONDER, Ayhan: Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 3. Basi, Istanbul, Eyliil 1991, s. 219.

156 OZGENC lzzet: Insan Haklarimin Oziine Doniig, in: Yeni Tiirkiye,
Mayis-Haziran 1998, Y1l 4, Say1 21, s. 606 vd. (610). )
157 ERMAN Sahir: Hakaret ve Sovme Suclari, 2. Basi, Istanbul, 1989, s.

133; ONDER, Ozel Hiikiimler, s. 219; SCHONKE/SCHRODER, § 193, kn. 6;
KUNTER Nurullah/YENISEY Feridun: Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, 11. Basi, Istanbul 2000, s. 75, 781.

«Bir fiilin sug teskil edebilmesi igin tipe uygun olmali, bir baska hiikkiim
tarafindan hukuka uygun hale getirilmemeli ve failde su¢ kasti bulunmalidir.
Hakkin icrasi, magdurun rizasi, goérevin yerine getirilmesi, hakli savunma ve
zaruret hali olarak kabul edilen hukuka uygunluk nedenlerinden, hakaret ve
s6vme suglarinda hakkin icrasi tizerinde durulmalidir. Bu suglarda hakkin icrasi
olarak en cok terbiye ve gdzetim, savunma ihbar ve sikayet, haber verme ve
elestiri haklar1 sozkonusu olmaktadir.
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hiirriyeti’ni diizenleyen 36 ve “Dilekce hakki’n diizenleyen 74. maddeleri
olusturmaktadir. Anayasanin “Hak arama hiirriyeti’ni diizenleyen 36.
maddesi sadece ihbar veya sikayet hakkinin dayanagini degil, ayn1 zamanda
savunma hakkinin ve hatta, bir 6zel hukuk uyusmazligi kapsaminda iddia ve

savunmada bulunma hakkinin dayanagini olugturmaktadir'.

Suclularin cezalandirilmasini devletten istemek, yani ihbar ve sikayet,
kisi agisindan bir hak oldugu gibi; herhangi bir su¢ olgusunun
gerceklestigine muttali olan kisinin durumu sugu takibe yetkili makamlara
bildirmesi, ayn1 zamanda bir yiikiimliliiktiir. Bu itibarla, herhangi bir sug

Hakkin kullaniimast olarak kabul edilen ihbar ve sikayet hakki, Anayasanin 36
ve 74. maddelerinde diizenlenmistir. Herkes, kendisi veya kamu ile ilgili
konularda yetkili makamlara sikayette bulunmak ve dava agmak hakkina
sahiptir. Bu hakkin, hakki doguran nedenin koydugu simnirlar i¢inde kullanilmasi,
kotiiye kullanilmamasi zorunludur. Ihbar ve sikayetin yetkili makamlara
yapilmadan 6nce veya yapildiktan sonra, hatta bdyle bir bagvuru olmaksizin
dahi, durumun arastirilmasi, siiphelenildiginin sdylenmesi arasinda fark yoktur.
Ihbar ve sikayet hakki kullanilirken, belirli kimselere bir su¢ olusturan belirli bir
eylemin yiiklenmesi gerekmektedir. Bu, sikayetin dogal sonucudur. Aksi halde
yani su¢ olusturan bir eylem yiiklenmeden ihbar veya sikayet hakkinin
kullanilmast olanaksizdir. Bu nedenle, ihbar ve sikayet hakkinin kullanilmasi, bu
hakkin sinirlart agilmadigi siirece hakaret sugu agisindan bir hukuka uygunluk
nedeni olusturacaktir.

Sikayet veya ihbar hakkinin kullanilmasindaki ol¢ii, su¢ failinin; ihbar veya
sikayetinin konusunu olusturan eylemin magdur tarafindan islenmedigini bilip
bilmemesidir. Magdurun yiiklenen eylemi islemedigini bildigi kanitlanmadikg¢a
smirin agildigi kabul edilemez. Failin, magdurun yiiklenen eylemi islemedigini
kesin olarak bildigi halde, sug¢ islediginden bahisle yetkili mercie ihbar veya
sikayette bulunmasi iftira sugunu, bu mercilerin diginda kalan kisilere duyurmasi
ise hakaret sucunu teskil edecektiry CGK., 19.12.1994, 4-327/349
(www.yargitay.gov.tr internet adresinden alinmustir).

Bir olayda, Yargitay C. Bassavciligina gonderdigi dilekcede S., kocasi ile
arasindaki bosanma davasina takaddiim eden olaylar ile bu davaya iliskin siireci
bir hukuk diliyle agsama asama agiklamigtir. S6z konusu dilekgede, S., bu dava
stirecinde davaci kocanin karar diizeltme talebi iizerine Yargitay 2. Hukuk
Dairesinin ... tarih ve .. sayili bozma karar1 ile ilgili olarak bazi
degerlendirmelerde bulunmug, bu karar dolayisiyla duydugu kusku ve
endigelerini dile getirmistir.

Dilekge igeriginde Yargitay 2. Hukuk Dairesinin bozma karar1 hakkinda, “... bir
hukuk ayibir olarak Yargitay arsivlerindeki yerini muhafaza edecek olan ...
karar.” ; “.. haksiz ve kanuna aykiri bir karar ...” ; “... insamin Adalet
Miiessesesine olan giivenini sarsan, Yarginin objektif ve her tiirlii miidahaleden
uzak bir sekilde calistigina dair olan inanci temelinden yikan bir karar.”
seklinde degerlendirme ve nitelendirmelerde bulunulmustur.

Dilekge sahibi, bu degerlendirmelerine dayanarak karari veren Heyet Uyeleri
hakkinda duydugu kuskuyu su ifadelerle dile getirmistir: “/nandiriciligi olmayan
bir gerekge ile karar verilmesi, Heyetin gerekli sorumluluk iginde olmadigi
stiphesini yaratmaktadir.”  “Eski Yargitay Baskani’'min Adli yiuin agilisinda
soyledigi  ‘hakimlerin vicdanlar: ile ciizdanlari arasinda sikistiklart’ hali

113


http://www.yargitay.gov.tr/

olgusunun gerceklestigine muttali olunmasina ragmen durumun sugu takibe
yetkili makamlara bildirilmemesi, genel olarak Ahaksiz bir davranistir. Ancak,
izlenen su¢ siyaseti geregince kanunlarda sadece belli suglarin ihbar
edilmemesi'® veya sadece belli kisilerin ihbar yiikiimliiliigiinii yerine

getirmemesi'®', sug olarak tanimlanmugtir,

Bir sug¢ vakiasiyla ilgili olarak ihbar ve sikayette bulunmak bir hak ise
de; gerceklere dayanmayan, gerceklere aykiri olan bir takim olaylardan
bahisle kisiler hakkinda ihbar veya sikayette bulunulmasi durumunda artik

cagrigtiran bu olay, benim sahsi haklarima halel getirmenin otesinde Serefli
Tiirk Yargi Camiasimi da rencide etmesi sebebiyle goz yumulacak bir olay
degildir.”

Sonug olarak, dilek¢e sahibi, “cirkin olay” nitelendirmesinde bulundugu bu
karart veren Yargitay 2. Hukuk Dairesi iyelerinin “#imii hakkinda gerekli
takibatin yapimasini, dosyanin her tiirlii baski ve sair iliskiden arindirilmig
olarak yeniden tahkikata alinmasini, Hukuk’a ve Tiirk Yargitay ina indirilen bu
darbenin kaldirilmasina karar verilmesini arz ve talep” etmistir.

Bu mektup iceriginde herhangi bir kimseye somut bir eylem isnadi s6z konusu
degildir. Bu nedenle de, mektup sahibi kendi goriisiine gore “yanlis” bir sekilde
verilmis olan bozma karartyla ilgili olarak bazi kuskularini ima etmistir. Bu
itibarla, mektup sahibi sugsuz oldugunu tereddiitsiiz bir sekilde bildigi kisi veya
kisilere somut bir su¢ isnadinda bulunmamustir.

Dilekge icerisinde yer alan s6z konusu degerlendirmeler, Anayasanin 36.
maddesinde gilivence altina alman “hak arama hiirriyeti” ve 74. maddesinde
giivence altina aliman “dilekge hakki”nin smirlar1  dahilinde yapilmis
degerlendirmelerdirler.

Bu nedenle, s6z konusu dilekge ile, hakkin icrasi hukuka uygunluk sebeplerinden
birini olusturan sikayet hakki kullanilmisgtir.

«“Sav ve savunma hakki” birbirini timleyen ve birbirinden ayrilmasi
olanaksiz bir kurum niteligiyle hak arama Ozgiirligiiniin temelidir. Yasam
hakkinin kars1 6gesi olmaktan 6tede, bu hakka islerlik ve anlam kazandiran
O6nemiyle insanlik yasaminda yadsinmaz bir yeri olan hak arama o&zgiirligi,
toplumsal barist giiglendiren dayanaklardan biri olmakla birlikte, bireyin adaleti
bulma, hakk: olani elde etme ve haksizligi giderme ugrasinin uygar yontemidir.
... Insan varhgimi soyut ve somut degerleriyle koruyup gelistirmek amacyla
hukuksal olanaklar1 kapsamli bigimde saglama, bu konuda tiim yollardan
yararlanma hakkini iceren hak arama ozgirliigli, hukuk devletinin baslica
Ol¢iilerinden, demokrasinin en ¢agdas gereklerinden, vazgegilmez kosullarindan
biridir. Kullanilmasini yontem, siire ve gerekler yoniinden kosullara baglayarak
diizenleme disinda kisitlama, engelleme ve olumsuz yonde etkileme hosgoriiyle
kargilanamaz ve bu dogrultudaki diizenlemeler Anayasayla bagdasmaz.»:
Anayasa Mahkemesi, 19.9.1991, 2/30 (AMKD, Say1 28, Cilt 1, Ankara, 1993, s.
108).

«()ddia ve savunma hakkinm her tiirlii etkiden uzak olarak kullanilmas1 esastir.
Stiphesiz, bir davadan taraflarin yargi mercileri 6niinde iddia ve savunmalarini
endiseye kapilmadan serbestce yapmalar1 gerekir. Iddia ve savunma siir1 iginde
kalan hakaretin sug teskil etmemesi, hakaret kastinin bulunmamasindan degil,
adaletin tam olarak yerine getirilmesi sebebine dayanir. Bu itibarla bu serbesti,

159



bir hakkin icrasindan s6z edilemez. Boyle bir durumda, iftira su¢u (TCK, m.
285) olusur.

1. iddia ve savunma hakki, 1961 Anayasas’mmn 31 maddesinde
ifade edildigi bicimde, 1982 Anayasas’'min 36. maddesinde
diizenlenmistir:

“Herkes mesru biitiin vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargt mercileri éniinde davaci veya davalr olarak, iddia ve
savunma hakkina sahiptir™"%,'®,

Anayasa’da sadece savunma hakki degil, ayn1 zamanda iddia hakki da
giivence altina alinmugtir. Iddia ve savunma hakki, iki ayri hak niteligi
tasimakla birlikte, birbiriyle olan siki iliski nedeniyle birlikte miitalaa
edilmektedirler. Ancak, ozellikle ihlal edilen bir hak olmasi itibariyla
savunma hakk1 6n plana ¢ikmustir. Bu itibarla, salt savunma dokunulmazligi
ifadesini yeterli bulmamaktayiz. Bu kavram yerine iddia ve savunma hakki
veya iddia ve savunma dokunulmazligi ifadelerinin kullanilmasinin daha

yerinde olacagi kanisindayiz'®,

davanin aydmliga kavusmasina, diger bir deyimle hakkin meydana ¢ikmasina
vesile olmas1 amacima hizmet etmelidir.» Anayasa Mahkemesi, 8.6.1965, 163/36
(AYMKD, Say1 3, 2. Basi, Ankara 1992, s. 167 vd.).

TCK.nun “Devlet kuvvetleri aleyhinde ciiriimler” bashgm tastyan 146
ve devami maddelerinde yer alan suglarin ihbar edilmemesi, su¢ olarak
tanimlanmistir (TCK m. 151)

TCK.nun 235. maddesinde, bir memurun gorevini ifa ettigi sirada
gorevine iliskin hususlarda bir sugun islendigine muttali olmasina ragmen, bunu
ihbar etmemesi su¢ olarak tanimlanmigtir. Keza, TCK.nun 530. maddesinde
saglik hizmeti veren kisilerin bu hizmetin ifas1 sirasinda kisilere karsi bir sugun
islendigini 6grenmeleri durumunda ihbar ylikiimliligiinin geregini yerine
getirmemeleri sug¢ olarak tanimlanmigtir.

1961 Anayasasinin 31. maddesinde “... mesru biitiin vasita ve yollardan
ibaresi yer almaktaydi. 1982 Anayasasinda «“biitiin” sozciigiiyle yapilan
vurgulamanin kaldirilmasi, maddenin anlamimi degistirmemistir. ... “mesru
vasita ve yollardan” ibaresi, kuskusuz “mesru biitiin vasita ve yollari” kapsar.»:
Anayasa Mahkemesi, 31.3.1992, E.1991/18, K.1992/20, AMKD, Say1 28, Cilt 1,
Ankara 1993, s. 232 vd. [295]).

1961 Anayasasina iligskin Tasar1 metninde “Herkes, biitiin vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri éniinde davact veya davall
olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir” seklinde bir diizenlemeye yer
verilmisti. Ancak, Temsilciler Meclisindeki goriigmeler sonucunda, Anayasa
metninde yargi mercileri oniindeki savunma hakkinin “megsru biitiin vasita ve
vollardan faydalanmak suretiyle” kullanilabilecegi ifadesine yer verilmistir.
Savunma hakkina bu ifadeyle getirilen sinirlama, s6z konusu hakkin niteliginden
kaynaklanmaktadir.

TCK Ontasarisinin daha dnceki metinlerinde iddia ve savunma hakkini
diizenleyen maddenin (6rnegin 1997 Metni, m. 181) bashiginda “Savunma
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Ancak Anayasa’da, iddia ve savunma hakki “yarg: mercileri’ne
inhisar edilmistir. Kisi idari makamlar nezdinde de iddiada bulunabilir. Keza,
kisi kendini kolluk ve disiplin kurulu gibi idari makamlar Oniinde de
savunma ihtiyact duyabilir. Bu itibarla, savunma hakkina Anayasayla

getirilen bu smirlama, yerinde olmamigtir'®.

Savunma hakkinin dayanagi, insanin esasen masum olusudur. Zira,
kisi, bu hakkin kullanilmasiyla kendisine yoneltilen bir haksizlik
gerceklestirdigi ve dolayisiyla bagkalarimi magdur ettigi  hususundaki
iddialara karsi kendisini savunma imkani bulmaktadir. Savunma hakkinin
kullanilmasi, bir hukuki uyusmazligin ¢éziimii agisindan biiyiik bir 6nem
arzeden maddi gercegin ortaya cikarilmasina da hizmet etmektedir. Bu
itibarla, s6z konusu hakkin kullanilmasinda, bireysel faydanin yanisira,
kamusal fayda da bulunmaktadir.

Iddia ve savunma hakkimmn kullanilmasi zimninda, kisiler acisindan
somut isnad ifade eder nitelikte maddi vakialarin ortaya konulmasinda ya da,
kisilerle ilgili (olumsuz) degerlendirmelerde bulunulmasinda hukuki
uyusmazligin ¢oéziimii a¢isindan fayda bulunabilir.

Bu somut isnadlar, yalin olarak disiiniildiiglinde, hakaret sugunun
unsurunu olusturan mahsus madde (maddei mahsusa, somut fiil)'* niteligini
tasiyabilirler. Dolayisiyla, bu isnadlarin, iddia ve savunma hakkinin
kullanilmasiyla iliskilendirilememesi durumunda, hakaret ve hatta iftira sugu
olusacaktir. Keza, iddia ve savunma hakki kapsaminda kisilerle ilgili olarak
bulunulan olumsuz degerlendirmeler, yalin olarak diisiiniildiigiinde s6vme

sugunu olusturabilecek nitelikte olabilir®.

dokunulmaziigr” ifadesi kullanilmig iken, 2000 Metninde “Dokunulmaziik”
ifadesi benimsenmistir (m. 182). Kanimizca, salt “dokunulmazlik” ifadesi,
kavram kargasasina sebebiyet verecek niteliktedir.

165 EREM Faruk: Anayasa ve Savunma Hakki, ABD., Y1l 1963, Say1 1, s.
183.

166 OZGENC izzet/SAHIN Cumhur: Uygulamali Ceza Hukuku, 3. Basi,
Ankara, 2001, s. 417 vd.

167 Ancak belirtelim ki, iddia ve savunma dokunulmazhiginin sadece genel

mahiyetteki hakaret ve sdvme suglari agisindan bir hukuka uygunluk sebebi
olusturdugu ileri siirlilmiigtiir. Buna gore, mesela somut vakia isnad edilen veya
hakkinda olumsuz deger yargisinda bulunulan kisinin kamu gérevlisi (“memur”
olmast durumunda iddia ve savunma hakkindan yararlanilamaz ve TCK.nun 266.
maddesinde tanimlanan su¢ olusur (EREM Faruk, Tiirk Ceza Kanunu Serhi,
Cilt III, Ankara 1993, s. 2320/2321; ONDER Ayhan: Saluslara ve Mala Kars
Ciiriimler ve Bilisim Alaminda Sugclar, Istanbul 1994, s. 271; ERIS Ugur:
Savunma Dokunulmazligi, Kosullari, Degerlendirilmesi, ABD, Y1l 1984, Say1 3,
s. 389). Bu diisiince, sdz konusu 486. madde hiikmiiniin TCK.nun 9. Babinin 7.
Faslinda bulunmasima karsilik, kamu gorevlisine hakaret sugunun 3. Babin 9.
Faslinda diizenlenmis olmasi dolayisiyla hakli goriilebilir (ERMAN
Sahir/OZEK Cetin: Ceza Hukuku Ozel Boliim, Kisilere Karsi Islenen Suglar,
Istanbul 1994, s. 295). Ancak, kanmimizca, iddia ve savunma dokunulmazligini,



Iddia ve savunma kapsaminda, kisilerle ilgili olarak somut isnadlarda
bulunulmasinda ya da olumsuz degerlendirmelerde bulunulmasinda maddi
gergegin ortaya ¢ikarilmasi ve bu suretle adaletin gergeklesmesi agisindan
fayda bulunmasi halinde, bunun bir Ahak oldugunu kabul etmek gerekir'®,
Ancak, isaret edelim ki, bunun i¢in, siijelerle ilgili olarak bulunulan somut
isnadlarin gercek olmasi ve Kkisilerle ilgili olarak bulunulan olumsuz

degerlendirmelerin somut vakialara dayanmasi gerekir'®.

II. iddia ve savunma dokunulmazhgi, TCK.nun 486. maddesinde
diizenlenmistir:

«Taraflarin veya vekil, miidafi, miisavir yahut kanuni miimessillerinin
bir dava hakkinda kaza mercilerine verdikleri dilekge, ldyiha veya sair
evrakin yahut yaptiklari iddia ve miidafaalarin ihtiva ettigi hakareti
mutazammin yazi ve sozlerinden dolay: takibat yapilmaz.

Dava ile ilgili olmiyan ve ilgili oldugu takdirde dahi iddia ve miidafaa
hududunu asan hakareti mutazammin yazi ve sozler yukarki fikra
hiikmiinden harictir.

Birinci fikrada yazili hallerde salahiyetli kaza mercilerince kanunen
muayyen olan inzibati tedbirlerden maada tecaviize ugrayanin talebi lizerine
tazminata hiikmedilebilecegi gibi hakareti mutazammin yazi ve sdzlerin
evrak ve zabitlardan kismen veya tamamen kaldirilmasina da karar
verilebilir.»'”’

Bu madde hiikmii esas alinmak suretiyle iddia ve savunma

niteligi geregi olarak, kamu gorevlisine karsi islenen hakaret ve sévme suglari
acisindan da bir hukuka uygunluk sebebi olarak kabul etmek gerekir (Nitekim,
bkz. CENTEL Nur: Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, Istanbul 1984, s.
63-70). Aslinda sorun, kamu gorevlisine karsi islenen hakaret ve sdévme
suclariin TCK.da yer aldig1 bap ve fasildan kaynaklanmaktadir.

168 ERMAN, Hakaret ve Sévme Suglari, s. 137; ONDER Ayhan: Ceza
Hukuku, Genel Hiikiimler, Su¢ Genel Teorisi, Sucun Ozel Beliris Sekilleri, Cilt
11, Istanbul 1989, s. 198. Bu nedenledir ki, iddia ve savunma dokunulmazligy,
hakkin icrasi hukuka uygunluk sebebinin bir alt baslig1 olarak incelenmektedir.
Bkz. ICEL Kaythan/SOKULLU-AKINCI Fiisun/OZGENC izzet / SOZUER
Adem / MAHMUTOGLU Fatih Selami / UNVER Yener: Sug Teorisi, 2. Basi,
Istanbul 2000, s. 167 vd. (173).

Erem, 486. maddenin 1. fikrasinda “fakibat yapiimaz” ifadesinin kullanilmasindan
dolayi, savunma dokunulmazligini, sug¢lunun cezalandirilmasina etki eden bir
sebep olarak kabul etmektedir (EREM Faruk, Miidafaa Masuniyeti, Ankara
1956, s. 1 vd.). Erem’e gore, savunma dokunulmazlig1 cezalandirmay1 ortadan
kaldiran bir haldir ve cezalandirmay1 ortadan kaldiran durumlar -sug ve sugluluk
baki kaldig1 cihetle- tam mazeret sebebi oldugundan, TCK.nun 486. maddesinin
tam mazeret sebebi oldugundan kusku yoktur (EREM, Miidafaa Masuniyeti, s.
21).

169 Bu nedenle, iftira sugu agisindan iddia ve savunma dokunulmazlig: bir

hukuka uygunluk sebebi olarak ileri siiriilemez (EREM, TCK Serhi 111, s. 2320).

170 TCK Ontasarisinin = “Dokunulmazilk” bashikli 182. maddesi (2000
Metni) sdyledir:



dokunulmazliginin sartlarin1 ayrintili olarak incelenmesi gerekir.

a) Iddia ve savunma dokunulmazhgindan yararlanacak kisiler
bakimindan

Iddia ve savunma dokunulmazhigindan yararlanacak kimseler, madde
metninde sayilmisti. Madde metnine gore, uyusmazligin farafi olan kisi
veya vekili, miidafii, miisaviri yahut kanuni temsilcisi savunma hakkindan

yararlanabilir. Bu saymanin “tahdidi” nitelikte oldugu ileri siiriilmiigtiir'”.

Hukuk davalarinda 6rnegin davaci ve davali taraftan soz edilir. Buna
karsilik, ceza muhakemesinde “taraf” degil, muhakemeye katilan Kkisiler,
baska bir deyisle ceza muhakemesinin siijeleri s6z konusudur. Ancak,
doktrinde savunma hakki baglaminda sanik, miidahil ve sahsi davacinin da
ceza davasinin “taraf”1 oldugu ileri siiriilmistiir'”?. Her ne kadar ceza
muhakemesinde taraf degilse de, sanigin savunma hakkindan esas itibariyla
yararlanmasi gereken kisi oldugunda tereddiit yoktur. Bu nedenle, kanimizca
madde metninde bu sekilde bir sayma sisteminin benimsenmesi dogru
olmamistir. Madde metninin iddia ve savunma hakkini kullanan biitiin
kimseleri kapsayacak sekilde formiile edilmesi daha dogru olurdu'™.

1953 yilinda 6123 sayili Kanunla yapilan degisiklikten 6nce madde
metninde sadece “taraflar ve vekilleri” denilmekte iken; bu degisiklikle,
taraflarin yani sira, “vekil, miidafi, miisavir yahut kanuni miimessillerinin” de
savunma hakkindan yararlanabilecegi belirtilmistir.

Tanik, bilirkisi ve terciiman, madde metni anlaminda “taraf”
sayillamazlar. Bu itibarla, Ornegin tamik tarafindan bir uyusmazlik
baglaminda belli bir kisiye somut bir vakia (maddei mahsusa) isnadinda
bulunulmas1 veya bir kisi hakkinda olumsuz deger yargisinda bulunulmasi
durumunda, bir hakkin icrast hukuka uygunluk sebebi olan iddia ve savunma
dokunulmazliginin kullanilmasindan s6z edilemez'™. Ancak, tanik, somut bir
vakiaya iligkin gergegi sOylemekle yiikiimli oldugu igin, bu gibi durumlarda

(1) Taraflarin veya avukat, danisman veya yasal temsilcilerin dava hakkinda yarg
mercilerine verdikleri yazilar veya evrak veya iddia ve savunmalarindaki
taraflara yonelik isnattan dolay: ceza verilmez.

(2) Iddia ve savunma ile ilgili olmayan isnat hakkinda yukaridaki fikra uygulanmaz.

(3) Birinci fikrada yazili hallerde, yetkili yargi mercilerince kanunun belirttigi
disiplin tedbirlerinden ayri olarak saldiriya ugrayamn istegi itizerine tazminata
hiikmedilebilecegi gibi, hakareti kapsayan yazi ve sozlerin evrak ve
tutanaklardan kismen veya tamamen kaldirilmasina da karar verilebilir.

e EREM, TCK Serhi III, s. 2312; ERMAN/OZEK, Kisilere Karsi
Islenen Suglar, s. 294.
172 DONMEZER Sulhi: Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, 16. Basi,

Istanbul, Eyliil 2001, no. 262; EREM, Miidafaa Masuniyeti, s. 4; aym yazar,
TCK Serhi III, s. 2313 vd.; TEZCAN Durmus/ERDEM Mustafa Ruhan:
Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 2. Basi, Izmir 2002, s. 492.

173 Bu itibarla, degisik ifadelerle de olsa, bu sayma sisteminin TCK
Ontasarisinda devam ettirilmesini (2000 Metni, m. 182) dogru bulmamaktayiz.



gorevin ifast hukuka uygunluk sebebi soz konusudur'™,"®,

Ceza muhakemesinde taraf olup olmadig1 tartismasi bir yana'”’, iddia
makamini isgal eden C. savcisi bir gorev ifa etmektedir. Bu itibarla, 6rnegin,
gorevi geregi olarak tanzim ettigi iddianamede veya dava siirecinde saniga
somut vakialar isnat edebilir veya samik hakkinda olumsuz bir deger
yargisinda bulunabilir. Ancak bu ydndeki ifadeler, hakaret veya sdvme
sucunu olusturmaz. Zira, bu gibi durumlarda gérevin ifas: hukuka uygunluk
sebebi s6z konusudur. Ancak, bu durumda iddia ve savunma

dokunulmazligindan s6z edilemez'™.

Sorunu ihbar eden ve sikayetci agisindan da bir degerlendirmeye tabi
tutmak gerekir.

Belirli kisiler tarafindan gergeklestirilmis somut bir vakiaya iliskin
olarak sucu takibe yetkili makamlar nezdinde bildirimde bulunan muhbir,
hem bir hak kullanmakta hem de bir gorev ifa etmektedir. Hak icra
etmektedir; zira, yukarida da agikladigimiz gibi, hukuk toplumunda herkes
suglularin cezalandirilmasii devletten talep etme hakkina sahiptir. Gorev ifa
etmektedir; zira, bir su¢ vakiasina muttali olan kisi, bu vakiaya iligkin olarak
sucu takibe yetkili makamlar nezdinde bildirimde bulunmak ylkimliligi
altindadir. Thbar eden, her ne kadar TCK.nun 486. maddesi hiikmii
anlaminda “taraf” degilse de, kanimizca, aslinda hakkin icras: niteliginde

olan iddia ve savunma dokunulmazligindan yararlanabilmelidir'™.

Takibi sikayete bagli olan sugun islendigi bilinse bile, sikayet olmadan

174 ERMAN/OZEK, Kisilere Karsi Islenen Suclar, s. 294; ONDER,
Sahislara ve Mala Kargi Ciiriimler, s. 268.
175 DONMEZER, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, no. 262. Erman, bu

gibi durumlarda “kanunun hiikmiinii icra” hukuka uygunluk sebebinin oldugu
goriisiindedir (ERMAN, Hakaret ve Sévme Suglari, s. 138/139). Kanimizca
soyut olarak “kanunun hiikmiinii icra” seklinde bir hukuka uygunluk sebebinden
s6z edilemez. Kisi agisindan bir yiikiimliilik ihdas eden kanunun hiikmiiniin
gereginin yerine getirildigi durumlarda aslinda bir gérevin ifasi s6z konusudur.

Ancak, tanigin kisiye isnat ettigi maddei mahsusanin gergek olmamasi

durumunda, isnadin niteligine gore hakaret veya iftira sugundan dolay:
sorumlulugu yoluna gidilebilir. Keza, tanigin goriilmekte olan uyusmazlik
baglaminda bir kisiyle ilgili olarak bulundugu olumsuz deger yargisinin somut
vakialara dayanmamasi durumunda, sévme sugunun olustugunu kabul etmek
gerekir.
17 Bkz. EREM Faruk, Ceza Usulii Hukuku, 5. Bas1, Ankara, 1978, s. 151;
ayni yazar, TCK Serhi 11, s. 2314; KEYMAN Selahattin: Ceza Muhakemesinde
Savcilik, Ankara 1970, s. 149, 178; DONMEZER, Kisilere ve Mala Karsi
Ciirtimler, no. 262; ERiS Ugur: Savunma Dokunulmazligi, Kosullari,
Degerlendirilmesi, s.398.

“Kanunun hiikmiinii icra” hukuka uygunluk sebebi olarak bkz.
ERMAN, Hakaret ve Sévme Suclart, s.137, dn. 24; ERMAN/OZEK, Kisilere
Karsi Islenen Suclar, s. 295.

17 Aksi fikir i¢in bkz. ONDER, Sahislara ve Mala Karsi Ciirtimler, s. 269.
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bu su¢ nedeniyle failin cezalandirilmasi yoluna gidilemez. Kisi sikayet
ederken, takibi sikayete bagli olan sugtan dolayr failin 6zellikle
cezalandirilmasini istemektedir. Bu nedenle, sikayet eden miinhasiran bir
hak kullanmaktadir. Ancak, miisteki, her ne kadar TCK.nun 486. maddesi
hilkmii anlaminda “taraf” degilse de, aslinda hakkin icras: niteliginde olan
iddia ve savunma dokunulmazligindan yararlanabilmesi gerektigi

kanisinday1z'®.

b) Kendisine somut vakia isnad edilen veya aleyhinde olumsuz deger
yargisinda bulunulan kigi bakimindan

Iddia ve savunma hakkmin kullanilmastyla kendisine somut bir vakia
isnad edilen ya da hakkinda olumsuz deger yargisinda bulunulan kisinin
uyusmazligin tarafi olmasi gerekmez''. Ancak, bu baglamda “dava ile ilgili
olmayan ve ilgili oldugu takdirde dahi iddia ve miidafaa hududunu asan
hakareti mutazammin yazi ve sozler”in iddia ve savunma hakki kapsami
disinda birakildigini (TCK, m. 486, f. 2) gbzden uzak tutmamak gerekir.

Kanun yolu bagvurusunda hakimin verdigi kararin hukuka aykir
oldugu yoniinde ileri siiriilen gerekgeler, hakaret veya sOvme sucunu
olusturmaz'®. Ancak, “dava ile ilgili olmayan ve ilgili oldugu takdirde dahi
iddia ve miidafaa hududunu asan hakareti mutazammin yazi ve sozler’in
iddia ve savunma hakki kapsami disinda kaldigin1 (TCK, m. 486, f. 2)

unutmamak gerekir'®,

180 Nitekim, Yargitay da ayn1 yonde karar vermistir:

«Sanik tarafindan mahkemeye verilen dilekgedeki yazilar, sahsi davaci ile aralarinda
gegen olaylarin agiklanmasi amaci ile yazilmis olup, hakaret kasti tasimamakta
ve savunma sinirlari i¢inde kalmaktadir. Bu nedenle, TCK.nun 482/3. maddesi
ile hiikiim kurulmasi dogru degildir.»: 4. CD., 3.11.1986, 8299/8123 (YKD,
Mayis 1987, s. 783).

181 Bkz. CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, s. 63-70.

182 Yargitay i su kararinda benimsenen goriise istirak etmiyoruz:

«Sanigin yasal karar verme yetkisini kullanan yargica karsi durugmada hiikmii

bildirmesinden hemen sonra igaret parmagi havada bagirarak “arastirmadan,

kesif yapmadan karar verdiniz; ben de sizi Bilecik Asliye Ceza Mahkemesine
sikdyet edecegim” bigiminde sozler sOyledigi olus ve kabulden anlasilmasina
gore; savunma ve iddia acisindan gereksizligi de gozetilerek, (bu sozlerin hakim
acgisindan) kisiligi kiiciik diisiiriip diigiirmediginin tartisilmasi gerekir.»: 4. CD.,

13.7.1998, 6697/6948 (YASAR Osman: Ictihatli Tiirk Ceza Kanunu, Ankara,

2001, s. 582).

«Hukuk Genel Kurulunun bozma kararina ne diyecegi sorulan sanik
avukatin “bizim séyleyecek bir seyimiz yok; sizin konu bilmezliginiz karsisinda
ne diyecegimizi merak ediyoruz” bigimindeki s6zlerinin yasal direnme yetkisini
kullanan yargica kars1 acik durusmada séylendigi ve savunma ve iddia acgisindan
gereksizligi de gozetilerek; (bu sdzlerin hakim agisindan) kisiligi kiiciik diistirtip
diisiirmediginin tartisilmasi gerekirken; sdylenen sozlerin ne oldugunu bilme ve
Ozgiir irade ile sOylemekten ibaret olan genel kasitla iglenen sévme/hakaret
ciirmiinde Ozel kasit aranarak, yasal dayanaktan yoksun gerekce ile hiikiim
(beraat) kurulmasiwbozmayi1 gerektirmistir: 4. CD., 18.5.1994, 2460/5299
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Somut uyusmazlikla ilgili olarak hakimin tarafsiz olmadigi, taraf
tuttugu ileri siirtildiigiinde, yani hakimin reddi halinde, ortaya yeni bir
uyusmazlik ¢ikmaktadir. Bu uyusmazlik baglaminda hakim bir taraftir. Bu
nedenle, hakimin reddi talebinde bulunan kiginin, gercek vakialara
dayanmas1 kosuluyla, red gerekgelerini ortaya koymaya yonelik
aciklamalari, hakaret veya sovme sugunu olusturmaz. Yani bu durumda red
talebinde bulunan taraf ac¢isindan iddia ve savunma hakkinin kullanilmasi,
yani iddia ve savunma dokunulmazligi s6z konusudur'®,'®s,

Yargitay da, savciya yonelik somut vakia isnatlarinin, TCK.nun 486.

(Yasar, Ictihatli Tiirk Ceza Kanunu, s. 591).

«18.10.1999 giinii Yargitay Hukuk Genel Kurulu Baskanligma hitap eden “Sayin
Baskan ve olayimizin incelenecegi heyete girebilecek saymn tiyelerin dikkatine”
diye baslayan dilek¢enin incelenmesinde “Hukuk Genel Kurulu'nun
cogunluktaki namuslu, adil ve sayin iiyelerine eksik ve yanlis bilgilendirme
nedeniyle nakise getirecek olgularin engellenmesi amacina yoneliktir.”’sozleri ile
Genel Kurulu olusturacak iiyeler icinde namuslu ve adil olmayanlarin da oldugu
izlenimi verilmis, kimin adil ve namuslu oldugu agiklanmadigindan tiim heyet
zan ve tohmet altinda birakilmustir.

“Ozel Daireler ile mahkeme arasindaki ihtilafin degerlendirildigi Genel Kurulun
1999/279 sayili Kararimin 11/2 Bashg: altindaki sonug ile Sirkete Hukuk Genel
Kurulu’nca keyfi bir salma ¢ikartildigi” soylenmekte, Genel Kurulun keyfi
davrandigi ifade edilmektedir.

“Hukuk Genel Kurulu miizakerelerine girecek iiyelerin dosyalari onceden tek tek
inceleyip hazirlanmadiklar, kanaatlerini tetkik hakimlerinin raporlarina gore
olusturduklarimin  bilindigi, tetkik hakimlerinin c¢esitli nedenlerle eksik ve
yanultict raporlar diizenledigi, heyeti yanlis yonlendirdigi, baz iiyelerin hasmane
tavir sergiledigi” gibi sozlerle heyet {iyeleri ve yardimcilarinin gérevlerini geregi
gibi yapmadiklar dile getirilmektedir.

29.6.1999 giinii Hukuk Genel Kurulu Bagkanligina hitap eden karar diizeltme
dilekgesinde ise, “Kamu oyu arastirmasi ve zaman zaman basinda yer alan
verilere gore toplumun % 70’inin yargiya giivenmedigi, nedeninin azinliktaki bir
kistm yargt mensubunun kisisel nedenlerle zarftan ¢ikan notlara dayalr siparig
sonuglar yarattiklart yoniindeki sayia ve inamglar oldugu” belirtilip dava ile
ilgisi olmayan saptamalar yapilmistir.

Buna bagli olarak 15 ve 12. Hukuk Dairelerinin konu ile ilgili ilamlarinin bu tespite
destek oldugu, bu Daire mensuplarinin yarg: erkini kétilye kullandiklar
sOylenmistir. Dilek¢enin devaminda bazi iyelerin hukuk dist islemlerini
mesrulastirmak igin kulis faaliyetlerinde bulunduklari, serefli sifat ve mevkilerini
hak etmedikleri belirtilmis, hak arama ve elestiri boyutlar: asiimis, TCK.nun
486/1. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin olmayan iddia ve
miidafaa hududunu asan sozlerle yiice yargi mensuplart asagilanmustir.
Kurulunun 1999/166-279 sayili Karari ile ilgili karar diizeltme amagli 29.6.1999
tarihli ve buna ek 18.10.1999 tarihli yine “Hukuk Genel Kurulu Bagkanligi’na”
hitaben “Saymn Baskan ve Heyete girebilecek Uyelerin dikkatine” baglikli
dilekgeleri ile “Hukuk Genel Kurulu Uyelerini hedef alan, Hukuk Genel
Kurulunun c¢ogunluktaki namuslu, adil sayin {iyelerine eksik ve yanlis
bilgilendirme nedeniyle nakise getirecek olgularin engellenmesi amacina
yoneliktir” sozleriyle Genel kurulu olusturacak iiyeler i¢inde namuslu ve adil



maddesindeki sartlarin olugsmasi durumunda, hakaret sugunu olusturmayip,
iddia ve savunma dokunulmazligi kapsaminda nitelendirilmesi gerektigi

yoniinde karar vermistir'®,

Ancak, doktrinde bir goris, iddia ve savunma dokunulmazliginin,
sadece madde metninde sayilan kimseler arasinda s6z konusu olabilecegini
ileri stirmektedir. Bu goriise gore, savci, bilirkisi veya tanik hakkinda somut
vakia isnadinda veya olumsuz deger yargisinda bulunulmasi durumunda,
TCK.nun 486. maddesi anlaminda iddia ve savunma dokunulmazligi sz
konusu degildir'. Bu itibarla, somut vakialara dayanarak, 6rnegin tamigin
yalan soylediginin, bilirkisinin objektif davranmadiginin ileri siiriilmesi,

olmayanlarin da bulundugu izlenimi verildigi, kimin adil ve namuslu oldugu
aciklanmadigindan, tiim iyelerin asagilayici sozlerin muhatabi konumuna
girdigi; Genel Kurulca verilen 1999/ 279 sayili Kararin 11/2 bashg altindaki
karar sonucu ile sirkete keyfi bir salma ¢ikarildig1; miizakerelere girecek iiyelerin
onceden dosyalar1 incelemedigi, kanaatlerini tetkik hakimlerinin yaniltict ve
eksik raporlariyla olusturduklari; tetkik hakimlerinin heyeti yanlis yonlendirdigi;
bazi iyelerin hasmane tavir sergiledigi; toplumun % 70’inin yargiya
giivenmedigi, bunun sebebinin bir kisim yargi mensubunun kisisel nedenlerle
zarftan c¢ikan notlara dayali siparis sonuglar yarattiklar1 yoniindeki sayia ve
inaniglar oldugu gibi dava ile ilgili olmayan s6z ve saptamalarla Hukuk Genel
Kuruluna gorevinden otiirli hakaret ettigi; bu sozleri kullanig bigimi
gozetildiginde elestiri ve hak arama sinirlarini asip, asagilayict deger yargisi
vurgulamasi yapildig1 dilekgelerin Genel Kurula hitap ettigi, tim tiyelerce dosya
iginde goriiliip okundugu; TCK.nun 268/1-3. maddesinde tanimlanan sugun tiim
unsurlart ile olustugu, sanik birden ¢ok dilek¢e ile miisnet sucu islediginden
fiillen teselsiil ettigi anlasilmistir.»: Ankara 17. Asliye Ceza Mahkemesi’nin
13.2.2001 tarih ve E. 2000/727, K. 2001/549 say1l1 Karar1 (Yaymlanmamistir).

«Ceza Kanununun 486. maddesinde dava esnasinda mahkemeye verilen
evrak ve irat olunan miidafaatin muhtevi oldugu elfazi tahkiriyeden dolay1
takibat yapilamayacagi agikca yazili bulunmasina ve tecaviiziin ister hasma, ister
suhut ve hatta hakime karst vukubulmus olmasi cihetinden kanunen bir fark
goriilmemis olmasma gore ...»: CGK, 18.12.1939, 276/231; CGK, 13.12.1971,
4-331/432 (ONDER, Saluslara ve Mala Karsi Ciiriimler, s. 272). Ayrica bkz.
CGK., 14.2.1994, 1-14/44 (YASAR, Ictihatl Tiirk Ceza Kanunu, s. 1154/1155);
4.CD., 3.2.1993, 8165/634 (YASAR, Ictihatli Tiirk Ceza Kanunu; s. 1157).
«Sanigin, 19.6.1997 tarihli dilek¢esinde, kendisine iddianamenin okunmadigini,
taniklarin yonlendirildigini, isteklerinin tutanaklara gegmedigini agiklayip, “tiim
bu davranislar karsisinda mahkemenizin tarafsiziigindan stipheye diismekteyim,
stiphenin ortadan kaldirilmasinmin temini bakimindan belirttigim hususlarin
istemime uygun bigimde yerine getirilmesini istemekteyim” bigimindeki
sozlerinin mahkeme yargicint ne suretle kiiglik disirdiigi agiklanip
tartisilmadan, hiikiimliilik karar1 verilmesi» bozmay1 gerektirmistir. 4. CD.,
23.11.1998, 9615/10495 (YASAR, Ictihatl: Tiirk Ceza Kanunu; s. 582, 592).
«Saniklarin dilekgelerindeki “bizlere gicik oldugun icin yanli davraniyorsun”
sozlerinin, CMUK.nun 23. maddesine gore, yargicin yanliligimi yansitmak i¢in
sOylenmesi gerekip gerekmedigi tartisilmadan, hiikiimliilik karar1 verilmesi
bozmay1 gerektirmistir: 4.CD., 28.3.1996, 1756/2819 (YASAR, Ictihatl Tiirk
Ceza Kanunu; s. 588).
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genel olarak hakkin icrasi hukuka uygunluk sebebi kapsaminda miitalaa
188

edilmistir™®.

Kanaatimizce, dava konusu ile iligkili oldugu ve uyusmazligin ¢6ziimii
acisindan faydali bulundugu takdirde, madde metninde sayilanlar disinda
kalan 6rnegin tanik, bilirkisi, terciiman ve hatta savciya somut vakia isnad
edilmesi ve ger¢ek olan vakialara dayali olarak bu kisiler hakkinda olumsuz
deger yargisinda bulunulmasi durumunda iddia ve savunma dokunulmazligi
s0z konusu olmalidir. Ancak, bu gibi durumlarda “dava ile ilgili olmiyan ve
ilgili oldugu takdirde dahi iddia ve miidafaa hududunu asan hakareti

Ayrica bkz. SOYASLAN Dogan: Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 2. Bas1, Ankara,
Eyliil 1997, s. 175/176. Ancak, doktrinde bir goriis, hakimin reddi talebinde red
gerekgelerini olusturan somut vakialarin ileri siiriilmesi durumunda TCK.nun
486. maddesi anlaminda savunma dokunulmazligi degil, “kanunun hiikkmiini
icra” hukuka uygunluk sebebinin s6z konusu oldugu yoniindedir (ERMAN,
Hakaret ve S6vme Suglart, s. 140).

«Tedbir kararinin ertesi giinii baskatip tarafindan yerine getirilmesi
iizerine, sanik, tedbir kararina itirazda bulunmus ve yonetici segilen ve tedbir
isteyen S.U.’nun apartmandaki kat maliki sifatinin tapudan ve gerekli yerlerden
sorusturulmasi gerektigini one siirerek, tedbir konusundaki kararin kaldirilmasini
istemistir. Bu dilekgesi {izerine sonug¢ alamayan sanik, ikinci bir itiraz dilekgesi
daha vererek, istemini tekrarlamigtir.

Ancak, bu dilekgesindeki hukuki iddialarinin yine incelenmedigini ve tedbir
kararinin kaldirilmadigimi goren sanik, sulh hakiminin tarafsizlifindan stipheye
diismiis ve tigiincii bir itiraz dilekgesiyle, siiphelerini ve kanaatini agiklamustir.
Sonradan, magdur hakim tarafindan sikayet konusu edilen ve davaya esas olan
sozler bu dilekgede sarfedilmis bulunuyor.

Sug teskil ettigi one siiriilen sozler; “keyfi, adaletsiz, hakimlik bitarafsizlig: ile
bagdasmayan”, “kanunsuz ve tamamen keyfi”, “S.U. yu iltizam ederek ve onunla
olan dostlugunun etkisinde kalarak tedbir kararini kaldirmamakta israr eden”
ibareler de yer almaktadir.

Davaya katilan magdur, ifade ve dilekcelerinde; sanigin bu sozlerinin savunma
smirlarimi astig1 ve hakaret kasdiyle sdylenmis oldugunu ileri siirerek, sanigin
cezalandirilmasi isteminde bulunmustur.

Sanik ise savunmalarinda; hakaret kasdiyla hareket etmedigini, HUMK.nun 29/6
maddesinin verdigi bir hakki kullandigini, dilekcelerindeki itiraz sebeplerini
incelemeyen ve bu tutumuyla tarafsizligini bozan sulh hakiminin davaya
bakmaktan ¢ekinmesini saglamak amaciyla goriisiinii son itiraz dilek¢esinde bu
sozlerle ifade etmek zorunda kaldigini, esasen dilekcelerde yer alan bu gibi
sozlerin, savunma sinirlart i¢inde kalmasi nedeniyle, suc teskil etmeyecegini
belirterek, hakkinda beraat karar1 verilmesini istemistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, asagidaki sebeplerden 6tiirii, sanigin savunmasini
yerinde gorerek, olayda sug kastinin bulunmadigi sonucuna ulagmistir. Séyle ki:
Davaya katilan hakimin, ihtiyati tedbir kararmi vermesinden sonra, sanik
tarafindan verilen ve kanuni itiraz sebeplerini kapsayan dilekgeleri iizerine itiraz
ve davanin niteligini nazara alarak, en kisa yoldan inceleme yapmasi ve bir
karara varmasi gerekirken, bunlar lizerinde hi¢ durulmamis ve bilgi istemekle
yetinilmistir. Bdylece, taraflardan birisi olan sanigm, sulh hakimine olan
inancinin  sarsilmasina  yol ag¢ilmistir. Bu durumda sanik, HUMK.nun

185



mutazammin yazi ve sozler’in iddia ve savunma hakki kapsami disinda
kaldigini (TCK, m. 486, f. 2) gbozden uzak tutmamak gerekir.

Fakat belirtelim ki; TCK Ontasarisinin “Dokunulmazlik” bashkli 182.
maddesinde (2000 Metni) iddia ve savunma dokunulmazligindan
yararlanabilmek i¢in somut vakia isnatlarinin ve olumsuz deger yargilarinin
“taraflara yonelik” olmasi sarti aranmistir. Kanimizca bu sekildeki
diizenleme iddia ve savunma hakkini kisitlayan bir etki dogurmaya miisaittir.
Ancak, maddenin gerekgesinde uyusmazligin tarafi olan kisilerin sikayet
veya red talebinde bulunurken hakim, savci, tanik veya bilirkisiye somut

29/6.maddesinde yazili, “umumiyetle hakimin bitarafligindan siipheyi mucip
esbab1 mithimme bulunmasi” sebebine dayanarak, hakimi reddedebilirdi. Ancak;
Ayni sebeple bir hakimin, kendisini reddetmesi imkani da bu maddenin ilk
fikrasinda belirtilmistir. Sanik, buna dayanarak, dogrudan dogruya hakimi
reddetme yoluna gitmemis ve ortaya ¢ikan sebepler karsisinda, kendi kendisini
reddetmesini, bagka bir deyimle davadan c¢ekilmesini saglamak istemistir.
Nitekim davaya katilan sulh hakimi T.K. bu davaya bakmaktan istinkafa karar
vermis ve sanik hakkinda kendisine hakaretten bahisle sikayette bulunmustur.
Sanigm, ulagmak istedigi sonu¢ bdylece kendiliginden yerine gelmis
bulunmaktadir.

Sanigin, yukarida izah olundugu sekilde istinkafa davet amaciyle hareket ederek,
adr gecenin tarafsizligini bozdugu, keyfi ve adaletsiz tedbir karar1 verdigini ve
S.U.’yu tutarak, onun etkisi altinda kaldigini dilek¢ede belirtmis olmasinda, yasa
smirlarint agan bir durum ve halin cereyanina gore su¢ isleme kasti
gorillememistir.»: CGK., 13.12.1971, 4-331/432 (CAGLAYAN Mubhtar, En Son
Degisiklikleri Ile Birlikte Gerekgeli, Aciklamali ve I¢tihatly Tiirk Ceza Kanunu,
Cilt IV, 3. Basi, Ankara, Ekim 1984, s. 285 vd.).

«C.Savcilart da ceza davasinin taraflarindandir. Bu nedenle hakaret ona
karst yapilmis olsa da TCK.nun 486.maddesinde yazili kosullarin bulunmasi
halinde s6zii gecen maddenin uygulanacagi Ceza Genel Kurulunun (18.12.1939
tarih, E.276, K.231 sayil1) karari ile de kabul edilmistir.»: 4. CD., 14.7.1965,
3234/4570 (AKDAG Selami: Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Ankara 1976, s. 768).
«“Iddia makami aciz igindedir” (seklindeki) sozler, sanik tarafindan iddia
makaminin  hazirladigi esas hakkindaki miitalaaya karsi 5.6.1986 giinlii
durusmada verdigi bes sahifelik “savunma” dilekgesinin ikinci sahifesinde,
aynen alintis1 yapildig: sekilde yer almaktadir. Sanigin yazdigi dava konusu s6z
veya sOzleri savunma amaciyla sdyledigi agiktir. Sanik, isledigi iddia olunan bu
suctan dolay1 agilan kogusturma ve sorusturmanin tiim asamalarinda &zetle;
“aciz” sOzclglinii iddia makamini veya savceiyi kiigiik diistirmek amaciyla degil,
savunma sadedinde ve yapilan tiim sorusturma faaliyetlerine ragmen, iddia
makaminin  kendisini mahkim ettirmek igin yeterli delil bulunmadigi
gerekgesiyle kullandigint savunmustur.

Dilekgenin verilis amaci, anilan sézctigiin yerine gore hakareti icermeyen
“caresizlik” anlaminda da kullanildig1 ve TCK.nun 486. maddesi 1. fikrasi ile
samign aksi sabit olmayan savunmasi goz Oniinde tutuldugunda; samigin,
savunmanin aksine, bu sozcligii savunma sinirlart diginda hakaret kastiyla
sOyledigi hususunda dosyada herhangi bir delil mevcut olmadigr gibi, savunma
dilekcesinin tiimii géz Oniinde tutuldugunda dahi boyle bir sonug¢ ¢ikarmanin
miimkiin olmadig1 goriilmistiir.»: Askeri Yargitay Daireler Kurulu, 31.3.1988,
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vakia isnad edebilecegi ve bunun hakkin icrasi hukuka uygunluk sebebini
olusturacag1 belirtilmistir'®’. Iddia ve savunma dokunulmazhiginm hakkin
icras1 hukuka uygunluk sebebinin 6zel bir sekli oldugunu g6z Oniinde
bulunduruldugunda, bu siirlamanin yerinde olmadig1 anlasilir.

c) Iddia ve savunma dokunulmazhigimin kapsamina giren fiiller
bakimindan

Iddia ve savunma dokunulmazligi kapsamma giren fiillerin “kaza
mercileri”™® Oniinde cereyan etmesi gerekir. Bu hak kapsaminda “kaza
mercileri” kavramini genis yorumlamak gerektigi kanisindayiz. Bu itibarla,
Cumbhuriyet savciligina verilen dilekgede yer alan ya da savcilik huzurunda
sOzlii olarak yapilan agiklamalar1 iddia ve savunma hakki baglaminda bir
degerlendirmeye tabi tutmak gerekir','”>. Buna Kkarsilik, adli kollukta
yapilan agiklamalarin iddia ve savunma dokunulmazligi kapsaminda miitalaa
edilemeyecegi fikri ileri siiriilmiistiir'. Ancak, kanimizca, kollugun sug
slphesi altinda bulunan kiginin ifadesini almak yoniinde bir yetkisinin
olmasi karsisinda; kolluk makamlar1 nezdinde yapilan sozlii veya yazili
aciklamalarin da iddia ve savunma dokunulmazligi kapsaminda
nitelendirilmesi gerekir. Keza, idari makamlar Oniinde yapilan iddia ve
savunmalar dolayisiyla da iddia ve savunma dokunulmazligimin s6z konusu

olmasi gerekir™.

Ayrica, madde metnine gore “bir dava hakkinda” taraflardan birinin
bir kimseye somut bir vakia isnad etmesi veya somut vakialara dayali olarak
bir kisi hakkinda olumsuz deger yargisinda bulunmasi durumunda, iddia ve
savunma dokunulmazliindan yararlanilabilecektir. Bu itibarla, bir
“dava’nin s6z konusu olmadigi durumlarda iddia ve savunma hakkinin
kullanilmasindan s6z edilemeyecegi fikri ileri siiriilebilir. Ancak, burada

9/34 (SAVAS, Vura/MOLLAMAHMUTOGLU, Sadik: Tiirk Ceza Kanununun
Yorumu, Cilt 11, 3. Basi, Ankara, Mayis 1999, s. 2668/2669).

187 EREM, TCK Serhi I11, s. 2316.

188 DONMEZER, Kisilere ve Mala Karsi Ciirtimler, no. 262.

189 Adalet Bakanlig tarafindan gogaltilan Ontasar1 metni, s. 260.

1953 yilinda 6123 sayili Kanunla yapilan degisiklikten dnce madde
metninde “mahkeme” ifadesi kullanilmakta idi.

191 ERMAN, Hakaret ve Sovme Suclari, s. 142; SOYASLAN, Ozel

Hiikiimler, s. 176.

Ayni sekilde, hakem heyeti Oniinde goriilmekte olan bir hukuki
uyusmazlik baglaminda taraflardan birinin bir kimseye somut bir vakia isnad
etmesi veya somut vakialara dayali olarak bir kisi hakkinda olumsuz deger
yargisinda bulunmasi durumunda dahi, iddia ve savunma dokunulmazligindan
yararlanmasi gerekir.

193 ERMAN, Hakaret ve Sévme Suglari, s. 142; ERMAN/OZEK, Kisilere
Karsi Islenen Suglar, s. 297. Bu gériis kendi i¢inde tutarli degildir. Zira disiplin
kurullarmin “kaza mercii” olarak kabul edilmesine (ERMAN/OZEK, Kisilere
Karsi Islenen Suglar, s. 297) ragmen, adli kolluk bundan istisna tutulmustur.

194 SOYASLAN, Ozel Hiikiimler, s. 176.

190
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gecen “dava” kavramini da, uyusmazlik anlaminda, genis yorumlamak
gerekir. Bu nedenle, idari sorusturmalar kapsaminda, 6rnegin 2.12.1999 tarih
ve 4483 sayill “Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun” hiikiimlerine gore yiiriitilen “6n inceleme” faaliyeti
sirasinda  yapilan agiklamalar dolayisiyla da iddia ve savunma
dokunulmazliginm varligini kabul etmek gerekir. Keza, disiplin sorusturmasi
kapsaminda yapilan agiklamalar agisindan da aynmi sekilde diisiinmek
gerektigi kanisinday1z'**, "%,

Iddia ve savunma dokunulmazhigindan séz edebilmek icin, bir
uyusmazlikla baglantili olarak verilen “dilekge, layiha veya sair evrak yahut
yap(lan) iddia ve miidafaalar” igeriginde yer alan “yazi ve sézler”lerle bir
kimseye somut bir vakia isnad edilmesi veya somut vakialara dayali olarak
bir kisi hakkinda olumsuz deger yargisinda bulunulmas1 gerekir.

Iddia ve savunma kapsaminda bir kimseye somut bir vakia isnat edilmis
olabilir. Bu vakia isnadi soyut olarak degerlendirildiginde hakaret sugunu
olusturur. Keza, bu baglamda bir kisi hakkinda bulunulan olumsuz deger
yargisi, soyut olarak degerlendirildiginde sdvme sucuna viicut verir. Bu
itibarla, her ne kadar madde metninde “hakareti mutazammin yazi ve sézler”
ifadesi kullanilmis ise de; iddia ve savunma dokunulmazliginin, hakaret ve
sovme suglart acisindan bir hukuka uygunluk sebebi olusturdugunu kabul
etmek gerekir. Ancak, sarfedilen “hakareti mutazammin yazi ve sézler”in
iddia ve savunma hakki veya dokunulmazligi olarak bir hukuka uygunluk
sebebi olusturdugunu kabul edebilmek igin; bu “yazi ve sozler”in “dava ile
ilgili”, daha dogru bir ifadeyle, somut uyusmaziikla baglantili olmas1 gerekir.
Dolayisiyla, yukarida da belirttigimiz gibi, iddia ve savunma hakkindan s6z
edebilmek i¢in, kisiler hakkinda bulunulan somut isnadlarin ger¢ek olmasi
ve somut vakialara dayali olarak olumsuz degerlendirmelerde bulunulmasi
gerekir.

Somut uyusmaziikla baglantili olmayan isnatlar gercek olsa bile iddia
ve savunma dokunulmazliginin varhigindan bahsedilemez. Keza, somut
vakialara dayansa bile, uyusmazlikla ilgisi bulunmayan olumsuz
degerlendirmeler agisindan iddia ve savunma hakkinin kullanilmasi séz
konusu degildir. Nitekim Kanuna gore, “dava ile ilgili olmiyan ... hakareti
mutazammin ~ yazi  ve  sozler” agisindan  iddia ve  savunma

195 Bkz. DONMEZER, Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, no. 262;
ERMAN / OZEK, Kisilere Karsi Islenen Suglar, s. 297. Kars1 goriis igin bkz.
ONDER, Sahislara ve Mala Kars: Ciiriimler, s. 270; TEZCAN/ERDEM, sh.
493.

196 Ancak Yargitay, baro disiplin kurullar1 oniinde yapilan savunma

kapsaminda bir kimseye somut bir vakia isnad edilmesi veya somut vakialara

dayali olarak bir kisi hakkinda olumsuz deger yargisinda bulunulmasi
durumunda, TCK.nun 486. maddesinde diizenlenen iddia ve savunma
dokunulmazligindan yararlanilamayacagi yoniinde karar vermistir: 2.CD.,

18.6.1949, 6851/6805 (Zikreden EREM, TCK Serhi 111, s. 2319).



dokunulmazligindan soz edilemez (TCK, m. 486, f. 2)"".

Ancak, tahkir edici s6z veya yazi ile hukuki uyusmazlik arasinda bir

zorunluluk iliskisinin bulunmasi, sart degildir'®®,"”. Kisilerle ilgili olarak
somut isnadlarda bulunulmasinda ya da olumsuz degerlendirmelerde
bulunulmasinda maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi ve bu suretle adaletin
gerceklesmesi acgisindan fayda bulunmasi halinde, bir hak olarak iddia ve
savunma dokunulmazhigmin olustugunu kabul etmek gerekir®. Nitekim
Yargitay’in igtihadi da bu yondedir®™ *%,

197

198
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«Miidahil, maznunun hukuk mahkemesinde zapta gecirilen “bu milleti
soymaga alisti” soziinden baska hakaretamiz sozler de sdylendigini iddia ile
sahit gostermis ve hazirlik tahkikatinda dinlenen sahit zabit katibi Ulfet,
maznunun “bu avukat zaten soyguncudur, herkesi soyuyor” dedigini bildirmis
olmasma gore; maznunun miidahil i¢in “bu milleti soymaya alisti” seklinde
“herkesi soyuyor” manasma gelecek tarzda soyledigi sozlerin, miidafaasiyle bir
alakas1 bulunamayacag1 gozetilmeden beraat verilmesi bozmay1 gerektirmistir.»:
4.CD., 11.3.1960, 297/2850 (OZUTURK Nejat: Tiirk Ceza Kanunu Serhi ve
Tatbikat, Cilt 111, Ankara, 1966, s. 95; SAVAS/MOLAMAHMUTOGLU, 1V, s.
5138).

ERMAN, Hakaret ve S6vme Suclari, s. 144; ERMAN/OZEK, Kisilere
Karsi Islenen Suclar, s. 298.

Tahkir edici nitelikte olan s6z ve yazi uyusmazlik arasinda zorunlu
iligkinin bulunmasi durumunda, iddia ve savunma dokunulmazliginin varligini
evleviyetle kabul etmek gerekir. Ancak, Erman’a gore, tahkir edici s6zlerin
sOylenmesinde ve yazilarin yazilmasinda uyusmazlifin ¢6ziimii agisindan
“mutlak bir zorunluluk” varsa, bunlar sdylenip yazilmaksizin iddia ve
savunmanin yapilmasi olanaksizsa, artik iddia ve savunma hakkint degil; 1ztirar
halinin (TCK, m. 49, bend 3) varligm kabul etmek ve tahkirin bu nedenle
hukuka uygun oldugu sonucuna varmak gerekir. S6zgelimi, uyusmazliga iligkin
olarak yaptig1 agiklamalarin dogru olmadigini ortaya koymak igin, tanik olarak
dinlenen kisinin daha Oonce yalan tanikliktan mahkum oldugunu sdylemekte
mutlak bir zorunluluk vardir. Boyle bir beyanda bulunan tarafin, 1ztirar halinde
bulundugunu kabul etmek yerinde olur (ERMAN, Hakaret ve Sovme Suglari, s.
146; ERMAN/OZEK, Kisilere Karsi Islenen Suglar, s. 299/300). Bu goriislere
istirak etmemiz miimkiin degildir.

ERMAN, Hakaret ve Sévme Suclari, s. 144; ERMAN/OZEK, Kisilere
Karsi Islenen Suglar, s. 298; CENTEL Nur: Tiirk Ceza Hukukuna Giris,
Istanbul 2001, s. 240; ARTUK Mehmet Emin/GOKCEN
Ahmet/YENIDUNYA A.Caner: Uygulamali Ceza Hukuku, 2. Basi, Ankara
2003, s. 532. Ancak, Onder, sOylenen sozlerin, kullanilan ifadelerin
uyusmazligin ¢oziimii agisindan faydali olmasini dahi gerekli gormemektedir.
Yazara gore, iddia ve savunma dokunulmazligindan bahsedebilmek igin,
kullanilan ifadelerin “iddia veya savunma ile mantiki bag i¢inde bulunmasi”
yeterlidir (ONDER, Sahuslara ve Mala Kars: Ciiriimler, s. 269).

«Bir fiilin sug olusturabilmesi i¢in, tipe uygun olmali, bir baska hiikiim
tarafindan hukuka uygun hale getirilmemeli ve failde su¢ kastt bulunmalidir.
Yasal savunma, zaruret hali, magdurun rizasi, hakkin kullanilmasi1 ve benzeri
haller gibi hukuka uygunluk sebeplerinden, hakaret suglari bakimindan hakkin



Somut wuyusmaziikla baglantili olmakla birlikte, “iddia ve miidafaa
hududunu asan hakareti mutazammin yazi ve sézler” agisindan iddia ve
savunma dokunulmazligindan s6z edilemez (TCK, m. 486, f. 2)**.

Doktrinde bir goriis, somut uyusmazlikla ilgili olmakla birlikte “iddia ve
miidafaa hududunu agan hakareti mutazammin yazi ve sozler”i iddia ve
savunma dokunulmazligi kapsami disinda birakan bu hiikmiin, iddia ve
savunma hakkini “yok™ ettigini ileri siirmektedir®. Soz konusu diisiince
dolayisiyla, TCK Ontasarisinda bu hiikme yer verilmemistir (2000 Metni, m.

kullanilmas1 kavrami iizerinde duruldugunda; savunma, ihbar ve sikayet, haber
verme, elestiri, terbiye ve gézetim haklar1 sozkonusu olmaktadir.

Haklan kullaniimas: olarak kabul edilen savunma hakki, 2709 Sayili Tirkiye
Cumhuriyeti Anayasasmnin 36 nci maddesinde; “herkes, mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali
olarak iddia ve savunma hakkina sahiptir" hitkkmii yer almaktadir.

Goriiliiyor ki, Anayasanin kabul ettigi esasa gore, iddia ve savunma hakkinin
kullanilmasi ancak mesru vasita ve yollardan yararlanmak suretiyle olmalidir.
Iddia ve savunma hakkinin her tiirlii etkiden uzak olarak kullanilmasi esastir. Bir
davada taraflarin yargi mercileri oniinde iddia ve savunmalarmi hicbir endiseye
kapilmadan serbestge yapmalar1 gerekir. Ancak bu serbesti, dava konusu olayin
aydinliga kavugmasina, bir bagka anlatimla, hakkin meydana ¢ikmasina vesile
olmasi amacina hizmet etmelidir. Boyle oldugu takdirde Anayasanin 6ngérdigi
mesru vasita ve yollara basvurulmus olur. Ancak, o dava sebebiyle
soylenmesinde ve yazilmasinda yarar bulunmayan, yani davamin aydinliga
kavusmasinda ve hakkin meydana ¢ikarilmasinda hi¢bir olumlu etkisi olmayan
hakareti olusturan yazi ve sozlerin sarfedilmis bulunmasinda mesruluk vardir
denilemez. Bu gibi durumlarda iddia ve savunma sinir1 asilmis ve dolayisiyla
haysiyetler korunmamis olur.

Anayasadaki bu diizenlemeye paralel olarak, T.C.Y.nin 486 nc1 maddesinde yer
alan hitkme bakildiginda; maddenin birinci fikrasinda; "Taraflarin veya vekil,
miidafi, miisavir yahut kanuni miimessillerinin bir dava hakkinda kaza
mercilerine verdikleri dilekge, layiha veya sair evrakin yahut yaptiklar: iddia ve
miidafalarin ihtiva ettigi hakareti mutazammn yazi ve sézlerinden dolayi takibat
yapilamaz." hikmiine yer verilmistir. Goriildiigii gibi yasa koyucu burada
“savunma dokunulmazlig1” denilen bir hukuka uygunluk sebebine yer vermis
bulunmaktadir.

Ancak, maddenin ikinci fikrasinda; "Dava ile ilgili olmayan ve ilgili oldugu
takdirde dahi iddia ve miidafaa hududunu asan hakareti mutazammin yazi ve
sozler yukaridaki fikra hiikmiinden harigtir." hilkkmii yer almaktadir. Demek ki,
iddia ve savunma hududu asildigi takdirde dokunulmazlik disina ¢ikilmis olur.
Hakaret sugunda savunma sinirinin agilip asilmadiginit saptamak i¢in yazilan yazi
ve soylenen sozlerin, savunma konusuyla mantiksal baglantisint ve savunmaya
yararl bulunmasmi takdir etmek gerekir. Nitekim T.C.Y.nin 486 nc1 maddesini
degistiren 6123 Sayili Yasaya iliskin Adalet Komisyonu raporunda; "486 nci
maddede bir dava hakkinda mahkemeye verilen evrak ve irat olunan miidafanin
hududu tecaviiz edilerek yapilan hareketlerde miitacavize ceza verilmesi
icabettigi miitalaa edilerek maddenin buna gére tadili teklif edilmistir. Mer'i
metinde bir dava esnasinda iki taraf veya vekilleri canibinde dava hakkinda



182, f. 2)2%.

Bu goriise istirak etmedigimizi belirtmek isteriz. Hukuka uygunluk
sebebinde sinirin asilmasi durumunda, bir hukuka uygunluk sebebi gercekte
mevcuttur; ancak failin hareketi, mevcut bulunan hukuka uygunluk
sebebinin sinirin1 asmistir. Bu durumda, islenen fiil biitiiniiyle hukuka aykir
olmamaktadir; adeta sinirin disinda kalan hareketler hukuka aykir1 olmakta
devam etmektedir. Bu nedenle, failin sinir1 agan kisim itibariyla sorumlulugu
devam eder’®. Iddia ve savunma hakki kullanilirken smirin igine diisiilen
korku, telds ve saskinlik dolayisiyla asilmis olmasindan s6z edilemez. Ancak,

mahkemeye verilen evrak ve irat olunan miidafaanin muhtevi oldugu elfazi
tahkiriyeden dolay: takibat icra olunamaz seklindeki hiikme karsi teklifte birinci
fikra aynen alinmakla beraber, dava ile ilgili olarak yapilmast ve séylenmesi
zaruri olmayan hakareti mutazammin yazi ve sozlerin birinci fikra hiikmiinden
istisna edilerek T.C.K.nun muvacehesinde hakaret sucunu teskil edecegi kabul
edilmis bulunmaktadir..." denilmektedir.

O halde, dava ile ilgili olmayan ve ilgili oldugu takdirde iddia ve savunma
siirini agan hakareti olusturan yazi ve sdzler hakkinda T.C.Y.nin 486/1. maddesi
uygulanamayacagindan, hukuka uygunluk sebebinden sodzedilemez.»: CGK.,
13.3.1995, E.1994/4-358, K.1995/65 (www.yargitay.gov.tr internet adresinden
almmstir. Bu karar igin ayrica bkz. YASAR, Ictihath Tiirk Ceza Kanunu, s.
1153/1154).

«Inceleme konusu olayda; sanik avukatin, borglu (samk) L.B. vekili olarak
mahkemeye gonderdigi 16.6.1994 tarihli temyiz dilekc¢esinde; miivekkilinin
mahkumiyetine iliskin karar1 veren katilan1 kastederek; “... mahkeme beraat
karari vermesi gerekirken 10 giinliik tazyik hapis cezasi verdi. Insan
hukukgulugundan utanwyor. Su karar yurtdisinda basina verilse bizi Afrika
kanunlart ile idare ediliyoruz zannederler. Hayret...! Istanbul vilayetindeki bir
mahkeme hukukun inceligini nasil bilemez, bunu anlamak miimkiin degil ve yine
eyvah. Bu itiraz siiresinde yapilsa, vah efendim sen bir de mal beyaninda
bulunacaksin diye hapis cezasi mi verecegim, bu hangi kanunda yazili, hangi
mantik ve hukuk anlayisi buna cevaz verir, kanunu iyi okumak gerekir ve
anlamak diye diisgiiniiyoruz. ...” demek suretiyle, katilan1 kiiglik diislirdiigi
aciktir. Dilek¢ede yer alan bu sézlerin dava ile ilgisi ve yarart yoktur. Savunma
hududu asildigindan, hakareti olusturan bu sézler nedeniyle sanigin savunma
dokunulmazligindan yararlanmasi olanakli degildir.» CGK. 20.10.1998,4-
225/316 (YKD, Kasim 1998, s. 1697 vd.).

Cogunluk goriisiine katilmayan Kurul Baskan ve Uyeleri ise, «temyiz
dilekgesinin biitiinii nazara alindiginda; sanik tarafindan yazilan ve hakaret
teskil ettigi iddia olunan sozlerin miisteki Hakime degil, karara karsi elestiri
niteliginde oldugu Anayasal ve yasal savunma dokunulmazligi kapsaminda
kaldigindan miisnet sugcun olusmadigi” gorisiiyle, bu karara muhalif
kalmiglardir. Keza, tyelerden O.Kadri Keskin ise, su gerek¢eyle bu karara
mubhalif kalmistir:

«Mahkeme kararlarimin tartigilamayacagi, hakim ve savcilarm elestirilemeyecegi
yolunda hicbir hiikim Anayasada veya diger kanunlarda yoktur. Sadece
Anayasanin 138. maddesinde mahkeme kararlarina uyma zorunlulugunun
bulundugu hilkmii yer almistir. Ancak, hi¢cbir mahkeme kararlarinin
tartisilamayacaglr ve hakimlerin elestirilemeyecegi yazili degildir. Bdyle bir
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sinir 6fke ve gazap gibi sebeplerle asilmis ise, sorun genel tahrik kurallarina
gore ¢oziimlenebilir?®.

Anayasa Mahkemesi de, kaynak kanunda bulunmayan ve 1953 yilinda
6123 sayili Kanunla TCK.nuna ithal edilen bu hiikmiin Anayasa’ya aykir
olmadig1 yoniinde karar vermistir*®®.

Somut uyusmazlikla ilgili olmakla birlikte iddia ve savunma siirini
asan hakareti mutazammin yazi ve soOzlerin iddia ve savunma hakki
kapsaminda nitelendirilmesi miimkiin degildir. Ancak, bu ifadelerin

yasaklama yoktur. Sairin dedigi gibi “Barika-yi hakikat miisademe-yi efkardan
cikar” (hakikat 15181 fikirlerin ¢atigmasindan dogar.)

Bu sebeple elestiri sinirlarini miimkiin olabildigince genis tutmak gerekir. Bu
genislik demokrasinin ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlarinin
geregidir. Elestiri agir da olsa bundan yararlanilmalidir. Tabiatiyla hakaret ve
sovmeyi ayirmak da gereklidir ve elestiride oldugu gibi karsilamak miimkiin
degildir. Ancak, bu ayirim agiklikla ve netlikle yapilamiyorsa; “Siipheden sanik
yararlanir” kaidesi ile (demokrasi) ve (Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
kararlar1) geregi, agir da olsa elestiri kapsaminda kabul edilmelidir. Olayimizda
da net ve acgik kesin hakaret ve sévme yoktur. Temyiz dilek¢esinde yazilan
sozlerin elestiri mi, TCK.nun 486. maddesindeki savunma hakk: kapsaminda mi
kaldig1 yahut hakaret mi teskil ettigi tartisildigina gore; agikladigimiz iizere,
sanik avukatin hakaret kasti ile hareket etmedigi ve bu sdzlerin hakaret
derecesine ulagmadig1 elestiri ve TCK.nun 486. maddesindeki savunma hakki
kapsaminda kaldig1 kabul edilmelidir.» CGK. 20.10.1998,4-225/316 (YKD,
Kasim 1998, s. 1697 vd.; YASAR, Ictihath Tiirk Ceza Kanunu, s. 575 vd:,
1152/1153).

«Istanbul 9. Asliye Hukuk Hakimligince verilen tedbir kararimin kaldirilmasi
S.G. vekili sanik U. tarafindan itirazen talep edilmis olmakla, 31.1.1968
tarthinde yapilan miirafaasi sirasinda, tedbir alan vekili miidahil F.S.’nin,
sOzlesmeden altt ay gegtikten sonra S.G.’nin satig i¢in tapuya miiracaatta
bulundugunu, vergilerini kendilerine 0&dettigi halde satis muamelesini
yapmadigini bildirmesine karsilik; itirazda bulunan vekili samigin da, tapudaki
muamelenin geri kalmasinin kendilerinin temerriidiinden ileri gelmedigini,
temerriidlerini ispat igin delil géstermediklerini ve para da vermediklerini
bildirdikten sonra, kars1 tarafin hilafi hakikat iddiada bulundugunu anlatmak i¢in,
devamla “Avukat F.§.’nin yaptigi bu tezvirat gibi hicbir tezvirata sahit
olmadim...” seklinde sarf eyledigi sozlerin, miidafaa hakkinin temini maksadina
matuf oldugu ve TCK.nun 486. maddesinin birinci fikrasi siimuliine giren
miidafaa hududu icerisinde kaldig1 diisiiniilmeden sanigin mahkumiyetine karar
verilmesi, bozmay1 gerektirmistir.»: 4. CD., 12.3.1973, 11748/2214 (Resmi
Kararlar Dergisi, 1973-111/2, s. 12 vd.).

Ancak, Yargitay, bazi kararlarinda, hukuka uygunluk sebebinin varlig
icin, iddia ve savunma baglaminda sdylenen sozlerin uyusmazlifin ¢ozimi
acisindan zorunluluk arzetmesi gerektigini belirtmistir:

«Savunma hakki nedeniyle sdvme sugunda hukuka uygunluk nedenini
diizenleyen TCK.nun 486. maddesinin uygulanabilmesi i¢in, sdylenen sozlerin
davanin yazgisini belirlemede zorunlu ve davanmn konusuyla mantiksal agidan
baglantili bulunmasi, iddia ya da savunmaya yarar saglamasi gerektigi
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kullanilmasina miisamaha ile bakilabilir. Zira bu gibi durumlarda iddia ve
savunmanin sinir1 genellikle 6fke ve gazabin etkisiyle asilmaktadir. Aslinda
ofke ve gazap hali, kusurlulugun bir unsuru olan irade yeteneginin biisbiitiin
ortadan kaldirmay1p azaltmaktadir. Ancak kanun koyucu, bu gibi durumlarda
normatif olarak failin kusurlu olmadigimi ve cezalandirilmamasi gerektigini
kabul edebilir. Nitekim TCK.nda, somut uyusmazlikla ilgili olmakla birlikte
iddia ve savunma simirini asan ifadelerin kullanan kisi hakkinda ceza
yaptirimi uygulanmasindan sarfinazar edilerek, asagida agiklayacagimiz
iizere, 486. maddenin 3. fikrasinda s6z konusu edilen yaptirimlarin
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gozetilerek sorunun bu agidan tartisilmasi ve s6z konusu maddenin 6znel ve
nesnel kosullari irdelenmesi zorunlu iken, sozlerin savunmaya yonelik oldugu
gerekgesiyle hiikiim kurulmasi yasaya aykiridir.»: 4. CD., 14.3.1991, 957/1705
(YKD, Temmuz 1991, s. 1108/1109). Ayrica bkz. 4. CD., 16.3.1993, 1276/2135
(Yasar, Ictihatl Tiirk Ceza Kanunu, sh. 1157;
SAVAS/MOLLAMAHMUTOGLU, 1V, s. 5137; ERMAN/OZEK, Kisilere
Karsi Islenen Suclar, s. 298, dn. 117).

«Miidahil, davact K.nin avukatlik iicretinden dogan alacagini
vermemesi nedeniyle sanik aleyhine sulh hukuk mahkemesinde agtig1 ve hakli
oldugunu ispat ettigi alacak davasinin 6.5.1975 giinlii celsesinde, davaya konu
olan paray1 vermesine ragmen haksiz olarak dava agildigini sdylemesi iizerine,
durusma hakiminin kendisine yemin teklif etme hakki oldugunu bildirdiginde;
sanigin, dava agan sahsin yalan yere yemin de edebilecegini sdyledikten sonra,
bir ayag1 topal olan miidahile “bir bacag: sakat, insallah saglam bacagi da onun
gibi sakat olur, insallah ¢eker, parami verdim, delilim yok, yemin de teklif
etmiyorum. Zaten yemin etmeyecek olsa dava etmezdi” sozlerini sarfettikten
sonra ilaveten “fopal” s6ziinii de sdyledigi anlagilmusgtir.

Yukarida agiklanan sozlerin, aleni bir durugma sirasinda hakim ve hazir
bulunanlarin huzurunda sarfedilmesine ve bozma ilaminda zikredilen s6zlerin
disinda ayrica “fopal” kelimesinin de kullanilmis olmasina gore bedduay: asip,
muhatabini agir surette inciten ve onu hakim ve hazir bulunanlar indinde haksiz
menfaat pesinde kosan ve bunun i¢in de yalan dahi sdyleyebilecek karakterde bir
insan mevkiine disiirecek ve vakar ve haysiyete tecaviiz teskil edecek nitelikte
goriildigiinden ve topal bir sahsa, topal diye hitap edilmesi baglibasina hakaret
teskil etmesine nazaran sanigin temyiz itirazlarinin reddiyle olusa ve yasaya
uygun goriilen direnme hiikmiiniin onanmasina karar verilmelidir.»: CGK.,
20.2.1978, 2-11/56 (YKD, Subat 1979, s. 265 vd.).

«Saniga yiikletilen eylem, yaralama sugu ile ilgili olarak hakkinda kurulan
hikkiimliilik kararina karsi kaleme aldigi temyiz yoluna basvuru dilekgesinde
sahs1 davaci i¢in “Yusuf'ile iligki kurdugunu 6grendim” demekten ibarettir.
Hakaret ve sovme suclarinda, magdurun onurunu kirma biling ve iradesiyle
davranmaktan ibaret olan su¢ genel kastinin , ciirmiin olugsmasi igin yetecegi ve
dolayisiyla kullandigi sozciikleri bilerek ve Ozgiir irade ile kaleme alan bir
kimsede bu kastin bulundugu aciktir. Esasen sanik, kullandigi sozciikleri
bilincinin ve iradesinin diginda kaleme aldigin1 da ileri siirmemistir.

Ayrica, sanigin savunma ¢ergevesinde kaldigi ve bu amagla davrandigt yolundaki
gerekge, teknik ve hukuki agirlikli bir kavram olan sug¢ kastini salt psikolojik
kavram olan amag ve erekle karigtirdig1 ve objektif nitelikteki hukuka uygunluk
nedenini siibjektif bir temele yerlestirdigi i¢in de yerinde degildir.



uygulanmasi cihetine gidilebilir. Dikkat edilmelidir ki, iddia ve savunma
sinirinin asilmasi durumunda, hakli bir davranis s6z konusu degildir. Ancak,
bu davranis1 gerceklestiren kisi hakkinda ceza yaptirimi uygulanmasindan
sarfinazar edilip, inzibati tedbir (disiplin yaptirimi) uygulanmasiyla ve
tazminata hiikkmedilmesiyle yetinilebilir®®.

III. Kanunda iddia ve savunma hakkin1 kullanan kisi hakkinda
“takibat yapilmaz” denmektedir (TCK, m. 486, f. 1)*". Bu ifadeden iddia ve
savunma dokunulmazliginin bir hukuka uygunluk sebebi olusturdugu
sonucunu ¢ikaramamaktayiz. Ancak, yukaridan beri agikladigimiz fiizere,

Hakaretin savunma simirlarini asip agsmadigini saptayabilmek igin ise, sdylenen
sozlerin savunmanmin konusuyla mantiksal baglantisi ve savunmaya yararli
bulunmamas: gerekir. Samigin dosyadaki hakaret iceren dilekgesinde hakkinda
yasal indirici nedenlerin uygulanmasin istemeye dayanak kilmak amactyla bu
sozleri yazmak gereksinmesini duyduguna da deginilmemistir.

Sergilenen nedenlerle savunma smirmin asilip agilmadig belirtilen dl¢iiler i¢inde
takdir edilmek gerekirken, beraat hitkmii kurulmasi yasaya aykiridir.»: 4. CD.,
19.9.1990, 3748/4259 (YKD, Mayis 1991, s. 782/783).

«Sanik avukatin, Asliye Hukuk Mahkemesine verdigi 25.8.1992 tarihli
yargilamanin yenilenmesine iliskin dilek¢ede “bir zaman dilimine yaydig
dolandwricilik eyleminde mahkemeleri de ustalikla kullanmayr basararak ¢ok
¢tkar elde etti” demek suretiyle miisteki G.yi dolandiricilikla suglayip kiigiik
diisiirdiigii ve iddia ve savunma smirt astigi gozetilmeden, yasal olmayan
gerekgeye dayanarak beraat hitkmii kurulmasi, yasaya aykiridir» 4. CD.,
5.7.1994, 3448/6111 (SAVAS/MOLLAMAHMUTOGLU, 1V, s. 5137).
«Miidafi avukatin sahsina degil, ancak miidafaa tarzina mukabele ectmege
salahiyetli olan maznunun asil faili ve fiili birakarak failin miidafiinin mazideki
sahsi kusurlar1 ile onu serefge yere vurmak, itibarmi kirmak ve bdylece
karsisinda konusamaz hale getirmek maksadiyle hareket ettigi ve adeta miidafii
tehdit ve baski altinda bulundurarak belki de masum olan miivekkilini
miidafaadan kismen men etmege ¢alistig1 anlagilmis ve bu itibarla da maznunun
iddia ve miidafaa simirini astigi bedihi bulunmus»tur: CGK., 21.1.1957, 4/226-
23/26 (OZUTURK, TCK Serhi 11, s. 95/96).

«Sanmigin icra hakimligine verdigi dilek¢ede davaci hakkinda sarfettigi ‘wrzima
g6z diken bir namus ve haysiyet diismani” seklindeki sozlerin dava ile ilgisi
olmadig1 gibi iddia ve savunma hududu icinde de sayilamayacagi gozetilmeden
beraat karar1 verilmesi yolsuzdur»: CGK., 1.2.1971, 256/36 (SANAL
Semsettin/AYDINOZ Selcuk: Notlu ve Ictihatli Tiirk Ceza Kanunu, istanbul,
1979, 5. 593).

Ancak, Yargitay, bazi olaylarda sarfedilen sozlerin, kullanilan ifadelerin
uyusmazlikla ilgisinin olmamasma ragmen; iddia ve savunma hakkinin
kullanildig1 yoniinde karar vermistir:

«Davaci vekilinin verdigi dilek¢ede, nafaka takdirine esas olacak hususlarda
sanigin hakikat hilafina beyanda bulundugunu ve belge ibraz ettigini iddia etmesi
iizerine; sanigin karsilik dilekgesinde, bu iddia ile seref ve haysiyetine tecaviiz
edilmis oldugunu ifade maksadi ile s6zkonusu “seref ve haysiyet saldirgant”
ibaresini kullanmis oldugu ve bu itibarla TCK. nun 486. maddesinin muafiyet
siirlar1 i¢inde kalmis bulundugunun diigiiniilmesi gerekir.»: 4. CD., 15.3.1973,
2474/2381 (Resmi Kararlar Dergisi, 1973-111/2, s. 33/34).



iddia ve savunma dokunulmazligi, niteligi itibariyla hakkin icrasi hukuka
uygunluk sebebinin dzel bir seklini olusturmaktadir®!. Iddia ve savunmada
bulunulurken, bir hak kullanilmaktadir, yani kisi hukuka uygun hareket
etmektedir. Hakli bir davranis i¢inde bulunan kisiye aslinda herhangi bir
yaptirim uygulanmasi séz konusu degildir. Ciinkii, yaptirimla maddi icerik
kazanan sorumluluk, ancak hukuka aykir bir davramis gergeklestiren ve
dolayistyla, yilikiimliiliiklerinin geregini yerine getirmeyen kisi agisindan séz
konusudur. Sorumlulugun s6z konusu olmadigr bir durumda, “inzibati

tedbir” niteliginde de olsa bir yaptirim uygulanamaz*'*.

Ancak, buna ragmen, iddia ve savunma dokunulmazligini diizenleyen

Keza, Askeri Yargitay’in iktibas ettigimiz su kararinda aslinda iddia ve savunma
dokunulmazliginin gerceklestigi kanisindayiz:
«Sanik avukatinin durusmay1 yoneten hakimi kastederek, aynen “bu iskence
operasyonun sonunda elde edilen, soziim ona delillerle bu kadar insan tutuklu
kaliyor. Diin tahliye talebinde bulundum. Tahliye taleplerimin bir ¢coguna bazi
tiye arkadaglarimizin katimadiklarini gordiim. Bu katilmayisin temelinde ben
kendi adima sadece yasadan kaynaklanan bir vicdani kanatiniz olduguna emin
degilim. Bir hasmane tavir var burada saniklara karsi. Iste sirami bekliyorum.
Sirf bu olayr kinamak igin bir kereye mahsus olmak iizere ve izninizle ogleye
kadar durusmalarina katimayacagim. Bu benim agik protestomdur” seklinde
konustugu subuta ermis bulunmaktadir.
Hakime goriilmekte olan bir davada hasmane bir tavir i¢inde bulundugunu
sOylemek, tarafsiz olmasi lazim gelen hakimi kiigiik disiiriicii bir mahiyet
tasidigindan, sanigin durusmayr yoneten hakimi kastederek sarfettigi sozlerin
hakareti tazammun ettiginde hicbir tereddiit bulunmamaktadir. Ve yine sarfedilen
sozlerin davanin aydmliga kavugmasinda ve hakikatin tecellisinde higbir etkisi
olmayacagindan, bu sozlerin TCK.nun 486/2. maddesinde zikredilen miidafaa
hudutlarn igerisinde de miitalaa etmek miimkiin degildir.»: Askeri Yargitay 3.
Daire, 299/277 (SAVAS/MOLLAMAHMUTOGLU, 1V, s. 5137/5138).

204 Hatta, “yok etmistir”: KUNTER/YENISEY, Ceza Muhakemesi

Hukuku, no. 125, dn. 6. Ayrica bkz. EREM, TCK Serhi III, s. 2322/2323;

CENTEL, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, s. 63-70.

Ancak bu diizenlemenin gerekgesiyle ne ifade edilmek istendigi
tarafimizdan anlagilamamistir. Gerekgeye gore; “yiriirlikteki Kanunda yer almisg
olan, savunma simrmin asimast halinde, savunma dokunulmazliginin
uygulanamayacagi hakkindaki hiikkme yeni maddede yer verilmemistir. Zira, bu
takdirde dokunulmazliktan s6z edilemez. Metinde “ceza verilemez” ibaresinin
kullanilmis bulunmasimnin nedeni de budur.” (Adalet Bakanligi tarafindan
¢ogaltilan metin, s. 260/261).

Dénmezer, uygulamada giicliikler ¢ikardigindan bahisle, bu hiikme Ontasarida
yer verilmedigini belirtmektedir (DONMEZER, Kisilere ve Mala Kars
Ciiriimler, no. 264).
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206 Ayrintili bilgi i¢in bkz. OZGENC/SAHIN, Uygulamali Ceza Hukuku,
s. 277 vd.

207 OZGENC/SAHIN, Uygulamal Ceza Hukuku, s. 278.

208 Anayasa Mahkemesi, 8.6.1965, E.1963/163, K.1965/36 (AMKD, Say1

3, 2. Basi, Ankara 1992, s. 167 vd.; RG.: 4.10.1965/12111). Yiiksek Mahkemenin
gerekgesi sOyledir:



486. maddede bu temel prensiplerle bagdasmayan hiikiimlere yer verilmistir
(f. 3). Oncelikle belirtmemiz gerekir ki, iddia ve savunma hakkinin
kullanildig1 bir durumda, kisiye somut bir vakia isnadinda bulunulsa bile, bu
isnat bir tecaviiz, saldir1 teskil etmemektedir. Bu itibarla, madde metninde
iddia ve savunma hakkinin kullanilmasiyla baglantili olarak “tecaviize

ugrayan”dan s6z edilmesi bir geliskiyi ifade etmektedir®®.

Madde metninde, iddia ve savunma hakkinmi kullanan kisi hakkinda
“inzibati tedbirler’in yani sira, “tazminata hiikmedilebilecegi” belirtildikten
sonra, “hakareti mutazammin yazi ve sézlerin evrak ve zabitlardan kismen
veya tamamen kaldirilmasina da karar verilebilir” denmektedir.

«Iddia ve savunma hakkinin her tiirlii etkiden uzak olarak kullanilmasi esastir.
Bir davada taraflarin yargi mercileri oniinde iddia ve savunmalarimi kaygiya
kapilmadan, serbestge yapmalar1 gerekir. Iddia ve savunma smir1 iginde kalan
hakaretin sug teskil etmemesi olayda hakaret kastinin bulunmamasma degil,
adaletin tam olarak yerine getirilmesi sebebine dayanir. Bu bakimdan bu
serbestlik, davanin aydmliga kavusmasina, diger bir deyimle, hakkin meydana
¢tkmasma yol agma amacina hizmet etmelidir. Anayasanin 6ngdrdiigli mesru
vasita ve yollara ancak bdylelikle basvurulmus olur. Fakat bir dava sebebiyle
sOylenmesinde ve yazilmasinda zorunluluk bulunmayan, yani davanin aydinliga
kavugsmasinda ve hakkin meydana ¢ikmasinda etkisi olmayan hakaretlerde
bulunulmasinda elbette mesruluk vardir denemez. iste boyle bir halde iddia ve
savunma sinir1 agilmis olacagindan haysiyetler de korunmamis olur. Bu
bakimdan so6zii edilen hiikiim, yargi mercileri oniinde iddia ve savunmada
bulunan kisileri korkutacak ve tereddiide diisiirecek ve bu yiizden de onlarin
soylemeleri ve yazmalar1 gereken bir hususu sdylemekten veya yazmaktan
alikoyacak bir nitelik tasimamaktadir.».
Bu kararla ilgili muhalefet serhi ise soyledir:
«Bu fikraya gore, gergekten iddia ve savunma hiirriyeti, iddia ve savunmanin
hudutlart ile simirlanmaktadir. Halbuki, iddia ve savunma hudutlart icerisinde
kalan hususlar i¢in boyle bir dokunulmazlik hakkinin kabuliine liizum ve ihtiyag
da yoktur. Zira iddia ve savunmanin icap ettirdigi ve mesru kildigi hususlarda,
hakareti mutazammin olsalar dahi, kasdin bulunmamast dolayisiyle bir suctan
bahsetmek imkani olmamak iktiza eder. Asil iddia ve savunma hududunun
asudigr iddia olunan hallerdedir ki, iddia ve savunma hakkini himaye
bakimindan bir dokunulmaziik sozkonusu olabilir. Haddizatinda, iddia ve
savunma hududunun nerede basladigi ve nerede bittigini tayin eden bir ol¢ii
bulmak da miimkiin degildir. Bu simwr, iddia ve savunmanin mahiyetine gore
degisebilecegi gibi saniklara, davacilara, bunlarin miidafilerine ve nihayet
hakimlere gore de degisebilir. Yani daima takdire bagli bir husustur. Binaenaleyh
tayin ve tespiti indi kalacak bir keyfiyettir. Her an gayri sabit sinir1 asmamak
gayret ve endisesi, bundan miitevellit tereddiitler savunmayi baglayacaktir. Bu
sebeple s6zii gecen dava konusu hiikiim, savunma hakkimin layiki ile
kullanilmasina engel teskil edecek bir mahiyet tagimaktadir.»

Anayasa Mahkemesi'nin yukarida iktibas ettigimiz 8.6.1965 tarih ve
E.1963/163, K.1965/36 sayili Kararina kars1 muhalefet gerekcesinde yer verilen
su ifade, diisiincemizi teyid etmektedir:

«sil iddia ve savunma hududunun asildigi iddia olunan hallerdedir ki, iddia ve
savunma hakkini himaye bakimindan bir dokunulmaziik soz konusu olabilir.»
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Kanimizca, iddia ve savunma hakkini kullanilmasiyla, 6rnegin
durusma diizeni bozulamayacagi i¢cin, CMUK.nun 378 ve 379. maddelerinde
s0z konusu edilen inzibati tedbirlere hilkmedilemeyecegi gibi, HUMK.nun
150. maddesinde s6z konusu edilen yaptirimlara da hiikkmedilemez. Gerek
CMUK.nda gerek HUMK.nda s6z konusu edilen disiplin yaptirimlarina,
ancak uyusmazlik konusuyla ilgili olmaksizin ve hatta, iddia ve savunma
smirin1  asarak kigilere hakaret eden veya soven sahis hakkinda
hiikmedilebilir.

Keza, kanimizca, iddia ve savunma hakkimi kullanan, bu hakkin
smirlarini tecaviiz etmeyen kisi hakkinda tazminata da hilkmedilemez. Bu
nedenle, ancak, iddia ve savunma sinirin1 asarak kisilere hakaret eden veya
soven sahis hakkinda tazminata hiikmedilebilir.

Madde metninde “hakareti mutazammin yazi ve sozlerin evrak ve
zabitlardan kismen veya tamamen kaldiriimasr” seklinde ilging bir hiikme
daha yer verilmigtir. Yukarida da belirttigimiz gibi, iddia ve savunma
hakkimin smirlarini tecaviiz etmeyen soz ve ifadelerle kisiye somut bir vakia
isnadinda bulunulsa bile; bu, kisinin serefine bir tecaviiz olugturmamaktadir.
Dolayisiyla, iddia ve savunma hakki kapsaminda kullanilan s6z ve ifadelerin
tutanaklardan ¢ikarilmasi da s6z konusu olamaz.

Ayrica belirtmek gerekir ki, “yazi ve sézlerin evrak ve zabitlardan
kismen veya tamamen kaldirilmasr nin ne anlama geldigi de belli degildir*™.

Aslinda, bu evrak, kayit ve tutanaklar, iddia ve savunma ile alakasi

20 Keza TCK Ontasarisinda iddia ve savunma hakkimni kullanan kisiye

“ceza verilmez” denmektedir (2000 Metni, m. 182, f. 1).

21 ICEL/SOKULLU-
AKINCI/OZGENC/SOZUER/MAHMUTOGLU/UNVER, Su¢ Teorisi, s.
173.

212 Ayrntili bilgi i¢in bkz. OZGENC lzzet: Sucun Yapisinda Kusur,

(Yaymlanmamis Dogentlik Tezi), Istanbul 1997, s. 125 vd.

Keza TCK Ontasarisinda da “saldiriya ugrayan”dan soéz edilmektedir
(2000 Metni, m. 182, f. 3).

Bu hiikme iliskin agiklamalarda, zabittan ¢ikarma igleminin, yaz1 veya
aciklamalarin yok edilmesi anlamina gelmedigi, bununla kastedilenin, hakimin
bu hususu tutanaga gegirmesi ve bdylece zimnen, tahkir edici nitelikte ifadeler
kullanan tarafi ayiplamasi oldugu belirtilmektedir (DONMEZER, Kisilere ve
Mala Karst Ciiriimler, no. 264).

Bir diger aciklama bigimine gore; evrakin kismen veya tamamen ortadan
kaldirilmasi, “dosyadan kaldirilmasi, dosyadan ¢ikarilmasi” anlamindadir. Bu
nitelikte olan evrak ya onu veren tarafa iade edilir veya “mahkemenin emriyle
kaldirilmistir” ifadesi yazilarak ve dosyadan gikarilarak mahkeme kaleminde
muhafaza edilir (ONDER, Sahuslara ve Mala Karsi Ciiriimler, s. 274).

Bagka bir agiklama bi¢imine gore ise, miisadere prensipleri uygulanarak tahkir edici
nitelikteki yazilarin dosyadan ¢ikartilip ortadan kaldirilmasina veya zapta gegen
sozlerin silinmesine karar verilmelidir (ERMAN, Hakaret ve Sovme Suglari, s.
148; ERMAN/OZEK, Kisilere Karsi Islenen Suglar, s. 301).
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bulunmayan veya iddia ve savunma sinirin1 tecaviiz eden ifadeler dolayisiyla
yapilacak olan ceza yargilamasi bakimindan bir delil niteligi tasimaktadir.
Bu nedenle muhafaza edilmelerinde fayda bulunmaktadir. iddia ve savunma
ile alakast bulunmayan veya iddia ve savunma smirini tecaviiz eden
ifadelerin yer aldig1 evrak ve tutanaklarm muhafazasinda fayda varken; iddia
ve savunma hakkinm kapsaminda kullanilan s6z ve ifadelerin tutanaklardan
cikartlmasimin mantiki bir agiklamasinin oldugunu diisiinemiyoruz.

Sonug

Gergeklesmis bir olayla ilgili olarak bu olaym olusumuna neden olan
kigiler de gosterilmek suretiyle ihbar veya sikayette bulunulmasi durumunda,
bir hakkin icrasi sdz konusudur. Bir 6zel hukuk uyusmazliginda haksizliga
ugradigindan bahisle dava yoluna bagvuran kisi, iddia hakkimi kullandig
gibi; bir su¢ vakiasina iligkin ihbar ve sikayeti de, iddia hakkinin
kullanilmas1 kapsaminda nitelendirmek gerekir.

Savunma hakkinin kullanilmasiyla kisi kendisine yoneltilen bir
haksizlik gergeklestirdigi ve dolayisiyla bagkalarim1  magdur ettigi
hususundaki iddialara karsi kendisini savunma imkani bulmaktadir. Keza,
kendisine sug isnad edilen kisinin, bu isnadlara kars1 kendisini savunmasi bir
haktir.

Gerek Anayasa’da gerek TCK.nda sadece savunma hakki degil, ayn1
zamanda iddia hakki da giivence altina alinmistir. iddia ve savunma hakki,
iki ayr1 hak niteligi tasimakla birlikte, birbirleriyle olan siki iligki
dolayisiyla, birlikte miitalaa edilmektedirler.

Iddia ve savunma hakkimin mutlaka bir yargi organm &niinde
kullanilmas1 gerekmez. Bir hukuki uyusmazligin ¢oziimii acgisindan yetkili
olan bir idari kurul veya makam oOniinde de bu haklarin kullanilmasi
miimkiindiir. Bu nedenle, iddia ve savunma hakkinin teknik olarak bir dava
kapsaminda kullamlmasi da sart degildir. Ornegin hazirlik sorusturmasinda
ifade almaya veya sorgulamaya yetkili olan makamlar nezdinde de bu
haklarin  kullanilmasi miimkiindiir. Keza, bir disiplin sorusturmasi
kapsaminda da iddia ve savunma haklar1 kullanilabilir.

Iddia ve savunma hakkinin kullanilmasindan séz edebilmek icin,
kisilere somut vakia isnad edilmesinin veya kisiler hakkinda olumsuz
degerlendirmede bulunulmasinin, uyusmazligin ¢éziimii agisindan faydali
olmasi gerekir. Aksi takdirde, iddia ve savunma hakkinin kullanilmasindan
s0z edilemez.

Iddia ve savunma hakki, sadece genel mahiyetteki hakaret ve sovme
suclar1 acisindan degil, kamu gorevlisine ve hatta, adli heyete kars1 islenen
hakaret ve sovme suglar1 agisindan da, hakkin icrasinin 6zel bir sekli olan
hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilmek gerekir. Bu husustaki farkli
goriisler, s6z konusu suglarin TCK.nun sistematiginde farkli yerlerde
diizenlenmis olmasma dayanmaktadirlar. Halbuki, hakaret edilen veya



soviilen kisinin kamu gorevlisi (6rnegin hakim veya savci) olmasi, hakaret
ve sOvme suclar1 agisindan sadece bir nitelikli unsur olusturmaktadir. Bu
itibarla, s6z konusu suglarin temel ve nitelikli sekillerine iliskin hiikiimlerin
kanun sistematiginde ayni boliimde diizenlenmesinin daha dogru olacagim
diistinmekteyiz.

Iddia ve savunma hakkinin kullanilmasindan sdz edebilmek icin, bu
baglamda kisiler hakkinda bulunulan somut isnadlarin ger¢ek olmasi ve
somut vakialara dayali olarak olumsuz degerlendirmelerde bulunulmasi
gerekir.

Ancak, somut uyusmaziikla baglantili olmayan isnatlar gercek olsa
bile iddia ve savunma dokunulmazliginin varligindan bahsedilemez. Keza,
somut vakialara dayansa bile, uyusmazlikla alakasi olmayan olumsuz
degerlendirmeler agisindan iddia ve savunma hakkinin kullanilmasi séz
konusu degildir.

Somut uyusmazlikla ilgili olmakla birlikte iddia ve savunma sinirint
asan hakareti mutazammin yazi ve soOzlerin iddia ve savunma hakk:
kapsaminda miitalaa edilmesi miimkiin degildir. Ancak, bu ifadelerin
kullanilmasina miisamaha ile bakilabilir. Zira bu gibi durumlarda iddia ve
savunmanin sinir1 genellikle 6fke ve gazabin etkisiyle asilmaktadir. Aslinda
ofke ve gazap hali, kusurlulugun bir unsuru olan irade yeteneginin biisbiitiin
ortadan kaldirmay1p azaltmaktadir. Ancak kanun koyucu, bu gibi durumlarda
normatif olarak failin kusurlu olmadigimi ve cezalandirilmamasi gerektigini
kabul edebilir. Nitekim TCK, bu gibi durumlarda faile ceza verilmeyecegini
ve fakat, inzibati yaptirima ve tazminata hiikkmedilebilecegini kabul etmistir.



