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Bu ¢aligmada, AIHS nin 5. maddesinde giivence altina alinan kisi 6zg-
irligi ve glivenligi agisindan gozaltlinda kayiplar, gozaltina alinan kisilerin
hakim oniine ¢ikarilmasi ve gdzalt1 siireleri ATHM kararlar 1s18inda incel-
enmistir.

AIHM, gézaltina alindiktan sonra kayboldugu iddiasiyla yapilan bir
cok basvuruda Tiirkiye’yi mahkum etmistir. AITHM ye gére, bir kisinin goz-
altina alindiginin veya tutuklandiginin yetkililerce kabul edilmemesi Sozl-
esme’nin 5. maddedeki giivencelerin agir bir ihlalini teskil eder. Bu madde,
yetkililere gozaltina alinan kisilerin kaybolma riskine karsi etkin tedbirler
alma ve bir kisinin gozaltina alindiktan sonra kaybolduguna iliskin bir
sikayet halinde de, derhal etkin bir sorusturma yapma yiikiimliiligii yiiklem-
ektedir.

Yakalanan kisinin gecikmeksizin hakim oniine ¢ikarilmasini emreden
Sozlesme’nin 5. md. 3. fikrasinin Tiirkiye tarafindan ihlali nedeniyle ATHM,
bir ¢cok kararinda Tiirkiye aleyhine tazminata hiikmetmistir. Mahkeme’ye
gore gecikmezlik, her olayin kendine mahsus kosullar1 dikkate alinarak deg-
erlendirilmelidir. Ancak bu sartlar, higbir zaman gilivence altmna alinan
hakkin 6ziinii zedeleyecek sekilde anlagilamaz.

Bu c¢alismada AIHM Kkararlar1 ile Tiirk hukukundaki diizenlemeler
karsilastirmali olarak incelenmis ve sonug olarak, yapilan olumlu kanuni
diizenlemelere ragmen, AIHM kararlarindaki 6lgiitleri karsilamakta hala eks-
ikliklerin oldugu goriilmiistiir.

Zusammenfassung:

In dieser Arbeit wurde das Verschwindenlassen einer Person nach
seiner Festnahme und die Vorfiihrung des Festgenommenen vor einen

Bu calismada 31 Aralik 2000 tarihine kadar olan literatiir ve AJHM kar-
arlar1 dikkate alinmstir.
0 Stileyman Demirel Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi,
Kamu Y 6netimi Béliimii Ogretim Uyesi.



Richter aus der Sicht der persénlichen Freiheit und Sicherheit nach Art. 5
der EMRK untersucht.

Auf Grund des Verschwindenlassens nach der Festnahme durch die
Sicherheitskraefte hat EGMR in vielen Faellen die Tiirkei verurteilt. Nach
Ansicht der EGMR ist die Verleugnung der Festnahme oder Verhaftung einer
Person eine sehr schwere Verletzung der im Art. 5 festgelegten Garantien.
Nach Meinung des Gerichthofes sind die Behdrden verpflichtet, wirksame
Massnahmen gegen das Verschwindenlassen von Personen zu treffen. Wenn
eine Beschwerde liber das Verschwinden einer Person ergeht, dann miissen
die Behorden unverziiglich wirksame Untersuchungen einleiten.

Wegen der Verletzung der unverziiglichen Vorfilhrung vor einen
Richter nach Art. 5 Abs. 3 hat EGMR in mehreren Entscheidungen die
Tiirkei zu Schadensersatz verurteilt. Nach Entscheidungen der EGMR muss
die Unverziiglichkeit nach den besonderen Umstaenden des Einzellfalles
beurteilt werden. Die Behorden diirfen jedoch den Wesensgehalt des in Art.
5. Abs. 3 garantierten Rechts nicht beeintraechtigen.

In dieser Arbeit wurden die Entscheidungen der EGMR und das
tirkische Recht vergleichend untersucht und wurde im Ergebnis festgestellt,
obwohl es in der letzten Zeit positive gesetzliche Aenderungen
vorgenommen wurden, dass es noch Liicken zur Erflillung der Kriterien der
EGMR-Entscheidungen vorliegen.

Anahtar Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi, kisi ozgiirliigli ve giivenligi, gozaltinda kayiplar, gozaltt siirel-
eri, yakalanan kisinin hakim Oniine ¢ikarilmasi, Kurt/Tiirkiye Karari,
Cakicy/Tiirkiye Karari, Timurtas/Tiirkiye Karar1, Aksoy/Tiirkiye Karari, kan-
unen yargi yetkisine sahip gorevli, Schiesser/Isvi¢re Karari, Sakik ve digerl-
eri/Tirkiye KarariKelimeler :

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI (4JHM) KARARL-
ARI ISIGINDA KiSi OZGURLUGU ve TURKIYE/Gézaltinda
Kayiplar, Hakim Oniine Cikarma ve Gozalt1 Siireleri”

I. GIRIS
Kisi giivenligi ve 0zglirligii, insan oglunun en 6nemli degerlerinden
biridir; hatta diger 6zgiirliikklerin kullanilmasini saglayan bir 6zellige sahiptir.
Bu nedenle, bu hukuki degere yapilacak keyfi saldirilardan kisiyi korumak
amaciyla, bir ¢cok uluslar arasi ve ulusal belgelerde kurallar koyulmustur.
Uluslar arasi alanda, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS)’nin 5. madd-
esi yaninda, 6zellikle BM Kisisel ve Siyasi Haklar S6zlesmesi’ni zikredebil-

. Bu calismada 31 Aralik 2000 tarihine kadar olan literatiir ve A7/HM kar-
arlar1 dikkate alinmigtir.



iriz. Anayasa geregi kanun gibi gecerli olan AIHS yaninda, ulusal alanda,
Sozlesme’nin 5. maddesine paralel bir dilizenleme getiren 1982
Anayasasi’nin 19. maddesi ile kisi glivenligi ve ozgiirligi Tirk Hukuku
bakimindan garanti altina alinmistir. Anayasa ile garanti edilen kisi 6zgiirl-
igiiniin hangi kosullar altinda sinirlandirilabilecegi ise, Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanunu, Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun, Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu, Sikiyonetim
Kanunu, Askerl Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu gibi ¢es-
itli kanunlarda gosterilmistir.

AIHS nin 5. maddesi kisi 6zgiirliigiiniin ortadan kaldirilabilecegi hall-
eri ve bunlarin sartlarini sinirlayici bir sekilde sayarak, bireyin kisi 6zgiirlig-
tinden keyfi olarak yoksun birakilmasini onlemek istemektedir'. Kisi 6zgiirl-
igiiniin sinirlanabilmesi i¢in, oncelikle islemin hukuka uygun olmasi
gerekir’. ikinci olarak, Sozlesme, ozgiirliikkten yoksunluk hallerini 5. madd-
enin 1. fikrasinda (a-f bentlerinde) smirli bir sekilde saymustir®; bunlar dig-
mda bagka bir nedene dayanilarak kisi 6zgiirliigii kisitlanamaz. Bu kisitlama
nedenleri 6zgiirliigii kisitlanan kisinin lehine olarak daraltici sekilde yoruml-
anmas1 gerekir.* Uglincii olarak, 6zgiirliigii kisitlanan kisiye 5. maddede (2-5
fikralar) bir takim gilivenceler taninmstir.

! Ayrintili bilgi i¢in bkz. FROWAIN JOCHEN ABR. / PEUKERT
WOLFGANG: Europacische Menschenrechtskonvention/EMRK-Kommentar,
2. basi, N.P. Engel Verlag, Kehl/Strassburg/Arlington, 1996, md. 5 no. 1;
GOLCUKLU FEYYAZ / GOZUBUYUK SEREF: Avrupa Insan Haklar1 S6zI-
esmesi ve Uygulamasi, 3. basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2002, s.221; UNAL
SEREF: Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, TBMM Kiiltiir Sanat ve Yaymn Kur-
ulu Yaymlar1, Ankara 1995, s.131; G(")CER MAHMUT: “Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi’'ne Gore Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi ve Tiirk Hukuku”, Tiirkiye’de
Insan Haklari, TODAIE Yaymlari, no: 301, Ankara 2000, s. 211 vd. AIHM,
25.5.1998 tarihli (BN: 24276/94) Kurt/Tirkiye Karari, par.122 (karar hakkinda
bkz. asagida II. 2.a).

AIHS’nin 5. md. 1. fikras1 bunu, “Asagida mezkur haller ve kanuni
usuller disinda hi¢ kimse hiirriyetinden mahrum edilemez”, diyerek ifade
etmistir.

3 AIHM, 18 Ocak 1978 tarihli (BN: 5310/71) irlanda/ingiltere Karari,
par.194; Kararin Tiirkge cevrisi (6zet olarak) icin bkz. Insan Haklar1 Kararlar
Derlemesi (IHKAD), Istanbul Barosu Yayinlari, editsr DOGRU Osman, cilt 1,
Istanbul 1998, 5.245-277.

4 VILLIGER MARK E.: Handbuch  der  Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), 2. basi, Ziirich 1999, s.211, no. 329.



Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM) kararlar® incelendiginde,

bireysel bagvurularda S6zlesme'nin 5. maddesinin ihlali iddiasinin siklikla
ileri siiriildiigii ve bagvurucularin da Mahkeme Oniinde genellikle basari elde
ettikleri goriilmektedir. 1982 Anayasasi, AIHS nin 5. maddesini hemen
hemen aynen almis ve S6zlesme’ye paralel bir diizenleme getirmis gibi gor-
iinse de, ATHM nin Tiirkiye aleyhine S6zlesme’nin 5. maddesinin ihlali ned-
eniyle verdigi kararlarini inceledigimiz zaman, kanuni diizenleme ve uygul-
amanin Mahkeme’nin igtihatlari ile hi¢ de uyum i¢inde olmadigin1 gérmekt-
eyiz.’

Tiirkiye aleyhine agilmis olan davalarda, Mahkeme’ nin dogrudan 5.

maddedeki kisi 6zgiirligii ve glivenliginin ihlaline veya diger maddeler yan-

6

AIHM kararlarma internet ortaminda kolaylikla ulasilabilmektedir:
http://www.echr.coe.int. Bu nedenle kararlarin Ingilizce orijinal metinleri igin
yapilan atiflarda kaynak gosterilmemistir. Kararlarin Almanca veya Tiirkge ¢evr-
ilerinden de yararlanildiginda ise cevirinin yaymlandigi kaynak belirtilmigtir.
Osman DOGRU editérliigiinde hazirlanan ve Istanbul Barosu tarafindan 3 cilt
halinde yayinlanan “Insan Haklar1 Kararlar Derlemesi” (1. ve 2. Ciltler Istanbul
1998, 3. cilt Istanbul 2000) eserde, ATHM kararlarinin bir kismimin (toplam 71
karar) secilerek Tiirk¢e’ye yapilan g¢evirisi (bir kismi tam metin, bir kismi genis
ozet olarak) yer almaktadir (bu makaledeki atiflarda IHKAD seklinde kisaltilm-
1stir!). Yine Osman DOGRU tarafindan hazirlanan “Insan Haklar1 Avrupa Mahk-
emesi, Kararlar Rehberi (1960 — 1994)” adli eser (istanbul Barosu Yayinlari, ist-
anbul 1999) Mahkeme kararlar1 hakkinda 6zet bilgi i¢in basvurulabilecek 6nemli
bir kaynaktir. Ayrica, Mahkeme’nin bazi kararlarinin kisa oOzetleri i¢in bkz.
YILDIZ MUSTAFA: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Yargisi, Alfa Yayinlari,
Istanbul 1998, 5.201 vd.

AIHM nin Tiirkiye ile ilgili kararlarinin Tiirk¢e cevirileri, Adalet Bak-
anlig1 Egitim Dairesi Bagkanliginca ¢ikarilan Yargi Mevzuati Biilteni’nde yayml-
anmaktadir. Yine Adalet Bakanhigi Egitim Dairesi Baskanhiginca A/HM’nin 8
adet kararmin Tiirkge gevrisi Insan Haklari Mahkemesi Kararlar1 (1997) adh
yayinda yer almaktadir (Ankara 1998). Yine Osman DOGRU editorliigiinde yay-
inlanan, Insan Haklar1 Kararlar Derlemesi (IHKAD) adli 3 ciltlik eserde Tiirkiye
ile ilgili toplam 19 adet karara yer verilmistir. 1995 yilindan 2000 yil1 sonuna
kadar AIHM nin Tiirkiye hakkinda verdigi kararlar Osman DOGRU ve Atilla
NALBANT tarafindan 6zetlenerek “Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi ve Tiirk-
iye/ Karar Ozetleri (1995-2000)” adi altinda (Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul
200) yaymlanmistir. Tiirkiye aleyhine yapilan bireysel bagvurularla ilgili Avrupa
Insan Haklar1 Komisyonu’nca (AIHK) verilen kabul edilebilirlik kararlarindan
bazilarmin Tiirkge cevrileri igin bkz. GEMALMAZ MEHMET SEMIiH: Avr-
upa Insan Haklar1 Komisyonu Oniinde Tiirkiye — 1 — : Kabuledilebilirlik Kararl-
ar1 (Bu ¢aligmada Kabuledilebilirlik Kararlart olarak kisaltilarak atifta bulunulac-
aktir) Beta Yayinlari, Istanbul 1997; yine ayn1 yazar: Avrupa Insan Haklar1 Kom-
isyonu Oniinde Tiirkiye — 2 — : Nihai Raporlar (Bu ¢alismada Nihai Raporlar
olarak kisaltilarak atifta bulunulacaktir), Beta Yaynlari, Istanbul 1998.



inda 5. maddenin de ihlal edildigine iliskin Tirkiye’ ile ilgili 31.12.2002 tar-
ihine kadar verdigi kararlar su sekilde listelemek miimkiindiir®:

1. CASE OF MANSUR v. TURKEY (Mansur/Tiirkiye) °, 8.6.1995,
BN:16026/90: tutukluluk ve yargilama siirelerinin uzunlugu nedeniyle 5.
md. 3. fik. ile 6. md. 1. fikranin ihlaline ve 30.000 Fransiz Frangi manevi
tazminat ile 30.000 Fransiz Frangi masraflar i¢in 6denmesine karar verilm-
istir.

2. CASE OF YAGCI AND SARGIN v. TURKEY (Yagc1 ve
Sargmn/Tiirkiye) '°, 8.6.1995; BN: 16419/90: tutukluluk ve yargilama siirel-
erinin uzunlugu nedeniyle 5. md. 3. fik. ile 6. md. 1. fikranin ihlaline, toplam
60.000 Fransiz Frangi manevi tazminat ile masraflar i¢in 38.000 Fransiz
Frangi ve vekalet iicreti i¢in de 30.000 Fransiz Frangi 6denmesine karar ver-
ilmistir.

3. CASE OF AKSOY v. TURKEY (Aksoy/Tiirkiye)'', 18.12.1996,
BN: 21987/93: Gozaltinda iskence nedeniyle 3. maddenin ihlaline, gbzalti
stiresinin uzunlugu nedeniyle (14 giin) 5. md. 3. fikra ile 13. maddenin ihlal-
ine, maddi ve manevi tazminat i¢in 4.283.450.000 TL ile masraflar igin
20.710 Ingiliz Sterlini 6denmesine karar verilmistir.

4. CASE OF SAKIK AND OTHERS v. TURKEY (Sakik ve digerl-
eri/Tiirkiye)'’, 26.10.1997 BN: 23878/94; 23879/94; 23880/94; 23882/94;
23883/94; 23881/94: Gozalt: siiresinin uzunlugu nedeniyle 5. md. 3. fikranin

! Ingilizce veya Fransizca olarak yazilan Tiirkiye ile ilgili karar metinler-

ine http://www.echr.coe.int, web sayfasindan ulasilabilir. Tiirkiye ile ilgili kararl-
arin incelenmesi sirasinda Tiirkce cevrisi yapilmis olanlarin bu gevrileri esas
alinmis, cevrisi yapilmanmis olanlar da kaynak gosterilmeden AIHM’nin internet
web sayfasinda yer alan karar metinleri dikkate alinmigtir.

8 AIHM nin 27 Eyliil 1997 tarihli Erdagdz/Tiirkiye Karar1 da kisi 6zgiirl-
iigii ile ilgili olmakla birlikte, AIHK nin aksine AIHM, sam@m makul siiphe
iizerine gozaltina alindig1 sonucuna vararak, olayda S6zlesme’nin ihlali bulunm-
adigina karar vermistir, bu kararm Tiirkce gevrisi icin bkz. Insan Haklar1 Mahk-
emesi Kararlari, s.111-119; THKAD, cilt I1, 5.292-303).

o Yargi Mevzuati Biilteni, 3 Ekim 2000, Say1: 113, s.60-77; [HKAD, cilt
2,s.158-170. .
10 Yargi Mevzuati Biilteni, 6 Haziran 2000, Sayi: 123, s.42-53; IHKAD,

cilt 2, 5.139-157. Yagc1 ve Sargin’in daha 6nceki baska bir bagvurusu goézalti siir-
elerine iliskin olup, bagvuru hakkinda ATHK 11 Mayis 1989 tarihinde kabul edil-
ebilirlik karar1 (14116/88 ve 14117/88 nolu) vermisti. Komisyon olayda
saniklarin hakim Oniine ¢ikarilmadan 19 giin gozaltinda tutulmalarini, Sézlesm-
e’nin 5. md. 3. fikrasina aykiri bulmustu (ayrica gézaltinda iskence nedeniylede
bagvuru kabul edilmisti). 18 Subat 1993 tarihinde taraflar arasinda dost¢a ¢6ziim
anlagmasi yapilarak, Tiirkiye basvurucularin her birine 1.316.000 TL 6demis ve
basvurucular da sikayetlerinden vazgegmislerdir (bkz. UNAL, s.146-137).

1 Kararin Tiirkge gevrisi i¢in bkz. THKAD, cilt 2, 5.236-262; AIHK nin
Aksoy olayinda verdigi kabul edilebilirlik kararmin Tiirk¢e g¢evrisi icin bkz.
GEMALMAZ, Nihai Raporlar, s.213-257.


http://www.echr.coe.int/

ihlaline, tutuklama kararina karsi yargi denetiminin bulunmamasi nedeniyle
5. md. 4. fikranin ve tazminat hakki nedeniyle 5. md. 5. fikranin ihlaline,
toplam 160.000 Fransiz Frangi manevi tazminat ve 120.000 Fransiz Frang1
masraflar i¢in 6denmesine karar verilmistir.

5. CASE OF KURT v. TURKEY (Kurt/Tiirkiye)", 25.05.1998, BN:
24776/94: Gozaltinda kayip nedeniyle 2., 3., 5., 13, ve 25. (yeni 34) maddel-
erin ihlaline, toplam 25.000 ingiliz Sterlini manevi tazminat ile 15.000
Ingiliz Sterlini masraflar i¢in ddenmesine karar verilmistir.

6. CASE OF DEMIR AND OTHERS v. TURKEY (Demir ve dig-
erleri/Tiirkiye) ', 23.9.1998, BN: 21380/93: Gozalt1 siiresinin uzunlugu
nedeniyle (16 ve 23 giin) 5. md. 3. fikranin ihlaline ve toplam 70.000 Fransiz
Frangi manevi tazminat 6denmesine karar verilmistir.

7. CASE OF CAKICI (Cakicy/Tiirkiye)®, 8.7.1999, BN: 23657/94:
Gozaltinda kayip ve bir siire sonra 6lii olarak bulunma nedeniyle 2., 3., 5. ve
13. maddelerin ihlaline ve toplam 27.500 Ingiliz Sterlini manevi ve 11.534
Ingiliz Sterlini maddi tazminat ddenmesine karar verilmistir.

8. CASE OF TIMURTAS v. TURKEY (Timurtas/Tiirkiye),
13.10.2000, BN: 23531/94: Gozaltinda kayip nedeniyle 2., 3., 5. ve 13.
maddelerin ihlaline ve toplam 30.000 ingiliz Sterlini manevi tazminat ile
20.000 ingiliz Sterlini masraflar icin 6denmesine karar verilmistir.

9. CASE OF DIKME v. TURKEY (Dikme/Tiirkiye), 11.7.2000;
BN: 20869/92: Gozalt1 siiresinin uzunlugu (16 giin) nedeniyle 5. md. 3. fikr-
anin ihlaline, gézaltinda iskence ve kotii muamele nedeniyle 3. maddenin
ihlaline ve 200.000 Fransiz Frangi manevi tazminat ile 10.000 Fransiz
Frang1 masraflar i¢in 6denmesine karar verilmistir.

10. CASE OF TAS v. TURKEY (Tas/Tiirkiye), 14.11.2000, BN:
24396/94: Gozaltinda kayip nedeniyle 2., 3., 5. ve 13. maddelerin ihlaline ve
toplam 30.000 ingiliz Sterlini manevi tazminat ile 14.795 Ingiliz Sterlini
masraflar i¢in 6denmesine karar verilmistir.

11. CASE OF CiCEK v. TURKEY (Cigek/Tiirkiye), 27.02.2001,
BN: 25704/94: Gozaltinda kayip nedeniyle 2., 3., 5. ve 13. maddelerin ihlal-
ine ve toplam 60.000 Ingiliz Sterlini maddi ve manevi tazminat ile 10.000
Ingiliz Sterlini mahkeme masraflari i¢in 6denmesine karar verilmistir.

12 Kararin Tiirkge cevrisi i¢in bkz. insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari

(1997), T.C. Adalet Bakanlig1 Egitim Dairesi Bagkanligi, 1998, s.77-88.

Kararm Tiirkge gevrisi i¢in bkz. Yargi Mevzuati Biilteni, 6 Subat.2001,
Say1: 136, s.44-79.

Kararin Tiirkge ¢evrisi i¢in bkz. Yargt Mevzuati Biilteni, 29
Temmuz.2000, Say1: 118, s.38-53.

Kararin Tiirkge ¢evirisi ig¢in bkz. Yargi Mevzuati Biilteni, 3 Temmuz
2000, Say1: 116, s.24-52; bu olayla ilgili olarak AIHK’nin verdigi kabul edilebil-
irlik karar1 i¢in bkz. GEMALMAZ, Kabuledilebilirlik Kararlari, s.753-763.



12. CASE OF BERKTAY v. TURKEY (Berktay/Tiirkiye),
1.3.2001, BN: 22493/93: Gozaltina almanin ciddi nedenlere dayanmamasi
nedeniyle 5. md. 1. fikranin ihlaline, ayrica 3. ve 13. maddelerin de ihlaline;
Devrim Berktay’a 55.000 Ingiliz Sterlini, Hiiseyin Berktay’a 2.500 Ingiliz
Sterlini tazminata, ayrica dier masraflar icin de 12.000 Ingiliz Sterlini
O0denmesine karar verilmistir.

13. CASE OF CYPRUS v. TURKEY (Kibnis/Tiirkiye), 10/05/2001,
BN: 25781/94: Giliney Kibris Rum Yonetimi’nin Tiirkiye aleyhine devlet
bagvurusu sonucu, S6zlesme’nin bir ¢ok maddesi yaninda kayip sahislar
nedeniyle 5. maddenin Tiirkiye tarafindan siirekli ihlaline karar verilmis ve
tazminat konusundaki karar ertelenmistir.

14. CASE OF ALTAY v. TURKEY (Altay/Tiirkiye), 22.5.2001, BN:
22279/93: Gozalt1 siiresinin uzunlugu (15 giin) nedeniyle 5. md. 3. fikranin
ihlaline, adil yargilanma hakkinin (6. md. 1. fikra) ihlaline, gozaltinda kotii
muamele nedeniyle 3. maddenin ihlaline ve 100.000 Fransiz Frangi manevi
tazminat ile 10.000 Fransiz Frangi mahkeme masrafi 6denmesine karar ver-
ilmistir.

15. CASE OF AKDENIZ AND OTHERS v. TURKEY (Akdeniz ve
digerleri/Tiirkiye), 31.5.2001, BN: 23954/94: 11 kisinin gozaltinda kayb-
olmasi ile ilgili olarak yakinlar1 olan dokuz kisinin bagvurusu sonucu 2., 3.,
5. ve 13. maddelerin ihlaline, basvuruculara toplam 382.340 Ingiliz Sterlini
maddi tazminat, her birine 20.000 Ingiliz Sterlini manevi tazminat 56denmes-
ine karar verilmigtir.

16. CASE OF I. BILGIN v. TURKEY (Bilgin/Tiirkiye), 17.7.2001,
BN: 25659/94: Gozaltinda kayip nedeniyle 2., 5. ve 13. maddelerin ihlaline,
toplam 225.000 Fransiz Frangi manevi tazminat ile 45.000 Fransiz Frangi
mahkeme masrafi 6denmesine karar verilmistir.

17. CASE OF GUNAY AND OTHERS v. TURKEY (Giinay ve
digerleri/Tiirkiye), BN: 31850/96: Gozalt1 siiresinin uzunlugu (5 ile 11 giin
arsinda degisen siireler) nedeniyle 5. md. 3. fikranin ihlaline,
basvuruculardan Cengiz’e 2.300 Ingiliz Sterlini, Coskun ve Toptas’a 2.000
Ingiliz Sterlini, Aydin, Celik, Esen ve Giinay’a 1.150 Ingiliz Sterlini, Ozk-
ahraman’a 850 Ingiliz Sterlini ve Araz ve Aydogmus’a 550 Ingiliz Sterlini
manevi tazminat ile bagvurucularin hepsine ortak olarak 1.000 Ingiliz Sterlin
masraf 6denmesine karar verilmistir.

18. CASE OF ORHAN v. TURKEY (Orhan/Tiirkiye), 18/06/2002,
BN:25656/94: Gozaltinda kayip nedeniyle 5. maddenin ihlaline, toplam
22.500 Ingiliz Sterlini maddi tazminat ile 44.100 Euro manevi tazminat ve
29.000 Euro masrafilar i¢in 6denmesine karar verilmistir.

19.CASE OF IGDELI v. TURKEY (igdeli/Tiirkiye), 20/06/2002,
BN: 29296/95: Gozalti siiresinin uzunlugu (7 giin), 5. maddenin 3. ve 4. fikr-
alarinin ihlaline ve 1.830 Euro manevi tazminat, 1.500 Euro masraflar i¢in



O0denmesine karar verilmistir.

20. CASE OF FILIZ AND KALKAN v. TURKEY (Filiz ve
Kalkan/ Tiirkiye), 20/06/2002, BN: 34481/97: Gozalt1 siiresinin uzunlugu
(7 gilin) nedeniyle 5. md.3. fikranin ihlaline ve 1.500 Euro manevi tazminata
karar verilmistir.

21. CASE OF GUNDOGAN v. TURKEY (Giindogan/Tiirkiye),
10.10.2002, BN: 31877/96: Gozalt1 siiresinin uzunlugu (10 giin) nedeniyle 5.
md. 3. fikranm ihlaline ve 2.750 Euro manevi tazminat ile 1.500 Euro masr-
aflar i¢in 6denmesine karar verilmistir.

22. CASE OF MURAT SATIK AND OTHERS v. TURKEY
(Murat Satik ve digerleri/Tiirkiye), 22.10.2002, BN: 24737/94; 24739/94;
24740/94; 24740/94; Gozalt1 sliresinin uzunlugu (13 giin) nedeniyle 5. md.
3. fikra ile 4. fikranin ihlaline ve basvurucularin her biri i¢in 4.573 Euro
olmak iizere toplam 18.294 Euro manevi tazminata ve hepsine toplam 700
Euro masraflar i¢in 6denmesine karar verilmistir.

23. CASE OF DALKILIC v. TURKEY (Dalkih¢/Tiirkiye),
05.12.2002, BN: 25756/94: Gozalti siiresinin uzunlugu (15 giin) nedeniyle 5.
md. 3. fikranin ihlaline, 5.500 Euro manevi tazminata ve 1.500 Euro da
masraflar i¢cin 6denmesine karar verilmistir.

24. Dostca ¢oziime baglanan davalar: Tirkiye aleyhine agilan dav-
alarin bircogunda ise, basvurular dost¢a ¢dziime baglanmistir. A/HM nin
gozalt1 siiresinin uzunlugu nedeniyle Tiirkiye aleyhine kararlarin artmasi
nedeniyle Tirk Hiikiimeti mahkumiyetle sonug¢lanma ihtimali olan bir ¢ok
davada basvuruculara tazminat 6demeyi teklif ederek kabul edilebilirlik kar-
ar1 verilmis olan ¢ok sayida davayi dostca ¢oziimle sonuglandirmistir.
14.11.2000 tarihli Giindiiz/Tiirkiye karariyla baglayan bu uygulamada 2002
yilt sonuna kadar S6zlesme’nin 5. md. 3 fikrasinin ihlali nedeniyle toplam
44 dava dostca ¢oziimle sonuglandirilmistir. Yine bir ¢ok dava 6zellikle goz-
altinda kayip iddias1 nedeniyle yapilan bagvurular, dostca ¢dzlimle sonugl-
andirilmigtir."®

Sozlesme’nin 5. maddesi ile ilgili bu calismamizi, kisi 6zgiirligi
kavrami, genel olarak kisi 6zgiirliigiiniin ihlali olarak nitelendirilen gdzalt-
mda kayiplar ve 5. md. ile ilgili olarak Strasburg denetim organlarina yapilan
basvurular arasinda en fazla ileri siiriilen ihlal iddialar1 arasinda yer alan yak-
alanan kisinin gecikmeksizin hakim oniine ¢ikarilma giivencesi ile sinirladik.
Incelemede AIHM nin Tiirkiye ile ilgili kararlar1 6n planda tutulmakla birl-
ikte, Mahkeme’nin konu ile ilgili diger baz1 6nemli kararlarina da yer verilm-
istit. Mahkeme kararlarinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in, davalarin esasini
teskil eden olaylar da kisaca Ozetlenmistir. 5. maddede yer alan diger

16 Bu kararlar i¢in bkz. TEZCAN DURMUS/ ERDEM MUSTAFA
RUHAN / SANCAKTAR OGUZ, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Isiginda
Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu, Segkin Yayinevi Ankara 2002, s.153 vd.



ozgiirliik kisitlama nedenleri ve tutuklama, 6zgiirliigii kisitlananlara saglanan
diger glivenceler, konunun kapsamini genigletmemek i¢in inceleme diginda
tutulmustur."’

II. ATHM KARARLARINA GORE KiSi OZGURLUGU KAVR-
AMI ve OZGURLUKTEN MAHRUMIYET

1. Genel Olarak Kisi Ozgiirliigii Kavram

AIHS nin diger maddelerinde yer alan hak ve dzgiirliikler ile bunlarmn
sinirlandirma nedenleri genellikle kisa bir sekilde tanimlanirken, kisi 6zgiirl-
iigiiniin hangi sartlar altinda sinirlandirilarak bireyin bu 6zgiirliikten yoksun
birakilabilecegi ve dzgiirliigii kisitlanan kiginin hangi haklara sahip oldugu 5.
maddede oldukga ayrintili bir sekilde belirtilmistir.'"® Sézlesme’nin 5. madd-
esinin amacinin, bireyin sahip oldugu kisi ozgiirliigiint, “devletin keyfi
miidahalelerine kars1 korumak” oldugunu, Avrupa Insan Haklart Komisy-
onu (AIHK) ve AIHM, 5. md. ile ilgili bir¢ok kararinda vurgulamistir'®. Yine
bireyin 6zgiirligiinden mahrum edilebilecegi haller 5. maddede smirli bir
sekilde sayilmis olup, bu haller disinda kisinin &zgiirliigiiniin kisitlanmasi
Sozlesme’nin ihlali sonucunu dogurur® ve bu sinirlama nedenleri yorum
yoluyla genisletilemez.”' S6zlesme’nin 5. md. 1. fikrasinda yer alan ozgiirl-
igii siirlama nedenleri sunlardir:*

- Kisinin yetkili bir mahkeme tarafindan mahkum edilmesi {izerine
hapsedilmesi (bent a),

- Mahkeme tarafindan verilen bir karara uymamamsi nedeniyle
veya kanuni bir yilikiimliilii§iin yerine getirilmesini saglamak
amaciyla kiginin yakalanmasi veya tutulmasi (bent b),

17 So6zlesmenin 5. md. 3. fikrasinda yer alan tutuklu sanigin makul sitirede

yargilanma hakki ile ilgili olarak genis bilgi icin, TURHAN FARUK, “Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) Kararlarina Gére Makul Tutukluluk Siiresi ve
Tiirk Hukuku” Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:9, Say1:3-4, Y1l
2001, s. 77-110.
18 HAEFLIGER ARTHUR / SCHURMANN FRANK: Die Europaei-
sche Menschenrechtskonvention und die Schweiz/ Die Bedeutung der Konvetion
fiir die schweizerische Rechtspraxis, 2. basi, Bern 1999, s.81.

Ornegin, 8 Haziran 1976 tarihli Engel ve digerleri/Hollanda Karari (esas
hakkinda), par.58, Kararin Tiirk¢e ¢evrisi i¢in bkz. [HKAD, cilt 1, s.179-203; 29
Kasim 1988 tarihli Brogan ve digerleri/ingiltere Karari, par.58; 18.12.1996 tar-
ihli Aksoy/Tiirkiye Karari, par.76; Kararin Tiirkge cevrisi i¢in bkz. ITHKAD, cilt
2, 5.236-262; Kurt/Tiirkiye Karari, par.122.

Engel ve digerleri/Hollanda (esas hakkinda), par.57.

AIHM bu hususu bir ¢ok kararinda vurgulamistir: drnegin, 20.03.1997
tarihli Lukanov/Bulgaristan Karari, par.41, kararin Tiirkge’si i¢in bkz. IHKAD
cilt 2, 5.263-272; GOLCUKLU/GOZUBUYUK, s.226.

2 Genis bilgi icin bkz. GOLCUKLU/GOZUBUYUK, 5.227 vd.; REIS-
OGLU SAFA: Uluslararas1 Boyutlariyla insan Haklari, istanbul 2001, s. 97 vd.

20
21



- Sug isledigi hakkinda makul siiphe bulunan veya su¢ islemesini
veya sug isledikten sonra kagmasini 6nlemek i¢in kiginin yakal-
anmasi veya tutuklamasi (bent c),

- Kiigiiklerin gozetim altinda egitilmesi veya yetkili makamlar
oniine ¢ikarilmasi amaciyla 6zgiirliigiiniin kisitlamasi (bent d)

- Koruyucu amagli, yani kisinin bulasic1 bir hastalig1 yayabilecek
olmasi, akil hastasi olmasi, alkolik veya uyusturucu bagimlisi
veya serseri olmasi halinde 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi (bent e)

- Yabancilarin smir dig1 edilmesi veya iade edilmesi amaciyla yak-
alama ve tutuklama (bent f).

Ancak bir akil hastasi sanik hakkinda, hem isledigi fiil nedeniyle ver-
ilen cezanin infazi, hem de akil hastalig1 nedeniyle kapali kuruma konmak
tizere hapsedilmesi 6rneginde oldugu gibi, 6zgiirlilk kisitlama nedenlerinin
birkaginin ayni1 zamanda birlikte bulunmasi ve bir olayda uygulama alam
bulmasi miimkiindiir.” Yine sug isledigi siiphesiyle tutuklanan bir kisinin,
iilke disinda isledigi bir baska su¢ nedeniyle iadesinin talep edilmesi durum-
unda, tlke i¢indeki sugu nedeniyle tutuklulugun kaldirilmasi halinde, iades-
inin gergeklestirilmesi amaciyla 6zgiirliigliniin kisitlanmasina devam edilm-
esi halinde oldugu gibi,** dzgiirliik kisitlanmasi nedeni zamanla degisebilir.”®

Sozlesme’nin 5. maddesinin uygulanabilmesi i¢in, her seyden once,
bir 6zgiirlilkten mahrumiyetin s6z konusu olmasi gerekir. Ozgiirliikten mahr-
umiyetin bulunup bulunmadigr ve 5. maddedeki giivencelerin uygulama
alan1 bulup bulmayacagi ise, her somut olayimn biitiin sartlarina gore tespit
edilir.” Bu agidan Tiirk hukukunu yakindan ilgilendirdigi i¢in, asagida “goz-
altinda kayiplar” kisi 6zgiirligii kavrami agisindan incelenecektir.

2. Gozaltinda Kayiplar® ve Kisi Ozgiirliigii:

= HAEFLIGER/SCHURMANN, s.83.

2 AITHM 18.12.1996 tarihli Scott/Ingiltere Karari; kararin elestirisi icin
bkz. REINDL SUSANNE: “Probleme der Untersuchungshaft in der jiingeren
Rechtssprechung der Strassburger Organe”, in: Christoph Grabenwarter/Rudolf
Thienel (Hrsg.), Kontinuitaet und Wandel der EMRK/Studien zur Europaeischen
Menschenrechtskonvention, Kehl/Strassburg/Arlington 1998, s..45-71 (tutukl-
ama ve iade tutuklamasi arasindaki iligki i¢in bkz. s.51 vd.).

» HAEFLIGER/SCHURMANN, s.83

* AIHM, 6.11.1980 tarihli Guzzardi/italya Karari, par.93:. “Bir kimsenin

Ozgiirliikten yoksun birakilmis olup olmadigi, uygulanan tedbirin tiiriine, siires-

ine ve sonuglarina gore tespit edilir.”

Bu olguyu ifade i¢in ingilizce de “forced disappearances”, Almanca da
“Verschwindenlassen”, terimleri kullanmakta, Tiirk¢e’ye de “cebri kaybolma”
olarak cevrilmekte veya insan haklari kuruluslarinca “zorla kaybedilme” sekl-
inde ifade edilmektedir. A/HM nin kararlarina konu olan ve burada inceledigimiz
kararlarda olaylar genelde giivenlik gii¢lerince gozaltina alinan veya alindigi idd-
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Ozgiirliikten mahrumiyet i¢in mesru bir nedenin olup olmadigini inc-

eleme imkan1 olmayan hallerde istisnaen S6zlesme’nin 5. maddesinin ihlali
s6z konusu olabilir. ATHK ve AIHM, giivenlik giiglerince gdzaltma alindig1
iddia edilip, daha sonra bulunamayan veya 6ldiigii tespit edilen kisilerin yak-
mlarinca Tirkiye aleyhine yapilan bagvurular iizerine verdigi kararlarda,
Sozlesme’nin 2. maddesindeki hayat hakkinin yaninda, olaylar kisi giivenl-
igi ve ozgiirligiiniin ihlali olarak ta degerlendirmektedir.?® Tiirkiye nin isk-
ence gibi ¢cok agir insan haklari ihlali yaninda, Giiney ve Orta Amerika tilkel-
erinde® yaygin olan ve uluslar aras1 sozlesmelerde agir bir insan hakki ihl-
ali’® olarak nitelendirilen “g6zaltinda kayiplar” (“Verschwindenlassen”,
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ia edilen kisilerin akibeti ile ilgili oldugu ve uygulamada da genellikle bu terim
kullanildigindan, olay1 tam olarak ifade etmese de anlama kolaylig1 agisindan bu
calismada “gdzaltinda kayip” terimini tercih ettik.

AIHM baz1 gbzaltinda kayip bagvurularinda, kisinin gdzaltinda 6l1diig-
inii karine olarak kabul ederken, bazi olaylarda ise gorgii taniklarinin
ifadesinden hareketle kisinin gozaltinda iken oOldiigliniin fiilen ispatlandigini
kabul etmektedir. 9.5.2000 tarihli (BN: 20764/92) Ertak/Tirkiye kararinda
mevcut delilerin bagvurucunun oglu Mehmet Ertak’in gozaltina alinip agir koti
muamele sonucu 0lmiis olduguna hicbir siipheye yer birakmayacak kadar yeterli
oldugu sonucuna vararak, olayda sadece yasam hakkinin ihlal edildigine karar
vermis, olayt 5. madde agisindan incelememistir: Kararin &zeti igin bkz.
DOGRU/NALBANT, s. 92 vd..

BM insan Haklar1 Komitesi’nin kararlari ve Inter-Amerikan Insan Hakl-
art Mahkemesi’'nin “gdzaltinda kayip”lara, (cebri kaybolma) iligkin kararlar
hakkinda bilgi igin bkz. ATHM, Kurt/Tiirkiye Karar1, par.65, 67.

Amerikan Devletleri Teskilatinin (OAS) 9. Haziran 1994 tarihli “Kisil-
erin Cebri Kaybolmalarina iliskin Inter-Amerikan Sézlesmesi” (The Inter-Amer-
ican Convention on Forced Disappearance of Persons), gozaltinda kayiplar1 “kis-
ilerin cebri kaybolmasi” (“forced disappearance of persons”) olarak belirtmekte
ve “Amerikan Insan Hak ve Odevleri Beyannamesi, Insan Haklar1 Evrensel Bey-
annamesi, Uluslar Aras1 Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi ve Amerikan insan
Haklar1 S6zlesmesi’nde yer alan temel haklar1 da ihlal eden son derece ciddi bir
baski sekli” olarak nitelendirmektedir (giris hiikmii). Bu S6zlesme’nin 2. madd-
esi de “cebri kaybolmay1” (“forced disappearance”), “herhangi bir sahsin devlet
temsilcisi veya devletin izni veya rizasi ile hareket eden kisi tarafindan kacgirilm-
ast veya alikonulmasi ve makul bir siire gegtikten sonra kagirilan ya da
alikonulan kisinin akibeti veya nerede oldugunun tespit edilmesini saglayacak
hicbir bilginin bulunmamasi olarak” (“to be the abduction or detention of any
person by an agent of a State or by a person acting with the consent or acquiesc-
ence of a State in circumstances where, after a reasonable period of time there
has been made available no information that would permit the determination of
the fate or where abouts of the person abducted or detained”) tanimlamaktadir.
Sozlesme’nin 4. maddesi ise, kisilerin cebren kaybolmalarini insanlik aleyhine
islenmis bir su¢ olarak nitelendirerek, sucu isleyenlerin kisisel sorumluluklart
yaninda, buna izin veren yetkililer ile devletin de sorumlu oldugunu belirtmekt-
edir. Konvansiyon’un ilgili madde metinleri i¢in bkz. AIHM, Kurt/Tiirkiye Kar-
ar1, par.66. 18 Aralik 1992 tarihli “Kisileri Cebri Kaybolmaya Karsi Korumaya
Iliskin BM Deklarasyonu” ise, bu konuda su hiikmii icermektedir: “Sistematik



“cebri kaybolma”) nedeniyle de A/HM tarafindan mahkum edilmesi, hig
siiphesiz Diinya kamu oyu 6niinde ¢ok kétii bir durumdur.’' ATHM nin kar-
arlarina neden olan bagvurular olaganiistii hal bolgesi kaynaklidir ve
olaylarin olus sekilleri de birbirine benzemektedir. Tiirk Hikiimeti ilgili kis-
ilerin gdzaltina alinmadigini iddia ederken, AIHK yaptig1 incelemelerde
basvurucularin iddialarini inandirict bulmustur. S6zlesme’nin ihlal edilip
edilmedigi, tamamen olaylarin meydana gelis sekline bagh oldugu icin,
asagida Mahkeme kararina esas teskil eden olaylar dnce Ozetlenmis, arkas-
mndan da kararlardaki igtihat niteligindeki tespitlere yer verilmistir. Daha
sonra da kararlar degerlendirilerek, ihlallerin 6nlenmesi i¢in alinmasi gerekli
tedbirler onerilmistir.

a) AIHM nin Gézaltinda Kayiplara iliskin Tiirkiye ile lgili Kar-
arlan

Gozaltina alindiktan sonra kaybolan veya 6lii olarak bulunan kisiler
icin yapilan bagvurularla ilgili olarak Mahkeme olaylar1 bazen 2. maddenin
ihlali, bazen de 2. madde yaninda 5. maddenin de ihlali olarak nitelendirm-
ektedir. Konu ile ilgili Mahkeme’nin ilk karar1 Kurt/Tiirkiye kararidir. Mahk-
eme’nin Tiirkiye aleyhine verdigi kararlarin artmasi iizerine bir ¢ok bagvuru
dostca ¢ozlimle sonuglandirilarak, karar listesinden silinmistir. Asagida goz-
altinda kayip nedeniyle 5. maddenin ihlalinin tespit edildigi kararlar incelen-
ecektir.

- Kurt/Tiirkiye Kararr’®: Gozaltinda kayiplarla ilgili A/HM nin
Tiirkiye ile ilgili ilk karar1 olan ve Tiirkiye hakkinda c¢ok ciddi elestiriler
iceren bu kararda olaylar, bagvurucu ile Tirk Hiikiimeti arasinda
tartismalidir:

Koceri Kurt, AIHK’ya yaptig1 bagvurusunda, jandarma ve kdy koruc-
ularinin 23-25 Kasim 1993 tarihinde Bismil’in Agilli Koyiine yaptiklart
baskin sirasinda 24 Kasim giinii oglu Uzeyir Kurt'un gozaltina alindigin1 ve
oglunu en son 25 Kasim giinii bir evin 0niinde askerlerin yaninda gordig-

kaybolma uygulamasi insanlia karsi islenen bir su¢ olup, kanunlar karsisinda
birey olarak taninma hakkinin, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkinin, iskenceye
tabi tutulmama hakkinin ihlalini teskil eder ve ayni zamanda yasama hakkinin
ihlalidir ve bu hakka yonelik ciddi bir tehdit olusturur” (Kurt/Tiirkiye, par.64).
Tiirkiye insan Haklar1 Vakfi tarafindan yayinlanan “Tiirkiye insan Hakl-
art Raporu 1997” adli yayinda (Ankara 1999, s.225 vd.) gozaltina alindiktan
veya giivenlik giigleri tarafindan gotiiriildiikten sonra kaybolanlara iliskin olarak
yayinlanan listede 1980-1996 yillari arasinda Tiirkiye’de 177 kisinin gdzaltinda
kayboldugu (“kaybedildigi”) ileri stiriilmiigtiir. Bunun yaninda siipheli bir sekilde
ortadan kaybolduktan sonra 6lii bulunan pek ¢ok kisinin de bulundugu belirtilm-
ektedir, ayn1 Rapor, s.222 vd.
32 AIHM, 25 Mayis 1998 tarih ve 15/1997/799/1002 sayih Karar; Kararmn
Tiirkge ¢evrisi i¢in bkz. Yargt Mevzuat1 Biilteni, 6 Subat 2001, Say1: 136. s.44-
79; Kararin Tiirkge 6zeti i¢in bkz. DOGRU/NALBANT, s. 38-39.
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iinii, onun viicudunda morluklar oldugunu ve askerlerin oglunu beraberler-
inde gotiirdiiklerini ileri siirmiistiir. 30 Kasim 1993 tarihinde Bismil Cumh-
uriyet Savcisina bagvuran Kogeri Kurt, oglunun nerede oldugunu sormus;
ilge jandarma komutani ise kendisine oglunun PKK tarafindan kagirildigim
sOylemistir. Aralik ayinda yaptig1 bagvuruya da ayni cevabi alinca, Diyarb-
akir DGM Savciligma basvurmustur. Ancak oglunun gdzalti kaydinin bul-
unmadig1 cevabini alinca, 24 Aralik 1993 tarihinde Diyarbakir insan Haklari
Dernegi aracilif1 ile AIHK ’ya basvurmustur. Bismil Cumhuriyet Savcis1 21
Mart 1994 tarihinde olayla ilgili takipsizlik karar1 vermistir. Kogeri Kurt 19
Kasim 1994 tarihinde Bismil Cumhuriyet Savciligina ¢agrilarak, bagvurusu
hakkinda ifadesi alinmig, daha sonrada Diyarbakir insan Haklar1 Dernegi ve
Disisleri Bakanlhigma gonderdigi bir yaz ile, dilek¢esinin PKK tarafindan
hazirlandig1 ve propaganda amaciyla kullanildigimi belirtmis; 6 Ocak 1995
tarihinde de gilivenlik gorevlileri tarafindan bir notere gotiiriilerek, noter
oniindeki ifadesinde Komisyon’a yaptigt bagvuruyu geri ¢ektigini
belirtmistir. Ancak, bagvurucu daha sonra bu ifadelerini iskence ve baski alt-
mda imzaladigini1 sdyleyerek, Komisyon’un Ankara’da yaptig1 oturuma kat-
ilmis ve Sozlesme’nin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.*®

AIHM bu kararinda, olayin basvurucunun avukatlarinin talep ettigi
gibi, S6zlesme’nin 2. maddesindeki hayat hakki kapsaminda mi, yoksa 5.
maddesindeki kisi 6zgiirliigii ve giivenligi kapsaminda mi1 degerlendirilmesi
gerektigini tartismig; bagvurucunun oglunun gozaltinda iken kaybolmasini 2.
ve 3. md. kapsaminda degil, 5. md. kapsaminda degerlendirerek, kaybedilen
kisinin giivenlik gii¢lerinin elindeyken 6ldiigii hususunun siipheye yer bir-
akmayacak sekilde ispatlanamadigini ve bu nedenle olayin 5. md. kapsam-
inda incelenmesi gerektigine karar vermistir.**

Mahkeme, gozaltinda kayiplarin kisi 6zgiirliigiiniin agir bir ihlali old-
uguna iligkin goriislerini agiklarken, daha sonraki kararlarinda da tekrarladig:
onemli baz1 prensipler ortaya koymustur: AIHM ye gére, bir kisinin gozalt-
ma almdiginin veya tutuklandiginin yetkililerce kabul edilmemesi, S6zlesm-
e’nin 5. maddesindeki giivencelerin tamamen inkar edilmesi bu hiikmiin en
agir bir ihlalidir. Yetkililer, gézaltina aldiklar1 kisinin nerede oldugunun hes-
abin1 vermekle yiikiimliidiirler. S6zlesme’nin 5. maddesi yetkililere, gézalt-
ma alinan kigilerin kaybolma riskine kars1 etkin tedbirler alma ve bir kisinin
gozaltina alindiktan sonra kaybolduguna iliskin bir sikayet halinde de, derhal
etkin bir sorusturma yapma yiikiimliiliigii yiiklemektedir.*

3 Kurt/Tiirkiye, par.14-28.

3 Mahkeme olayda kaybedilen kisi agisindan yasam hakki ve iskence yas-
aginin ihlal edilmedigine karar vermekle birlikte, Kurt’un annesi olan bagvuruc-
unun sikayetleri konusunda kendisine yeterli bilgi verilmemesini, oglunun kayb1
nedeniyle uzun siire siddetli elem ve rahatsizlik duymasina ragmen yetkililerin
kayitsiz kalmasini 3. maddedeki insanlik dis1t muamele yasaginim ihlali olarak
degerlendirmistir.

3 Kurt/Tiirkiye, par.124.



AIHM olay1 bu sekilde degerlendirdikten sonra, Komisyon tarafindan
Uzeyir Kurt’un 25 Kasim 1993 sabahi askerler ve kdy koruculari tarafindan
alikonulduguna iligkin tespitine katilmistir. Mahkeme'ye gore “bu tarihte
Uzeyir Kurt’un gdzaltina alinmas1 kaydedilmemis ve daha sonraki akibeti ve
nerede oldugu konusunda hicbir iz bulunamamistir. Bu husus, kendi basina
ciddi bir hata olarak goriilmelidir; ¢linkii onu 6zgiirliigiinden yoksun birakma
fiilinden sorumlu olanlara, su¢ islemelerini gizleme, izlerini 6rtme ve 6zgiirl-
iigiinden yoksun birakilan kiginin akibetiyle ilgili sorumluluktan kagma imk-
an1 vermektedir. Mahkeme nin goriisiine gore, gozaltina alma isleminin
tarihi, saati ve yeri, gozaltina alinan Kkisinin adi, gozaltina alma nedeni
ve islemi yapan Kisinin adi gibi bilgileri iceren kayit ve belgelerin bul-
unmamasi (tutulmamasi), S6zlesme’nin 5. maddesinin asil amacina aykiri
bir durum olarak goriilmelidir.”*

AIHM’nin bu karar1, Sézlesme’nin 5. maddesindeki kisi 6zgiirliigii ve
giivenligi hakkina yeni bir anlam ve yorum getirmektedir. Gergekten Mahk-
eme bu kararinda, 5. maddenin ihlal edildigi tespitini yaparken, bu
maddenin hangi fikrasimin ihlal edildigini belirtmemistir. S6zlesme’de
gozaltinda kayiplara, daha dogrusu zorla kaybolmalara uygulanabilecek agik
bir hiikiim bulunmadig: i¢in, A/HM bu yorum seklini segmis olabilir. Mahk-
eme’nin bu tarihe kadar verdigi kararlar1 arasinda gozaltinda kayip iddialar
ve bunun kisi 6zgiirligii ve giivenliginin ihlali olarak degerlendirildigi bir
kararina rastlamiyoruz. Bu karardan sonra, hakkinda gozaltina alindigina
iligkin iddialar bulunan kisilerin akibeti ile ilgili olarak yetkililerin (kolluk ve
savcmin) derhal ve etkili sorugturma yapmamasi 5. maddenin ihlali olarak
degerlendirilmistir. Gergekten Mahkeme’nin bu kararinda ictihat niteliginde
ortaya koydugu prensiplerini, Tiirkiye aleyhine daha sonra verdigi benzer
nitelikteki diger kararlarinda da tekrar ettigini gormekteyiz.

Ancak hemen belirtelim ki, yetkililer ve Komisyon tarafindan
dinlenen taniklardan higbirisi, bagvurucunun oglunun askerler tarafindan
aliip gotiriildiigiinii gérmemis, olaylar konusunda inceleme yapan ve tanik
dinleyen Komisyon genelde bagvurucunun ifadesine ve tanikligina dayanm-
istir. Halbuki basvurucunun ifadeleri geliskili ve tutarsizdir. Bu nedenle,
AIHM hakimlerinden bazilar1, bagvurucunun, oglunun gozaltina alindiktan
sonra kayboldugu iddiasini yeterince ispat edemedigi, delillerin yetersiz old-
ugu gerekgesi ile karsi oy kullanmiglardir.’’

36 Kurt/Tiirkiye, par.125.
37 Hakim Goélciiklii, Matscher ve Pettiti’nin kars1 oy yazilar1 Kurt/Tiirkiye
Karart’nin ekindedir.



- Cakicv/Tiirkiye Karar®™: Bu Karar, burada inceleme konusu yapt-
18imiz kisi 6zgiirliigii kavrami yaninda, hayat hakkinin korunmasi igin S6z1-
esme’nin 2. maddesinin devlete getirdigi yikiimliiliik ve 3. maddesindeki
iskence yasagi agisindan da igtihat niteliginde ¢cok dnemli tespitler icermekt-
edir. Bu davanin konusunu teskil eden olaylar, biraz 6nce inceledigimiz
Kurt/Tiirkiye kararindaki olaylarla bircok yonden benzerlik gostermektedir:

[zzet Cakici’nin, kardesi Ahmet Cakici’nin ortadan kaybolmasi neden-
iyle yaptig1 bu bagvuruda olaylar tartigmalidir. Bagvurucunun iddiasina gore,
kardesi Ahmet Cakici, 8 Kasim 1993 tarihinde jandarma ve korucular taraf-
mdan Ciftlibah¢e Koyii’ne yapilan operasyon sirasinda giivenlik giiclerince
yakalanarak koyden gotiiriilmiis ve bu olaya diger koyliler de tanik
olmustur. Ahmet Cakic1 bir gece Hazro ilgesinde tutulduktan sonra, Diyarb-
akir 11 Jandarma Komutanliginca gozaltina almmustir. Giivenlik giiglerince
baska bir operasyonda gozaltina alinan Mustafa Engin, Abdurrahman Al ve
Tahsin Demirbag 16-17 giin boyunca Ahmet Cakici ile ayn1 odada kalmis, bu
sirada Ahmet Cakici gilivenlik giiclerince doviilmiig, kaburgasi kirilmig ve
kafatas1 yarilmigtir. 85 giin sonra ise aylarca gozaltinda tutuldugu Hazro ilg-
esine geri gonderilmis ve oradan da Kavaklibogaz Jandarma Karakoluna get-
irilmistir. Burada Hikmet Aksoy adinda gozaltina alinmis bir kisi, 13 giin
boyunca yemek i¢in hiicrelerinden ¢ikarildiklarinda Ahmet Cakici’y1 gérm-
ustiir. Yetkililer, Ahmet Cakici’nin 17 ve 19 Subat tarihlerindeki gatigmada
oldiigiinii Mayis 1996°da bagvurucuya bildirmistir. Tirk Hiikiimeti ise,
Ahmet Cakici’nin gozaltina alinmadigini, gézalt1 kayitlarinda ilgilinin adinin
yer almadigini, silahli catismadan sonra 6lii olarak bulundugunu ileri siirm-
istiir.*

Komisyon olaylarin tespiti i¢in tanik dinlemis ve gdzalti kayitlarini
incelemistir. Ancak, Diyarbakir il Jandarma Komutan1 ve Hazro Cumhuriyet
Savcisi taniklik yapmay1 reddederek Komisyon’un Tiirkiye’de yapmis old-
ugu durugmaya katilmamislar; olay tanig1 Hikmet Aksoy’un Konya Cezaev-
inde oldugu bildirilmis olmasina ragmen, Tiirk Hiikiimet yetkilileri 6nce ilg-
ilinin yerinin bilinmedigini ileri siirmiis, daha sonra ise serbest birakildigin
belirterek, Komisyon oniindeki durusmada hazir bulundurmamastir. Yine tan-
iklardan Abdurrahman Al ve Tahsin Demirbas’in katilimmi da Hikiimet
saglayamamistir. Komisyon, ilgili karakollardaki gézalt1 kayitlarinin bazilar-
min hig, bazilarinin da orijinalinin hiikiimetce sunulmadigi, taniklarin katil-
mminin saglanmadigi gerekgesi ile, Tlrkiye’nin Sézlesme’nin 28. maddesi

38 AIHM, 8 Temmuz 1999 tarihli karari, karar no. 23657/94: Kararin
Tiirkge ¢evirisi icin bkz. Yargi Mevzuati Biilteni, 3 Temmuz 2000, Say1: 116,
5.24-52; Kararin Tiirkge 6zeti i¢in bkz. DOGRU/NALBANT, s. 74 vd. Basvuru
ile ilgili ATHK’nin verdigi kabul edilebilirlik karari icin bkz. GEMALMAZ,
Kabuledilebilirlik Kararlari, s.753-763.

¥ Cakicy/Tiirkiye, par.14-17.

40 Cakicy/Tiirkiye, par.19-20.



kapsaminda gerekli kolayliklar1 saglamada yetersiz kaldigini*'; Ahmet Cak-
1cr’nin jandarmalar tarafindan kéyden gotiiriildiigiinii goren taniklarin ifadel-
erinin tutarli, giivenilir ve inandirici, buna karsin Hiikiimetin itirazlarinin ise
dayanaktan yoksun oldugunu tespit etmigtir*.

Komisyon’un olayla ilgili olarak yaptig1 arastirmada, jandarma taraf-
mdan tutulan gézalt1 kayitlarinin tarih sirasina gore yapilmadigi, Diyarbakir
gozalt1 kayitlarindaki girislerinin ayni el yazisi ile yapildig1 ve gozaltina
alinan sahislarin sayisinin hiicre sayisimni astigi, gozaltina alinmis olmasi
miimkiin olan sahislarin kayitlarinin dogru ve kapsamli olmadigi, bu kayitl-
arda Ahmet Cakici’nin isminin bulunmamasinin onun gozaltina alinmadigim
ispat icin yeterli olmadig1 seklinde varmis oldugu sonuca® AIHM de katilm-
isti. Mahkeme de Tirkiye’nin, olaylarm tespiti i¢in Komisyon’a gerekli
biitiin kolayliklar1 saglama yiikiimliiliigii iceren So6zlesme’nin (eski) 28.
maddesindeki sorumlulugu yerine getirmedigini tespit etmistir.

AIHM, olayda Ahmet Cakici’nin giivenlik giicleri tarafindan yakalan-
arak gozaltina alindiktan sonra oldiigiine iliskin yeterli delillerin varligim
kabul ederek, Sozlesme’nin 2. maddesindeki hayat hakkinin ihlalline*, Cak-
1cr’nin doviildiigi, kaburga kemiginin kirildig: ve elektrik sokuna verildigine
iligkin tanik ifadesini yeterli delil kabul ederek, Cakici hakkinda 3. maddenin
de ihlal edildigine®* ve yine 5. maddenin de ihlal edildigine oy birligi ile
karar vererek, Tiirkiye’yi tazminata mahkum etmistir.

Mahkeme, 5. maddenin ihlali ile ilgili olarak, gdzaltindaki bir
kimsenin belli bir zamanda nerede oldugunu tespit etmeyi saglayan
kayitlarin tutulmamasinin kabul edilemez olduguna, Ahmet Cakici’nin goz-
altina alinmas1 konusunda ii¢ tanigin bulundugu yetkililere bildirilmis olmas-
ma ragmen, basvurunun Komisyon tarafindan Tiirk Hiikiimetine bildirilinc-
eye kadar delil tespiti olarak gézalti kayitlarmin incelenmesi diginda higbir
girisimde bulunulmadigina, sonu¢ olarak da Ahmet Cakici’nin kaybolmast
konusunda gerekli sorusturmanin yapilmadigma, onun Sozlesme’nin 5.
maddesindeki giivencelerden tamamen yoksun birakilarak, yakinlarina haber

4l Cakicy/Tiirkiye, par.43
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verilmeden gozaltina alindigina ve bu nedenlerle 5. maddede giivence altina
alinan kisi 6zgiirliigii ve giivenliginin ihlal edildigine karar vermistir.*

Mahkeme, S6zlesme’nin 5. maddesinin kisi 6zgirliigiine iliskin sagl-
adig1 glivencenin dnemine iligkin daha 6nceki kararlarinda yer verdigi igtih-
atlarim yinelerken, gozaltinda kayiplara iliskin olduk¢a Onemli tespitler
yapmistir: “Sozlesme’nin 5. maddesi keyfi olarak gdzaltina alinma riskini
minimuma indirmek amaciyla, 6zgiirliigiin kisitlanmasini bagimsiz adli bir
incelmeye tabi tutulmasi agisindan kisilere asli bir hak saglar ve yetkililerin
sorumlu olmasini gerektirir. Mahkeme’nin Kurt Davasi’nda daha once almig
oldugu karar gibi (...) bir bireyin yakinlarina haber verilmeden goézaltina
alinmasi, bu giivencelerin reddedilmesi anlamina gelir ve S6zlesme’nin 5.
maddesinin agir bir sekilde ihlalini ortaya koyar. Kendi denetimleri altindaki
bireyler icin, yetkililerin hesap verme sorumluluklarina bagli olarak, 5.
madde, kaybolma riskine kars1 etkili tedbir alinmasini ve bir sahsin gozaltina
alindig1 ve o tarihten sonra goriillmedigi iddias1 hakkinda derhal etkili bir sor-
usturma yapilmasini gerektirir.”*’ “Gozaltina alinmalarin tarihi, saati, yeri,
nedeni ve bunu gerceklestiren sahislar ile bu konuda etkili olan sahislarin
isimleri ile ilgili bilgilerin kayit edilmesi, S6zlesme’nin 5. maddesi 1. par-
agrafinin amaci dogrultusunda bir sahsin gdzaltina alinmasiin kanuna uyg-
unlugu agisindan gereklidir.”*®

- Timurtag/Tiirkiye Karar1®®: Bu davaya esas teskil eden olaylar
yukarda inceledigimiz Kurt/Tiirkiye ve Cakici/Tiirkiye davalarina benzer nit-
eliktedir. Ancak, Cakic1 olayinda ceset bulunmus ve A/HM de onun gozalt-
mda iken oldiigiine karar vermisti. Kurt olayinda ise Mahkeme, herhangi bir
ceset bulunmadigindan onun hayatta olup olmadig: tartismali oldugu igin,
olay1 kisi giivenligi agisindan degerlendirmis, bu olayda ise gozaltina alind-
181 iddia edilen Timurtas’in cesedinin bulunmamasina ragmen, gozaltinda
iken 6ldiigline karar vermistir. Bu davada da olaylar bagvurucu ile Tiirk Hiik-
iimeti arasinda tartigmalidir. Olaylar su sekilde 6zetlenebilir:

Bagvurucunun iddiasina gore, 14 Agustos 1993 tarihinde kimligini
belirtmeyen bir kisi kendisine telefon ederek, oglu Abdulvahap Timurtas’in o
giin Sirnak ili Silopi ilgesi Yenikdy yakinlarinda askerler tarafindan yakalan-
arak il¢e jandarmasinca gozaltina alindigimi séylemistir. Basvurucunun ilgili
komutanliga yaptig1 miiracaati iizerine jandarma komutan1 Hiisam Durmus,
Timurtas’1 tanimadigini ve onun gdzaltina alinmadigim belirtmistir. Bagvur-
ucu daha sonra N. Nas ve S. Erdogan adl kisileri bulmus, bu kisiler kendis-
ine Sirnak’ta gozaltinda iken Timurtas’1 gordiiklerini ve onunla goriistiikler-
ini sdylemislerdir. Tiirk Hiikiimeti ise, bagvurucunun dilekgesi lizerene yetk-
ililerin gerekli arastirmay1 yaptigini, isimleri belirtilen taniklar1 dinledigini

46 Cakicy/Tiirkiye, par.105-107.
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ve Timurtas’in gozaltina alindigma iliskin higbir delil bulunmadigini bel-
irtmigtir. Yetkililerce ifadesi alinan yukarida belirtilen iki kisi Timurtas’
gormediklerini ileri stirmislerdir.

Bagvurucunun temsilcisi, Komisyon delegelerine resmi bir belgenin
fotokopisini sunmustur. Jandarma tarafindan hazirlanip, jandarma komutam
Hiisam Durmus tarafindan imzalanmis olan 1 Agustos 1993 tarihli ve say1
numarasi olan bu raporda Abdulvahap Timurtas’in nasil yakalandig1 anlat-
1lmakta ve yapilan arastirmada bu kisinin PKK’nin kirsal sorumlusu oldug-
unun tespit edildigi yer almaktadir. Bagvurucunun temsilcisine gore bu belge
1993 yilinda orijinalinin bulundugu savciliktaki dosyadan fotokopi yapilarak
elde edilmistir. Yetkili jandarma komutan1 Hiisam Durmus ise, Komisyon
Ontlindeki ifadesinde imzanin kendi imzasina benzedigini belirtmistir. Tiirk
Hiikiimeti’nin belgenin sahte oldugunu ileri slirmesi iizerene Komisyon, ayni
tarih ve say1y1 tasiyan belgenin sunulmasini istemistir. Hiikiimet ise bu belg-
enin gizlilik dereceli oldugunu ileri siirerek belgenin aslin1 getirmekten kac-
inmigtir.

Komisyon, olaylarla ilgili olarak yaptig1 inceleme ve degerlendirme
sonucunda, gozalti kayitlarinin gercegi yansitmadigi, taniklardan Nas ve
Erdogan’in Abdulvahap Timurtas’1 gérmedikleri yoniinde yetkililerce alinan
ifadelerinin gilivenilir olmadigi, bahsedilen rapor fotokopisinin ise gergek
oldugu ve Timurtas’in gilivenlik giiclerince gozaltina alindigi sonucuna
varmigtir.

AIHM nin bu karar1, sadece S6zlesme’ nin 5. maddesi acisindan degil,
2. ve 3. maddeleri agisindan da biiyiik 6neme sahiptir. Mahkeme Once, goz-
altina alinan kisiden uzun siire haber alinamamasi halinde, o kisinin goz alt-
indayken 6lmiis olmasi ihtimalini kabul etmek gerektigini*’, Abdulvahap
Timurtag’mn 6,5 yildir nerede olduguna dair bir bilgi verilmedigini, bu
siirenin Kurt davasindaki siireden ¢ok daha uzun oldugunu dikkate alarak,
onun hukuka aykir bir sekilde gozaltina alindigim ve gézaltinda iken 61diig-
iinii kabul ederek, 2. maddenin ihlaline karar vermistir. Mahkeme, Kurt dav-
asinda oldugu gibi, bu olayda da gorevlilerin yeterli bir sorusturma yapmad-
iklarini, bu durumunda yine 2. maddenin ihlali sonucunu dogurduguna
hiikkmetmistir’'.

AIHM bu davada, Kurt ve Cakici davasindaki kararlaria atifta bul-
unduktan sonra, 2. md. ile ilgili tespit ve kararlarin, Timurtas’in 5. maddede
giivence altina alman haklarinin ihlal edildigini gdsteren delil niteliginde
oldugunu not ederek, onun jandarmaca tutuklandigini, babasinin bagvurular-
ma ragmen nerede oldugu ve basma ne geldigi konusunda gorevlilerce yet-
erli agiklama yapilmadigini, yapilan sorusturmanin da etkili ve yeterli olm-
adig1 sonucuna varmistir. Mahkeme, savcilar gozalti kayitlarimi kontrol etm-
ede de yetersiz ve basarisiz olarak nitelendirip, Kurt Karari’na da atifta bul-
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unarak, sonu¢ olarak Timurtas’in hukuka aykir1 olarak gozaltina alindigini,
5. maddenin getirdigi haklar1 kullanamadigini ve bu nedenle de 5. maddenin
agir bir sekilde ihlal edildigine oybirligi ile karar vermistir.**

Bu kararda dikkati ¢eken hususlardan birisi, Tiirk Hiikiimeti’nin 1sr-
arla Timurtas’ i kayboldugu tarihlerde diizenlenen ve onun da adinin gegtigi
bir belgenin aslmi, gizlilik gerekgesi ile Komisyon’a sunmaktan
kaginmasidir. Hiikiimetin bu tavri Mahkeme tarafindan ilgili kisinin gézaltina
alindigina iligkin bir delil olarak degerlendirilmistir.

- Tag/Tiirkiye Karart®: AIHM 'nin 14.11.2000 tarihli bu kararina
esas tegkil eden olaylar da yukarida incelenen kararlardaki olaylara benzer
niteliktedir ve Tiirkiye 'nin olaganiistii hal bolgesinde gerceklesmistir. Bagsv-
urucu Begsir Tasin, oglu Muhsin Tas'in giivenlik kuvvetlerince gozaltina
almdiktan sonra kayboldugu iddiasi ile yaptigi basvuru tizerine Mahkeme,
Sozlesme 'nin 2., 3. ve 5. maddelerin ihlalini tespit ederek, Tiirkiye'yi tazmin-
ata mahkum etmistir. Karara esas teskil eden olaylar kisaca su sekilde gerg-
eklesmistir:

Muhsin Tag 14 Ekim 1993 tarihinde giivenlik giiglerince Cizre’de yap-
1lan bir operasyon sirasinda bacagindan yaralanmis ve yakalanmistir. Olayla
ilgili detaylar iceren 14 Ekim 1993 tarihli arama raporunda, Muhsin Tas’in
bir kalasnikof, bir tabanca ve el bombalariyla yakalandigi belirtilmistir. Ayn1
giin Sirnak Jandarmasina nakledilmis ve oradaki hastane kayitlarinda bacag-
min tedavi edilmesi amaci ile hastaneye alindigi kaydedilmistir. 15 giinliik
gdzalt1 siiresi saveilik tarafindan iki defa uzatilmistir. Gozaltina alindiktan 25
giin sonra, li¢ jandarma subay1 tarafindan tutulan bir tutanaga gére Muhsin
Tas, PKK siginaklarini gdstermesi i¢in daglara gotiiriilmiistiir. Ancak bu sir-
ada terdristlerle catigma ¢ikmis ve vyaralanan Muhsin Tas bundan
yararlanarak kagmisti. Bu tutanak, AIHK tarafindan inandirict
bulunmamigtir. Komisyon, tutanagi imzalayan subaylari dinlemek istemis,
ancak Tirk hiikiimeti tutanaktaki isimlerin kod adlar oldugu icin ilgili kisil-
erin bulunamadigini ileri siirmistiir. Komisyona gore, 14 Ekim giinii Sirnak
saglik tesislerinde tedavisine baslanan Tas’in bu tarihten sonra akibetinin ne
oldugu agiklanamamustir. Tas’in yakalanmasindan bir giin sonra bagvurucuya
haber verilmistir. Bagvurucu, Cumhuriyet savcisina bagvurarak oglunu
gormek istemesine ragmen, oglu ile goriistiiriilmemistir. Daha sonra kendis-
ine oglunun kactigi bildirilmistir. Bagvurucu buna inanmadigini, oglunun
gozaltinda oldiiriildiigiinden endise ettigini belirterek savciliga bagvurmasina
ragmen savcilikca 1995 tarihine kadar hicbir arastirma ve sorusturma yap-
ilmamistir. Savel, Agustos 1996 tarihinde olayla ilgili dosyay1 Sirnak 11 idare

52 Timurtas/Tiirkiye, par.104-106. GOLCUKLU/GOZUBUYUK, (s.
158) isabetli olmayan bir sekilde 5. maddenin degil, 2. maddenin ihlaline karar
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Kurulu’na gondermis ve Kurul tarafindan bir sorusturmaci tayin edilmistir.
Sorusturmaci ise hazirladigi 12 Subat 1998 tarihli raporunda, Muhsin Tas’in
kagirilmasindan  hangi  gorevlilerin  sorumlu  oldugunun jandarma
kayitlarindan tespit edilmesinin miimkiin olmadigin1 belirtmistir.

AIHM, Timurtas/Tiirkiye Karari’ndaki gibi, bu olayda da Muhsin
Tag’in Olmiis olmasindan hareket ederek, onun basina gelenler hakkinda
etkin ve yeterli sorusturma yapilmamis olmasi nedeniyle S6zlesme’nin 2.
maddesinin ve basvurucu agisindan da 3. maddesinin ihlal edildigi tespit ett-
ikten sonra olayr 5. md. agisindan da degerlendirmistir. Mahkeme’ye gore
gbzaltina alman bir kimsenin kaybolmasi ve yetkililerce o kisinin akibeti
hakkinda akla uygun agiklamalar getirilememesi halinde hayat hakkinin ihl-
ali soz konusu olabilir. Tasg’m 14 Kasim 1993 tarihinde gozaltina
almmasindan sonra, nereye gotiiriildiigli ve nerede tutulduguna iliskin herh-
angi bir belge sunulamamustir. Kactigini iddia eden tutanak ise dogrulanam-
amigtir. Bu durumda Tiirk Hiikiimeti Tag’in akibetinin ne olduguna dair
inandirict bir agiklama getirmemistir.

Mahkeme’ye gore bir kimsenin gozaltma alindiginin yetkililerce kabul
edilmemesi, 5. maddedeki gilivencelerin tamamen etkisiz hale getirilerek bu
maddenin agir bir ihlalini olusturur. Ciinkii S6zlesme’nin 5. maddesi, gézalt-
inda tutulan bir kisinin kayip edilmesi tehlikesine karsi yetkililerce etkili
tedbirlerin alinmasini ve bir kimsenin gdzaltina alindiktan sonra kayboldug-
una iligkin ciddi bir iddianin da gecikmeden ve etkili bir sekilde sorusturulm-
asmu gerektirir. Yukaridaki tespitlerden Muhsin Tag’m 5. maddedeki giivenc-
elerden tamamen yoksun bir sekilde gozaltinda tutularak kisi giivenligi ve
ozgirligli, dolayisiyla 5. maddenin 1., 3., 4. ve 5. paragraflar1 ihlal
edilmistir.

- Cigek/Tiirkiye**: ATHM, Kurt, Cakic1 ve Timurtas kararlarindaki igt-
thadin1 27.02.2001 tarihli bu kararinda devam ettirmistir. Karara esas teskil
eden olaylar su sekilde ger¢eklesmistir:

10 May1s 1994°de askerler Derneb’e gelmis ve koyliileri cami yaninda
toplayip kimlik kontrolii yapmislardir. Kontrol sirasinda iglerinde Tahsin ve
Ali Thsan Cigek’in de bulundugu alt1 kisi giivenlik gii¢lerince gozaltina alin-
arak Lice Ogrenci Yurduna gotiiriilmiislerdir. Olaydan dért giin sonra, digerl-
eri serbest birakilmasma ragmen, Tahsin ve Ali Ihsan Cigek’ten bir haber
almamamistir. Hamza Cigek, ogullarinin 5. maddenin 6ngordiigii giivencel-
erden yoksun bir sekilde gozaltinda tutulmalar ve gézaltinda kay1p iddialar
ile ATHM’ye basvurmustur.

AIHM, bagvurucunun ogullarinin 6,5 y1l gegmesine ragmen haklarinda
hicbir bilgi edinilememesi nedeniyle bu kisilerin giivenlik gii¢lerinin elinde
bulundugu sirada kabul edilmeyen bir gézalti sonucu oldiikleri ve yetkilil-
erce olayin yeterli bir sekilde sorusturulmadig1 gerekcesi ile S6zlesme’nin 2.
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maddesinin ihlaline karar verdikten sonra, olay1 5. madde a¢isindan da incel-
emistir.

Mahkeme’ye  gore  bagvurucunun  ¢ocuklart 5. maddedeki
giivencelerden yoksun bir sekilde gozaltinda tutularak 5. madde ihlal edilm-
istir. Ciinkii Mahkeme’ye gore, bir kimsenin gozaltina alinmadigi yoniindeki
iddialarm aksi ispatlanmadig siirece 5. maddenin agir bir ihlali s6z konusu
olur. Bu nedenle, bir kimseyi gozaltina alan makamlar, bu kimsenin nerede
bulundugunu da bildirmekle yiikiimliidiirler. Halbuki olayda Tahsin ve Ali
Ihsan Cicek, Lice Ogrenci Yurdu'nda gozaltmma tutulmalarma ragmen,
onlarin gozaltina alindigini belirten bir belge yoktur. Bu kisilerin daha sonra
nereye gittikleri ve akibetlerinin ne oldugu hakkinda hicbir resmi bilgi ve
bulgu mevcut degildir. Mahkeme, Kurt/Tiirkiye, Cakici/Tiirkiye kararlarind-
aki ictihatlarini hatirlatarak, bu durumun 6zgiirliikten yoksun birakma islem-
ini yapan kimselere islenen sucu gizlemek, sugun izlerini silmek ve boylece
her tiirlii sorumluluktan kurtulmak imkani sagladigini, bir kimsenin hangi
saatte ve nerede yakalandigi, gézaltina alinan kimsenin kimlik bilgileri ve
gbzaltina alinma nedenlerinin diizenli bir sekilde tutulmasi, 5. maddenin
amacina gore yerine getirilmesi gerektigini vurgulamistir. Mahkeme’ye gore,
resmi makamlar bagvurucunun ogullarinin nerede oldugu konusunda inandir-
1c1 ve ayrintili bir bilgi vermemisler, bagvurucu israrla oglunun gdézaltina
alindigini ve basina bir sey gelmesinden korktugunu iddia etmesine ragmen
yetkililerce gerekli sorusturma yapilmamistir. Bu durumda bagvurucun
ogullari, 5. maddede Ongoriilen giivencelerden tamamen yoksun bir sekilde
inkar edilen bir gozaltinda bulundurulmustur.

- Kibris/Tiirkiye: Giiney Kibris Rum Yonetimi’nin 3 Mart
1995 tarihinde Tiirkiye aleyhine yaptig1 4. devlet basvurusu sonucu A/HM,
10 Mayis 2001 tarihinde, kayip kisiler, yerinden edilmis kisilerin miilkiyet
ve mesken haklari, aile hayatinin korunmasi ve KKTC’de yasayan Rumlarmn
yasam kosularina iligkin iddialar1 dogrultusunda S6zlesme’nin ilgili maddel-
erinin Tiirkiye tarafindan ihlal edildigine karar vermistir.

AIHM nin kayip kisiler hakkindaki tespitleri su sekilde 6zetlenebilir:
Kibrisli Rumlardan kayip kisilerin, kaybolduklar1 dénemde, Tiirk giivenlik
giicleri tarafindan gozaltinda tutulduklarina iliskin gegerli iddialar bulunmas-
ma karsin, Tiirk makamlar etkili bir sorusturma yiiriitmeyerek Sézlesme’nin
kisi glivenligi ve dzgiirliiglinii diizenleyen 5. maddesini stirekli ihlal etmisl-
erdir. Mahkeme ayrica, kayip Rumlarin yasamlarini tehdit eden kosullar alt-
inda kaybolmalaria ragmen, Tiirk makamlarinin etkili bir sorusturma yiir-
iitmeyerek Sozlesme’nin 2. maddesinin; kaybolanlarin yakinlarinin ciddi
endiselerine ragmen, Tiirk makamlarinin sessiz kalarak kaybolanlarin yak-
mlari agisindan insanlik dist muameleye neden oldugunu belirterek 3. madd-
enin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

- Akdeniz ve digerleri/Tiirkiye: Gozaltinda kayiplarla ilgili olarak
Kurt/Tiirkiye ve Cakici/Tiirkiye davalarindaki igtihatlarinin devami nitelig-



indeki bu kararinda ATHM, Sozlesme’nin 2., 3., 13. ve 34. maddelerinin ihl-
alinin yaninda, 5. maddenin de ihlaline karar vermistir. Karara esas teskil
eden olaylar su sekilde 6zetlenebilir:*®

1993 yili Ekim ayinda kaybolan 11 kisinin yakinlar1 olan 9 kisinin
yaptig1 bagvuruda, olaylar, giivenlik gii¢lerinin Kulp- Mus ve Lice arasinda
yaptiklar1 bir operasyon sirasinda meydana gelmistir. Bu kisiler 9 ve 12
Ekim tarihleri arasinda Kepir Koyii disinda acik alanda giivenlik gii¢lerinin
gbzetimi altinda biri hari¢ digerleri kelepgeli olarak 17, 18 veya 19 Ekim tar-
ihlerine kadar gozaltinda tutulmuslardir. Bu dénemde bunlardan en azindan
bir kismi eskortlu olarak helikoptere bindirilmis ve o tarihten itibaren kayb-
olmuslardir. Bagvurucular, Ekim 1993 tarihinden itibaren bdlgedeki cesitli
makamlara miiracaat ederek kaybolanlarin  akibetini = 6grenmeye
calismiglardir. Kulp savciligi bir sorusturma agmis, ancak terér sucu oldugu
gerekgesiyle gorevsizlik karar1 vererek dosyayir Diyarbakir DGM’ye gond-
ermistir. Diyarbakir DGM ise olayda terdr baglantisina iligkin delil bulunm-
adig1 gerekgesi ile gorevsizlik karar vererek dosyay1 tekrar Kulp Savciligina
geri géndermistir. Bu tarihten sonra davanin gelisimi hakkinda A/HM'ye
herhangi bir bilgi verilmemistir.

AIHM’ye gore kayip olaymin gerceklesmesinden itibaren 7 yildan
fazla bir siire gegmis olmasi, bu kisilerin gozaltinda tutulduguna iliskin
hicbir yazili delilin bulunmamasi ve bu kisilerin bagina gelenler konusunda
Tiirk Hiikiimeti’nin konuya agiklik getirici ve tatmin edici higbir agiklamada
bulunmamis olmasi dikkat ¢ekicidir. Bunun sonucu olarak Mahkeme, 11 kis-
inin glivenlik kuvvetleri tarafindan gézaltinda tutuldugu sirada 6lmiis oldukl-
ar1 karinesinin ¢ikarilmasi gerektigi sonucuna varmaktadir. Ciinkdi, bu kisil-
erin gozaltinda tutulduklari siradaki durumlar1 hakkinda resmi makamlar tar-
afindan hicbir agiklama yapilmadigi gibi, glivenlik gii¢lerinin 6lim sonuc-
unu doguracak silahli bir yola bagvurduklart konusunda da higbir hakli ger-
ekee gosterilmemistir. Bu nedenle Mahkeme, bu kisilerin 6lmiis oldugundan
hareketle 2. maddenin ihlal edildigine karar vermistir. Yine Mahkemeye gore
2. maddeye iligkin gerek¢e ve tespitler, gdzaltina alinan 11 kisi agisindan 5.
maddenin de ihlal edildigini gostermektedir. Ciinkii bu kisiler, Kepir’de en
az bir hafta siireyle giivenlik kuvvetlerince gézaltinda tutulmuslar ve
ardindan kaybolmusglardir. Resmi makamlar ise bu kisilerin akibeti hakkinda
hi¢bir inandirici agiklamada bulunmamistir. Sonug olarak Mahkeme, 5.
maddedeki giivencelerden hi¢ birine uyulmadan kaybolan 11 kisinin gozalt-
inda tutulduguna ve bu durumun kisi 6zgiirliigiiniin agir bir ihlali olduguna
karar vermistir.*®

- Irfan Bilgin/Tiirkiye: ATHM nin kararina esas teskil eden olaylar su
sekilde meydana gelmistir:
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Kenan Bilgin 12 Eyliil 1994 tarihi civarinda yapilan operasyonlar son-
unda yakalanarak Ankara Emniyet Miidiirliigii Terorle Miicadele Birimine ait
bir yerde en az 3 Ekim 1994 tarihine kadar gozaltinda tutulmustur. Kisinin
tutukluluk haline iliskin herhangi bir belge bulunmamaktadir.

Kenan Bilgin’in agabeyi yetkili makamlara bagvurmasina ragmen,
kardesinin nerede oldugu ve basina ne geldigi hakkinda yetkililer tarafindan
kendisine inandirici bir cevap verilmemistir. On kadar kisinin Kenan Bilgin’i
emniyet miidiirliigii binasinda gozaltinda ve kotii bir sekilde gordiiklerini
belirtmelerine ragmen, yetkililer yeterli bir sorusturma yapmamislardir.
Bagvurucu, kardesinin goézaltinda tutulmasinin 5. md. 1. fikraya aykir1 old-
ugu, keyfi olarak 6zgiirliiglinden yoksun birakildigi ve yine kisinin 5. md. 3.
fikradaki giivencelerden yoksun birakildig1 iddiast ile ATHM’ye basvuruda
bulunulmustur. Tiirk hiikiimeti ise bu kisinin gozaltina alinmadigini ileri
surmustur.

AIHM nin bu karar1, Kurt ve Cakici kararlarindaki gdzaltinda kayipl-
arla ilgili i¢tihadinin devami niteligindedir. Bu davada Mahkeme, Bilgin’in
gozaltinda kaybi nedeniyle S6zlesme’nin 2. maddesi yaninda 5. maddenin de
ihlal edildigine karar vermistir. 4/HM, Kenan Bilgin’in 12 Eyliil 1994 tarih-
inde giivenlik gii¢lerince gozaltina alindigini ve 3 Ekim 1994 tarihine kadar
giivenlik giiclerinin elinde bulundugunu, ancak bu konuda higbir kaydin tut-
ulmadigin1 ve bundan sonra akibetinin ne oldugu konusunda hicbir kayit ve
bilginin bulunmadigini tespit ettikten sonra, Kurt/Tiirkiye ve Cakici/Tirkiye
kararlarina atifta bulunarak, bu durumun ciddi bir hata oldugunu, ¢iinkii onu
Ozgiirligiinden yoksun birakma fiilinden sorumlu olanlara, isledikleri sugu
gizleme, izlerini 6rtme ve 6zgiirliigiinden yoksun birakilan kisinin akibetiyle
ilgili sorumluluktan kagma imkani verdigini, gozaltina alinmalarin tarihi,
saati, yeri, nedeni ve bunu gergeklestiren sahislar ile ilgili bilgilerin kayit
edilmesinin, Sézlesme’nin 5. maddesi 1. paragrafinin amaci dogrultusunda
bir sahsin goézaltina alinmasinin kanuna uygunlugu agisindan gerekli oldug-
unu belirtmistir.

Sonug olarak Mahkeme, 10 kadar kisinin Kenan Bilgin’in giivenlik
giiclerince gozaltina alindigimi ve sagligimin oldukea kotii oldugunu belirtm-
elerine ragmen, yetkili makamlar tarafindan bu konuda ciddi bir arastirma
yapilmamig, akibetinin ne oldugu konusunda makul bir agiklama getirilem-
emis olmasi nedeniyle S6zlesme’nin 5. maddesindeki kisi 6zgiirliigli ve giiv-
enliginin ihlal edildigine karar vermistir.

- Orhan/Tiirkiye: A/HM nin 18.6.2002 tarihli bu kararinda olaylar su
sekilde gerceklesmistir:

6 Mayis 1994 de giivenlik gii¢leri Diyarbakir’in Deveboyu koyiine
gelmis, kdyii yakip bosaltmislar. 24 Mayis 1994 de yine aym askerler Dev-
eboyuna geldiklerinde Selim ve Hasan Orhan ile Cezayir Orhan’in evlerini
tamir ettiklerini gérmiislerdir. Bunun iizerine bagvurucunun kardesleri olan
Selim ve Hasan Orhan ile oglu Cezayir Orhan’t gdzaltina almislardir.



Askerler, komutanlariin bu kisileri gérmek istedigini sdylemislerdir. Ayni
giin 6gleden sonra 16:30 da askerler ve bu ii¢ kisi Glimiissuyu Koyiinde sig-
ara igerken ve saglikli olarak gorilmislerdir. 25 Mayis 1994’de yakinlari
Orhanlart aragtirmak i¢in Kulp Jandarma Karakoluna gitmigler ancak, her
hangi bir bilgi elde edememislerdir. Bunun iizerine Kulp Bagsavcisina ve
Diyarbakir DGM’ye basvurmuslardir. Bagvurucu, olaydan bir ay sonra Orh-
anlarin Lice hapishanesinde tutulduklart ve kotii bir durumda olduklart hakk-
inda bilgi almis ancak daha sonra onlarin akibeti hakkinda bir daha bilgi
alamamustir.

Bu kararinda AIHM, Tiirkiye hakkinda verdigi Kurt, Cakic1, Cigek ve
Timurtas davalarindaki gézaltinda kayiplarla ilgili igtihatlarini tekrarlamistir.
Mahkeme’ye gore Orhanlar, 24. Mayis 1994 tarihinde Deveboyu’nda giiv-
enlik giiglerince gozaltina alinmisi ve son olarak ta Giimiissuyu Koyii’nde
giivenlik gii¢lerinin elindeyken goriilmiistiir. Mahkeme, bagvurucunun, Orh-
anlarin akibeti hakkindaki ciddi endiselerine ragmen yetkililerce etkili bir
sorusturma yapilmamig ve gozalti kayitlarinin tutulmamis olmasini 5. madd-
edeki kisi giivenligi ve 6zgiirliigliniin ciddi bir ihlali olarak nitelendirmis ve
Tiirkiye’yi tazminata mahkum etmistir.

Gozaltinda kayip iddiasi ile olarak Sarly/Tiirkiye davasinda, bagvur-
ucularin 1993 yili Aralik ayinda giivenlik giicleri tarafindan alinip gotiiriild-
iikten sonra kaybolduklari ileri siirtilmiis, Mahkeme ise 22.5.2001 tarihli kar-
ar1 ile olayda 5. maddenin ihlal edilmedigine, buna karsin 13. maddenin ihlal
edildigine karar vermistir.”’

b) Kararlarin Degerlendirilmesi ve Oneriler

Yukarida inceledigimiz davalarda Tiirk Hiikiimeti savunmasini genell-
ikle, ilgili kisilerin gdzaltina almmadig1 iizerine kurmus, AIHK ise, bir savc-
ik ve ilk derece mahkemesi gibi Tiirkiye’ye gelerek olay yeri incelemesi,
tanik dinlemesi gibi delil tespiti yollarina basvurarak, yaptigi sorusturma net-
icesinde, Hiikiimetin savunmasini inandirici bulmamustir.

Gozaltinda kayiplarin S6zlesme’nin 2. maddesi yaninda, 5. maddenin
de ihlali sonucunu dogurabilecegini tespit eden A/HM, Tiirkiye’deki olaylar
nedeniyle yeni bir igtihat olusturmustur. Ulkemizdeki bu olaylarin A/HM nin
5. madde ile ilgili olarak yeni igtihatlar olusturmasina neden olmasi, her
halde gurur duyulacak bir husus degildir. Uygulamada, 6zellikle olaganiistii
hal bolgesindeki polis ve jandarmaca tutulan gozalti kayitlar1 hakkinda
cumhuriyet savcilarinin gerekli denetim ve arastirmayi ihmal etmeleri son-
ucu, bu isi AIHK ve A/HM iistlenmis, inceledikleri olaylarda genellikle oy
birligi ile gozalti kayitlarmin gercegi yansitmadigini tespit etmiglerdir.
Gozaltina alindigr iddia edilen kisilerin daha sonra yakinlarinca kayboldug-
unun ileri siiriilmesi halinde, bu kigilerin ne zaman goézaltina alindigi, gézalti

7 AIHM bu kararinda (Basvuru No. 24490/94) Tiirkiye’ye aleyhine 5000
Ingiliz Sterlini manevi tazminat ile 18.000 Ingiliz Sterlini mahkeme masrafina
hiikmetmistir; bkz. TEZCAN/ERDEM/SANCAKTAR, s.183.




stiresinin ne zaman sona erdigi, sanigin ne zaman birakildiginin inandirict bir
sekilde ispati devlete diismektedir. Yukarida incelenen kararlarda AIHM,
yakalanan kiginin gdzaltinda tutuldugu siire boyunca basina gelenlerden
devletin sorumlu oldugunu ve Devletin bu sorumluluktan kurtulabilmesi
i¢in, kisinin serbest birakildigini ve onun kaybolmasinda giivenlik gii¢lerinin
sorumlu olmadigin1 gosteren deliler getirmesi, iddialar hakkinda ciddi ve
etkili bir sorusturma yapmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Kanunlarimizda yer almamakla birlikte, 1.10.1998 tarihinde yiiriirliige
giren ve 18.9.2002 tarihinde degistirilen Yakalama, Gézaltina Alma ve
Ifade Alma Yonetmeligi®* bu konuda cok ayrintili hiikiimler igermektedir.
Yonetmeligin 11. maddesi, gdzaltina alinan kisilerin nezarethaneye alinirken
“Nezarethaneye Alinanlarin Kaydina Ait Deftere” kaydedilmesini ve 12.
md. ile de, bu kisilere ait kimlik bilgileri, isnat edilen sug, gdzaltina alinma
nedeni, sug yeri ve tarihi, yakalama yeri, tarihi ve saati, giris tarihi ve saati,
serbest birakildigi tarih, saat ve islemi yapanin kimlik bilgileri gibi daha
bir¢ok bilginin yer almasini zorunlu tutmaktadir. Ancak, kollugun bu hiik-
imlere uyup uymadigi, formalite olarak degil, gergek anlamda ve yeterince
denetlenebilirse, gozalt1 kayitlarinin  ger¢ege uygunlugu saglanarak
AIHM’nin yukarda agir elestirilere tabi tuttugu eksiklikler de ortadan
kalkarak, Sozlesme’nin 5. maddesinde yer alan kisi Ozgiirligi ve
giivenliginin saglanmasi konusunda ¢ok 6nemli adimlar atilmig olacaktir.

Yukaridaki olaylarda kolluk ve savcilik, iddialar hakkinda sorusturm-
ay1 genellikle olay AIHK ya intikal ettikten sonra ve bunu da ¢ok yetersiz
sekilde yapmistir. Su¢ haberini alan Cumhuriyet savcilarimin olayin esasini
arastirma yiikiimliiliiglinii yerine getirmede oldukca yetersiz ve ihmalkar
davranmalari, 6zellikle gozalti kayitlarinin dogrulugunu yeterince aragtirm-
amalar, ATHM tarafindan vurgulanan noktalardandir. Sorusturmalardaki bu
aksakliklar gec de olsa Adalet Bakanhgi’ni harekete gecirmis ve Ceza Isleri
Genel Miidiirliigii 4.7.2000 tarihli, Cumhuriyet bassavciliklarina gonderdigi
Bakan imzali bir genelge” ile, hazirlik sorusturmasinda insan haklari ihlall-
erine yol acilmamasi igin savcilarin dikkati gekilerek, A/HM tarafindan
Tirkiye aleyhine hiikmedilen ve hazinece 6denen tazminatin kendilerinden
riicu’an geri alinmasmin séz konusu oldugu belirtilmistir.®® Yiirtirliikteki

8 RG 1.10.1998 tarih ve 23480 say1; degisiklik: 18.9.2002 tarih ve 24880
sayili RG.
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Devlet Memurlari Kanunu’nun 13. maddesine eklenen 2. fikra ile “iskence
ya da zalimane, gayri insani veya haysiyet kirici muamele suglari neden-
iyle Avrupa insan Haklari Mahkemesince verilen kararlar sonucunda
Devletce 6denen tazminatlardan dolayi sorumlu personele riicu edilmesi
hakkinda da yukaridaki fikra hikmU uygulanir.” hikmu getirilmigtir. Kan-
unun bu dizenlemesi gdzaltinda kayip olaylarini kapsayici sekilde
degildir. Kolluk kuvvetlerinin bu sorumlulugu, iskence ve kéti muamele ile
sinirlandiriimasaydi, goézaltinda kayip olaylarini énleme agisindan daha



mevzuata gore, sugla ilgili hazirlik sorusturmasimin yiiriitiilmesinde asil yetki
ve sorumluluk Cumhuriyet savcilarina ait olarak goriinse bile (CMUK, 6zell-
ikle 153. ve 154. maddeler agisindan), uygulamada asil yetki kollukga kull-
anildigr ve kollugun giicli karsisinda savciliklarin adeta birer “havale
biirosu” gibi ¢alistig1 belirtilmektedir®. Adalet Bakanligi’nca hazirlanan
“Adli Kolluk Kanun Tasarisi”nin® kanunlagmasi bu olumsuz gelismeye
kismen bir ¢oziim getirebilir.”® Ancak, olaganiistii hal bolgesinde bu Tasar1’-
daki diizenlemelerin de savcilarin kolluk ve 6zellikle jandarma {izerindeki
denetimini saglamas1 miimkiin degildir. A/HM nin Tiirkiye aleyhine verdigi
kararlarin 6nemli bir kisminin Tiirkiye’nin olaganiistii hal rejimi uygulanan
yerlerinde meydana gelen ihlallere iliskin oldugu dikkate alinirsa, Tiirkiye’-
deki olaganiistii rejiminin anayasal ve yasal diizenlemesi ile uygulamasinin
AIHM nin ortaya koydugu olaganiistii rejimin genel standartlar1® ile bagd-
asmadig1 acikca goriilmektedir. Coziim, Tiirkiye’deki olaganiistii rejimin
hukuki diizenlemesini ve uygulamasini Strasburg denetim organlarinin kar-
arlar1 15131nda AIHS’ye uyumlu hale getirmek ve bu amagla genis kapsamli
bir reform yapmaktir.*

Kararlarda usule iliskin olan ve {izerinde 6nemle diisiiniilmesi gereken
bir baska konu ise, AIHK delegelerinin Tiirkiye’de yaptiklar1 durusmalara
tanik olarak c¢agrilan, bazi savcl ve kolluk amirlerinin mazeretsiz olarak
katilmamalar1 ve Hiikiimet temsilcilerinin de bu kisilerin durusmaya kat-
1lmaya zorlanamayacag1 seklinde kendilerini savunmalaridir. ATHM bu dur-
umu Sozlesme’ye aykirilik olarak nitelendirmekten geri kalmamaktadir.
Gergekten bu hallerde mevzuatimizda devlet gorevlilerini taniklikta bulunm-
aya zorlayici bir diizenleme bulunmamakta, gorevlilerin taniklik yapmaktan
kaginmalar1 ise gozaltinda kayboldugu iddialarmin saklanmak istendigi yol-
undaki kuskular1 iyice arttirmaktadir. Bu durumun oniine gegilmesi igin

isabetli olurdu.

6! OZTURK BAHRi / ERDEM MUSTAFA R./ OZBEK VELI OZER:
Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. basi, Seckin Yayimnevi, Ankara 1999,
s.387.
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ve Polis Sempozyumu, 6-7-8 Mayis 1998, Polis Akademisi Ankara, s.205-220.

Polis-cumhuriyet savci iligkisi konusunda yapilan bir anket ¢alismasi ve
bu konuda ilging goriis ve sonuglar i¢in bkz. SEZGIN FAZLI: “Ceza Adalet

Sistemi ve Polis (Polis-Cumhuriyet Savcist ligkileri)”, in: Ceza Adalet Sistemi

ve Polis Sempozyumu, s.205-220. Ankete katilan hakim ve savcilarin % 94’1 bir

Adli Polis Teskilatinin kurulmasi gerektigini belirtmistir.

64 Bu konuda bkz. GEMALMAZ MEHMET SEMIH: Ulusaliistii Insan
Haklar1 Hukukunda ve Tiirk Hukukunda Olaganiistii Rejim Standartlar1 (asagida
Olaganiistii Rejim Standartlar olarak atifta bulunulacaktir), 2. basi, Beta Yay. Ist-
anbul 1994, s.77 vd.

6 Reform onerileri hakkinda bkz. GEMALMAZ, Olaganiisti Rejim
Standartlari, s.283 vd.
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CMUK’un 145 vd. maddelerdeki tamikhga ve tamkhiktan ¢ekinme hakk-
ma iligskin hiikiimlerde degisiklik yapilarak, A/HM ve diger uluslar arasi
yargi organlar1 oniinde taniklik yapma ylkiimliligi diizenlenmelidir.

Dikkat ¢eken baska bir husus, kararlarin ¢cogunda oybirligi ile S6zl-
esme’nin 5. maddesinin ihlaline karar verilmis olmasidir. A/HM’nin Tiirk-
iye’nin Giineydogu bdlgesinden kaynaklanan basvurularda tarafli davrandigi
goriisii kamu oyunda yaygin olmasina ve A/HM’nin Tiirk hakimi Feyyaz
Golctikli’niin Tiirkiye aleyhine verilen bir ¢ok kararda ¢ogunluga istirak
etmeyerek, karsi oy kullanmasina ragmen, yukaridaki 5. maddenin ihlaline
iligkin iddialarda genellikle diger hakimlerle ayn1 yonde oy kullanmasi da
dikkat ¢ekicidir.

Uzerinde durulmasi gereken bir bagka konu ise, gdzaltinda kayip
olaylarindan sorumlu oldugu ileri siiriilerek haklarinda sikayette bulunulan
askeri gorevlilerin, ozellikle gozalt1 islemlerini yaptig1 iddia edilen jand-
arma gorevlilerinin hi¢cbiri hakkinda savciliklarca yeterli bir sorusturm-
anin yapilmamasi, ciddi olarak ifadelerine bile bagvurulmamasi, Memurin
Muhakemati Hakkinda Kanun uyarinca isin il idare kurullarma sevk
edilerek, oradan da yargilamaya gerek olmadigma iliskin kararlarin ¢ikmis
olmasidir. ilgili Kanun, yerini kamu gorevlilerinin gorev suclar1 hakkinda
kogusturmay1 amirin iznine tabi tutan “Memurlar ve Diger Kamu Gorevliler-
inin Yargilanmas1 Hakkinda Kanuna” birakmasina ragmen, bu alanda esash
bir degisiklige gidilmedigi siirece, bu Kanun da olaganiistii hal bdlgesi ve
kirsal alanda goérev yapan jandarma gorevlileri hakkindaki kisi 6zgiirliigi ve
giivenligine yonelik ihlal iddialar1 konusunda etkin bir sorusturma ve gerekt-
iginde cezai kogusturma saglamaktan uzaktir.® ihlal iddialar1 hakkinda,
savcilarin etkin bir sorugturma yapmasi isteniyorsa, 6ncelikle kanuni bir diiz-
enleme ile jandarma hakkinda, Cumhuriyet savcilarina etkin bir denetim ve
ihlaller hakkinda da re’sen cezai kogusturma yetkisi verilmelidir®’.

Burada son olarak belirtmeden gegemeyecegimiz bir nokta, davalarda
(Kurt ve Cakict Karari) giivenlik giicleri ve savcilarin basvurucu iizerinde
baski kurmasi, bagvurucuyu bagvurusunu geri aldirmaya ¢alismasi neden-

66 Uzun vadede jandarmanin yaptig1 adli gérevlerin jandarmadan alinarak

polise verilmesi, jandarmaya sadece giivenlige yonelik goérevler birakilmasi 6ner-

isi i¢in bkz. EKINCI HUSEYIN: “Ceza Adalet Sisteminde Yeniden Yapilanma

ve Adli Kolluk”, in: Ceza Adalet Sistemi ve Polis Sempozyumu, s.243-250

(249).
67 Bu konu ile baglantili olarak, jandarmanin miilki gérevleri ile ilgili fiil
ve islemlerinin valilik ve kaymakamliklarca denetlenmesi ve adli gorevleri ile
ilgili olarak il ve ilge jandarma komutanlarinin sicilleri diizenlenirken
Cumbhuriyet bagsavcilarindan goriis alinmasi konusunu diizenleyen bir kanun tas-
aris1 hazirlanmustir: bkz. Insan Haklar1 Koordinatér Ust Kurulunun Calismalari,
(ikinci basi) Ankara 1999, s.34 vd. Ancak, Tasar1 kanunlassa bile, bu hali ile,
AIHM nin belirttigi sekilde, ihlal iddialar1 konusunda gecikmeden ciddi arast-
1rma ve sorusturma yapilmasini saglamaktan uzaktir.



iyle Tiirkiye’nin Sozlesme’nin 34. maddesini ihlalden dolayr da mahkum
edilmesidir. Gozaltina alindigini iddia ettikleri yakinlarinin akibetini soran
basvurucularin iddialar1 hakkinda gerekli aragtirma ve sorusturmay1 yapmak
yerine, AIHM’ye yapilan basvuruyu engelleme yolunun segilmesi Strasburg
denetim organlarinin Tiirkiye’deki uygulamalar konusunda duyduklar1 giiv-
ensizligi arttiric1 bir bagka neden teskil etmektedir. Yapilacak bir kanuni diiz-
enleme ile, kamu makamlarinin, A/HM’ye basvuruda bulunanlar1 basvuru
nedeniyle sorgulamasi ve ifadesine basvurmasi yasaklanmali, A/HM’ye
basvurunun i¢ hukuktaki kanun yollar1 gibi bir temel hak ve hukuki yol old-
ugu vurgulanarak, bu hakki kullanmanin gorevlilerce engellenmesini onley-
ici hiikiimler getirilmelidir. Ciinkii, sadece Giineydogu kaynakli basvurular
acisindan degil, genel olarak AIHMye yapilan basvurulari, Tiirkiye’nin yab-
anci ilkelere sikayeti ve Tiirkiye’ye kars1 saygisizlik olarak degerlendirmek,
kamu makamlari, basin ve halk arasinda hala taraftar bulmaktadir.

ITI. YAKALAMA ve YAKALANAN KiSININ HAKiM ONUNE
CIKARILMASI

1. Genel Olarak Sug¢ Siiphesi Nedeniyle Yakalama

AIHSnin 5. md. 1. fikrasinda kisi 6zgiirliigiiniin kisitlanabilecegi
hallerden birisi, ¢) bendinde suc¢ siliphesi nedeniyle samigin yetkili adli
makam Oniine ¢ikarilmasi i¢in yakalanmasi veya tutuklanmasi, yani hapsed-
ilmesi olarak belirtilmistir. Kisinin hangi nedenlere dayanilarak yakalanabil-
ecegi veya tutuklanabilecegi bu bentte sinirli bir sekilde sayilmistir. Bunlar,
kiginin sug islemis olmasi siiphesi, kiginin suc¢ islemesini 6nlemek ve nih-
ayet kisinin suc isledikten sonra kagmasimi énlemektir. Belirtilen bu {ii¢
halde de kisinin yakalanmasi veya tutuklanmasinin amaci, onu yetkili adli
makam Oniine ¢ikarmak olmalidir. Buradaki yetkili adli makam, biraz sonra
etrafli olarak inceleyecegimiz 5. maddenin 3. fikrasinda belirtilen hakim
veya yargi yetkisine sahip gérevli memur anlamindadir. Yine belirtilen bu ii¢
nedene dayanarak kisinin 6zgiirligiiniin kisitlanabilmesi i¢cin makul siiph-
enin bulunmasi gerekmektedir. 47HM gdre makul siipheden s6z edebilmek
icin, sugun iglenmis olabilecegi konusunda objektif bir gézlemciyi ikna etm-
eye yeterli olgu ve bilgilerin bulunmasi gerekir. A/HM, 1.3.2001 tarihli
Berktay/Tiirkiye Kararinda, bagvurucunun yakalanmasina iliskin dosyada
inandirict delillerin bulunmadigi ve yakalama miizekkeresi disinda ilgiliye
kars1 olusan siiphelerin dayanagi olabilecek baska bulgular sunulmadig: ger-
ekgesi ile Tiirkiye tarafindan 5. md. 1. fikranin ihlal edildigine karar
vermistir.®® AI/HM nin 5. md. ile ilgili kararlarinda genis bir uygulama alam
bulan yakalama ve tutuklama nedenleri ile makul siiphe konusunda ayrintiya
girmeden, bu alandaki literatiire atifta bulunarak®, ¢aligmanin kapsamini

68 TEZCAN/ERDEM/SANCAKTAR, s. 210.

6 Ayrintili bilgi icin bkz. GOLCUKLU/GOZUBUYUK, 5230 vd;
UNAL, 5.134 vd.; KUZU BURHAN: “Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Baglam-
mda Keyfi Tutuklamaya Karst Korunma”, Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giini
Armagam, 1.U. Hukuk Fakiiltesi Yaymi, Istanbul 1999, s. 1201-1240; HAEFL-



genisletmemek icin, incelememizin bu kismini yakalanarak 6zgiirliigi kisitl-
anan kisinin hakim 6niine ¢ikarilmasi ile sinirladik.

Tiirk hukukunda yakalama, tutuklamay1r miimkiin kilmak ve dolayis-
1yla ceza muhakemesinin yapilmasini saglamak amaciyla heniiz tutuklama
karar1 verilmeden 6nce samigin kisi 6zgiirliigliniin kaldirilmasi olarak taniml-
anmaktadir.”® Yakalanan kiginin durumuna da “gozaltinda bulundurmak”
denildigi i¢in, uygulamada “yakalandi” yerine genellikle “gdzaltina alind1”
ifadesi kullanilmaktadir”. Bu nedenle asagida yakalanan kisinin hakim
oniine ¢ikarilmasi ig¢in gegen siireyi, Turk literatiiriinde kullanildig1 sekilde
“gozalt1 sliresi” olarak ifade edecegiz.

2. AIHM Kararlarma Gére Yakalanan Kisiyi Hakim Oniine
Cikarma Yiikiimliiliigii

AIHS’nin 5. md. 3. fikrasi, bu maddenin 1. fikrasinin ¢) bendine gére
yakalanan veya tutuklanan kisinin gecikmeksizin bir “bir hakim veya adli
gorev yapmaya kanunen mezun kilinmis diger bir memur” 6niine ¢ikarilmas-
m1 ve tutuklanmig ise tutuklulugun makul siireyi agmamasini emretmektedir.
5. maddenin 3. fikrasinda sozii edilen hakim kelimesi, bir mahkemeyi veya
gesitli sekiller alabilen, yarg1 yetkisine sahip kisiyi ifade etmektedir’?. Hak-
imin tarafsiz bir makam olmasi, yiiriitme ve taraflardan bagimsiz olmasi ve
yargisal bir usulde karar vermesi gerekir. Buna karsin, “kanunen yargi
yetkisine sahip gorevli’den (officer authorised by law to exercise judicial
power”, “gesetzlich zur Ausiibung richterlicher Funktionen ermaechtigter
Beamter”)”® ne anlasilmasi ve bu gorevlinin hangi niteliklere sahip olmasi
gerektigini, AIHM bir ¢ok kararinda tartismis ve bu niteliklere agikhik get-
1rmistir.

IGER/SCHURMANN, 5.104 vd.; VILLIGER, s.219 vd., no. 345 vd.; ERY-
ILMAZ M. BEDRI: “Tiirk Hukukunda ve Uygulamasinda Yakalama ve ifade
Alma ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine Uyum Sorunu”, Ceza Adalet Sist-
emi ve Polis Sempozyumu, Polis Akademisi Ankara 1998, s.365-391: Eryilmaz
bu makalesinde, Tiirk Hukukunda kollugun yakalama yetkisini kullanirken,
ATHS’de sayilan yakalama nedenlerine ve makul siiphe kriterlerine aykir1 uygul-
amalarindan ilging 6rnekler vermektedir. Makul siiphe kavrami hakkinda ayrica
bkz. ATHM, Erdagdz/Tiirkiye Karari, par.51-52.

7 KUNTER/YENISEY: Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. basi, Istanbul
2000, 5.633, no. 45.16; CENTEL NUR / ZAFER HAMIDE: Ceza Muhakemesi
Hukuku, Beta Yayinevi, istanbul 2003, s. 242,

7 KUNTER/YENISEY, 5.633, no. 45.16, yakalamann gesitlerini bir bir-
inden ayirmak icin sug¢ nedeniyle yakalamaya “adli yakalama” demektedirler.
2 GOLCUKLU/GOZUBUYUK, s.237.

& Bu terim S6zlesme’nin resmi Tiirk¢e ¢evrisinde “adli gérevi yapmaya

kanunen mezun kilinmis diger bir memur” olarak ¢evrilmistir; buna kargin Golc-
iklii/Goziibiiyiik, s.449, “adli gérev yapmaya yasayla yetkili kilinmis diger bir
gorevli” seklinde, yine diger bazi 6zel gevrilerde, (6rn. GEMALMAZ, Nihai
Raporlar, s.261) “yasa tarafindan kendisine yargisal yetkiler kullanma erki
verilen bir bagka gorevli” seklinde ¢evrilmektedir.



Schiesser/isvicre Karar1’*, A7THM nin bu konuda verdigi ilk kararl-
ardandir. Mahkeme daha sonraki kararlarinda bu kararinda ortaya koydugu
ictihatlarina sik¢a atifta bulunmustur. Mahkeme’ye gore, Sozlesme’nin 5.
md. 3. fikras1 anlaminda kanunen yargi yetkisine sahip gorevli, “hakim” ile
ayni degildir, ancak hakimligin baz1 6zelliklerini tasimas1 gerekir; 6zellikle
yakalanan kisi acisindan hakimin sagladig1 gibi glivenceler saglayacak sartl-
ara sahip olmasi gerekir. Bu kiside aranacak ilk sart, bu gorevlinin yiiriitme
ve taraflar karsisinda bagimsiz olmasidir. Bu onun herhangi bir hakim veya
memurun denetimi altinda veya ast1 olmasina engel degildir; ancak bu ist
durumundaki kiginin de yiiriitme ve taraflar karsisinda bagimsiz olmas1 ger-
ekir. Ikinci olarak, dzgiirliigii kisitlanarak 6niine gikarilan kisiyi bizzat dinl-
emesi gerekir. Ugiincii olarak ise, tutukluluk lehine veya aleyhine olan dur-
umlar1 yargisal kriterlere gore incelemesi ve tutuklulugu gerektiren
nedenlerin bulunmamasi halinde yakalanan kisiyi serbest birakma yetkisine
sahip olmas1 gerekir’>. AIHM Schiesser/Isvi¢gre davasinda, tutuklama karari
veren vilayet savcisinin ayni olayda daha sonra iddia makami olarak gorev
almadigindan, onun 5. maddenin 3. fikras1 anlaminda yargi yetkisine sahip
gorevli olarak kabul edilebilecegi sonucuna varmistir.

AIHM, Schiesser/Isvicre Karari’'ndan sonra inceledigi Hollanda ile ilg-
ili davalarda sanik askerlerin tutuklanmasina karar veren “auditeur
militair” in®, olayin askeri mahkemeye sevk edilmesinden sonra ayni dav-
ada iddia makami roliinii istlenebilmesi s6z konusu oluyordu. Mahkeme,
hazirlik sorusturmasim yiiriiten askeri savemnin, daha sonraki sorusturma
asamasinda ayni olayda iddia makami roliinii iistlenecegi dnceden bilindigi
icin, (ilk agamadaki islemler agisindan) taraflar karsisinda bagimsizlik sartini
tasimadig1 ve bu nedenle de, S6zlesme’nin 5. md. 3. fikras1 anlaminda yarg1
yetkisine sahip gorevli olmadigi sonucuna varmistir’’. Pauwels/Bel¢ika
Davasi’nda’ da AIHM, askeri yargida, askeri savcilik roliinii iistlenen “aud-
iteur militair”i yarg: yetkisine sahip memur olarak kabul etmeyerek, Sozl-
esme’nin 5. md. 3. fikrasinin ihlal edildigine karar vermistir. Bu karar asag-
1da gozalti siireleri kisminda incelenecektir.

AIHM, Schiesser/Isvicre olayima benzer nitelikteki Isvigre ile ilgili bir
baska olayda, yani Huber/Isvi¢re Davasi’'nda,” Ziirich vilayet savcisini tar-
aflar agisindan bagimsizlik ve tarafsizlik sartini tagimadigir gerekgesi ile
Sézlesme’nin 5. md. 3. fikras1 hiikkmiine gore yargi yetkisine sahip gorevli

74 AIHM, Schiesser/Isvigre Karari, 4.12.1979, par.31; Kararin Almanca
gevrisi i¢in bkz. EuGRZ 1980, s.202-207; ayrica bkz. CENTEL NUR: Ceza
Muhakemesi Hukukunda Yakalama ve Tutuklama, Istanbul 1992, s.197-198.

Schiesser/Isvigre, par.31.

Askeri adli miisavir veya askeri savci olarak ifade edilebilir.

Bkz. asagida de Jong, Baljet ve van den Brink/Hollanda; Van der Sluijs
ve digerleri/Hollanda

Bkz. hemen asagida.
7 AIHM, 23.10.1990 tarihli (BN: 12794/87) sayil karari; Kararin Alm-

anca gevrisi i¢in bkz. EUGRZ 1990, s.502-504.
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olarak kabul etmemistir. Mahkeme’ye gore savci, yliriitme organina karsi
bagimsiz davranabildigi ve tutuklama kararini verirken bagvurucunun lehine
ve aleyhine olan delilleri birlikte degerlendirdigi halde, bu olayda hazirlik
sorusturmasina katilarak 6nce sanigin tutuklanmasina karar verdigi ve daha
sonra da sorusturmay1 yiiriitiip iddianameyi hazirlayan savci olarak gorev
aldig1 i¢in samigin, Sozlesme’nin aradig sekilde “gecikmeksizin bir hakim
oniine ¢ikarilma” hakkinin ihlal edildigine hilkkmetmistir.

AIHM, Huber/Isvigre Karari’ndaki ictihadini Hood/ingiltere® Karar-
1’nda da devam ettirmistir. Bu olay da askeri ceza muhakemesinde gozaltina
alian sanik askerin, hakim 6niine ¢ikarilmasi ile ilgilidir.

Ingiliz vatandasi olan Hood, 1995 yilinda gorevli oldugu
birlikten bir ¢ok defa izinsiz uzaklasma suglarindan mahkum
olur. 27 Kasim da yakalanan sanik, 28 Kasim da askeri kiglaya
getirilir ve askeri mahkeme oniindeki durusma baslayincaya
kadar komutanin emri iizerine tutuklanarak, kapisinda bir néb-
et¢i bulunan odaya hapsedilir.

AIHM olayda, bagvurucunun Sézlesme’nin 5. md. 1.fik. ¢) bendi anl-
aminda sug isledigi sliphesi lizerine yakalandigimi ve bu nedenle de 5. md. 3.
fikranin uygulanmasinda herhangi bir siiphenin bulunmadigini belirterek,
basvurucunun askeri birligin gdzetim yerinde bir hiicreye kapatilip, kapisina
da bir nobet¢inin konmasini gézaltina alma (tutuklama) olarak nitelendirm-
istir. Mahkeme olayda, komutanin hem tutukluluk siiresinin devami konus-
undaki, hem de daha sonra yargilama sirasinda iddia makamu iizerindeki etk-
isi nedeniyle, tarafsiz olmadig1 ve bu nedenle de 3. fikra anlaminda yargi
yetkisine sahip bir gdrevli olarak nitelendirilemeyeceg§i sonucuna vararak,
S6zlesme’nin 5. md. 3. fikrasinin ihlal edildigine karar vermistir.

Pauwels/Belcika Davasi’nda®' su¢ siiphesi nedeniyle yakalanan bir
sanigin askeri mahkeme Oniine ¢ikarilmadan once, 6niine ¢ikarildig “audit-
eur militaire” tarafindan tutuklanmasi halinde, S6zlesme’nin 5. md. 3. fikr-
ast anlaminda gecikmeden yarg1 yetkisine sahip bir gorevli oniine ¢ikarma
ylikiimliiliigiiniin yerine getirilip getirilmedigi tartisma konusu olmustur.

Eski bir subay olan Pauwels 22 ve 24 Mart tarihlerinde auditeur milit-
aire (askeri bag miisavir) yardimeisi G. Van Even tarafindan sorgulanmigtir. 2
Nisan 1982 tarihinde Van Even bagkanliginda toplanan Askeri Mahkeme
Sorusturma Heyeti, zimmet sucu nedeniyle Pauwels’in tutuklanmasina karar
vermistir. Pauwels tutuklandiktan hemen sonra saliverilmesi i¢in talepte bul-
unmus, ancak yine Van Even’in baskanlik ettigi Sorusturma Heyeti’nce bu
talebi ret edilmistir. Pauwels, ayn1 giin saliverilmesi i¢in Askeri Mahkemeye
basvurmus, fakat Askeri Mahkeme 15 Nisan tarihinde bu talebi ret ederek,

80 AIHM, 18.2.1999 tarihli (BN: 27267/95) karar1; Kararm Almanca cevr-
isi i¢in bkz.: EuGRZ 1999, 5.117-119; 0JZ 1999, 5.816-818.
8l AIHM, 26.5.1988 tarihli (BN: 10208/82) Karar1; Kararin Tiirkge ¢evrisi

icin bkz., ITHKAD cilt 2, 5.7-21.



basvurucu hakkinda verilen tutuklama kararinin hukuka uygun oldugu son-
ucuna varmigtir. 23 Nisan tarihinde, yine Van Even’in baskanlik ettigi Sor-
usturma Heyeti tutuklama kararini ikinci defa teyit etmistir. Bagvurucunun,
tutuklama kararina kars1 Askeri Ust Mahkemeye yaptig1 itiraz ve Temyiz
Mahkemesi'ne yaptig1 temyiz talebi de ret edilmis ve diger bagvurularindan
da sonu¢ alamamigtir. Van Even, 23 Haziran 1982 tarihinde basvurucuya, 5
Temmuz’da Askeri Mahkeme’deki durusmada hazir bulunmasi i¢in celpn-
ame c¢ikarmistir. Yargilama sonunda bagvurucu Askeri Mahkeme tararindan
mahkum olmustur.

AIHM, bu davadaki esas sorunun, Van Even’in davali karsisinda savci,
yani taraf oldugu bir olayda, aym1 zamanda sorusturma komisyonu baskan
stfatiyla S6zlesme’nin 5. md. 3. fikrasi anlaminda “kanunen yargilama yetk-
isine sahip diger bir gérevlinin” sahip olmasi gereken tarafsizlik giivencesine
sahip olup olmadigimin tespit edilmesi oldugunu belirtmis ve asagida incel-
edigimiz de Jong, Baljet ve van den Brink/Hollanda Karari’na atifta bul-
unarak, “auditur-militaire”’de S6zlesme’nin aradigi tarafsizligin bulunmadigi
sonucuna varmistir. Mahkeme gerekce olarak, Hollanda hukukunda askerleri
gozaltina alma ve tutuklama yetkisine sahip auditur-militaire’in ayni olayin
askeri mahkeme Oniine gelmesi halinde savci olarak hareket etmek durum-
unda olduklarmi, bu sebeple de hazirlik sorusturmasi sirasinda taraflar kars-
1sinda agik¢a bagimsiz olamayacagini vurgulamis, bu davada da ayni sonuca
varmanin kag¢inilmaz oldugunu, ¢iinkii Belgika mevzuatinin Hollanda mevz-
uat1 ile aymi sistemi getirdigini ve Van Even’in bu davada sorusturma
(sami@in sorgulanmasi ve tutuklanmasi) ve savcilik gorevlerini birlikte stl-
endigini, bu nedenle de tarafsizliginin siipheli oldugunu, belirtmistir.

Assenov ve digerleri/Bulgaristan Davasi’nda®> A/HM, kanunen
yargilama yetkisine sahip gorevlinin S6zlesme’nin 5. md. 3. fikrasina gore
bagimsiz ve tarafsiz olmasi gerektigini tekrar vurgulamistir. Mahkeme’ye
gore gozaltina alinan kisi hakkinda tutuklama ile ilgili kararin bir memur tar-
afindan verilmesi ve bu kararin da kamu davasini agmaya yetkili savci taraf-
mmdan tekrar kaldirilabiliyor olmasi halinde, So6zlesme’nin aradigi
bagimsizlik ve tarafsizlik sartlar1  yerine getirilmis sayilamaz.
Nikolova/Bulgaristan Davasi’nda® da A/HM, yine Bulgaristan Ceza Muh-
akemesi Hukuku’nun Sézlegme’nin 5. md. 3. fikrasinin esaslari ile bagdas-
abilirligini  tartismigti. ~ Bu  olayda  Mahkeme,  Assenov  ve
digerleri/Bulgaristan olayinda verdigi kararim teyit ederek, baglayici nitel-
ikte ve usul agamasinda savci karsisinda bagimsiz karar verme yetkisi olm-
ayan bir sorgu hakiminin, AIHS nin 5. md. 3. fikras1 anlaminda “kanunen
yargilama yetkisine sahip diger bir gorevli” olmadigi sonucuna varmuistir.
Mahkeme ayrica, sorgu hakiminin ayni dava sirasinda savci olarak goérev

82 AI:HM, 28.10.1998 tarihli (BN: 24760/94) Karar1.
8 AIHM, 25.3.1999 tarihli (BN: 31195/96) Karar1; Kararin Almanca gevr-
isi i¢in bkz. EuGRZ 1999, 320 vd.



yapmasini yasaklayan hic¢bir kanuni hitkkmiin bulunmamasinin da, S6zlesm-
e’nin 5. md. 3. fikrasia aykir1 olduguna hitkmetmistir.

Sonuc olarak hazirlik sorusturmasi sirasinda yakalanan sanik hakk-
mda tutuklama karar1 veren hakim disindaki gdrevlinin bagka fonksiyonlara
sahip olmast miimkiindiir. Ancak, S6zlesme’nin 5. md. 3. fikrasi1 anlaminda
“kanunen yargilama yetkisine sahip diger bir goérevli” olarak kabul edileb-
ilmesi icin, gerektiginde sanig1 serbest birakma yetkisine sahip olmalidir.
Eger sanik hakkinda hazirlik sorusturmasi sirasinda tutuklama karar1 verm-
isse, artik ayni olaym yargilama asamasinda iddia makami roliinii iistlenm-
emesi gerekir. Aksi halde davaya katilanlar agisindan onun tarafsizligina
siiphe diiseceginden, sanik agisindan Sozlesme’nin 5. md. 3. fikrasinda yer
alan giivence ihlal edilmis olur.

2. Tiirk Hukukundaki Diizenleme

Tiirk hukukunda, su¢ siliphesi nedeniyle yakalanan kiginin “hakim
oniine ¢ikarilmas1” anayasal bir emirdir. Clinkd, 1982 Anayasasi’nin 19. md.
3. fikrasina gore “suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak
.... hakim karariyla tutuklanabilir”. Hakim karar1 olmadan yakalama yapilab-
ilmesi ise, “suciistii halinde veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde”
mimkiindiir. Yine ayn1 maddenin 5. fikrasi da, yakalanan veya tutuklanan
kisilerin belli siireler i¢cinde hakim Oniine ¢ikarilmasini emrederek, esasen
yakalamanin da kural olarak hakim kararina dayanmasi gerektigini, istisnaen
ise yetkili mercilerin yakalama yetkisinin bulundugunu belirtmektedir. Yak-
alanan kisi hakkinda tutuklama kararini da ancak hakim verebilir. Hakim dig-
mda bir bagka memurun tutuklama karar1 vermesi miimkiin olmadigindan,
yakalanan kisi saliverilmedigi takdirde mutlaka kanunlarda belirlenen
siireler icinde hakim Oniine c¢ikarilip sorgulanmasi anayasal bir
zorunluluktur. Kural bu olmakla birlikte, askeri yargida disiplin suglar
olarak nitelendirilen fiillerde, hakim karar1 olmadan, disiplin amiri
(komutan) dort haftaya kadar oda hapsi verebilmektedir. Ayrica bu disiplin
cezasi siiresi kadar da disiplin amiri, samig1 tutuklayabilmektedir.** Ancak bu
uygulama oOncelikle S6zlesme’nin 5. md. 1. fikrasina aykirilik agisindan inc-
elenmelidir.*

IV. HAKIiM ONUNE CIKARMADA SURE (GOZALTI SURESI)
| 1. ATHM Kararlarina Gére Gozalt1 Siiresi

8 1961 Anayasas1 doneminde Anayasa Mahkemesi, mevzuatta hakim dis-

mda baska kisilere taninmis olan tutuklama yetkisini Anayasaya aykiri bularak
iptal etmekle birlikte (bkz. 19.2.1963, 1962/277 E., 1963/34, SEN ERSAN:
Anayasa Mahkemesi Kararlarinda, Beta Yayim Dagitim, Istanbul 1998, s. 486;
20.09.1963 tarih, 1963/59 E., 1963/225 K., SEN, ayni eser, s.487; 28.9.1965
tarih, 1963/100 E., 1965/48 K., SEN, ayn1 eser, s.488 ) AsCK md. 169 da taninan
bu yetkiyi Anayasaya aykiri bulmamistir, bkz. 28.6.1966 tarih vel965/42 E.,
1966/30 K., RG. 12633.

8 Bu konu baska bir ¢galigmamizda incelenecektir.



AIHS 5. md. 3. fikrasinin su¢ nedeniyle yakalanan saniklara tanidig
en 6nemli hak, hemen bir hakim Oniine ¢ikarilarak iddialar hakkinda sorgul-
anmasidir. Sozlesme bu konuda belli bir siire belirtmemekte, ancak
yakalanan kiginin hemen (gecikmeksizin) hakim veya yargi yetkisine sahip
bir gdrevli Oniine ¢ikarilmasini emretmektedir. S6zlesmede bdyle bir yolun
secilmesinin nedeni, ne kadar bir gozalti siiresinin uygun olacaginin
tespitinin somut olayin 6zelliklerine gore degismesinden kaynaklanmasidir.®
Asagida 6nce gozalti siirelerine iliskin A/HM nin ¢ok sayidaki kararindan
bazilari iizerinde durduktan sonra, bu konuda Tiirkiye hakkinda verdigi kar-
arlarini inceleyecegiz.

AIHM, McGoff/isve¢®” Karari’'nda mahkemece sorgusu yapilmadan
hakkinda giyabi tutuklama karar1 verilen bir kiginin yakalanmas1 halinde de
gecikmeden hakim Oniine c¢ikarilmasi gerektigine, sanigin yakalanmasi ile
hakim oniine ¢ikarilmasi arasinda 15 glinliik siirenin ge¢mis olmasinin So6zl-
esme’nin 5. md. 3. fikrasini ihlal ettigine karar vermistir. Bu davanin esasini
teskil eden olaylar kisaca su sekilde gergeklesmistir:

Basvurucu Antony McGoff, bir Irlanda vatandasidir ve 27 Ekim
1977 tarihinde Tingsraet Sulh Mahkemesi’nce (Stokolm/Isve¢) Uyusturucu
Maddeler Kanunu’nu ihlalden hakkinda tutuklama karari verilmistir. Holl-
anda’da yakalanan basvurucu, 24 Ocak 1980 tarihinde Isve¢’e iade edilir ve
ayni giin Stokholm Merkez Tutukevine konur. 8 Subat tarihinde yetkili sulh
ceza mahkemesi sanigin hazir oldugu sozli bir durusma yapar ve durugsma
sonunda tutuklulugun devamina karar verir. 13 Mart 1980 tarihinde de 2 yil
hapis cezasimna mahkum olur.

AIHM, sulh ceza mahkemesinin 27 Ekim 1977 tarihinde sanik hakk-
inda tutuklama karar1 verirken onun sorgusunu yapmadan bu karar1 verdigini
ve yakalanmasinin ise bu karardan 2 yil sonra geceklestigini tespit ettikten
sonra, aradan gegen siire ve meydana gelen olaylarin S6zlesme’nin 5. md. 3.
fikrasindaki garantilerin uygulanmasimi engellemedigine karar vermistir.
Mahkeme’ye gore, sam@in Isveg’e getirilmesinden 15 giin sonra hakim
ontine ¢ikarilip sorgulanmasi, S6zlesme’nin 5. md. 3. fikrasindaki “gecikm-
eden hakim Oniine ¢ikarma” garantisi ile bagdasmaz.

AIHM, de Jong, Baljet ve van den Brink/Hollanda Karari’nda®,
“auditur-militair”i*, yakalanan kisilerin serbest birakilmasina karar verme
yetkisi olmadig igin, 5. md. 3. fik. anlaminda yarg: yetkisine sahip bir gor-
evli olarak kabul etmemis ve bu nedenle sanik askerlerin 7 giin, 11 giin ve 6

86 GOCER, 5.217-218.

87 ATHM, 26.10.1984 tarihli (BN: 9017/80) Karari; Kararin Almanca cevr-
isi i¢in bkz. EuGRZ 1985, s.671-673.

88 AIHM, 22.5.1984 tarihli (BN: 8805/79, 8806/79, 9242/81) Karar.

Kararin Almanca gevrisi igin bkz. EuGRZ 1985, 5.700-709.
Adli miigavir olarak tanimlayabilecegimiz auditur-militair bizdeki askeri
savcinin fonksiyonunu icra etmektedir.
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glin komutanin emri ile gozaltinda tutulduktan sonra mahkemeye sevk
edilmesini gecikmezlik garantisinin ihlali olarak nitelendirmistir.”® Mahkem-
e’ye gore, gecikmezlik sorunu, her olayin o6zelliklerine gore degerlendir-
ilmeli ve askeri hayatin ve askeri yargimin o6zellikleri de dikkate alinmal-
idir. Buna ragmen Mahkeme, olaydaki siireleri Sozlesme’ye aykirn
bulmustur. Ancak AIHM bu kararinda, askeri yargmin hangi zorluklarmin
olabilecegini belirtmemistir. Herhalde Mahkeme, askeri yargmin niteligi ger-
egi biraz uzun siirdiigliinden hareket etmektedir. Mahkeme nin bu sekilde
askeri yargiya iligkin bir genelleme yapmasini dogru bulmak miimkiin deg-
ildir. Askeri yargidaki gecikmelerin de, hakli nedenlere dayanmasi gerekir.

AIHM yukaridaki karar ile ayni tarihli ve benzer nitelikteki Holl-
anda aleyhine verdigi baska iki kararinda da, S6zlesme’nin 5. md. 3. fikras-
min ihlalini tespit etmistir. Van der Sluijs, Zuiderveld ve Klappe/Hollanda
Davasi’'nda’ Mahkeme, haklarinda sorusturma agilan kisilerin gozaltina
alinmasini inceleyen askeri yetkiliyi (“officier-commissaris”’), 5. md. 3. fik.
anlaminda yargi yetkisine sahip bir gorevli olarak kabul etmedigi i¢in’%,
bagvurucularin yakalandiktan 11 ve 12 giin sonra askeri mahkeme oniine ¢ik-
artlmis olmasin1 S6zlesme’nin ihlali olarak nitelendirmistir. Benzer sekilde
AIHM, 22.5.1984 tarihli Duinhof ve Duijf/Hollanda Karari’nda yine “audit-
eur-militair”’in bagimsizlig1 ve tarafsizlig1 sorununu tartigsarak, onun tarafs-
1zhiginin siipheli oldugu gerekgesi ile 5. md. 3. fik. anlaminda yarg1 yetkisine
sahip bir gorevli olmadig1 ve bagvurucularin 6 ve 14 giin siirelerle gdzaltinda
tutulduktan sonra mahkeme Oniine ¢ikarilarak tutukluluklar hakkinda karar
verildigi gerekgesi ile bagvurucularin gecikmeksizin hakim oniine ¢ikarma
ylikiimliiliigliniin ihlaline karar vermistir.

AIHM nin Koster/Hollanda Karari® da, yine askerlik gérevini yer-
ine getirmeyen bir askerin hapsedilmesi ile ilgilidir:

Hollanda vatandas1 Jacobbus Koster, 11.3.1987 tarihinde mecb-
uri askerlik gorevinin icrasi ile ilgili olarak ikazlara ragmen silah ve
askeri iiniformay1 teslim almayi reddeder. Ayn giin saat 15.45°te yakal-
anarak, ilgili komutanin onaylamasi iizerine gozaltina alimir. Yine aym
giin saat 19.00 da ise, askeri polis tarafindan ve 13.3.1987 tarihinde de
askeri sorgu subayinca (“officier-commissaris”) sorgulanir. 16.3.1987
tarihinde askeri mahkeme oniine cikarilarak sorgulanan Koster hakk-

%0 Olayda bagvurucu van den Brink, 20 Kasim 1979 tarihinde komutanin

emri ile tutuklanmis, 26 Kasimda yargilanmak {izere askeri mahkemeye sevk
edilmis, askeri mahkeme ise 6 Aralik tarihinde yani 16 giin sonra tutuklulugun
devamina karar vermistir.
o AIHM, 22.5.1984 tarihli (BN: 9362/81, 9363/81, 9387/81)
Karar.
92 Ozellikle, yakalamanmin hukuka uygun olup olmadigmi degerlendirme
ve hukuka aykiri oldugunun anlagilmas halinde de kisinin saliverilmesine karar
verme yetkisi olmadigi igin.
9 AIHM, 28.11.1991 tarihli (BN: 12843/87) Karar.



mnda mahkeme, tutuklama karari1 verir. 9.9.1987 tarihinde de Askeri
Mahkeme samig1 1 y1l hapse mahkum eder. Gecikmeksizin askeri mahk-
eme Oniine cikarilmadig icin Koster’in yaptigi basvuru hakkinda,
ATHK kabul edilebilirlik karar verir.

AIHM bu kararinda, gecikmeden hakim oniine ¢ikarma yiikiimliiliig-
iinli degerlendirirken, “olaym birlikte getirdigi sartlarin S6zlesme’nin 5. md.
3. fikras1 acgisindan degerlendirilmesinde goz ardi edilemeyecegi dikkate
alinsa bile, 3. fikrada, gecikmezlik unsurunun zorunlulugunu ifade eden
‘aussitot’ kelimesinin Fransizca metinde kullanilmis olmasi, ingilizce met-
inde kullanilan ‘promptly’ ifadesinin getirebilecegi esnekligin derecesinin
sinirli”  oldugunu  vurgulamistit”*  Mahkeme’ye gore, “gecikmezlik
(promptness)® her bir olayda, olayin 6zelliklerine gore (according to its
special feutures) degerlendirilmesi gerekirse de, ancak bu 6zelliklere atfedil-
ecek deger, 5. maddenin 3. fikrasindaki garantinin 0ziinii (the very essence)
zedeleyecek dereceye ulasamaz. Oyle ki, devletin, yakalanan kisiyi gecikm-
eksizin serbest birakma veya gecikmeksizin hakim oniine ¢ikarma yiikiimliil-
iigiinii, gergekten bosa ¢ikarmasina ve yok etmesine ulasacak dereceye var-

amaz.”%

AIHM, Hollanda Hiikiimeti’nce ileri siiriilen, askeri mahkeme iyeler-
inin o tarihte yapilmakta olan askeri manevraya katilmalar1 nedeniyle mahk-
emenin toplanamadigi ve gecikmenin bu nedenle meydana geldigi gerekges-
ini de hakli bulmamigtir. Ciinkii, bu manevralar belli araliklarla gergeklesm-
ekte ve Onceden bellidir. Bu nedenle askeri makamlar, askeri mahkemenin
gecikmeden toplanmasini saglayabilecek durumdaydilar ve gerektiginde
cumartesi veya pazar giinii de toplanarak Sozlesme’nin gereklerini yerine

4 Koster/Hollanda, par.24

%5 5. maddenin 3. fikrasinda yer alan bu terim (promptly/promptness)
S6zlesme’nin resmi Tiirkge ¢evrisinde “hemen” olarak ifade edilmisken, So6zl-
esme’'nin  bazt gayri resmi cevrilerinde (6rnegin GEMALMAZ,
Kabuledilebilirlik Kararlari, s.967), AIHK ve AIHM’nin kararlarmin Tiirkce
cevrilerinde (6rnegin ATHM Aksoy/Tiirkiye Karari, IHKAD cilt 2, 5.236-262,
par.66; AIHK, Aksoy/Tiirkiye Kabuledilebilirlik Karari, GEMALMAZ, Nihai
Raporlar, s.251) ve bazi1 Tiirkge literatiirde (6rnegin UNAL, s.144) ise “derhal”
olarak belirtilmektedir. Ancak, AI/HM nin burada inceledigimiz Koster/Hollanda
Karari’ndan da anlagilacagi gibi, kisi 6zgiirligliniin 6ziine dokunacak dereceye
ulasmamak kosuluyla, kolluga hakim oniine ¢ikarma siiresi i¢in az da olsa bir
takdir yetkisi verildigi anlasilmaktadir. Bu nedenle “promptness/promptly” kavr-
aminin “gecikmezlik/gecikmeden” seklinde ifade edilmesinin daha isabetli olac-
ag1 goriisiindeyim. Nitekim, GOLCUKLU/GOZUBUYUK de (s.238), Mahk-
eme’nin irlanda/ingiltere Karar’na atifla, “3. fikrada yer alan ‘hemen’ kelimesi
‘derhal” anlaminda degildir”, “somut olaydaki 6zelliklere gore degerlendirilmesi”
ve “gereksiz gecikmeye yer verilmemesi seklinde anlasilmasi dogru olur”
diyerek, gecikmezlik seklinde anlamaktadirlar. Aksi takdirde kollugun gozaltina
aldig1 kisilerin ifadesini bile almadan hakim 6niine ¢ikarma zorunlulugunun bul-
undugu sonucu ¢ikar.

% Koster/Hollanda, par.24.



getirebilirlerdi. Sonu¢ olarak Mahkeme, de Joung, Baljet ve van den
Brink/Hollanda kararina atifla bulunarak, askeri hayatin ve askeri yarginin
ihtiyaglar1 dikkate alinsa bile, sanigin, askeri mahkeme Oniine ¢ikarilmasina
kadar gegen 5 giinii asan siirenin S6zlegsme’nin 5. md. 3. fikrasindaki gec-
ikmezligin gereklerine aykiri oldugu sonucuna varmigtir.”’

AIHM, T.W./Malta® ve Aquilina/Malta® kararlarinda da, yakalanan
bir kisinin bir ve/veya iki giin i¢inde hakim Oniine c¢ikarilmasinin, bu
hakimin yakalanan kigiyi serbest birakma yetkisine sahip oldugu takdirde
ancak, yakalamanm AIHS 5. md. 3. fikrasmnin gereklerine uygun olacagina
karar vererek, gecikmeden hakim Oniine ¢ikarma yiikiimliiligii konusundaki
ictihatlarin1 devam ettirmistir.

Teror suclarindan yakalanan kisilerin hakim oniine geg¢ ¢ikarilmalari
konusunda Ingiltere aleyhine yapilan bagvurularla ilgili olarak, AIHK ve
AIHM, terdr suglarin 6zelligi geregi kolluk ve saveiligin daha genis sorust-
urma zamanina ihtiyaglari olabilecegini kabul etmekle birlikte, bunun da sin-
1rh oldugu gerekgesi ile 4 giin 6 saati agan bir gozalti siiresini gecikme olarak
kabul etmistir. AIHM nin bu konuda verdigi Brogan ve digerleri/ingiltere'®
Karari’nda, hepsi de terér olaylarindan sanik olan, gozaltina almmis birden
fazla basvurucu vardi:

AIHM 'nin kararina esas teskil eden olayda, Kuzey Irl-
anda’daki terdrist faaliyetleri onlemek amacwyla yiiriirliige
konmus olan 1984 tarihli “Prevention of Terrorism Act” hiik-
timleri uyarinca gozaltina alinmig olan dort basvurucu soz kon-
usudur. Basvurucularin hakim oniine ¢ikarilip sorgulanincaya
kadar gecen siireler ise su sekildedir: Trence Brogan 5 giin 11
saat, Dermot Coyle 6 giin 16,5 saat, William McFadden 4 giin 6
saat, Michael Tracey 4 giin 11 saat. Ingiliz hiikiimeti bu siireleri
terér suglarvmn ozelligi, yayimasi, tehlikeliligi ve iddianame
icin yeterli delil elde etmenin zorlugu ile hakli gostermeye ¢al-
wsmustir. Ayrica, teror olaylarina katilan kisilerin antrenman
yaparak belli bir oranda sorgu metotlarina karst bagisikiik kaz-
andiklart i¢in sorgulanmalarinin ozellikle zor ve uzun siirdiig-
tini savunmugtur.

AIHK, Ingiltere’nin gerekcelerini kismen hakli gorerek, 4 giin 6 saat
ve 4 giin 11 saatlik gdzalt: siirelerini Sézlesme’ye uygun bulurken, ATHM
ise, biitlin gozaltr siirelerini S6zlesme’nin 5. md. 3. fikrasiin ihlali olarak
degerlendirmistir. Mahkeme’nin kisi 6zgiirliigiine iligkin kararlarinda, sikl-

7 Koster/Hollanda, par.25.

% AIHM, 29.4.1999 tarihli (BN: 25644/94) Karar.

9 AIHM, 29.4.1999 tarihli (BN: 25642/94) Karar.

100 AIHM, 29.11.1988 tarihli (BN: 11209/84; 11234/84; 11266/84;

11386/85) Karar.



ikla atifta bulundugu bu kararindaki “gecikmeden hakim 6niine ¢ikarma” ile

ilgili ictihadini su sekilde dzetlemek miimkiindiir'®":

AIHM ne gbre, sug siiphesi nedeniyle yakalanan bir kisi derhal saliv-
erilmedigi takdirde, gecikmeksizin hakim veya yargi yetkisine sahip bir gor-
evli oniline ¢ikarilmasi1 gerekir. Buradaki gecikmezligin degerlendirilmesi 5.
maddenin konusu ve amaci 1s18inda yapilmahdir. Yine gecikmezlik her
olaym kendine mahsus sartlar1 dikkate alinarak degerlendirilecek olmakla
birlikte, bu sartlara atfedilecek énem, hi¢bir zaman 5. md. 3. fikrada giivence
altina alinan hakkin 6ziinii zedeler sekilde anlasilamaz. Terdr suglarinin
kendine mahsus 0Ozelligi, sorusturma makamlarint diger suglara kiyasla
biiyiik problemlerle kars1 karsiya biraksa bile, 5. maddenin sagladigi kesin
garantilerden ¢ok az bir oranda uzaklasilabilir. Ciinkii, gecikmezlik kavram-
min yorumlanmasi ve uygulanmasindaki esnekligin kapsami son derece sin-
rhdir.

Ingiltere, Brogan ve digerleri Davasi’nda mahkum olunca, hemen
teror olaylariyla ilgili olarak S6zlesme’nin 5. maddesindeki giivenceleri ask-
tya aldigin1 Avrupa Konseyi’ne bildirmistir. Bu bildirimden sonra yapilan
basvurular iizerine AI/HM, Brannigan ve McBride/Ingiltere!'”? Davasi’nda,
Ingiltere’nin S6zlesme’nin 15. maddesine dayanarak 5. maddedeki garantil-
eri askiya almasinin gegerli olup olmadigini tartismustir. Olayda, Kuzey Irl-
anda’daki terdr olaylar1 nedeniyle Terdriin Onlenmesi Kanunu’na (Prevent-
ion of Terrorism Act) gore tutuklanan saniklar 6 giin 14 saat ve 4 giin 6 saat
sonra hakim &niine ¢ikarilmiglardir. AZHM, bu olayda Ingiltere’nin Sozlesm-
e’nin 5. maddesine aykiri olarak aldig1 tedbirlerin 15. maddeye gore
“durumun gerektirdigi 6l¢iide” oldugunu kabul ederek, bagvurucularin bu
nedenle 5. maddenin 3.fikrasinin ihlalini ileri siiremeyeceklerine hiikmetm-
istir.'® A/HM, Brogan ve digerleri/Ingiltere ve Brannigan ve McBride/Ingilt-
ere kararlarindaki ictihatlarina, asagida inceleyecegimiz Tiirkiye hakkindaki
kararlarinda da siklikla atifta bulunmustur.

Tiirkiye aleyhine yapilan bir¢ok basvurularda “gecikmeden hakim
oniine ¢ikarma” hakkinin ihlali de ileri siiriilmiis ve A/HM asagida inceley-
ecegimiz kararlarinda Sézlesme’nin 5. md. 3. fikrasinda diizenlenen bu yiik-
umliiligin Tirkiye tarafindan ihlal edildigine karar vermistir.

Sakik ve digerleri/Tiirkiye'” Davasi’nda, hem olaganiistii hal neden-
iyle Sozlesme’nin 5. maddesindeki gilivencelerin askiya alinmasi, hem de

101 Bu kararin degerlendirilmesi hakkinda bkz. GEMALMAZ, Olaganiistii
Rejim Standartlari, s.100 vd.

102 AIHM, 26.5.1993 tarihli (BN: 14553/89; 14554/89) Karar; Kararin Alm-
anca gevrisi i¢in bkz. OJZ 1994, 64-69.

103 Bu kararin elestirisi hakkinda bkz. GEMALMAZ, Olaganiisti Rejim
Standartlari, s.105 vd.

104 AIHM, 26.11.1997 tarihli (BN: 23878/94; 23879/94; 23880/94;

23882/94; 23883/94; 23881/94) Karar; Kararm Tiirkce cevrisi i¢in bkz. Insan
Haklar1 Mahkemesi Kararlari, s.77-88.



devlet giivenlik mahkemelerinin gérev alanina giren terdér sugu saniklarinin
uzun gozalti siiresi inceleme konusu yapilmistir. Olayda, TBMM tarafindan
dokunulmazliklar1 kaldirilarak devlet giivenlik mahkemesince mahkum
edilen Halkin Demokrasi Partisi'ne mensup eski milletvekilleri,
Sozlesme’nin diger hiikiimleri yaninda 5. md. 3. fikradaki “gecikmeden
hakim o6niine ¢ikarma” yiikiimliiligiiniin de ihlal edildigini ileri slirmiislerdir.

Basvurucular 20 Ekim 1991 secimlerinde milletvekili
olarak secilmisler, Anakara DGM Savciligi’'nin bagvurulart (ilk
basvuru Kasim 1992 de yapimistir) sonucu TBMM tarafindan
2 Mart 1994 te dokunulmazliklar: kaldirilmis, DGM savcisinin
emri tizerine aym giin Dicle ve Dogan, diger dort basvurucu
(Sakik, Almak, Tiirk ve Zana) ise 4 Mart 1994 tarihinde polis
tarafindan gozaltina almmuslardw. 17 Mart tarihinde hakim
ontine c¢ikarilan saniklarin tutuklanmasina karar verilmistir.
Buna gore hakim éniine ¢ikarilincaya kadar saniklardan Dicle
ve Dogan on dort giin, digerleri ise on iki giin gézaltinda tut-
ulmuglardur.

Tiirk Hiikiimeti, AIHS nin 15. maddesine dayanarak, 5. maddeden
dogan yiikiimliiliiklerini askiya aldigini, bu nedenle de gdzalt: siirelerinin 5.
md. 3. fikray1 ihlal etmedigini, davadaki olaylarin, olaganiistii hal ilan
edilmis bulunan Tirkiye’nin Giineydogu Boélgesi sinirlari i¢inden yénlendir-
ilen terér olaylarinin uzantisi niteliginde oldugunu ileri siirmiis; buna karsin
AIHM ise, olaganiistii hal kararnameleri ile getirilen kisitlamalarin sadece
olaganiistii hal ilan edilen bolgelerde gecerli oldugunu ve Ankara’nin bu
bolge kapsaminda olmadigini, bagvurucularin da Ankara’da gozaltina alind-
1811, Tiirkiye’nin yapmis oldugu simirlamanin olaya uygulanamayacagini
belirterek, Tiirkiye’ nin itirazlarini kabul etmemistir.

Hiikiimet gozalt1 siirelerinin uzunlugunu, PKK teroriiniin 6zellik ve
agirhigl, Avrupa’daki diger terér olaylariyla kiyaslanamayacak kadar ciddi ve
yakin tehdit olusturdugu, saniklar ile PKK arasindaki isbirligini dogrulayic
delillerin toplanmasinin zaman aldig1 gerekgesi ile savunmus; buna karsi
AIHM, Brogan ve digerleri/Ingiltere Karari’na atifta bulunarak, terdr suclar-
min kogusturmasinin gii¢liikleri oldugunu, ancak bu durumun, kogusturma
makamlarmin terér unsuru igerdigini ileri siirdiikleri her olayda, 5. maddenin
sorusturma makamlarina agik ¢ek verdigi anlamina gelmedigini belirterek,
12 ve 14 giinliik siirelerin terdrle baglantili olaylarda bile ¢ok uzun oldug-
unu, Brogan ve digerleri/Ingiltere Karari’ndaki dort giin alt1 saatlik siireye
atifta bulunarak, 5. md. 3. fikradaki gecikmezlik giivencesine aykiri
bulmustur.

AIHM nin Brannigan ve McBride/Ingiltere olayinda Ingiltere’nin
Sozlesme’nin 15. maddesine dayanarak 5.maddeyi askiya almasimi kabul
etmesine ragmen, benzer durumda olan Sakik ve digerleri/Tlrkiye
Davasi’nda bunu kabul etmemistir. Bu bir anlamda, Tiirkiye’nin olaganiistii



hal diizenlemesinden kaynaklanmaktadir. 12 ve 14 giinliik siireler ise, o tar-
ithte DGM’nin gorev alanina giren suclar agisindan Tiirk Hukuku’na
uygundu. Ancak, Ankara DGM savciligiin bu siireyi sonuna kadar kullanm-
asinin hicbir hakli gerekgesi de yoktur. Ciinkii savcilik, saniklar gdzaltina
almmadan 6nce gerekli delilleri toplamig, saniklarin sug isledikleri yolunda
elinde yeterli deliller oldugu icin TBMM’den dokunulmazligin kaldirilmas-
mi talep etmis ve bu talepten 2 yil gegtikten sonra saniklar gozaltina alinm-
istir. Saniklar gozaltina alindiginda ise, onlarin ifadesi disindaki diger delil-
erin kogusturma makamlarmin elinde bulunmasi gerekiyordu. Bu nedenle
saniklarin sorgusu i¢in bu kadar uzun siire hakim 6niine ¢ikarilmadan gozalt-
mda bulundurulmasinin hakli bir nedeni bulunmadig i¢in Mahkeme’nin kar-
ar1 isabetlidir.

Aksoy/Tiirkiye Davas’nda'® ise devlet giivenlik mahkemesinin

gorev alanina giren suclar nedeniyle olaganiistii hal bolgesinde yakalanan
basvurucunun, diger iddialar yaninda'® Sozlesme’nin 5. md. 3 fikrasindaki
“gecikmeden hakim oniine ¢ikarilma” hakkinin ihlali, Tiirkiye’nin olagan-
iistll hal uygulamasi nedeniyle 5. maddeye aykin tedbirler alma hakki incel-
eme konusu yapilmigstir.

Bagvurucu Zeki Aksoy, 24 Kasim 1992 tarihinde Mardin Emniyet
Miidirligii’nce gozaltina alindigimi, Tiirk Hiikiimeti ise bagvurucunun 13
kisi ile birlikte, PKK’ya {iye olmak ve yardim ve yataklik etmekten 26
Kasim 1992 tarihinde gozaltina alindigim ileri siirmiistiir. Bagvurucu 10
Aralik 1992 tarihinde Mardin Cumhuriyet Savciligi’na ¢ikarildiktan sonra
serbest birakilmigtir. Komisyon ve Mahkeme basvurucunun en az 14 giin
hakim 6niine ¢ikarilmadan gozaltinda tutuldugunu kabul etmistir.

AIHM, basvurucu Aksoy’un 14 giin ve daha fazla hakim &niine ¢ikar-
tlmadan gozaltinda tutulmasini, yukarda inceledigimiz Brogan ve
digerleri/ingiltere Karari’ndaki 4 giin 6 saatlik siireyi hatirlatarak, 5. madd-
enin 3. fikrasindaki gecikmezlik kuralini ihlal edici nitelikte bulmustur. Hiik-
iimetin, bolgede uygulanan olaganiisti hal nedeniyle Sozlesme’nin 15.
maddesi uyarinca haklar1 askiya alarak (yiikiimliiliikk azaltarak) 5. maddeye
aykir1 tedbirler aldigini ileri siirmesi iizerine 4I/HM, Tiirkiye’nin aldig1 bu
tedbirlerinin So6zlesme ile bagdasip bagdasmadigini da incelemistir.

Mahkeme kararinda, Tirkiye’nin Giineydogu Bolgesi’ndeki teror
olaylarin1 S6zlesme’nin 15. maddesi anlaminda ulusun yasamimi tehdit eden
olaganiistii bir durum olarak kabul etmekle birlikte, bagvurucunun 14 giin

105 AIHM, 18.12.1996 tarihli Karar; Kararin Tiirkce cevrisi icin bkz.
IHKAD cilt 2, 5.236-262, AIHK’nin Aksoy olayinda verdigi kabuledilebilirlik
kararinin Tiirkge ¢evrisi i¢in bkz. GEMALMAZ: Nihai Raporlar, s.213-257.

Inceleme konusu yapilan diger hususlar, i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesi,
saniga gozaltinda iskence yapilmasi, iskencenin ispati, filistin askisinin kullan-
ilmasinin iskence teskil etmesi, adil yargilanma hakki, etkili bir hukuk yoluna
basvuru hakki gibi.
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siireyle hakim Oniine ¢ikarilmaksizin gozaltinda tutulmasina imkan veren
tedbirlerin “durumun zorunluluklarinin kesin olarak gerektirdigi tedbirler
olmadig1” sonucuna varmustir.'”” A/HM gerekge olarak da dnce, Brannigan
ve McBride/Ingiltere Karari’na atifta bulunarak, terdr suglarmdan sanik olan
kisilerin yargi denetimine tabi olmadan 7 giine kadar gozaltinda tutulmasinin
15. md. ile hiikiimetlere taninan takdir yetkisinin asilmadigim hatirlattiktan
sonra, Aksoy’un hakim Oniine ¢ikarilmadan en az 14 giin gozaltinda tutulm-
asinin, terdor suglarmin sorusturmasinda yetkililerin  karsilastigt  6zel
problemler dikkate alinsa bile, ¢ok uzun oldugunu ve basvurucuyu sadece
kisi 6zgiirliigiiniin keyfi olarak ihlaline kars1 degil, iskenceye karsi da aciz
durumda biraktigini belirtmistir.'®® Mahkeme nin belirttigi ikinci gerekge ise,
gozalt1 siiresinde saniga yeterli glivencelerin saglanmamis olmasidir. Mahk-
eme burada yine Brannigan ve McBride/Ingiltere Karari’na atifta bulunarak,
keyfi davraniglara ve tecrit halinde gdzaltinda tutmaya karsi 6nemli koruma
tedbirlerini kapsayan giivencelerin Kuzey Irlanda’da isler durumdayken'®,
uzun siire gozaltinda tutulan basvurucu igin bu tiir giivencelerin Tiirkiye’de
mevcut olmadigi sonucuna varmistir. Cilinkii, bagvurucuya gozaltinda iken
bir avukata, doktora, akrabaya veya arkadasa ulagsma hakki verilmemis olm-
as1 ve gozaltinda tutulmasinin hukukilik denetimini yapabilecek bir mahk-
eme Oniine ¢ikarilmak i¢in gercekei bir imkanin bulunmamasi, onu kendisini
tutanlarin insafina birakmustir.''

Burada hemen belirtelim ki, 1997 yilinda 4229 sayili Kanun ile devlet
giivenlik mahkemelerinin gdrev alanina giren suglarda gozaltina iliskin tist
smirm 10 giine indirilmesi ve 4 giinden sonraki gdzalti siirelerinde
uzatmanin hakim karariyla olmasi ve uzatma kararindan itibaren avukati ile
goriisme imkan1 getirilmesi seklindeki tedbirler 6nemli bir iyilestirme olm-
akla birlikte, Brannigan ve McBride/Ingiltere Karari'nda AIHM nin belirttigi
tedbirlerin gerisinde kalmigtir.'"

AIHM nin 23.9.1998 tarihli Demir ve digerleri/Tiirkiye Karar'? da
olaganiistii hal bolgesinde gozalti siirelerine iligkindir:

Bagvurucularin da i¢inde bulundugu otuz kisi Diyarbakir DGM Savc-
1sinin talimatlart dogrultusunda Ocak ve Subat 1993 tarihinde goézaltina
almmuglardir. Bagvuruculardan Hiiseyin Demir 22 Ocak, Faik Kaplan ve
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Aksoy/Tirkiye, par.84

Aksoy/Tiirkiye, par.78.

“Ornegin, ilk gozaltina alma ve tutma kararinin hukukilik denetimi
yaptirilabilir; gozaltina alindiktan kirk sekiz saat sonra mutlak ve kullandirilmasi
hukuken zorunlu bir avukatla gériisme hakki vardir; gozaltinda tutulanlar, bir
arkadasa veya yakinina tutulmasi hakkinda bilgi verme ve bir doktora ulagma
hakkina sahiptir” (Aksoy/Tiirkiye, par.82).

Aksoy/Tiirkiye, par.83.

Krs. Brannigan ve McBride/Ingiltere Karari, par.62-63.

Kararmm Tiirkge ¢evrisi ig¢in bkz. Yargt Mevzuati Biilteni, 29
Temmuz.2000, Say1: 118, s.38-53.
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Siikrii Siisin de 28 Ocak 1993 tarihinde giivenlik gii¢lerince yakalanarak
gozaltina alindiklarim1 iddia etmislerdir. Tiirk Hiikiimeti ise Demir ve
Siisin’in 26 Ocak, Kaplan’mn ise 30 Ocak 1993 tarihinde g6zaltina alindiklar-
mi ileri stirmistiir. 15 Subat 1993 tarihinde Kaplan, 18 Subat tarihinde ise
Demir ve Siisin, idil Ceza Mahkemesi hakimi éniine ¢ikarilmis ve hakim bu
kigilerin tutuklanmasina karar vermistir. Gozalt1 sirasinda saniklar doktor
kontroliinden geg¢irilmistir. DGM, bu saniklar1 14.10. 1996 tarihli karariyla
cesitli agir hapis cezalarina mahkum etmistir.

AIHM bu olay1 da yukarda inceledigimiz Brannigan ve McBrid/Ingilt-
ere Karar ile Aksoy/Tiirkiye Karari’ndaki igtihatlar1 1s1¢inda degerlendirm-
istir. Bu davada Demir ve Siisin’in en az yirmi ii¢ giin, Kaplan’in ise en az
16 giin hakim 6niine ¢ikarilmadan gozaltinda tutulmalarinin Brogan ve
digerleri/ingiltere Karari’'ndaki dort giin alt1 saat gozalti siiresi karsisinda
Sozlesme’nin 5. md. 3. fikrasindaki gecikmezlik sartinin ihlali anlamina
geldigini belirttikten sonra, Tiirkiye’nin 15. maddeye gore S6zlesme’ye ayk-
11 tedbirler alma hakkini kullanmasi nedeniyle, bu siirelerin 5. md. 3. fikras-
min ihlali olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegini tartismistir. Mahk-
eme, Aksoy/Tiitkiye Karari’na atifta bulunarak, Tiirkiye’nin Gilineydogu
Bolgesindeki teror olaylarinin S6zlesme’nin 15. maddesi anlaminda halkin
hayatin1 tehdit eden olaganiistii bir durum meydana getirdigini kabul
etmistir. Ancak, yine de 15. maddeye gore alinan tedbirlerin, durumun ger-
ektirdigi zorunluluklar sonucunda alinmadig1 goriigiine varmistir. Mahkeme
ayrica saniklarin, Aksoy/Tiirkiye Davasi’nda oldugu gibi, goézalt1 siiresince
kotii muamele ve keyfi davranislar ile ve gozalti kararia kars1 yeterli giiv-
enceye sahip olup olmadigini tartigmistir.

Tirk Hiikiimeti bu davada saniklarin gozalt: siiresince keyfi muamel-
eye karsit adli tip kurumu doktorlar1 (hiikiimet tabibi) tarafindan muayene
edildigini ve avukatlarinin da goézalti kararmi veren giivenlik kuvvetleri
midiirii aleyhine sikayette bulundugunu savunmustur. Ancak Mahkeme, bu
noktada mevcut davanin Aksoy/Tiirkiye davasindan farkliliklar gosterse bile,
gbzaltinda saniklara saglanan giivencelerin yetersiz oldugunu belirtmistir.
AIHM buna gerekge olarak da, giivenlik kuvvetleri tarafindan saniklar1 mua-
yene eden doktora gonderilen talimatlara gore, doktorun goérevinin, basgvur-
anlarin viicudunda, gozaltina alinmalarinin baslangicinda ve sonunda herh-
angi bir siddet veya saldir1 izi olup olmadigini belirlemek oldugunu, on alt1
veya yirmi li¢ giinliik periyotlarla yapilan bu tir muayenelerin saniklarin
gbzalt1 siirelerinin uzunlugunu haklh gosterecek giivence teskil etmedigini
gostermigtir. Ayrica Mahkeme’ye gore, sanik avukatlarinin gozalti kararina
kars1 sikayette bulunabilmis olmasi, avukatlara hiicreye konan saniklar ile
goriisme imkan1 verilmedigi icin, gézalti sirasinda keyfi muameleye karsi
etkili bir glivence teskil etmez.

AIHM, 11.7.2000 tarihli Dikme/Tiirkiye Karar’’nda basvurucuya
gozaltinda iken iskence yapildigina ve onun gecikmeden hakim 6niine ¢ikar-



1lma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Davanin esasini teskil eden
olaylar su sekilde 6zetlenebilir:

Metin Dikme 10 Subat 1992 tarihinde Istanbul Emniyet Miidiirliigii
terdrle miicadele ekipleri tarafindan, giivenlik giiglerine kars1 yapilan bir ¢ok
saldirty1 “devrimci sol” adli asirt sol bir orgiit adina gergeklestirmis oldugu
stiphesi ile yakalanarak gozaltina alinmistir. 26 Subat 1992 tarihinde bagvur-
ucunun adli tip uzmaninca muayenesi yapilmis ve adli tip raporunda Dikm-
e’nin viicudunda eski yara izlerine rastlandigi belirtilmistir. Bir giin sonra
Istanbul DGM hakimi 6niine cikarilan basvurucu, sorgulandiktan sonra
mahkemece tutuklanmasina karar verilmistir. 28 Subat 1992 tarihinde doktor
tarafindan tekrar muayene edilen bagvurucunun viicudunda, kol ve bacaklar-
mda 20 adet darbe, kirilma ve ezilme tespit edilmistir. 9 Temmuz 1993 tarih-
inde Dikme, giivenlik gorevlileri hakkinda sikayette bulunmustur. Mahkeme
kararin1 verdigi sirada, bagvurucu ile ilgili yargilama islemleri devam etm-
ektedir.

AIHM, oncelikle Sozlesme sistemi igindeki 5. maddenin 6nemini
vurgulamigtir. Mahkeme’ye gore gecikmeksizin yapilacak yargisal miidahale,
gercegi ortaya ¢ikarmaya ve Dikme’nin iddia ettigi olaylar gibi gozaltinda
kotii muameleyi dnlemeye yonelik olmalidir; uzun gozalti siiresi, gozaltinda
bulunan kisiye kotli muamele yapilma riskini arttiracagt gibi, ondan bask1
altinda itiraf almaya da sebep olur. Mahkeme, olayda bagvurucunun 16 giin
stireyle hakim Oniine ¢ikarilmadan polisge gozaltinda tutulmasini
gerektirecek nedenlerin bulunmadigi ve S6zlesme’nin 5. md. 3. fikrasinin
ongordiugii gecikmezlik glivencesinin gereklerinin yerine getirilmedigi son-
ucuna vararak, 5. maddenin ihlaline karar vermistir.

1. Giinay ve digerleri/Tiirkiye (27.9.2001) Davasi’nda bagvurucul-
arin 5 ile 11 giin arasinda gozaltinda tutulmalari nedeniyle A/HM,
Sozlesme’nin 5. md. 3. fikrasinin ihlal edildigine karar vermistir.

2. Olayda Ekrem Giinay, Ziibeyt Cosgun, Abdurrahim Ozkahraman,
Hicran Aydogmus, Abdurrahman Araz, Velat Esen, Abdulsamat
Celik, Sultan Toptas, Cafer Cengiz ve Mustafa Aydin adinda 10
kisi Sozlesme’nin 5. md. 3. fikrasinin ihlali nedeniyle A/HM ye
basvurmuslardir. Bagvuruculardan Cengiz 2 Aralik’ta, Toptas ve
Cosgun 3. Aralikta, Aydin, Celik, Esen ve Giinay 6 Aralik’ta, Ozk-
ahraman 7 Aralik’ta ve Araz ve Aydogmus ise 8 Aralik 1995 tar-
ihlerinde giivenlik gli¢lerince PKK’ya kars1 yapilan bir operasy-
onda izmir’de gozalta alinmislar ve 13 Aralik 1995 tarihinde ise
DGM hakimi 6niine ¢ikarilmistir. Bagvurucular 5 ile 11 giin aras-
inda gozaltinda tutulmuslardir. Aydogmus serbest birakilirken
diger bagvurucular mahkemece tutuklanmiglardir. Aydogmus dis-
indaki saniklar 11 Mart 1997 yilinda c¢esitli cezalara mahkum olm-



uslar ve mahkumiyet kararlari da Yargitay tarafindan
onaylanmustir.

3. AIHM, Brogan ve digerleri/Ingiltere kararmnda terdr suclarinda
bile 4 giin 6 saatlik siirenin 5. md. 3.fikradaki gecikmezlik kural-
min ihlali olarak nitelendirdigini hatirlatarak, terér suclarndaki
sorusturmanin zorluguna ragmen 5 giinden 11 giline kadar degisen
gbzalt1 siirelerinin Mahkeme’nin igtihatlar1 dogrultusunda 5. md.
3. fikrasinin ihlali olarak degerlendirerek, tazminata hiikmetmistir.

4. AIHM’nin 22.5.2002 tarihli Altay/Tiirkiye Karar1 da yine uzun
gozalt1 siiresiyle ilgilidir.

5. Bu karara konu olan olayda basvurucu, 2 Subat 1993 tarihinde
TKP/B-SHB iiyesi olmak, bombali saldirilarda bulunmak ve
baska suclardan Istanbul’da gézaltina almmustir. 15 Subat’ta
doktor kontrolii yapilan bagvurucunun viicudunda kotii muamele
izleri tespit edilerek doktor tarafindan ii¢ giin is gdrmezlik raporu
verilmistir. 16 Subatta DGM hakimi Oniine ¢ikarilan
basvurucunun tutuklanmasina karar verilmistir.

AIHM, bagvurucunun gozaltinda kétii muameleye maruz kalmasi ned-
eniyle 3. maddenin ihlaline, DGM tarafindan yargilanmasi nedeniyle 6. md.
1. fikradaki adil yargilanma hakkinin ihlaline ve bagvurucunun hakim oniine
¢ikarilmadan 15 siireyle gézaltinda tutulmasmi da 5.md. 3. fikradaki gecikm-
ezlik ilkesinin ihlaline karar vererek, basvurucu i¢in tazminata hiikkmetmistir.
Mahkeme, 5. md. ihlali ilgili olarak Brogan ve digerleri/Ingiltere kararmdaki
hakim o6niline ¢ikarmadan 4 gilin 6 saat gézaltinda tutulmasin1 S6zlesme’nin
ihlali olarak kabul ettigini hatirlattiktan ve Dikme/Tiirkiye kararina da atifta
bulunduktan sonra, saniga isnat edilen sug terdr sugu bile olsa bir kimsenin
15 giin siireyle hakim &niine ¢ikarilmadan gbzaltinda tutulmasinin 5. md. 3.
fikraya acikga aykiri oldugunu belirtmistir.

AIHM, 20.6.2002 tarihli Filiz ve Kalkan/Tiirkiye ile igdeli/Tiirkiye
kararlarinda gozalt1 siirelerinin uzunlugu nedeniyle Tirkiye’yi her iki kar-
arda da ayni gerekcelerle mahkum etmistir.

Filiz ve Kalkan/Tiirkiye Davasi’nda basvurucular 28 Temmuz 1996
tarihinde izmir Emniyet Miidiirliigii Terorle Miicadele Dairesince yasadisi
orgiit iiyesi olmaktan gdzaltma alinmuslardir. 5 Agustos 1996 tarihinde izmir
DGM hakimi Oniine ¢ikarilan bagvurucularin tutuklanmasina karar
verilmistir. Izmir DGM 14.8.1997 tarihinde Melahat Filiz hakkinda delil
yoklugundan beraat karar1 verirken, Nadir Kalkan’1 ise mahkum etmistir.
Bagvurucular 8 giin boyunca hakim Oniine ¢ikarilmadan gozaltinda tutuld-
uklar1 ve bu durumun Sézlesme’nin 5. md. 3. fikrasini ihlal ettigi gerekcesi
ile bagvuruda bulunmuglardir.

Mahkeme, iki bagvurucunun da herhangi bir yetkili mercii oniine ¢ik-
arilmadan 8 giin boyunca goézaltinda tutulmalarinin S6zlesme’nin 5. maddes-



inin 3. fikrasindaki giivenceye aykiri olduguna karar vererek, tazminata
hiikkmetmistir. Gerek¢e kisminda ise Mahkeme, S6zlesme’nin 5. maddesinin,
kisinin bireysel 6zgiirliiglinii devletin keyfi miidahalesinden korumay1 amag
edindigini hatirlatip, giivenlik giiglerinin terér suglarini sorustururken cesitli
giicliiklerle karsilastiklarini kabul etmekle birlikte, bu durumun onlara denet-
imsiz bir sekilde hareket etme hakki vermedigini vurgulamistir.

Yine aym gerekcelerle A/HM, 13deli/Tiirkiye davasinda 7 giinliik goz-
alt1 siiresini 5. md. 3. fikradaki gecikmezlik ilkesinin ve bu siire i¢inde yakal-
ama kararma karsi mahkemeye basvuru imkaninin saglanmamasi nedeniyle
de 5. md. 4. fikranin ihlali olarak nitelendirmis ve Tiirkiye’yi tazminata
mahkum etmistir.

Giindogan/Tiirkiye Davasi’nda da bagvurucular 10 giin gozaltinda
tutulmalari nedeniyle ATHM ye basvurmuslardir.

Dava konusu olayda bagvurucu, 17 Ekim 1995°de yasadis1 bir orgiit
olan Tiirkiye Komiinist Partisi’ne {iye olmaktan giivenlik giiclerince goézalt-
ma almmistir. 19 Ekim’de bagvurucunun gozalti siiresi Erzincan DGM hak-
imi tarafindan 26 Ekim’e kadar uzatmis ve 26 Ekim’de de hakim oniine ¢ik-
arilarak tutuklanmistir. Bagvurucu 12 Kasim 1999’da mahkum olmustur.

AIHM, terdr suglarinin kovusturmasindaki zorluklara ragmen, basv-
urucunun hakim oniine ¢ikarilincaya kadar 9 giin siireyle gozaltinda tutulm-
asmi, Brogan ve digerleri/ingiltere kararmdaki 4 giin 6 saat siireyi
hatirlatarak, S6zlesme’nin 5. md. 3. fikrasinin ihlali olarak nitelendirmistir.

Murat Satik ve digerleri/Tiirkiye Davasi’nda AIHM, 22.10.2002
tarihli karariyla bagvurucularin 13 giin stireyle hakim Oniine ¢ikarilmadan
gbzaltinda tutulmasini 5. md. 3. fikranin ihlali olarak nitelendirmistir. Bagv-
uruya esas teskil eden olaylar kisaca su sekilde gerceklesmistir:

Bagvurucular Recep Marasli, Nuran Camli, Murat Satik ve Fahriye
Satik’tir. Bagvurucular 8 Temmuz 1994’de Kiirdistan Kurtulus Partisi {iyesi
olduklar1 iddiastyla Istanbul Emniyet Miidiirliigii Terdrle Miicadele Subes-
ince konutlarindan alinip gozaltina alinmislardir. Yakalama sirasinda polis,
bagvurucularin evlerinde sahte kimlik kartlari, PRK’nin yapisi ile ilgili ¢es-
itli dokiimanlar ve haritalar bulmustur. Basvurucular 11 Temmuz 1994’de
hakim Oniine ¢ikmay1 talep etmisler, ancak savcilik gdzalti siirelerini 21
Temmuz’a kadar uzatmigtir. Bagvurucular 21 Temmuz’da doktor muayenes-
inden gegcirildikten sonra hakim 6niine ¢ikarilarak tutuklanmiglardir.

Tiirk Hiikiimeti saniklara isnat edilen suglarin terér suglari olmasi
nedeniyle saniklarin sorgulanmasi ve delillerin toplanmasinin uzun siireyi
gerektirdigini ileri siirerek, gozalti siiresini hakli gdstermek istemisse de,
AIHM, kararmin gerekge kisminda, dnce Brogan ve digerleri kararindaki 4
giin 6 saatlik siirenin bile ihlal olarak kabul edildigini hatirlatmistir. Mahk-
eme, daha onceki benzer davalarda verdigi Brogan ve digerleri/Ingiltere,
Murray/Ingiltere ve Tiirkiye ile ilgili olarak Sakik ve Digerleri, Demir ve



Aksoy kararlarina atifta bulunarak, terér suglarimin kogusturulmasinin bir
takim giicliikleri oldugunu, terér unsuru igeren her sucta sorusturma mak-
amlarinin diledikleri gibi davranma yetkilerinin olmadigini1 vurguladiktan
sonra bagvurucularin 13 giin hakim 6niine ¢ikarilmadan gozaltinda tutulmas-
1 hakli gosterecek bir durumun olmadigini belirterek, 5. md. 3. fikranin ihl-
aline karar vermistir.'"

2. Tiirk Hukukunda Goézalt1 Siireleri

Tirk hukukunda goézalti siireleri basta AY olmak iizere birgok kanunda
ayrmtili olarak diizenlenmistir. Bu siireler yukarida inceldigimiz A/HM kar-
arlarinin da etkisiyle son zamanlarda kisaltilarak kisi giivenligi lehinde deg-
istirilmistir."* AY ve kanunlarda yer alan gozalt1 siirelerine iliskin diizenl-
emelerin ana hatlarim su sekilde belirtmek miimkiindiir:'"®

a) 1982 Anayasasi

Anayasanin 19. md. 5. fikrasinda sug¢ siliphesi nedeniyle yakalanan
veya tutuklanan kisilere hakim giivencesi saglamak amaciyla, yakalanan
veya tutuklanan kisinin, tutulma yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi
icin gerekli siire hari¢ en geg¢ 48 saat iginde, toplu olarak islenen suglarda ise
en ge¢ 15 giin i¢inde hakim oniine ¢ikarilmasin1 emretmekteydi. 3.10.2001
tarih ve 4709 sayili Kanunla'® 19. maddenin 5. fikras1 degistirilerek toplu
suclarda ongoriilen 15 giinliik siire 4 giine indirilmigtir. Olaganiistii hal, sik-
1ydnetim ve savag hallerinde ise bu siirelerin uzatilabilecegi belirtilerek herh-
angi bir st sinir gosterilmemistir.

b) CMUK

1992 yilinda 3842 sayili Kanunla yapilan degisikle CMUK’un 128.
maddesinin 1 fikras1 su sekilde diizenlenmisti:

“Yakalanan sahis birakilmazsa, yakalama yerine en yakin sulh hakim-
ine gonderilmesi i¢in gerekli siire hari¢ yirmi dort saat i¢inde sulh hakimi
oniine ¢ikarilir ve sorguya cekilir. Yakalanin talebi halinde miidafii de sorg-
uda hazir bulunabilir.
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AITHM bu kararinda 5. madde 4. fikranin da ihlaline karar vermistir.

Yakalama, Gézaltina Alma ve ifade Yonetmeligi’nin 13. ve 14. maddel-
eri  kollugun gorev alanina giren suglarda gozalti siirelerini topluca
gostermektedir.

Tirk Hukuku’nda Anayasa ve kanunlarda yakalama yetkisi ve gozaltt
stirelerine iliskin diizenlemeler hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. YURTCAN
ERDENER: Ceza Yargilamas: Hukuku, 6. bas1, Alfa Basim Yayim Dagitim, Ist-
anbul 1996, 5.375 vd.; KUNTER NURULLAH / YENISEY FERIDUN: Ceza
Muhakemesi Hukuku, 10. basi, Beta Basim Yayim Dagitim, Istanbul 1998, 5.649
vd. no. 378; SAFAK ALI / BICAK VAHIT: Ceza Muhakemesi ve Polis, 3. bas,
Liberte, Ankara 1999, s.174 vd.; KESKIN SERAP: “Kisi Ozgiirliigii ve Giivenl-
igi Hakki”, in: Insan Haklar1, Yap1 Kredi Yayinlari/Cogito, istanbul 2000, s.64-97
(6zellikle 81, 86 vd.).

116 RG 17.10.2001-24556 Miikerrer.
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Ug veya daha fazla kisinin bir suca istiraki suretiyle toplu olarak
islenen suclarda, delillerin toplanmasindaki gii¢liik veya fail sayisinin ¢okl-
ugu ve benzeri nedenlerle Cumhuriyet Savcisi bu siirenin dort giine kadar
uzatilmasina yazili olarak emir verebilir. Sorugturma bu siirede sonuglandir-
1lamazsa Cumhuriyet Savcisinin talebi ve sulh hakiminin karan ile sekiz
giine kadar uzatilabilir.”

3842 sayili kanunla 128. maddede yapilan en 6nemli degisiklik toplu
olarak iglenen suclarda 15 giinliik gozalt1 siiresi 4 giine indirilmis, bu slirenin
sulh hakiminin karariyla sekiz giine kadar ¢ikarilmasi imkan1 getirilmis olm-
astydi. Bu hiikkiimde 6.3.1997 tarih ve 4229 sayili kanunla yapilan degisikl-
ikle toplu suglarda 2. fikrada dngdriilen sekiz giinliik stire 7 giine indirilmis
ve 1. fikrada yakalama yerine en yakin sulh hakimine gonderilmesi igin
“gerekli” siire yerine, “zorunlu” siire ifadesi getirilmistir. Avrupa Birligine
giris siireci nedeniyle ve A/HM Xkararlarma uyumun saglanmasi amaciyla
6.2.2002 tarih ve 4744 sayili Kanunla'” gozalti stireleri tekrar degistirilerek,
128. madde 2. fikradaki g6zalt1 siiresinin hakim karariyla 7 giine kadar uzat-
1lmas1 yetkisi kaldirilarak toplu suglarin gozalt1 siiresi 4 gilinle sinirlandirm-
1stir.

Eger sanik, hakim tarafindan verilmis bir tutuklama karar1 iizerine
yakalanmigsa, CMUK md. 108 gore hakim Oniine getirilmesi i¢in gerekli
siire hari¢ derhal ve nihayet en ge¢ 24 saat iginde hakim 6niine ¢ikarilmasi
gerekir.

¢) Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usull-
eri Hakkinda Kanun

Uygulamada gozalt: siireleri konusunda en fazla sorun devlet giivenlik
mahkemelerinin goreviyle ilgili su¢larin kovusturulmasinda ortaya ¢ikmakt-
adir. Bu konu ile ilgili diizenlemelerin g¢esitli zamanlarda degisiklige ugrad-
1811 goérmekteyiz.

18. 11.1992 tarih ve 3842 sayili Kanun’un 30. maddesi ile devlet giiv-
enlik mahkemelerinin gérev alanina giren suglarda gozalti siireleri yeniden
diizenlemisti. Buna gore, yakalanan veya tutuklanan kisi, en yakin mahkem-
eye gonderilmesi icin gerekli siire hari¢ en ge¢ 48 saat ve toplu olarak
islenen suglarda en ¢ok 15 giin i¢inde hakim Oniine ¢ikarilmasi gerekiyordu.
Buna karsin olaganiistii hal ilan edilen bolgelerde ise bu siireler iki kati
olarak uygulanabiliyordu. Bu hiikiimle DGM gorev alanina giren suglarda
diger ceza mahkemelerinin gorevine giren suglara gore daha uzun gozalti
siireleri kabul edilmisti. A/HM nin gozalti siirelerinin uzunlugu nedeniyle
Tirkiye aleyhine verdigi ve yukarida inceledigimiz kararlarin ve listesini
verdigimiz dost¢a ¢dziimle sonuglandirilan davalarin biiyiikk bir ¢ogunlugu
iste bu hilkkmiin uygulanmasindan kaynaklanmisgtir.

1 RG 19 .2.2002-24676.



Mahkeme’nin Tiirkiye aleyhine verdigi kararlarin artmasi nedeniyle
devlet giivenlik mahkemelerinin gérev alanina giren suglarda gézalti siireleri
6.3.1997 tarih 4229 sayili Kanunla kisaltilmigtir. Bu defa 3842 sayili
Kanunun 30. maddesi yiiriirliikten kaldirilmis ve gozalti siireleri DGMK nin
16. maddesinin 1.,2., ve 3. fikralarinda su sekilde diizenlenmistir:

“Devlet Giivenlik Mahkemelerinin gorev alanina giren suglarda yakal-
anan veya tutuklanan sahis, yakalama veya tutulma yerine en yakin mahk-
emeye gonderilmesi i¢in zorunlu siire hari¢ en ge¢ kirk sekiz saat i¢inde
hakim 6niine ¢ikarilir ve sorguya gekilir.

Ug veya daha fazla kisinin bir suca istiraki suretiyle toplu olarak
islenen suglarda delillerin toplanmasindaki giicliik veya fail sayisinin ¢okl-
ugu ve benzeri nedenlerle Cumhuriyet savcisi bu siirenin dort gline kadar
uzatilmasina yazil olarak emir verebilir. Sorusturma bu siirede sonuglandir-
1lamazsa, Cumhuriyet savcisinin talebi ve hakim karari ile bu siire yedi giline
kadar uzatilabilir.

Anayasanin 120 inci maddesi geregince olaganiistii hal ilan edilen
bolgelerde yakalanan veya tutuklanan kisiler hakkinda ikinci fikrada yedi
giin olarak belirlenen siire, Cumhuriyet savcisinin talebi ve hakim karariyla
on giine kadar uzatilabilir.”

Son olarak ise 6.2.2002 tarih ve 4744 sayili Kanun DGMK’nin 16.
maddesindeki gozalti siirelerini daha da kisaltmigtir. Buna gore, 2. fikranin
ikinci ciimlesi madde metininden ¢ikarilarak toplu suglarda gozalti siiresinin
hakim karariyla 4 giinden 7 giine kadar uzatilmasi yetkisi kaldirilmistir. Yine
3. fikradaki olaganiistii hal bolgesi i¢in dngdriilen 10 glinliik siire de 7 giine
indirilmis ve hakim karartyla gbzalt1 siliresinin 4 giinden 7 giine kadar uzat-
1lmasindan 6nce hakimin sanig1 dinlemesi emredilmistir. Bu, ¢ok onemli bir
degisikliktir. Ciinkii, gbzaltina alinan kimsenin hakim tarafindan dinlenmesi
demek, ATHS 5. md. 3. fikradaki hakim oniine ¢ikarilmasi anlamina geldigi
i¢in, 4 glinden sonraki siireyi gozalti siiresi olarak degerlendirmemek gerekir.

d) Meshut Suclarin Muhakeme Usulii Kanunu

Kanunla sugiistii halinde yakalanan kisilerin hakim 6niine ¢ikarilmasi
agisindan ikili bir ayrim yapilmistir (md. 4, 5). Agir cezalik olmayan sugl-
arda kolluk, yakalanan sanig1 diizenleyecegi tutanak ve elde ettigi delillerle
birlikte ayn1 giin Cumhuriyet savciligina teslim eder. Saver da kamu davasini
acmaya gerek goriirse ayn1 glin mahkemeye gonderir. Eger savci inceleme
yapmak i¢in gerekli goriirse, samig1 ertesi giin mahkemeye gonderebilir.
Buna karsin agir cezalik suglarda savciya sorusturma yapmak ve sanigi
hakim Oniine ¢ikarmak igin ii¢ giine kadar siire taninmustir.

e) Sikiyonetim Kanunu

1402 Sayili Siktyonetim Kanun’nun 3.5.1985 tarih ve 3195 sayili kan-
unla yeniden diizenlenen 15. maddesinin son fikrasina gore, bu kanun kaps-



amina giren suglarda, siki yonetim komutani, yakalanan saniklart hakim
Oniine ¢ikarmadan 15 giin siireyle gozaltinda tutabilir. Ancak, delillerin arast-
rilip tespitinin uzun siire almasi nedeniyle saniklar, bu siire iginde hakim
oOniine ¢ikarilamamigsa, komutan bu siireyi 30 giine kadar uzatabilir.

f) Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu

Askeri ceza muhakemesi alanma giren suglarda, Askeri Mahkemeler
Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu’nun 80. maddesine gore, yakalanan
kisinin derhal ve nihayet, tutulma yerine en yakin askeri mahkemeye gonder-
ilmesi i¢in gerekli siire hari¢ 48 saat iginde askeri mahkeme Oniine ¢ikarilm-
as1 gerekir. Ancak, ikiden fazla kiginin istiraki ile toplu olarak islenen sugl-
arda, sanik sayisinin ¢oklugu, delillerin durumu veya sugun niteligi sebeb-
iyle sorusturma bu siirede tamamlanamaz ise, en ge¢ 15 giin i¢cinde hakim
veya mahkeme Oniine ¢ikarilmasi gerekir.

Il 2. ATHM Kararlan Isiginda Tiirk Hukuku’ndaki Gézalt1 Siir-
elerinin Degerlendirilmesi

Gozalt1 siirelerine iliskin A/HM’nin yukarda inceledigimiz Tiirkiye ile
ilgili kararlarmin bazilart CMUK’da 1992 yilinda yapilan degisiklikten 6nce
meydana gelen olaylara iligskindir. Ancak yapilan bu degisikliklerle gozalti
siireleri kisaltilmasina ragmen A/HM nin kararlar1 ile uyum saglanamanustir.
Inceledigimiz kararlar icinde CMUK ve DGMK’daki gbzalti siirelerinin
1997 yilinda 4229 sayili Kanun ile kisaltilmasindan sonraki doneme ait
AIHM karar yoktur.

AIHM nin kararlarindan ¢ikarabilecegimiz birinci sonug, gdzaltna
alinan sanigm hakim Oniine veya yargi yetkisine sahip bir adli gorevli 6niine
cikarilmada her olaya uygulanabilecek nitelikte kesin bir {ist sinirin olmam-
asidir. Ciinkii gecikmezlik sorunu, her olayin 6zelliklerine gore degerlendir-
ilmesi gerekir. Bu nedenle 24 saatlik bir gdzalt: siiresi bile, samigin gozalt-
inda tutulmasim hakh gosterecek nedenler bulunmadig takdirde Sozl-
esme’nin 5. md. 3. fikrasindaki gecikmezlik giivencesine aykir1 olabilir.
AIHM, kararlarinda, siklikla Brogan ve digerleri/Ingiltere Karari’ndaki 4 giin
6 saatlik siireye yollama yapsa bile, bundan gdzalti siiresi olarak kesin {ist
sinirin bulundugu anlami ¢ikilmamalidir. Bu nedenle Tiirk hukukunda, kan-
uni siirelerin sonuna kadar kullanilmasi seklindeki uygulama Soézlesme’ye
aykirnidir, CMUK’daki 4 giinliik gozalti sliresi de somut olayin 6zelligine
gore Sozlesme’nin ihlali sonucunu dogurabilir. Ayrica S6zlesme’nin 5. md.
3. fikras1 sam@in bizzat hakim 6niine ¢ikarilmasini emrettigi ve A/HM de
hakimin, 6zgiirliigii kisitlanarak oniine ¢ikarilan kisiyi bizzat dinlemesini ist-
edigi i¢in, hakim tarafindan gdzalt1 siirelerinin uzatilmasina karar verilmesi,
hakim oniine ¢ikarilma sayilamaz; ¢iinkii bu halde hakim sanig
sorgulamadan, dosya iizerinden yaptigi inceleme sonucu kararini
vermektedir. Bu nedenle DGMK’nin 16. maddesinde yapilan son degisikl-
ikle gozalt1 siiresinin 4 giinden 7 giline kadar uzatilmasindan 6nce, hakimin
sanig1 dinlemesi S6zlesme’ye uyum agisindan énemli bir degisikliktir.



AIHM nin gézalt1 siirelerine iliskin Tiirkiye aleyhine verdigi kararlar-
inda saniklar en az 5 giin ve daha fazla hakim 6niine ¢ikarilmadan gozaltinda
tutulmuglardir. Yine kararlarin ¢ogunlugu, olaganiistii hal uygulanan bolgel-
erde yakalanan saniklarla ilgilidir. A/HM, bu kararlarinda Tiirkiye nin Giin-
eydogu Bolgesi’ndeki terdr olaylarimi Sézlesme’nin 15. maddesi anlaminda
ulusun yagamini tehdit eden olaganiistii bir durum olarak kabul etmekle birl-
ikte, hakim Oniine ¢ikarmaksizin saniklarin uzun siire gézaltinda tutulmasini
“durumun zorunluluklarinin kesin olarak gerektirdigi tedbirler olmadigini”
tespit etmektedir. S6zlesme’nin 15. maddesi olaganiistii hallerde taraf devl-
etlere gozalt: siirelerini istedikleri gibi uzatma yetkisi vermemektedir. Devl-
etlere taninan takdir yetkisi 5. maddedeki kisi giivenligi ve 6zgiirliigliniin
oziinii zedeleyici nitelige ulasamaz. ATHM ne gore gdzalti siirelerinin uzun
olmasinin en 6nemli sakincasi, saniklarin bu siire i¢cinde iskence ve kotii
muameleye ugrama riskidir. Bu riski ortadan kaldiracak giivenceler saglanm-
adan, sanigin 7 veya 10 giine kadar gozaltinda tutulmasina imkan taniyan
DGMK’nin 16. maddesindeki siirelerin kullanilmasi Sozlesme’nin 5. md.
3. fikrasina aykiriydi. Yukarida belirttigimiz 1997 ve 2002 yilinda yapilan
degisikliklerle bu sakincalar giderilmistir.

AIHM nin yukaridaki kararlar1 agisindan Sikiyénetim Kanunu’ndaki
siirelerin ise Sozlesme ile bagdastirilmasi miimkiin degildir. Avukatla
goriiseme imkani, bagimsiz doktor kontrolii olmadan bir sanigin 15 giin,
hatta 30 giline kadar gozaltinda tutulmasi, sikiyonetimi gerektiren yaygin
terdr olaylar nedeniyle bile olsa, durumun kesin olarak gerektirdigi tedbirler
olduguna A7HM’yi inandirmak miimkiin degildir. Ciinkii, S6zlesme’nin 5.
maddesinin amaci, kisi 6zgiirliigiiniin keyfi olarak ihlalini 6nleme ve sikiy-
Onetim sirasinda bile olsa, askiya alimmasi yasak olan iskence ve insanlik
dis1t muamele tehlikesinin ortadan kaldirilmasidir. Mahkeme yukarda incel-
edigimiz Brannigan ve digerleri/ingiltere Karari’nda terdr suglari
saniklarmin 7 giinliik gézalt1 siiresini, saniklar stirekli doktor kontroliine tabi
tutuldugu ve avukatlar ile goriisme haklar1 saglandigr i¢in S6zlesme’ye ayk-
1r1 bulmamistir. Halbuki Sikiydnetim Kanunu’nda bu ve benzeri giivenceler
yer almadigi gibi, 30 giine kadar devam edebilen gozalti siiresini hakli gost-
erebilecek nedenleri gostermek de miimkiin degildir.

AIHM, Hollanda ve Belgika askeri ceza hukuklarindaki gdzalt: siirel-
eri hakkinda verdigi kararlarinda, askeri hayatin ve askeri yargimin 6zellikl-
erinin de dikkate alinmas1 gerektigini belirtmigse de, askeri saniklarin kom-
utanin emri ile (Koster/Hollanda Karari’nda oldugu gibi) 5 giinii agsan gézalti
siirelerini gecikmezlik garantisinin ihlali olarak kabul etmesi karsisinda,
Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usuli Kanunu’nun 80.
maddesindeki 15 giine kadar gozalti siiresinin So6zlesme ile bagdasmadigi
aciktir. AY, CMUK ve DGMK yapilan degisikliklere sikiyonetim ve askeri
yargtya iligkin gozalti siirelerinin dahil edilmemesi dnemli bir eksikliktir.

V. GENEL DEGERLENDIRME ve SONUC



Bu incelememizde, AIHS nin 5. maddesinde giivence altina alinan
kisi giivenligi ve 6zgiirliigiine iliskin baz1 sorunlar ele aldik. A/HM kararlar
agisindan sorunlar1 degerlendirdigimiz zaman, Tiirk hukukuna iliskin olarak
kisilerin gozaltina alindiktan sonra kaybolmalar1 ve su¢ nedeniyle yakalanan
kisilerin kolluk¢a gozaltinda tutulduklart siireler konusunda, hem mevzuat
acisindan, hem de uygulamada oldukga ciddi sorunlarin bulundugunu goriiy-
oruz. Buna karsin S6zlesme’nin 5. md. 3. fikrasinda diizenlenen, su¢ neden-
iyle yakalanan kisilerin hakim veya yarg1 yetkisine sahip bir gorevli oniine
¢ikarilma giivencesi ile ilgili Tiirk hukukundaki diizenleme ve uygulama
Sozlesme’ye uygundur. AIHM nin inceldigimiz kararlarinda bir ¢ok iilkede
bu konuda sorunlar mevcut iken, Anayasamizin 19. maddesi yakalanan kisil-
erin sadece hakim oniine ¢ikarilmasim emretmekte, savcl veya diger gor-
evlilere tutuklama karar1 verme yetkisi tanimamaktadir. Ayrica, CMUK haz-
irlik sorusturmasinda gorev yapan saveinin, ayni davanin daha sonraki asam-
asinda hakim olarak gérev yapmasini yasaklayarak, savcilik ve hakimlik sif-
atlarinin bir davada ayni kisi lizerinde toplanmasini yasaklamigtir.

Tespit ettigimiz sorunlart ve 6nerdigimiz ¢ozliim sekillerini su sekilde
6zetlemek mimkiindiir:

AIHM, Tiirkiye aleyhine yapilan gézaltinda kayip iddialari hakkinda
yeni bir ictihat olusturarak, gozaltinda kayip olaylarini kisi 6zgiirliigiiniin
agir bir ihlali olarak nitelendirmektedir. S6zlesme’nin 5. maddesindeki kisi
ozgurliigii ve giivenligi hakkina yeni bir anlam ve yorum getiren bu kararlar-
mda Mahkeme, 5. maddenin ihlal edildigi tespitini yaparken, gozaltinda kay-
plarin bu maddenin hangi fikrasini ihlal ettigini ise cogunlukla belirtmem-
ektedir. ATHM ye gore, bir kisinin gdzaltina alindiginin veya tutuklandigimin
yetkililerce kabul edilmemesi 5. maddedeki giivencelerin tamamen inkar
edilmesi ve bu hitkkmiin agir bir ihlalini teskil etmektedir. 5. madde, yetkilil-
ere gozaltina alan kisilerin kaybolma riskine kars1 etkin tedbirler alma ve
bir kisinin gézaltina alindiktan sonra kaybolduguna iligkin bir sikayet hal-
inde de, derhal etkin bir sorusturma yapma yiikiimliiligi
yiiklemektedir. Mahkeme’ nin gorilisiine gore, gozaltina alma isleminin tar-
ihi, saati ve yeri, gézaltina alinan kisinin adi, gozaltina alinma nedeni ve isl-
emi yapan kisinin adi gibi bilgileri iceren kayit ve bilgilerin bulunmamasi
Sozlesme’nin 5. maddesine aykirdir.

Gozalt1 kayitlarinin dogru tutulmasi agisindan 1998 yilinda yiiriirlige
giren Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Yonetmeligi bu konuda gok
ayrmtili hiiklimler icermektedir. Ancak énemli olan, kollugun bu hiikiimlere
uyup uymadiginin etkin bir sekilde denetlenmesidir. Bu gorev de oncelikle
savcilara diigmektedir. Gozaltinda kayip iddialar genellikle olaganiistii hal
bolgesi kaynaklidir. Savcilarin olaganiistii hal bolgesi diginda normal olarak
kolluk iizerinde etkin bir denetim yetkisinin bulunmadig1 veya kullanamad-
181 dikkate alinirsa, olaganiistii hal bolgesinde kolluk ve 6zellikle jandarma
iizerinde ne oranda denetim yetkisi oldugu da kendiliginden anlasilir. Bu
konuda 6ncelikle yapilmasi gereken, olaganiistii hal rejiminin A/HM kararl-



ar1 15181inda yeniden diizenlenmesidir. Aksi takdirde, savcilardan gozaltinda
kayboldugu iddialarini etkili bir sekilde arastirmasini ve failleri hakkinda
etkili cezai kogusturma yapmasini beklemek miimkiin degildir.

Gecikmeden hakim éniine ¢ikarmanm A/HM tarafindan kabul
edilmis kesin siireleri yoktur. Gecikme olup olmadigi, somut olaydaki sartl-
ara baghdir. Mahkeme’nin yukarda incelenen kararlarinda genelde 4 giinii
asan siireleri bu gilivenceyi ihlal eder nitelikte uzun olarak kabul edilmistir.
Ancak, sorugturmaya yetkili makamlar, sartlarin hakli gostermedigi gecikm-
elere sebebiyet vermislerse, 2, 3 giin gibi daha az siireler de 5. md. 3.
fikranin ihlalini olusturabilir. Mahkeme, terdr suglarinin sorusturma ve kog-
usturmasindaki giicliikleri kabul ederek, normal suglara oranla daha uzun bir
gdzalt1 siiresini Sozlesme’ye aykiri bulmamaktadir. Ancak, hakim 6niine ¢ik-
arilincaya kadar gececek bu siire, S6zlesme’nin 5. md. 3. fikrasindaki garant-
inin 6ziine dokunmamalidi. =~ CMUK ve DGMKda toplu suglar i¢in kabul
edilen dort giinliik siirenin kullanilmasi somut olayda Sézlesme’nin 5. md. 3.
fikrasini ihlal edebilir. Olayin niteligi geregi, sorusturmada 6zel bir giiclilk
olmadig: siirece, dort giinliik siire Sozlesme agisindan kabul edilemez. Yine
AsCK’daki 15 giinliik gbzalt: siirenin kullamlmas1 da, AIHM gore askerligin
niteligi geregi 6zel durum olarak kabul edilse bile, S6zlesme’ye aykiridir.
Sikiyonetim ilan1  halinde Soézlesme’nin 15. maddesindeki yetkiler
kullanilarak kisi 6zgiirliigli askiya alinsa bile, Sikiydonetim Kanunu’nda sik-
1yonetim komutanina taninan siiphelileri 15-30 giin gozaltinda tutma yetkisi
kisi 6zgiirliigiinlin 6ziinii zedeleyerek anlamsiz hale getireceginden Sozlesm-
eye aykindir.

Agiklanan bu nedenlerle 1992 ve 1997 degisiklikleri ile Tiirk Hukuk-
undaki gozalt1 siirelerinin ATHS ile uyumlu hale geldigi seklinde literatiirde
ileri siiriilen goriiglere'® katilmak miimkiin degildir. 6.2.2002 tarih ve 4744
sayil1 Kanunla CMUK ve DGMK’da yapilan degisikliklerle gozalt1 siireler-
inin 4 gilinle smirlandirilmasi olumlu bir gelisme olmakla birlikte yine de
yetersizdir. Bir defa toplu su¢ s6z konusu olsa bile, her su¢ icin 4 giinliik
stire verilmemelidir. Toplu suglarda siire 48 saate indirilmelidir. DGM gorev
alanma giren suglar oldukca genistir. A/HM, terdr ve organize suclulugun
kogusturmasindaki zorluklar nedeniyle kolluga daha uzun gozaltinda tutma
yetkisi verilebilecegini belirtmektedir. Ancak, bu halde de, 6zellikle sanikl-
ara igkence yapilmasima, onlara keyfi muamele yapilmasina kars1 koruyucu
giivencelerin saglanmasi zorunludur. Sadece teroér amagh suglar ve organize
suclarda, hakim karar1 ile gdzalt: siireleri en fazla 4 giine kadar uzatilabilm-
elidir. Ancak, bu sug saniklar1 i¢in miidafii ile gériisme, doktor kontrolii gibi
giivencelerin etkin olarak saglanmasi gerekir. Bunun digindaki toplu suglarda
ise gozalti sliresi 48 saati agmamalidir. Sugiistii agir cezalik hallerinde de
savctya verilen {i¢ giin siire hem Anayasaya hem de S6zlesme’nin 5. md. 3.
fikrasina aykiridir. Diger suglardan farkli olarak suciistii halinde deliller
mevcut oldugundan delil elde etmek amaciyla sorusturmaya ihtiyag¢ yoktur.

18 Bkz. KUZU, s.1227-1228.



Bu nedenle sugiistii halinde gozalt1 siiresi diger sug tiirlerinden daha kisa
olmas1 gerekirken, kanun tam aksi bir diizenleme getirmistir. Yapilacak bir
diizenleme ile bu suglarda da gozalt1 siiresi 24 saatle sinirlandirilmalidir.

Diger énemli bir konu da, Tiirkiye’de kanunlarda 6ngériilen azami
gozalt1 siirelerine kollugun tam olarak uymamasidir. Gergekten uygulamada
Eryilmaz’in'" belirttigi gibi ... kolluk, vakit kazanmak amaciyla her zaman
stipheli veya sanig1 gozalt1 birimine getirmemekte, getirse bile gozalti birim-
ine gelme zamani deftere hemen kaydedilmemekte ve silipheli ¢ogu zaman
kanunda belirtilen limitlerin ¢ok {istiinde gozaltinda tutulmaktadir.” Bu ned-
enle olsa gerek, ATHM ye yapilan bazi bagvurularda gdzaltma alma tarihi
bagvurucu ile Tiirk Hikiimeti arasinda celiskilidir. Bu nedenle, oncelikle
gozalt1 iglemlerinin kanunlara uygunlugunu ve kayitlarin dogrulugunu etkin
bir sekilde denetleyecek bir diizenleme getirilmelidir.

Sonug olarak kisi 6zgiirliigiine iliskin Tiirk hukukundaki sorunlar hem
uygulamadan, hem de kanuni diizenlemeden kaynaklanmaktadir. Uygulam-
ay1 diizeltmek ve Sdzlesme ihlallerini 6nlemek yerine, A/HM nin kararlarim
taraflt oldugu gerekgesi ile elestirmek yetkilileri sorumluluktan kurtarmaz.
Tiirk hukuk ve uygulamasinda A/HM kararlar1 dikkate alinarak zaman geg-
irmeden gerekli diizenleme ve iyilestirmeler yapilmali, idare de kendini bu
kararlar 15181nda yeniden yapilandirmalidir. G6zaltinda iskence iddialarindan
sonra, gozaltinda kayip ve gozaltinda 6liim gibi en agir insan haklari ihlalleri
nedeniyle bir insan haklar1 mahkemesince mahkum olan iilkenin vatandaslar
olmak hig¢ de gurur verici bir olay degildir.

1 ERYILMAZ, s.375.



