IHBAR TAZMINATI VE DiGER TAZMINATLARLA iLiSKiSi
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I. iHBAR TAZMINATI KAVRAMI

Ihbar tazminati Is Kanununun bildirimli feshi diizenleyen 13. maddesi
kapsaminda yer alan bir haktir. Bu hakkin daha iyi anlagilmasi i¢in, hizmet akitlerinin
is¢i veya igveren tarafindan bildirimli fesihle sona erdirilmesinde bildirim siirelerine
iligkin ticret konusunda ortaya c¢ikan cesitli olasiliklardan s6z etmekte yarar
bulunmaktadir.

Bu olasiliklardan ilki, is¢i ve isverenin Is Kanunu’nun 13. maddesinde
diizenlenen bildirimli fesihle ilgili kurallara tam olarak uymalar1 durumudur. Is¢inin isi
birakacagini 6nceden igverene bildirerek, bildirim siiresi kadar ¢aligtiktan sonra isten
ayrilmasi ya da igverenin ig¢inin igine son verecegini isciye bildirdikten sonra bildirim
stiresi igerisinde calistirarak iicretini 6demesi bu kapsama girmektedir. Bu fesihte
bildirim siireleri icinde is¢i is gdrme, isveren de iicret 6deme yiikiimliiliigiinii yerine
getirmektedir. S6z konusu Odeme, Is Kanunu'nun 26.maddesinde yer alan iicret
tanimina uygun olup, Sosyal Sigortalar Kanunu bakimindan da prime esas kazancin
belirlenmesinde gz Oniine alinmasi gereken Odemelerdendir. Diger taraftan ayni
O6deme Gelir Vergisi Kanunu’nun 61.maddesinde diizenlenen iicret kapsamina
girdiginden bundan gelir vergisi kesintisi de yapilmas1 gerekmektedir.

Ikinci bir olasilik, isverenin is¢iye bildirim siiresine iliskin iicreti pesin vererek
hizmet akdini fesih etmesi (m.13/C-2) durumudur. Bu hak sadece igverene tanimmis
olup, is¢i bildirim siiresine iligkin {icreti pesin 6deyerek isten ayrilamaz. Doktrinde ileri
stiriildiigii gibi bu hakkin is¢iye de taninmasi yerinde olacaktir®.

Bildirim siiresi taninmamasina karsilik, bu siireye iligkin tdcretin pesin
6dendigi bu durumda is¢i igsiz kalmakla birlikte, belirli bir siire ge¢imini saglayacak
parasal olanaga sahiptir. Ancak bu tiir bir durumda da is¢inin hizmet akdinin ne zaman
sona ermig sayilacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Yargitay onceki kararlarimin aksine,
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Issizligin biiyiik boyutlarda oldugu iilkemizde ekonomik bakimdan zayif durumda
olan is¢ilerin bildirim siirelerine iligkin iicreti isverene pesin ddeyerek isten ayrilmalarin
miimkiin gormeyen Yasa Koyucu bu hakki iscive tamimamistir Ulkemizin kosullar goz oniine
alindiginda ¢ogu iscinin bu olanag: kullanamayacagi bir gercekse de, bu olanag kullanmak
isteyen is¢iye boyle bir firsat tanimakta yarar bulunmaktadir. ABBASGIL, G, Is Hukukunda
Biitiin Yonleriyle Kidem Tazminati ve Uygulamasi, Hesaplama Yéntemi, Ornek Yargitay
Ictihatlari, Yasa Yayinlari, s.29.



1970'li yillarin basindan bu yana, bildirim siirelerine iliskin iicretin pesin 6denmek
suretiyle hizmet akdinin bozulmasi konusundaki irade agiklamasiyla, akdin sona erip,
is¢inin igyeriyle ilgisinin kesilecegini ve bildirim siiresi i¢indeki haklarin bu is¢ilere
taninmayacagini ongoren kararlar almaktadir®. Diger taraftan, Yiiksek Mahkeme,
sozlesmede aksi kararlagtirilmadik¢a®' is¢inin pesin 6ddemeden sonra yiiriirliige giren
toplu is sozlesmesi ve protokollerle getirilmis haklardan da yararlanmayacagini 6n-
gormiigtiir?. Hatta Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun bir kararinda® toplu is
sozlesmesiyle bunun aksini 6ngéren hiikiimler getirilmesinin hukuken gegersiz oldugu
dahi belirtilmistir.

Opysa, doktrinde de kabul edildigi gibi*, isverene bildirim siirelerine iligskin
ticreti pesin 6demesi suretiyle taninan fesih yetkisinin bildirim siiresinin hiikiimlerini
kaldirmas1 ve dolayisiyla is¢iyi bu siirelere iligskin kideminden ve gergeklesecek diger
haklarindan yoksun birakmasi séz konusu degildir. Ciinkii, bu fesihte, belirsiz siireli
hizmet akdinin onceden bildirilerek fesih edilmesine dayali biitiin hukuki sonuglar
dogurmak tizere igverene bildirim siiresi iginde is¢iyi ¢alistirmayarak iliskiye fiilen son
verme yetkisi tanmmistir. Bu yetki de, hukuki yonden derhal fesih olmayip, bildirim
stirelerine uyularak yapilan feshin 6zel bir uygulama seklidir.

40 Yargitay'm bu konudaki kararlar1 i¢in bkz. EKONOMI, "Hizmet Akdinin Feshi ve
Feshe Kars1 Korunma Agisindan Yargitay Kararlarmin Etkisi", YARGITAY DERGISI, S. 1-
4 (Ocak- Ekim 1989), Ozel Sayai, Istanbul, s.448, dipnot 18; Yarg HGK 56.1987 T., E
1986/9.666, K457 (ilmi ve Kazai Igtihatlar Dergisi, Y.27, S.323 (Kasim 1987), s.5285);
Yargitay'mn 1970'den 6nceki kararlarinda bildirim siirelerine iliskin ticretin pesin ddenmesi
seklindeki fesihlerde bildirim siirelerinin isyerinde ¢aligilmis gibi sayilarak isleme tabi
tutulacagl ve iscinin bu siire icinde saglanacak biitiin haklardan yararlanmasi gerektigi
ongoriilmiistiir Yarg HGK, 29.5.1963, E4/39, K59 (EKONOMI, M, Is Hukuku,C.I, Ferdi is
Hukuku, 2.B., T.C. Istanbul Teknik Universitesi Kiitiiphanesi, No.1167, Istanbul, 1980,
s.165, dipnot 379'dan ORHANER, s.352, 353).

Yargitay'in son yillardaki ¢ogu kararinda, toplu is sdzlesmesinde bildirim siirelerine
iligkin {icretin pesin 6denmesi halinde isginin mevcut ¢aligmalarina yasal bildirim siiresinin
eklenmesiyle kazanabilecegi haklardan yararlanmasi yolunda bir hiikiim bulundugunda,
is¢inin sézlesmenin getirdigi ek haklardan da yararlanacagi hiikkme baglanmigtir Yarg.9.HD
5.4.1994 T, E1994/5454, K1994/5160; Yarg.9.HD. 4.10.1995 T, E.1995/10184,
K1995/30455; Yarg.9.HD. 8.12.1994 T., E.1992/17878, K.1993/17436, (Calisma Hayat1 ile
Ilgili Yargitay Kararlar1 1990-1995, Kamu Is, Ankara, 1996, 5.153, 168, 200).
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Ote yandan, Tiirk Is Hukuku’nda normal kosullar altinda belirsiz siireli hizmet
akitlerinin feshinden 6nce haber verme ilkesi benimsenmistir. Siirekli islerde belirsiz
stireli hizmet akdinin olugsmasiyla bu ilke kendiliginden bir fesih kosulu ve giivencesi
olarak ortaya ¢ikar. Hizmet akdi de en azindan Yasada ongoriilen bildirim siirelerinin
sonunda feshedilmis sayilir®®. Bu nedenle bildirim siirelerine ait {icreti pesin ddenen
is¢i bu arada yiiriirliige giren toplu is sdzlesmesi hiikiimlerinden yararlandirilmalidir.
Benzer sekilde, iscinin yillik izin ve kidem tazminatina esas kidemleri belirlenirken de
bildirim siireleri dikkate alinmalidir. Aksi takdirde isverenler, 6zellikle yeni akdedilen
toplu is sozlesmesinin yiiriirliige girmesinden Once bazi isgileri isten ¢ikartarak yeni
sozlesmenin getirdigi mali yiikten bir 6l¢lide kurtulabileceklerdir. Yargitay hizmet
akdinin Sirf yeni toplu is sozlesmesinden yararlandirmamak amaciyla kotii niyetle
feshedilmesi halinde, bildirim siiresine iliskin fark alacaklarin tazminat olarak
istenebilecegini ongodrerek bu durumu onlemek istemistir*®. Diger bir kararinda ise*’
yeni asgari iicretin ylriirliige girmesinden dort giin 6nce hizmet akdinin pesin 6deme
suretiyle feshini iyi niyet kurallartyla bagdasir nitelikte gormeyerek, asgari iicret
farkinin 6denmesi gerektigini belirtmistir. Ancak hizmet akdinin bazi haklarin
dogmasindan kisa bir siire dnce yasal tazminatlar 6denerek bozulmasi halinde mutlaka
kotii niyetten soz edilemeyecegi, olayin Ozelliklerine gore kotii niyet kosullarinin
gerceklesip gerceklesmediginin saptanmasi gerektigi, Yargitay tarafindan ayrica hilkkme
baglanmistir®®.

Doktrindeki goriisler dogrultusunda, Yargitay'm bildirim siiresine iligkin
ticretin pesin 6denmesi halinde is¢inin bu siiredeki haklarinin taninmasi ile derhal isten
cikarilabilecegi goriisiinii yeniden kabul etmesi yerinde olacaktir, kanisindayiz.
Boylece kendisine akdin feshedildigi bildirilen is¢inin bildirim siiresi iginde morali
bozuk sekilde calisarak verimliligin azalmasi ile is giivenliginin tehlikeye diismesine
neden olmasi Onlenebilecektir. Ote yandan, calisacagi siireye iliskin {icreti pesin
almanm yam sira diger haklarindan da mahrum kalmayan is¢i daha rahat is arama

® Bu ifadeler Yargitay'in 9.HD 2421984 T. ve E 1061 , K 1906 kararina kars1 oy
kullanan A BERKSUN ve S. IRGE'nin gerekcelerinde yer almaktadir (CENBERCI, s348).

46 Yarg.9.HD 24.12.1982 T, E.9330, K.10107; Yarg.9.HD 24.2.1984 T., E.1061,
K.1906 (CENBERCI, s.347, 348) Aymi kararlar icin bkz. ESMELIOGLU, I, Gerekgeli
Aciklamali Ictihath Is Kanunlar1 ve Mevzuati, s.213; Ayrica Yargitay isverenin fesih icin
herhangi bir sebep gosterememesine dayanarak fesihten bir giin Once imzalanan ve
ylrlirliigi geriye gotiiriilen toplu is sozlesmesinden is¢inin yararlanmasi gerektigini
ongdrmiistiir. Yarg.9.HD 30.4.1992 T, E.1992/16845, K.1992/4784 (CELIK, s.165, dipnot
45b'den Isveren Dergisi, Temmuz 1991, s.1 028-1 030).

atf . Bu karar i¢in bkz CENTEL, T., Is Hukuku, C.I, Bireysel Is
Hukuku, Istanbul, 1994, s.189, dipnot 21.
48 Yarg.9.HD. 24.12.1982 T., E.9329, K.10104 (ESMELIOGLU, s.214, 215);

Yarg.9.HD 24.12.1982 T., E.9330, K. 10107 (CENBERCI, 5.349).



olanagina kavusacaktir®.

Bildirim siirelerine iliskin {i¢iincii bir olasilik ise, is¢i ya da igverenin karsi
tarafa hig siire tanimadan veya eksik siire taniyarak™ hizmet akdini sona erdirmesi
durumudur. Iscinin higbir bildirimde bulunmadan isi terk etmesi ya da isverenin
ig¢isini aniden isten c¢ikartmasi halleri bu kapsama girmektedir. Bildirimli fesih
hakkinin kanunda 6ngoériilen usule uyulmadan kullanimi s6z konusu oldugundan, bu
durum doktrinde usulsiiz bildirimli fesih olarak isimlendirilmektedir.

Usulsiiz fesihte, iscinin isi terk etmesi halinde isveren, igverenin isciyi isten
cikartmasi halinde de isci bazi sorunlarla karsilasmaktadir. Isverenin hizmet akdini
usulsiiz feshinde is¢i bildirim siirelerine iligkin iicretten yoksun kalmanin yani sira issiz
kalma riskine kars1 da bir énlem alamamaktadir. Iscinin bildirimde bulunmadan isini
terk etmesi halinde ise bu duruma hazirliksiz yakalanan igverenin islerinde bir aksama
goriilebilmektedir. Yasa Koyucu, usulsiiz feshe ugrayan tarafin karsi taraftan bildirim
siirelerine iliskin {icret tutarinda bir hak talep etmesine olanak saglamistir ki, bu hakka
ihbar tazminati denilmektedir. Ancak Yargitay kararlarinda ve doktrinde bildirim
stirelerine iligkin pesin 6denmis {icret adeta usulsiiz fesihte 6denmesi gereken ihbar
tazminati gibi gorlilmekte, hatta pesin Odenmis ihbar tazminati olarak ifade
edilmektedir’’. Oysa EKONOMI'nin de belirttigi gibi’, is Kanununun 13/C
maddesinin 1 fikrasinda yer alan ve bildirim kosuluna uymayan is¢i veya isveren igin
hukuki bir yaptirrm olarak 6ngoriilen ihbar tazminatina iliskin diizenleme ile ayni
maddenin ikinci fikrasinda hilkkme baglanan ve igverene bildirim siiresine ait licreti
pesin 6deyerek akdi feshetme olanagi veren hal birbirinden farklidir.

II. iHBAR TAZMINATININ HUKUKI NiTELiGi

Ihbar tazminatinin hukuki niteligi konusunda degisik goriis ve uygulamalar
bulunmaktadir. Bunlarin bir kisminda ihbar tazminati tazminat, diger bir kisminda
iicret seklinde goriiliirken, s6z konusu tazminati 6zel nitelikte bir 6deme olarak kabul
edenler de vardir.

Nitekim, OGUZMAN bu 6demenin bir iicret degil, tazminat oldugunu

49 CELIK, s.166.

Bildirim siirelerine uyulmamasi, sadece hichir siire verilmemesi halinde degil,
kanun veya sozlesmelerle belirlenen siirelerin eksik verilmesi halinde de soz konusudur.
NARMANLIOGLU, U., Tiirk Hukukunda Kanundan Dogan Kidem Tazminan, Fakiilteler
Matbaasi, Istanbul, 1973, s.19.

51 Yarg.9.HD 410.1995 T., E.1995/10184, K1995/30455, Yarg 9HD 10.10.1995 T,
E.1995/20400, K.1995/30832; (Calisma Hayati..., s.200, 204); Yarg. HGK 19.2.1982 T,
E.1981/9-1200, K.132 (GUNAY, C.1., A¢iklamali-ictihath Is Kanunlar ve flgili Mevzuat,
Seckin Kitabevi, Ankara, 1984, 5.80).

52 EKONOMI, "Hizmet Akdinin...", s.487; EKONOMI, Is Hukuku, s.167, dipnot 387.



belirtirken, SAYMEN, is¢i icin bir iicret alacagi, isveren iginse kanundan dogan bir
tazminat oldugu goriisiindedir™.

Yargitay'a gore ihbar tazminati, hizmet akdinin siire verilmeden feshi
durumunda ig¢inin yeni is buluncaya kadar bosta gegirecegi giinlerin tazminatidir Hatta
Yargitay''m bazi kararlarinda s6z konusu oOdemenin igsizlik tazminati oldugu
belirtilmistir**. ESMELIOGLU da bu tazminati is¢i yoniinden yeni bir is bulana kadar
yoksun kalinan menfaatlerin karsilanmasina yonelik issizlik tazminati niteliginde
goriirken , igveren yoniinden ise, yeni bir is¢i buluncaya kadar gececek siire i¢inde
meydana gelecek zararin tazmini seklinde degerlendirmektedir®.

Buna karsiik EKONOMI, ihbar tazminatim1 bildirim siiresine saygi sartini
emredici bir kural olarak koyan hilkkme aykir1 davranmigin hukuki bir yaptirimi olarak
gormektedir’. Ona gore séz konusu tazminat teknik ve genel hiikiimlerde oldugu gibi
bir zarar karsiligi kabul edilmemis, bildirim kosuluna gerektigi gibi uyulmasini
saglamak amaci yaninda, diger taraf icin dogabilecek zarar1 da karsilayacak cift
karakterli 6zel bir tazminat olarak kabul edilmistir. Cift amaca yonelik olmasinin
sonucu, bildirim siirelerine uyulmadan yapilan fesihte karsi taraf bir zarar goérmese
dahi ihbar tazminati istemek hakki vardir. Bu bakimdan, igverenin 6nceden bildirimde
bulunmaksizin isten ¢ikardigi is¢ci hemen veya birkag giin sonra i bulsa ya da benzer
sekilde bildirim siirelerine uymaksizin igyerini terk eden is¢inin yerine igveren isci
bulsa dahi karsi taraftan ihbar tazminati isteyebilecektir.

CENBERCI de, ihbar tazminatina iliskin hiikiimle Yasa Koyucunun fesih
bildiriminde bulunan tarafi siire tanimaya zorlama amaci tasidigi, yoksa bu ylizden
ugranilan zarar1 ya da yoksun kalman iicreti karsilamak amaci gilitmedigi
disiincesindedir. Bu bakimdan fesih bildiriminde bulunan tarafin karsi tarafa siire
tanimamasindan dolay1 siireye iliskin iicret tutarm1 6demesi, tazminat ya da iicret
diisiincesine degil, siire tanimaya zorlama amacinin gergeklestirilmesine yoneltilmis
medeni bir ceza esasina dayanmaktadir”’.

Ihbar tazminatmin niteli§ine iliskin olarak Maliye Bakanlhigi ile Sosyal
Sigortalar Kurumu’nun uygulamalar arasinda da farkliliklar bulunmaktadir.

Maliye Bakanlig1 ihbar tazminatini {icret niteliginde gorerek, vergilendirilmesi

5 CENBERCI, s.334.

54 Yarg.9HD 23.5.1966 T., E.8555, K.8535 (EKONOMI, Hizmet Akdinin..., s.451'den
ORHANER .48, 49); Yarg 9.HD 31.12.1965 T., E.10578, K.10295 (CENBERCI, 5.337).

55 ESMELIOGLU, s.186.

% Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bir kararinda da ihbar tazminati ayni nitelikte
goriilmektedir Bkz Yarg. HGK 29.5.1963 T., E.3/39, K.59 (EKONOMI, "Hizmet Akdinin.",
s.449, 451).

7 CENBERCI, s.336, 337.



gerektigi goriigiinii tasimaktadir. Bakanligm bu konudaki bir yazisinda® ihbar
tazminatinin Is Kanununun 13.maddesine gore calismadigi giinlerin iicreti oldugu ve
ilgilinin Ucretleri calismakta iken ne sekilde vergilendiriliyorsa, s6z konusu tazminatin
da aymi sekilde vergilendirilmesi gerektigi belirtilmistir. Danistay'in da ayni goriis
dogrultusundaki kararlarinda® isten ¢ikarilan is¢ilere ddenen ihbar tazminatinin {icret
olarak vergilendirilmesi gerektigi Ongoriilmiistiir Buna karsin Sosyal Sigortalar
Kurumu uygulamasi bakimindan ihbar tazminati bir ticret degil, tazminat niteliginde
goriilmektedir Kurumun 16-89 Ek Sayili Genelgesinde® kidem ve kasa tazminatlarinin
yani sira ihbar tazminatlarinin da prime tabi tutulmayacagi belirtilmigtir®'.

Doktrinde de, hizmet akdinin sona ermesine iligkin bir 6deme oldugu ve iicret
niteliginde bulunmadig1 i¢in ihbar tazminatinin sigorta primine esas kazanca dahil
edilmemesi gerektigi goriisii kabul gormiistiir®.

Biitiin bu goriis ve uygulamalar icerisinde EKONOMI'nin, ihbar tazminatini
bildirim kosuluna gerektigi gibi uyulmasii saglamak yaninda, diger taraf icin
dogabilecek zarar1 da karsilayacak ¢ift karakterli 6zel bir tazminat kabul eden goriisiinii
benimsedigimizi belirtelim.

I1I- iIHBAR TAZMINATININ DiGER TAZMINATLARLA ILiSKiSi

Is Mevzuatimizda hizmet akdinin sona ermesi durumunda isciyi-bazen de
igvereni- korumaya yonelik bazi tazminatlar yer almaktadir. Bunlar; ihbar, kotii niyet,
kidem tazminati ve sendikal tazminat ile maddi ve manevi tazminatlardir. ihbar
tazminatinin bu tazminatlardan ayrildigi ve benzerlik tasidigi bazi noktalar

% Maliye Bakanligi 11.12.1975 T., ve 2-2128-19734/6511 0 Sayili Yazis1 Bkz KOKEY, Y,
Uygulamada Tazminatlar ve Vergi iadeleri, Kidem Tazminati, Ko6ti Niyet Tazminati,
Sendikal Tazminat, [hbar Tazminat, Istanbul, s.23.

% Danis 3.D.27.1.1993 T., E.1992/1625, K.1993/477; Danis.4.D 26.1.1993 T,
E.1992/849, K.1993/344 (T.C. Maliye Bakanligi Gelirler Genel Miidiirligii’ne yazili
bagvurumuz {izerine, tarafimiza goénderilen 13.5.1997 tarih ve B.07.0.GEL.0.42/4213-1159
say1lt yazi).

60 S6z konusu Genelge 3.8.1994 tarihlidir.

o1 Sosyal Sigortalar Kurumu’nun daha onceki yillarda ¢ikardigi 512 sayili
Genelgesinde de hizmet akdinin bildirim siirelerine uyulmaksizin feshedilmesi halinde ihbar
stirelerine iligkin olarak Odenen ve tazminat niteliginde olan paralarin sigorta prim
matrahinda géz oniine alinmamasi gerektigi ongoriilmiistii Bu Genelge sonradan 590 sayili
Genelge ile yiiriirliikten kaldirilmis ise de, Yargitay'n bu Genelge dogrultusundaki
kararlarinin yogunlagsmasi {izerine 963 sayili Genelge ile tekrar yirirliige konulmustu
KOKEY , 5.24, 25 ve dipnot 16.

62 GUZEL A., OKUR AR, Sosyal Giivenlik Hukuku, Yenilenmis 5.B., Beta Basim
Yaymm Dagitim A.S, Yaym No.474, Hukuk Dizisi.204, Istanbul, 1996, s.135; TUNCAY, C,
Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, Yenilenmis 6.B, Beta Basim Yayim Dagitim A.S, Yayin
No0.499, Hukuk Dizisi.2 16, Istanbul, 1994, s.145.



bulunmaktadir

Her seyden once, soz konusu tazminatlardan sadece sendikal tazminat 2821
sayili Sendikalar Kanunu kapsaminda (m.31) diizenlenmistir. Digerleri ise 1475 sayili
Is Kanunu’nun 13. ve 14.maddeleriyle hilkkme baglanmistir. 13.maddede bildirimli
fesith diizenlenirken, maddenin C bendinin 1. fikrasinda bu hakkin usulsiiz
kullanilmasinin  hukuki yaptirnmi olarak ihbar, 3.fikrasinda ise koti niyetli
kullanilmasinin hukuki yaptirnmi olarak ko&tii niyet tazminatlarina yer verilmistir
Maddenin son fikrasinda da, taraflarin ayrica tazminat isteme haklarinin sakli oldugu
belirtilerek, ihbar ve kotii niyet tazminatlariyla karsilanamayacak genislikteki maddi ve
manevi zararlarin genel hiikiimlere gore giderilmesi amaglanmistir®. is¢inin kidem
tazminat1 hakki ise Is Kanununun 14. maddesinde diizenlenmistir.

Ihbar tazminatini-maddi ve manevi tazminat diginda-digerlerinden ayiran en
onemli 6zelliklerden biri, yasal kosullarin varlig1 durumunda bu tazminatin her iki taraf
acgisindan da bir hak olusturmasidir. Gergekten de, gerekli kosullar var ise is¢inin de
isverene ihbar tazminati 6demesi, diger bir deyisle isverenin de bu tazminati hak
etmesi s6z konusudur. Benzer sekilde Is Kanunu’nun 13.maddesinin son fikrasinda
diizenlenen maddi ve manevi tazminat1 da usulsiiz veya kotii niyetli fesih dolayisiyla
zarara ugrayan taraf -is¢i ya da igveren- isteyebilecektir. Buna karsin kidem, kotii niyet
ve sendikal tazminatlar sadece isci i¢in bir hak niteligindedir. Bu nedenle igverenin
bildirimli fesih hakkimi kotiiye kullanan is¢isinden kotii niyet tazminati talep etme
hakki bulunmamaktadir.

Ihbar tazminati ile diger tazminatlara hak kazandiran hizmet akdinin sona erme
halleri arasinda da bazi farkliliklar bulunmaktadir. Thbar tazminati ilke olarak siiresi
belirli olmayan akitlerin usulsiiz feshi halinde s6z konusudur. Koétii niyet tazminat1 da
ayni tlir akitlerin kotii niyetli feshi halinde bir hak olarak ortaya ¢ikarken, is¢iye kidem
tazminatt hakki kazandiran hizmet akdinin sona erme halleri ise ¢ok daha genis
kapsamlidir. Siiresi belirli olmayan akitlerin igveren tarafindan normal, usulsiiz veya
kotii niyetli feshi yaninda, siiresi belirli olan ve olmayan akitlerin Is Kanunu’nun
16.maddesinde belirtilen hakli sebeplere sahip is¢i tarafindan, bildirimsiz feshi hali de
isciye kidem tazminati hakki veren sona erme halleri kapsamima girmektedir. Hatta
igverenin ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller diginda, 17.maddenin 1. ve IIL
bentlerindeki saglik ve zorlayici sebeplerle hizmet akdini sona erdirmesi durumunda da
isci kidem tazminatina hak kazanabilmektedir. Buna karsilik, hizmet akdinin gerek Is
Kanunu’nun 16.maddesi geregince is¢i, gerekse 17.maddesi geregince isveren
tarafindan hakli nedenlerle feshinde is¢i ve igverenin ihbar tazminati hakki
bulunmamaktadir. Ciinkii, hakli nedene dayanilarak yapilan bildirimsiz fesihte ihbar
tazminati s6z konusu degildir.

Ote yandan, maddi ve manevi tazminata hizmet akdinin usulsiiz ya da kétii

63 CENTEL, 5.192,194



niyetli bildirimli feshi durumunda hak kazanilmaktadir. Ayrica Is Kanunu'nun 16. ve
17.maddelerinin II. bentlerindeki ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve
benzerlerine dayanarak hizmet akdini fesih eden tarafinda maddi ve manevi yonden
ugradigi zararlar tazmin ettirme hakki bulunmaktadir®.

Ihbar tazminatina hak kazanma bakimindan belirli bir kidem kosulu aranip
aranmayacagi, Ozellikle ihbar ve kidem tazminatlar1 arasindaki farklardan birini
olusturmaktadir. Is Kanunu’nun kidem tazminatim diizenleyen 14.maddesi hiikmiine
gore is¢i bu tazminata en az 1 yillik kideminin bulunmasi halinde hak kazanmaktadhir.
Buna karsilik ihbar tazminati ile hizmet akdinin sona ermesinde o6denen diger
tazminatlarda bu tiir bir kidem kosulu aranmamaktadir.

Ihbar tazminat: ile diger tazminatlarin hesabi bakimindan da bazi benzerlik ve
farkliliklar bulunmaktadir. Bir kere, ihbar, kot niyet, kidem ve sendikal tazminatlarin
hesabina esas alinan siireler birbirinden farklidir. Thbar ve kotii niyet tazminatlari
is¢inin kidemine gore degisen bildirim siireleri iizerinden hesaplanirken, kidem
tazminatiin hesabinda dogrudan is¢inin kidemi esas alinmaktadir. Diger taraftan bu ii¢
tazminat ile sendikal tazminatin is¢inin {icreti iizerinden hesaplanmasi bunlar
arasindaki benzerligi olusturmaktadir. Is Kanunu’nun 13.maddesinde ihbar
tazminatinin  bildirim siirelerine iliskin {iicret tutar1 iizerinden hesaplanacagi
ongoriiliirken, kotii niyet tazminatinin ayni siirelere ait {icretin ii¢ kat1 tutarinda olacagi
hiikme baglanmistir. Kanunun 14. maddesine gore, kidem tazminatinin is¢inin calistigi
her tam yil i¢in son aldigi aylik briit ticret tutari iizerinden hesaplanmasi s6z
konusudur. Sendikalar Kanunu’nun 31.maddesinde ise, sendikal tazminatin is¢inin en
az bir yillik {licreti géz Oniline alinarak belirlenecegi Ongodriilmektedir. Biitiin bu
tazminatlarin ig¢inin iicreti esas alinarak hesaplanmasina karsilik, maddi ve manevi
tazminatin, usulsiiz veya kotii niyetli fesih dolayisiyla zarara ugrayan yanin mal ve
sahis varligina iligkin zararlar1 {izerinden hesaplanmasi gerekmektedir.

Ihbar tazminat: ile diger tazminatlarin benzerlik tasidigi bir nokta da, her
birinin en az tutarinin kanunla belirlenmis olmasidir. Nitekim, ihbar tazminatinin en az
tutar1 iscinin bildirim siiresine iligkin tcreti kadardir Kotli niyet tazminatinin da,
bildirim siirelerine iligkin {icretin ii¢ katindan az olmamasi gerekmektedir. Sendikal
tazminatin hakim tarafindan is¢inin en az 1 yillik {icreti iizerinden belirlenmesi s6z
konusudur. Kidem tazminati ise, is¢inin ¢aligtigi her tam yil i¢in son aldig1 aylik briit
icret tutarindan az olmayacak sekilde hesaplanmaktadir. Bununla birlikte,
tazminatlarin yasalarda belirtilen hadlerin altinda olmamak iizere hizmet akdi veya
toplu is sozlesmesiyle artirilmasi® ya da sendikal tazminatin hakim tarafindan en az

64 Buna karsilik, saglik ve zorlayict nedenlerle hizmet akdini fesheden taraf icin

maddi ve manevi tazminat hakki bulunmamaktadir. CENTEL, s.195; TUNCOMAG, K. , Is
Hukukunun Esaslari, Beta Basim Yayim Dagitim A.S, Yaym No.152, Hukuk dizisi 69,
Istanbul, 1989, s. 231.

& Hizmet akdi veya toplu is sdzlesmelerine yasada ongoriilen bildirim siirelerini



tutarin iizerinde belirlenmesi miimkiindiir. Hatta kidem tazminati disinda diger
tazminatlar bakimindan acgik olarak hiikme baglanmis bir iist sinir da bulunmamakta-
dur®®,

Diger taraftan, bazi durumlarda tazminatlarin birden fazlasina bir arada
hilkmedilmesi miimkiinken, bazen biri digerine engel olusturabilmektedir. Ihbar
tazminat1 bakimmdan da ayn1 durum s6z konusudur

Ihbar tazminat1 ile kotii niyet tazminatinin her ikisine birden hiikmedilip
hiikmedilemeyecegi konusunda degisik goriisler bulunmaktadir.

Yargitay tarafindan da benimsenen bir goriise gore®” kotii niyet tazminati ihbar
tazminatinin nitelikli seklinden ibaret olup, ihbar tazminatin1 da kapsamaktadir. Bu
nedenle kotii niyet tazminatina hiikmedildiginde ihbar tazminatina ayrica karar
verilemeyecektir

Buna karsilik, bizim de katildigimiz diger bir goriise gore®® Is Kanunu'nun
13.maddesinde bildirim kosullarina uyulmadan yapilan fesih (m.13/C1 ) ile fesih
hakkinin kétiiye kullanilmasi (m.13/C-3) ayr ayr diizenlenmis ve hukuki yaptirimlara
baglanmistir Bu bakimdan fesih hakkimin kotiiye kullanildiginin iddia ve ispat edildigi
durumda, bildirim siirelerine de uyulmamasi s6z konusu ise, 13.maddenin iki fikrasi da
ihlal edilmis oldugundan, iki ayr1 yaptirima birden hiikkmedilmesi yerinde olacaktir.
Ustelik kétii niyet tazminatmin ihbar tazminatinin ii¢ kat1 tutarinda belirlenmesi sadece
kotii niyet tazminatinin hesap edilmesi acisindan 6nem tasimaktadir. Soyle ki, koti

uzatan hiikiimler konularak, ihbar ve kotii niyet tazminat tutarlar1 artirilabilinecektir Ote

yandan, Yargitay'in aksi yondeki kararina [(Yarg.9.HD 12.1.1980, E.1980/15645, K.1981/63

(CELIK, s.168, dipnot 50a)] ragmen, doktrinde ihbar tazminati tutarmin sézlesmelerle

dogrudan yiikseltilmesinin de miimkiin oldugu ileri siiriilmektedir. CELIK, s.168;

DEMIRCIOGLU, AM , CENTEL, T, is Hukuku, Beta Basim Yayim Dagitim A.S, Yaymn

No.391, Hukuk Dizisi. 179, Gézden Gegirilmis 4.B, Istanbul, 1995, s.136.

Is Kanunu’nun 14.maddesine gore, toplu sozlesmelerle ve hizmet akitleriyle
belirlenen kidem tazminatlarinin yillik miktari, Devlet Memurlar1 Kanunu’na tabi en yiliksek
Devlet memuruna 5434 sayili1 T.C. Emekli Sandig1 Kanunu hiikiimlerine gore bir hizmet yili
i¢in 6denecek azami emeklilik ikramiyesini gegemez. Yargitay bu sinirin sadece kidem
tazminati adin1 tagiyan tazminatlar i¢in degil, degisik adlarla anilmakla birlikte, kidem
tazminat1 niteligi tagiyan tazminatlar i¢in de gegerli oldugu goriisiindedir. Bu nedenle hizmet
tazminati, vefa tazminati, yipranma tazminati gibi tazminatlar i¢in de kidem tazminati
niteligini tasimak kosuluyla ayni sinir gegerlidir. Yarg.9.HD23.12.1982 T., 9285/1 0666
(TUNCOMAG, s.244'den Yargitay Kararlar1 Dergisi, 1983/6, 851).

&7 Bu gboriis igin bkz.: CENBERCI, 5.351-353; Ayrica bkz Yarg.9.HD 20.4.1970 T.,
E.1184, K.3858 (NARMANLIOGLU, s21 , dipnot 51 'den IImi ve Kazai igtihatlar Dergisi,
Eylil 1970, S117, s8831-8832).

68 Bu goriis konusunda bkz. CELIK, s.171; EKONOMI, Is Hukuku, s.174;
EKONOMI, "Hizmet Akdinin", s.451-453, 488, 489; OZANOGLU, T, "Hizmet Akdinin.",
s.474.
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niyet tazminatiin hesabinda baska bir 6lciiniin esas alinmasi halinde Is Kanunu’nun
13/C. maddesinin 1. ve 3. fikralarinin birlikte ihlali s6z konusu oldugunda, hem kotii
niyet, hem de ihbar tazminatina hiikmedilmesi gerekecekti. Bu nedenle sirf kotii niyet
tazminat1 ihbar tazminat1 iizerinden hesaplaniyor diye bu tazminatin ihbar tazminatini
da kapsadigm diislinmek yanlis olacaktir Esasen, Yargitay'm kotii niyet tazminatina
hiikmedildigi takdirde, ihbar tazminatinin kotii niyet tazminatinin i¢inde olduguna
iligkin goriisli ayr1 amaglara yonelik kurallarin varligini ve islerligini de olumsuz yonde
etkilemektedir Ciinkii, fesih hakkini kdétiiye kullanan igveren bildirim siiresine uygun
hareket ettiginde, bildirim siirelerinin {i¢ kati tutarinda tazminat ddemekle yukimlii
olurken, kdétii niyet yaninda bildirim sartina uymayan igveren de ayni miktarda
tazminata mahkum edilmektedir. Bu durum bir yandan ké&tii niyetle hareket edenlerin
bildirim kosuluna uymamalarini 6zendirmekte, diger yandan koétii niyet tazminatinin
miktarini bildirim siirelerine iliskin ticretin ti¢ kat1 yerine iki katina indirmek suretiyle®
yaptirim giicii agisindan zayiflatmaktadir

Sendikal tazminat ile ihbar tazminatina birlikte hitkmedilmesi konusunda ise
herhangi bir engel bulunmamaktadir. Nitekim, ig¢inin sendikal faaliyette bulunmasi
sebebiyle hizmet akdinin feshedilmesi durumunda, bildirim siirelerine de uyulmamis
ise, hem Sendikalar Kanununun 31.maddesine gére sendikal tazminatin, hem de Is
Kanunu’nun 13.maddesine gore ihbar tazminatinin birlikte istenebilmesi miimkiindiir.
Yargitay'm kararlar1 da bu dogrultudadir™.

Bu arada belirtelim ki, isverenin hizmet akdini usulsiiz feshi ihbarla sona
erdirmesi halinde, is¢i ihbar tazminati yaninda 1 yillik kideme sahip ise kidem
tazminatina da hak kazanacaktir. Hizmet akdinin is¢i tarafindan usulsiiz bildirimli
fesihle sona erdirilmesi durumunda ise, igverenin sadece ihbar tazminati isteme hakki
bulunmakla birlikte, kidem tazminat1 hakki bulunmamaktadir Ancak, bu durumda ihbar
tazminat1 kidem tazminatina engel olusturmamakta, kidem tazminati sadece isgilere
verilen bir tazminat niteligi tasidigindan verilmesi miimkiin olmamaktadir.

Son olarak da, ihbar tazminati ile maddi ve manevi tazminata birlikte
hiikmedilip hilkmedilmeyecegine bakacak olursak;

Is Kanunu’nun 13/C maddesinin son fikrasinda "taraflarin ayrica tazminat

69 Yargitay bir kararinda kotii niyet tazminatinin ihbar tazminatini da igerdigini, bu

nedenle 6denmis olan ihbar tazminatinin kotii niyet tazminatindan indirilmesi gerektigini
ongdrmiistiir. Yarg.9.HD 18.4.1972 T., E.8018, K.11748 (EKONOMI, "Hizmet Akdinin",
5.453, dipnot 32'den CENBERCI, 5.268); Benzer nitelikteki diger bir kararinda ise, davaci
isciye ihbar tazminati 6dendiginde, ayrica ihbar tazminatinin iki misli k&tii niyet tazminati
verilmesi gerektigine hitkmetmistir. Yarg. HGK 285.1982 T., E.385, K.531 ("Hizmet
Akdinin", 5.453, dipnot 33).

70 Yarg.9.HD. 18.4.1968 T., E.13332, K.1388; Yarg.. HGK, 19.11.1969, E.969/9-832,
K.832 (EKONOMI, "Hizmet Akdinin", s.454, dipnot 34).



isteme haklar1 saklidir" hitkmiine yer verilerek feshi ihbar kosuluna uyulmaksizin
yapilan fesihlerde karsi tarafin ugradigt maddi ve manevi zararin giderilmesi
amaglanmigti,. Ancak bu tazminat usulsiiz bildirimli feshin ihbar tazminatiyla
kargilanamayan genislikteki mal ve sahis zararlarima yol agmamasi nedeniyle ¢ok
istisnai durumlarda s6z konusudur”. Bu nedenle ugranilan zarar ihbar tazminati ile
giderilebilecek boyutta ise, ayrica maddi ve manevi tazminata hak kazanilamamaktadir.

SONUC

Hizmet akdinin bildirimli fesihle sona erdirilmesinde Kanunda Ongoriilen
usule uygun hareket edilmesi gerekir. Bu usule uyulmamasinin hukuki yaptirimi ihbar
tazminatidir. Is Kanunun 13/C maddesinin 1. fikrasinda yer alan ihbar tazminatina
iliskin diizenleme ile ayn1 maddenin 2. fikrasinda ongoriilen ve igverene bildirim
stiresine ait licreti pesin ddeyerek akdi derhal sona erdirme hakki veren hal birbirinden
farklhidir. Ayrica, ihbar tazminatinin hizmet akdinin sona ermesinde 6denen diger
tazminatlardan ayrildig1 ve benzerlik gosterdigi bazi noktalar bulunmaktadir. Bunlar
Ozellikle tazminatin taraflari, kosullar1 ile hesabinda esas alinacak kidem ve iicretin
belirlenmesi bakimindandir.
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