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Ozet

Insani sermaye kuramina gére insani sermaye kisinin iiretkenligini arttiran her tiirlii bilgi
birikim ve kisisel ozellikleridir ve egitim insani sermaye yatirimmin en énemli aracidir. Bu
kurama gore daha yiiksek egitim isgiicii piyasalarinda daha yiiksek getiri ve daha giivenceli
is demektir. Bu ¢alisma, smifsal bir perspektife dayanarak Tiirkiye i¢in bu beklentilerin
gerceklesmedigine dair gozlemler sunmaktadir. Harcama artisina ragmen emek giiciiniin genel
egitim seviyesi ylikselmemektedir. Buna ek olarak ayricaliksiz emekg¢i ve igsiz haneler i¢inde
yiiksek 6grenim mezunlarinin orani artmaktadir. Ayrica emek siireglerinde yiiksek 6grenim
mezunlari giderek daha fazla kol emegi uygulamak zorunda kalmaktadirlar. Bununla beraber,
egitimli issizlerin oraninin artmasi egitimin artik is giivencesi bile saglamadiginin bir gostergesi
olarak ele alinabilir. Sonuglar, olgunlagsmis neo-liberalizm donemi olarak da adlandirilabilecek
2002-2009 yillar1 arasinda, egitim sonucu elde edilen derecelerin isgiicii piyasalarinda ciddi
anlamda deger kaybettigini gostermektedir.

Anahtar Sézciikler: Tiirkiye, egitim, insani sermaye kurami, toplumsal siniflar.

Observations On Education and Class In Turkey
Abstract

In human capital theory, human capital corresponds to the stock of knowledge, skills and
characteristics that contribute to one’s productivity. In this context, education, perceived as
investment in human capital, is expected to yield higher returns through labor markets in
the form of higher wages, better and relatively secure occupational positions. This study,
depending on a class-based perspective, provides some observations which put some doubt on
the predictions of human capital theory. The educational level of the labor force does not seem
to increase in spite of rising expenditures on education. On the other hand, among those who
are unemployed or work as unskilled labor, the ratio of university or above graduates has been
increasing. Lastly, relatively better educated workers use increasingly more manual labor than
mental labor. Yet, rising ratio of educated unemployment shows that it does not even serve as a
guarantee for employment security. Our findings show that, in the period 2002-2009 which can
be described as the period of mature neo-liberalism, educational degrees have been severely
devalued in the labor market.
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Giris

Adam Smith Uluslarin Zenginligi’nde kisinin yetenek ve becerilerini de
fiziksel sermaye gibi toplumun servetinin bir pargasi olarak ele almis, kisisel
yetenek ve becerileri egitim yoluyla edinmenin maliyeti oldugundan ve bu maliyet
goze almarak edinilen bu niteliklerin ortalama emek {icretinin iizerinde getirisi
olacagindan soz etmistir.! Bununla beraber, “insani sermaye” kavramini ilk olarak
kullanan, Neo-klasik iktisat yazinina 1950’lerde Chicago Okulu iktisat¢ilarinin
caligmalariyla giren insani sermaye kuramidir.> Buna gore, insani sermaye kisinin
iiretkenligini attiran her tiirli bilgi, beceri ve kisisel 6zelliktir. Yatirim sonucunda
elde edilen bu yetenek ve becerilere, yapilan yatirnm Olgiisiinde gelecekte
getiri s6z konusudur. Insani sermayeye yatirim kisilerin sahip oldugu beceri
ve nitelikleri artiracak her tiirlii aktiviteyi kapsar, egitim de bunun en dnemli
araglarindan biridir. Becker, akademik egitimi isyerinde egitim, tibbi bakim,
vitamin tiiketimi gibi aktivitelerle birlikte insani sermaye yatiriminin bir pargasi
olarak ele alir.’ Bununla beraber, insani sermaye yatiriminin getirisi sosyal ve
0zel getiri olarak iki acidan ele alinabilir; 6zel getiri kisilerin gelecekteki gelir
ve refah diizeyindeki artisina karsilik gelirken sosyal getiri egitimin yarattig
pozitif digsalliklar ve yayilma etkileridir. Digsalliklar oy vermeye katilimin
artmasi, su¢ oraninda azalma, vatandaslik bilinci gelistirme, salgin hastalik
risklerinde azalma, niifus artis hizinda yavaslama gibi pek ¢ok piyasa dis1 faktorii
icerirken, yayilma etkileri kisinin egitiminin diger iscilerin ve {iretim faktorlerinin
tiretkenligine olan olumlu etkisine karsilik gelmektedir.* Egitimin 6zel getirileri
bir¢ok calismada, Mincer’in gelistirdigi, kazanclardaki farklilagmay1 egitim ile
aciklayan kazang fonksiyonundan yola ¢ikilarak incelenmistir.’ Psacharopoulos
ve Patrinos ¢alismalarinda 6zel getirilerin sosyal getirilerden daha ¢ok oldugu
sonucuna varmiglar ancak sosyal getirileri (egitimin digsalliklarini) tanimlamanin

1 Adam Smith (1952), An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, Chicago:
Encyclopedia Britannica.
2 Jacop Mincer (1958). “Investment in Human Capital and Personal Income Distribution”,
Journal of Political Economy, C. 66, S. 4, s. 281-302. Jacop Mincer (1970). “The distribution
of labor incomes: a survey with special reference to the human capital approach”, Journal
of Economic Literature, C. 8, S. 1, s. 1: 1-26. Jacop Mincer (1974). Schooling, experience,
and earnings. New York: Columbia University Press. Gary S. Becker (1962). “Investment in
Human Capital: A Theoretical Analysis”, Journal of Political Economy, Vol. C.70, S.5, s: 9-49.
Gary S. Becker (1964). “Human Capital: A Theoretical and Empirical Analysis with Special
Reference to Education”, New York: NBER. Theodore W. Schultz (1960). “Capital Formation
by Education”, Journal of Political Economy, C. 51, S. 1, s: 571-583. Theodore W. Schultz
(1961). “Investment in Human Capital”, American Economic Review, C. 51, S. 1, s. 1-17.
Becker, (1962).
4 Richard Venniker (2001). Social returns to education: a survey of recent literature on human
capital externalities, CPB (Netherlands Bureau for Economic Policy Analysis) Report 00/1.
5 Mincer, (1958).
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ve Olgmenin zor oldugunu ve bu digsalliklarin dahil edilmesi halinde sosyal
getirilerin 0zel getirilerden fazla olabilecegini de vurgulamislardir. Ayrica, yine
bu calismaya gore son donemde, ortalama egitim yili artarken, egitimin ortalama
getirisi diigmektedir. Egitimin ortalama getirisi gelismis {ilkelerde ve OECD
tilkelerinde en diisiiktiir.® Sermaye birikiminin hizli oldugu ekonomilerin biiyiime
donemlerinde, fiziksel sermaye ile nitelikli isgiicli arasindaki tamamlayicilik
da goz Oniline alindiginda, nitelikli isgiliciine olan talebin artmasiyla egitimin
getirisinin artmasi beklenir. Ancak Tiirkiye gibi egitimli isgiicii arzinin oldukga
fazla oldugu iilkelerde nitelikli isgiicine olan talebin artmasi egitimli is¢ilerin
kazanglarinda belirgin bir farklilagsmaya neden olmaz.

Insani sermaye kuramu, éncelikle klasik iktisat geleneginde oldugu gibi emek
giiciinii Uiretilmis bir Giretim araci olarak ele almis, homojen emek varsayimini
reddederek, isgiliciinlin kendi i¢inde heterojen oldugunu vurgulamis ve egitim
saglik gibi insani sermaye yatiriminda dogrudan etkili kurumlar1 ekonomik
analizin alanina dahil etmistir.” Diger taraftan bu kurama gelen neo-klasik iktisat
disindan elestiriler egitimi yeniden iiretim baglaminda ele almis, aile ve ev igi
emekle gerceklesen fiziksel yeniden liretimi yaninda egitimin emek giicliniin
sosyal olarak yeniden iiretiminin bir arac1 oldugunu vurgulamislardir. Ornegin
Bowles ve Gintis’e gore insani sermaye kavrami aslinda organizasyonlarda
calisma, kurallara uyma, hiyerarsik c¢alisma diizenine uyum gosterebilme
kapasitesidir ve egitim yolu ile kisiler bu 6zellikleri kazanir. Bowles ve Gintis’in
karsiliklilik ilkesine gore toplumsal egitim iliskileri kapitalist toplumda iiretim
iligkilerine karsilik gelir. Buna gore egitim var olan iiretim iliskilerini yeniden
tretir.® Egitim, kapitalist toplumsal sistemde bir yandan tiretim iligkilerine cevap
vermeli diger yandan da tiretim araglarini gelistirmelidir.’ Bu goriisii destekleyen
en onemli ¢calisma Paul Willis’in “Learning to Labor: How Working Class Kids
Have Working Class Jobs?” adli etnografik ¢aligmasidir. Bir saha arastirmasina
dayanan bu calismada Willis is¢i sinifi ¢ocuklarinin okulda basarisiz olmaktan
ote okulu reddetme yoluna gittikleri ve okula karsi kendi direnis kiiltiirlerini
gelistirdikleri ve “egitimsiz” isciler olarak kendi sinifsal pozisyonlarinin iginde
kaldiklar1 sonucuna varmistir.'” Willis’e gore isgiicliniin sosyal yeniden tiretimi
siniflararasi iligkilerin yeniden iiretimidir.

6  George Psacharopoulos ve Harry Anthony Patrinos (2004). “Returns to investment in education:
a further update”, Education Economics, C. 12, S. 2,s. 111-134.

7  Samuel Bowles & Herbert Gintis (1975). “The Problem with Human Capital Theory: A Marxian

Critique ", The American Economic Review, C. 65, S. 2, Papers and Proceedings of the Eighty-

seventh Annual Meeting of the American Economic Association, s. 74-82.

Bowles ve Gintis (1975).

9  Terry Wrigley (2009). “Rethinking Education in the Era of Globalization”, Dave Hills (der.).
Contesting Neo-liberal Education, New York: Routledge.

10 Paul Willis (1977). Learning to Labour: How Working-Class Kids Get Working-Class Jobs?,
Farnborough: Saxon House.
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Iktisat yazim1 digindan da egitimi yeniden iiretim baglaminda ele alan birgok
calisma vardir. Bourdieu’nun sosyal ve iktisadi sermayeden farkli olarak
tanimladig1 kiiltiirel sermaye kavrami, temelde hakim smifa ait, toplumda
giic ve statii ile ilgili olarak deger atfedilen her tiirlii bilgi ve birikim, kisilerin
sahip oldugu finansal ve sosyal avantajlar1 kapsar.!! Kiiltiirel sermaye, sosyal
sermaye ve iktisadi sermayeden bagimsiz degildir ve kisinin diger insanlarla
ve kaynaklarla iliskisini de belirler. Egitim sistemi belirli bir kiiltiirel sermaye
varsayar; kisi daha fazla egitim aldikca, “basarili” olmasi i¢in, daha fazla kiiltiirel
sermayeye sahip olmasi gerektigi varsayilir. Althusser de egitimi yeniden iiretim
cergevesinde ele almistir. Ona gore egitim kapitalist toplumsal sistemin yeniden
iretilmesinde devletin temel ideolojik aygitidir, kisilere tiretimde kullanilacak
yetenek ve becerileri saglarken diger yandan da sosyal isbdliimiindeki rollerini
devam ettirecek ideolojiyi verir.'? iktisat yazin1 digindan gelen bu calismalar da,
egitimin kapitalist toplumsal sistemde var olan ve {iretimden bagimsiz olmayan
iligkiler iizerine yapilandig1 ve bu iliskileri yeniden iirettigi tezini destekler. Buna
gore egitim basit bir kisisel secim meselesi olarak insanin beceri ve yeteneklerini
artirma yoniinde bir yatinm degildir. Egitim alma ve bunun karsiliginda elde
edilen getiri kisilerin sinifsal pozisyonundan bagimsiz olarak ele alinamaz. Cogu
durumda sinifsal pozisyonu ve tiretim iligkileri icindeki yeri belirleyicidir. Bowles
ve Gintis, insani sermaye teorisini temel bir iktisadi kavram olarak sinifin ortadan
kalkmasi yoniinde bir adim olarak ortaya koyar."

Bazi calismalar tam da bu noktada smifsal kdkenin egitim diizeyinden daha
onemli olduguna dair gii¢lii kanitlar sunmaktadirlar. Ornegin, Marianne Nordli
Hansen (2001) Norveg’te 30 ile 41 yas arasindaki bireylerle yapilan bir anketin
sonuglarini analiz ederek faktor gelirleri arasindaki farklarin egitim diizeyi
farkliliklarindan ¢ok sinifsal koken farklarindan kaynaklandigini bulgulamistir.'*
Ayrica, bazi ¢aligmalar da, insani sermaye kuraminin hi¢ dikkate almadigi bir
alanin, egitim silirecindeki basarinin {izerinde yogunlasarak, aslinda sinifsal
kokenin sadece egitim sonrasi hayat icin degil egitim siirecinde de Onemli
oldugunun altin1 ¢izmektedirler. Emma Norris Ingiltere’de dar gelirli hanelerden
gelen yiiksek egitim kolejleri Ogrencileri iizerinde yapilan bir aragtirmanin
sonuglarini o6zetlemis ve bu Ogrencilerin basarisiz olmaya olduk¢a meyilli

11 Pierre Bourdieu ve Jean Claude Passeron (1977). Reproduction in Education Society and
Culture, Beverly Hills, Calif. Sage.

12 Luis Althusser (1991). ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlar, ¢ev. M. Ozisik ve Yusuf Alp,
Istanbul: Iletisim Yayinlari.

13 Bowles ve Gintis (1975).

14 Marianne Nordli Hansen (2001). “Education and Economic Rewards: Variation by
Social Class and Income Measures”, European Sociological Review, C. 17, S. 3,
s.209-231.
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olduklarini vurgulamistir.'® Psacharopoulos da 33 Avrupa iilkesinde siirdiiriilen
bir aragtirmanin sonuglarindan hareketle dezavantajli olarak adlandirdigi bir
sosyal kokenden gelen mezunlar agisindan yiliksek 6grenimin ¢ok da bir sey vaat
etmedigini vurgulamaktadir.'¢

Bu calismanin temel amaci, insani sermaye kuraminda insani sermayeye
yapilan yatirrmin bir araci olarak ele alinan egitimin hem yapilan isin niteligi
bakimmdan hem de getirisi bakimindan bir farklilagmaya yol acip agmadigim
tartismaktir. Bu ¢ercevede su sorulara cevap aranmigtir: Egitim harcamalarinin
smifsal dagilimi nedir? Egitimin smifsal kompozisyonu nedir? Egitim diizeyi
yapilan iste niteliksel farklilagmaya neden oluyor mu? Egitim diizeyi iicretlerde
farklilagmaya yol agtyor mu? Bu sorularm cevaplar i¢in daha detayl bir analiz
gerekmektedir. Bu ¢aligsma sadece ilk elden gozlemleri vermeyi amaglamaktadir.

Tiirkiye Kapitalizminin Sinifsal Manzarasi

Bu caligmaya temel teskil edecek olan sinifsal ¢ergeve Serdal Bahgce ve Ahmet
Hasim K&se’ nin uzunca bir stiredir siirdiirdiikleri ¢alismaya dayanmaktadir.'” Bu
calisma, temel olarak TUIK’in 2002 yilindan bu yana yillik olarak diizenledigi
ve sonuglarni yayinladigi Hane Halki Biitce Anketlerini (HHBA) kullanarak
Tirkiye’de toplumsal sinifsal yapidaki ve siifsal gelir dagilimindaki doniigiimii
ve degisimi analiz etmeyi amaglamaktadir. Birey ve hane diizeyinde siifsal
konumlarin nasil tiiretildigi de bir bagka ¢alismada detayli bir sekilde anlatilmigtir's,

Tablo I birey diizeyinde sinifsal kompozisyonu vermektedir. Tablo’ya gore
Tiirkiye’de bireyler diizeyinde iki gelisme gdze carpmaktadir. Calismayanlar,

15 Emma Norris (2011). Not Enough Capital? Exploring Education and Employment Progression
in Further Education, RSA (Royal Society for the encouragement of Arts, Manufactures and
Commerce) Projects, Temmuz.

16 George Psacharopoulos (2009). Returns to Investment in Higher Education: A European Survey,
Avrupa Komisyonu.

17 Ahmet Hasim Kose ve Serdal Bahge (2009a). “Yoksulluk” Yazinin Yoksullugu: Toplumsal
Smiflarla Diisiinmek”, Praksis, S. 19, s. 385-419. Ahmet Hagim K&se ve Serdal Bahge (2009b).
“Hayirsever” Devletin Yiikselisi: AKP Yonetiminde Gelir Dagilimi ve Yoksulluk™, ilhan Uzgel
ve Biilent Duru (der.). AKP Kitab: , Ankara, Phoenix Yaymevi, s. 492-509. Serdal Bahge ve
Ahmet Hasim Kése (2010). “Krizin Teget Gegtigi Ulkeden Krize Bakis: Teorinin Naifligi
Gergekligin Kabalig1”, Praksis, S. 22, s. 9-40. Serdal Bah¢e ve Ahmet Hasim Kdose (2011).
“Fiyat1 Toplumsal Olarak Yorumlamak: Kapitalizmden Sinif ve Enflasyon Manzaralar1”, Nihat
Falay, Ahmet Hasim Kose ve Abuzer Pinar (der.). Kriz ve Maliye Diisiincesinde Degisim:
[zzettin Onder’e Armagan, SAV [Sosyal Arastirmalar Vakfi] Yayinlari, Istanbul.

18 Serdal Bahge, Faik Yiicel Giinaydin ve Ahmet Hasim Kose ( 2011). “ Tiirkiye’de Toplumsal
Smif Haritalari: Smif Olusumlart ve Simf Hareketliligi Uzerine Karsilastirmali Bir Calisma”,
Serdar Sahinkaya ve Ilter Ertugrul (der.). Bilsay Kuru¢'a Armagan, Miilkiyeliler Birligi
Yayinlart No. 2011/1, Ankara.
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emekliler ve az gozlem sayisina sahip rantiye toplumun isgiicii disindaki
boliimiini olusturmaktadir. Bu grubun tiim niifusa oran1 2002 yilinda % 58.75
iken 2009 yilinda % 57.52°dir. Dolayisiyla tiim donem i¢in isgiiciine katilim oran
% 41-42 civarindadir. Isgiiciine katilan kesim icinde emekgilerin toplami hizla
artmistir. Ozellikle nitelikli ve niteliksiz emekgiler arasinda kalan genis kentli
emekgei kitlesinin toplam niifus i¢indeki oran1 2002 yilinda % 11.26’dan 2009
yilinda % 13.83’e ¢ikmistir."” Ayn1 donem iginde niteliksiz emekgilerin pay1 ise
% 1.78’den % 3.63’e cikmistir. Bu sonuncu grup meslek tanimlamasi iginde
vasifsiz iglerde calistigimi sdyleyenlerden olusmaktadir. Sadece calisan niifus
ve yedek isgiicii ordusu (issizler) dikkate alindiginda ise iscilesme daha agik
gozlemlenmektedir. Calisan bireyler i¢inde emekgiler ve yedek isgiicii ordusu
toplaminin (tarim emekgileri, kentli emekgiler, nitelikli ve niteliksiz emekgiler ve
igsizler toplami) oran1 2002 y1linda yaklasik % 55°dir, oysa ayni oran 2009 yilinda
% 65 civarindadir. Toplum hizla emekgilesmistir.

Son 30 yildir uygulanan ekonomi politikalar1 6zellikle emegiyle gecinenleri
koruyan kamusal korunaklar1 asindirdi. Kamunun bosalttigi alan1 hane ve diger
toplumsal yapilar doldurmaya basladilar. Hane bu anlamda hem smifsal hem de
kiiltiirel diizeylerde yeni islevler kazandi. Bu anlamda hane diizeyinde simifsal
dokudaki degisimlere de bir goz atmak gerekmektedir. Tablo II hane diizeyinde
smifsal yapinin nasil degistigini gostermektedir.

Aslinda Tablo II’de verilen bulgular Tablo I’deki sonuglar1 destekler
mahiyettedir. Burada da ilk goze ¢arpan olgu hizli emekgilesmedir. Diger bir
carpict olgu ise en azindan 2008’¢ kadar koylii hanelerdeki hizli erimedir. Bu
degisimlerin egitim ve sinif iliskisinde ciddi ve anlamli etkileri vardir. Yazinin
bundan sonraki boliimlerinde bu ele alinacaktir.

19 Kentli emekgi tanimimi biraz daha agmakta yarar vardir. HHBA’da isyerinde icra edilen
meslege gore bir siniflandirma yapilmistir. Bu smiflandirmada “Uluslararasi Standart Meslek
Siniflandirmas1” (ISCO88) kullanilmistir. Burada birinci kategori yonetici pozisyonunda
calisanlari, ikinci kategori profesyonel meslekler sahiplerini (mithendis, doktor gibi), en son
kategori ise nitelik gerektirmeyen iglerde ¢alisanlar1 kapsamaktadir. Biz bu ilk ikisi ile sonuncusu
arasinda kalan kalabalik kentli emekei grubunu “Kentli Emekgiler” olarak adlandirmayi tercih
ediyoruz.
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Tablo II: Hane Halki Simif Kompozisyonu (%)

Hane Diizeyinde Niifus Pay1 (%) 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Kentli Miilk Sahipleri

12.71 12.29 12.95 12.19 12.58 11.53 12.58 12.26

Burjuvalar
Kentli Profesyoneller
Kiigiik Isletme Sahipleri

Kentsel Rantiye

6.45 7.69 7.06 6.44 6.62 6.57 6.76 6.26
0.25 0.28 0.25 0.28 0.44 0.22 0.17 0.24
555 421 5.17 5.03 5.06 445 526 526
045 0.11 046 044 046 029 039 0.51

Kii¢iik Burjuvalar

8.23 8.10 7.04 7.23 8.40 6.34 6.16 7.14

Kirsal Miilk Sahipleri

6.20 6.23 5.28 4.32 3.42 3.18 1.99 2.06

Biiyiik Kéylii
Koyli

Kirsal Rantiye

279 226 198 250 1.44 152 0.87 045
320 3.84 3.13 1.72 1.78 1.63 1.01 1.16
0.21 0.13 0.16 0.10 0.20 0.04 0.11 0.45

Toprakh Ge¢imlik Koylii

8.50 6.15 6.65 7.52 5.67 4.33 4.92 7.88

Kentli Emekgiler

49.58 49.67 50.57 51.70 52.28 57.71 56.81 55.42

Nitelikli Emekgi
Miilk Sahibi Emekgi
Miilksiiz Emekgi

Kentsel Issiz

6.67 6.32 6.64 6.64 581 6.80 7.60 7.05
29.87 26.61 29.61 29.72 30.52 32.53 28.87 27.62
8.98 12.51 10.50 11.27 12.74 15.24 16.70 15.79
4.05 423 3.82 4.06 3.20 3.15 3.63 4.96

Kirsal Emekciler

430 3.83 4.75 4.24 5.08 4.02 4.27 5.56

Tarim Emekgisi
Topraksiz Gegimlik Koylii

Kirsal Issiz

222 135 245 197 221 146 1.69 1.51
0.89 0.88 0.75 1.16 1.32 1.31 1.18 1.51
1.19 1.60 154 1.11 1.56 125 141 2.54

Cahismayanlar/Emekliler

10.48 13.73 12.77 12.80 12.57 12.88 13.26 9.68

Caligmayan

Emekli

1.89 1.56 1.75 1.44 136 195 1.85 1.12
8.60 12.18 11.02 11.36 11.21 10.93 11.41 8.56

Kaynak: HHBA’dan yazarlarin hesaplamalaridir.
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Egitimin Simifsal Analizi Uzerine Gozlemler

Hane halki Egitim Harcamalart

Egitim sisteminin serbestlestirilmesi hi¢ kuskusuz sistemin kamu tekeli
goriinimii arz ederken bile gideremedigi esitsizlikleri derinlestiren bir siiregtir
ve bu konuda ¢ok sayida kanit vardir.? Tiirkiye’de de yillardir isleyen bu siireg
egitimin her seviyesinde iki dnlenemez sonuca yol agmaktadir. Oncelikle kamusal
egitim sistemi giderek degersizlesmekte ve meslek ve is edinme konusunda
giderek daha azini1 vaat eder hale gelmektedir.?! Bunu tamamlayan ikinci siireg
ise haneleri ¢ocuklari i¢cin daha parlak bir gelecek ugruna 6zel egitim kurumlarina
itmektedir. Boylece 6zel egitim kurumlarinin sayisi her diizeyde artmakta ve
cesitlenmektedir. Ozel egitim sistemi ile kamusal egitim sitemi arasindaki iliski ise
ikame iliskisi ile tamamlayicilik arasinda bir yerlerde yeniden kurulmaktadir. Her
diizeydeki 6zel dershane egitimi bir taraftan kamusal egitim sistemini tamamlar
gibi goriinmekteyken, diger taraftan onun degersizlesmesi siirecini daha keskin
bir hale getirmektedir. Daha azini1 vaat eden kamusal egitimin sunacaklarinin
azalmasi bu sistemi kullananlar agisindan gergek egitim odagi olmaktan ¢ikmakta
ve kayitl formaliteye doniismektedir. Bu da 6zel dershanecilik sektoriiniin
elini giiclendirmektedir. Ancak dengelerin bu minvalde degismesinin hig
kuskusuz hane halklar1 agisindan bir faturasi olacaktir. Sekil I hane halki egitim
harcamalarmin Milli Egitim Bakanlig1 biitcesine oranin1 gostermektedir. Bu sekil
aslinda yukarida bahsedilen egilimi destekleyen bir goriintii sergilemektedir. Sekle
gore hane halki egitim harcamalarinin MEB biit¢esine oran1 2002 yilinda % 19.6
iken 2007 yilinda % 34.5 ile tavan yapmis daha sonra krizle birlikte inis egilimine
girmis gibi goriinmektedir. Ancak buna ragmen 2009 yilinda oran % 27 olarak
gerceklesmistir. 2010 yilinda ise yeniden yiikselmeye baslamis ve % 30 civarina
cikmistir. Kisacas1 2002 ile 2010 arasinda yaklasik % 10’luk bir artis gostermistir.

Burada s6z konusu olan tiim hane halklaridir. Oysa kapitalist toplumsal
sistemde farkli siniflarin egitim harcamalar1 da hayatin diger alanlarinda oldugu
gibi, esitsiz bir dagilim gosterir. Tablo III genis hane halki sinif tanimlamasina
gore her sinifta 6grenci basina aylik reel harcamay1 vermektedir.

20 Jose Luis Bernal (2005). “Parental Choice, Social Class and Market Forces”, Journal of
Education Policy, C. 20, S. 6, s. 779-792. Nicos M. Georgiadis (2007). “Educational Reforms
in Greece (1959 - 1997) and Human Capital Theory”, Journal for Critical Education Policy
Srudies, C. 5, S. 2. Angela C. de Siqueira (2009). “Higher Education Reform in Brazil:
Reinforcing Marketization”, Journal for Critical Education Policy Studies, C.7,S.1,s.170-191.

21 Egitimin kapitalizmdeki islevi ve yeni liberal doniisiimiin egitime etkileri i¢in bkz. Fuat Ercan
(1998) Egitim ve Kapitalizm: Neo-Liberal Egitim Ekonomisinin Elestirisi, 1stanbul: OES
Yaymlart.
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Sekil I: Hane Halki Egitim Harcamalarimin Milli Egitim Bakanhg:
Biit¢cesine Orani (%)

40,0

35,0 /\

30,0 ~_

25,0 /

20,0 /

15,0

10,0
5,0

0,0 T T T
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2008 2010
—— Hanehalklari Egitim Harcamasi (MEB Butgesine % Oran)

Tablo III: Hanelerin Ogrenci Basina Aylik Ortalama Reel Harcamalari

(TL, 2003 Fiyatlar)
Donem
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 Ort
rt.
Kentli Miilk Sahipleri 139 249 434 357 32.0 267 644 27.7 33.6
Kiiciik Burjuvalar 19.5 154 264 235 240 152 24.1 220 213

Kirsal Miilk Sahipleri 132 17.0 204 16.5 21.1 11.8 33.1 559 23.6
Toprakh Ge¢imlik Koyli 85 62 6.7 75 57 43 49 79 65

Kentli Emekgiler 13.1 19.6 26.5 259 30.0 21.6 232 282 235
Kirsal Emekgiler 9.7 6.8 58 58 132 153 40 155 95
Calismayanlar/Emekliler 37.4 81.8 38.7 363 542 194 32.0 524 44.0
Tiirkiye 144 212 26.6 254 29.0 21.0 28.7 28.0 243

Kaynak: HHBA’dan yazarlarin hesaplamalaridir.

Degerler yiiksek Ol¢iide dalgalanma gostermekle birlikte belirli egilimleri de
gozler oniine sermektedirler. Ornegin son siitundaki tiim dénem ortalamasia gore
Ogrenci basina en yliksek harcamay1 ¢aligmayanlar/emekliler grubu yapmaktadir.
Bu beklenen bir durumdur ¢ilinkii yazarlarm smifsal tanimlamalarinda
calismayanlar grubu i¢inde sadece dgrencilerin olusturdugu haneler de mevcuttur.
Bu grup disinda en yiiksek harcama degeri kentli miilk sahibi hanelere aittir. Onu
kirsal miilk sahipleri ve daha sonra da kentli emekgi haneler takip etmektedirler.
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En disiik degerler ise kirsal emekgiler ve onlara yakin bir siif olan toprakl
gecimlik koyliilere aittir. Donemin ilk ve son yillar1 dikkate alindiginda bir 6nceki
sekille uyumlu bir manzara ortaya ¢ikmaktadir. Dalgalanmalar bir yana birakilirsa
tiim haneler i¢in 6grenci basina harcama artis gostermektedir. Bu durum egitim
hizmetinin hizla metalastiginin bir gdstergesidir. Egitim hizla satin alinan bir
hizmete doniismektedir.

Swiflar ve Egitim Diizeyi

Bu artislar pek tabii ki egitim seviyesinin yiikseldigine veya kalitesinin arttigina
delalet etmez. Buna karar verebilmek i¢in incelemeye devam etmek gerekmektedir.
Tablo IV ¢alisan birey diizeyinde siniflarin yil olarak ortalama egitim diizeyini
gostermektedir.?? Bu tabloda hali hazirda 6grenci olanlar ile ilgili bir bilgi yoktur.
Tablonun sagladigi en ¢arpict gozlem isgiiciiniin egitim diizeyinin tiim iyi niyetli
beklentilere ve kampanyalara ragmen, donem iginde ciddi bir artis gostermeyisidir.
Tiirkiye i¢in donem ortalamasi sadece dort yildir. En egitimli siniflarin kentli
profesyoneller, nitelikli kent emekgileri ve 6zel sektdrde ydneticilik vasfina
sahip 6zel yonetim emekgileri oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu simiflar dogalari
geregi sahip olduklari bilgi birikimini kolayca sermayelestirebilecek siniflardir.
Kirsal ve kentsel siniflar arasinda ciddi fark oldugu da géze ¢arpmaktadir. Birey
diizeyinde c¢aligmayanlar grubu, hane diizeyindekinden farkli olarak 65 yas listii
bireyleri kapsamaktadir ve bu grubun egitim diizeyinin olduke¢a diisiik oldugu da
dikkatlerden kagmamalidir. Asil ilgi ¢ekici olan igsiz grubunun ortalama egitim
diizeyidir. Tiim donem ortalamas1 7.73 yildir ve bu deger nitelikli ve niteliksiz
emekgeiler arasinda yer alan ve sayilart 8 milyon civarinda olan en kalabalik
emekei grubu olan kentli emekgilerin ortalama egitim siiresinden (7.61 yil)
yiiksektir. Niteliksiz emekgilerin ortalama egitim siiresinden (5.72 yil) yiiksektir
ve kapitalistlerin ortalama egitim siiresine (7.96 yil) olduk¢a yakindir. Bizim
igsizlik tanimimiz resmi issizlik tanimindan farkli olarak caydirilmis igsizleri, is
aramaktan vazgecmis igsizleri de kapsamaktadir. Aslinda igsizlerin egitim diizeyi
egitimin giderek degersizlestiginin bir belirtisi olarak algilanmalidir. Bu durum
asagida daha detayli incelenecektir.

22 Bu ortalama deger hesaplanirken sadece diplomali olmak dikkate alinmigtir. Diger bir ifadeyle
herhangi bir diizeydeki okula devam eden bir kisi eger okulu diploma almadan terk etmis ise
bir 6nceki diizeyde aldig1 diploma i¢in harcamasi gereken minimum zaman dikkate alinmistir.
Cesitli egitim diizeyleri i¢in gereken minimum zaman sdyle siralanmaktadir: Okuryazar degil,
ya da ilkokul diplomas1 yok: 0 y1l, ilkokul: 5 yil, orta ve dengi okul: 8 y1l, lise ve dengi okul: 11
yil, on lisans: 13 yil, lisans: 15 yi1l ve yliksek lisans/ doktora: 20 y1l (Ankette kisinin yiiksek lisans
veya doktora mezunu olduguna dair ayrintili bilgi yoktur; ikisi birlikte alinmigtir. Dolayisiyla bu
diizeydeki ortalama egitim degeri olarak 5 y1l ongoriillmustiir).
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Her sinifta farkli egitim diizeylerinde bireyler oldugu ve farkl egitim diizeyleri
ile farkli siiflar arasinda bire bir eslesme olamayacagi agiktir. Bu nedenle
ortalama egitim siirelerinin 6tesine gecmek ve birey diizeyinde siniflarin egitim
durumuna gore kompozisyonlarina bakmak gerekmektedir. Ancak yazimizin
temel ilgi alaninin beseri sermaye kuraminin emekg¢inin sadece emeginin degil
bireysel niteliklerinin de sermayelestirilebilecegi iddiasi oldugunu belirtelim.
Vurgulandig1 gibi bu kurama gore egitim, niteliksel bir derinlesme yarattigi dl¢tide,
sermaye kalemi olarak goriilen emek¢inin degerini yiikseltmektedir. Bu anlamda
asil vurgu emekgi siniflara olmalidir. Calismanin bélimlerinde bu anlayis hakim
olacaktir. Tablo V’te kentsel emek giicii i¢inde lise sonrasi egitim diizeylerinden
(6nlisans, lisans ve lisansiistii diizeyler) mezun olanlarin oranlar1 verilmektedir.?

Tabloda yiiksek 6grenim orani hem tiim bireyler hem de 20-30 yas grubundaki
bireyler icin verilmektedir. Ikincisinin verilmesinin nedeni emek giicii stokuna
yeni girenlere ait egilimlerin gelecekte baskin olacagina yonelik bir beklentidir.
Lise tstli egitimden diplomalilarin oranin en yiiksek oldugu smif, sasirtici
olmayan bir sekilde, nitelikli emekei sinifidir. Bu hem tiim bireyler hem de 20-
30 yas grubundaki bireyler i¢in gegerlidir. Sasirtici olan nitelikli emekgilerden
sonraki siray1 igsizlerin almasidir. Tiim issizler ve 20-30 yas grubundaki issizler
icinde Onlisans, lisans veya lisansiistii diplomaya sahip olanlarin orani dénem
icinde, dalgalanma gosterse de yiikselmistir. Ayni egilim kentli emekgiler icin
de gozlemlenmektedir. Acikcas1 daha yiiksek egitim diizeyine sahip olmak emek
giiciiniin asag1 katmanlarina diismeyi artik engellemiyor gibi goriinmektedir.

Ancak burada bir agiklamaya ihtiya¢c var. Her egitim diizeyinde egitim
kurumlar arasindaki niteliksel farklar giderek agilmaktadir. Ozellikle kamusal
egitim sistemi degersizlestikge bu egilim daha da giiglenmektedir. Dolayisiyla
ayni diizeydeki diploma sahiplerinin ayni nitelikte egitim aldiklarini diistinmek
hi¢ kuskusuz safiyane bir diisiince olacaktir. Dolayisiyla niteliksel farklarin da
yukaridaki tablonun ortaya ¢ikmasinda etkili oldugunu kabul etmek gerekiyor.

Egitim ve Emek Siire¢leri

Egitimin daha iyi bir isyerindeki statii diizleminde iyi bir konum saglama
kapasitesini giderek yitirdigine dair ilk isaretleri gordiik. Belirli bir noktaya
kadar ticret faklilig1 yaratma kapasitesinin de azaldigina sahit olmaktayiz. Peki
ya egitimin emek siireclerinde kafa ve kol emegi arasindaki hatti belirleme
konusundaki yetenegi ne diizeydedir? Tablo VI diploma diizeyine gore kafa ve
kol emegi arasindaki ayrimi oransal diizeyde vermektedir. HHBA’nde bu soruyu

9% <c

cevaplayanlara li¢ se¢enek sunulmustur: “Fiziksel Gii¢”, “Zihinsel Gii¢” ve “Her

23 Tum smiflar iginde lise sonrasi diplomaya sahip olanlarin orani Tablo Ek.I’de verilmektedir.
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ikisi de”. Ozellikle {iciinciisiiniin artisinin emek siireclerinde sabit ig tanimlarmin
asinmaya baslamasinin isareti olarak kabul edilmesi gereklidir.

Tablo VI: Diploma Diizeyine Gore Fiziksel ve Zihinsel Emek Ayrimi (%)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Fiziksel 78 63.9 59.6 54.8 47.9 44.5 43.1
Diploma yok  Zihinsel 18.5 17.6 13.0 11.1 12.3 16.0 17.5
Her ikiside 3.4 18.5 27.4 34.1 39.8 39.4 394
Fiziksel 96.4 81.0 71.2 62.7 57.0 51.8 57.9
ilkokul Zihinsel 2.8 4.2 2.5 2.2 2.7 2.7 2.4
Her ikiside 0.8 14.7 26.3 35.1 40.3 45.5 39.7
Fiziksel 90.8 723 60.8 56.9 529 49.7 53.8
Ortaokul Zihinsel 7.8 10.4 44 4.0 4.2 4.0 3.1
Her ikiside 1.3 17.4 34.7 39.1 42.9 46.4 43.0
Fiziksel 62.9 54.0 47.4 41.1 36.4 353 32.6
Lise Zihinsel 323 272 18.5 14.4 16.1 15.1 16.9
Her ikiside 4.7 18.7 34.1 44.5 47.4 49.5 50.5
Fiziksel 32.8 26.6 16.3 22.7 11.5 19.8 12.7
Onlisans Zihinsel 55.8 523 37.0 33.0 25.0 29.7 29.6
Her ikiside  11.4 21.1 46.7 443 63.5 50.4 57.7
Fiziksel 8.7 6.6 7.1 5.9 6.5 6.1 4.6
Lisans Zihinsel 82.2 75.4 57.7 51.0 43.4 523 49.8
Her ikiside 9.1 18.0 35.2 43.2 50.1 41.5 45.5
Fiziksel 2.6 4.0 7.4 2.4 5.4 0.0 3.1
Lisansiistii Zihinsel 74.8 77.2 45.6 46.3 413 68.3 48.6

Her ikiside  22.6 18.8 47.0 51.3 533 31.7 48.3
Kaynak: HHBA’nden yazarlarin hesaplamalar1

Oncelikle emekgiler icinde her diploma diizeyinde hem fiziksel hem de zihinsel
emek uyguladigini belirtenlerin orani 2002 ile 2009 yillar1 arasinda ciddi bir
yiikselis gostermistir. Burada bir yakinsama gézlemlenmektedir ve bu yakinsama
diploma farklarini ortadan kaldirmaktadir. Diger sasirtict gelisme ise lisans ve
lisansiistli diploma sahiplerinin sadece zihinsel emek harcama ayricaliklarini
yitirmeleridir. 2002 yilinda lisans diplomasina sahip olanlarin % 82.2’si
zihinsel emek uyguladiklarini belirtmislerdir. 2009 yilinda ayni oran % 49.8’¢
diismiistiir. Lisans iistii diplomaya sahip olanlar i¢inde zihinsel emek uyguladigini
belirtenlerin orant % 74.8 iken 2009 yilinda bu oran % 48.6’ya diismiistiir. Her
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egitim diizeyinde gecerli olan bu egilim lisans ve lisansiistii mezunlar i¢in daha
ciddi sonuglar doguracaktir. Yiiksek egitimin emek siirecleri i¢inde sagladigi
korunaklar yok olmaktadir. Bunun sinifsal diizeyde ne olcilide tezahiir ettigini
gorebilmek icin Tablo VII’ye bakabiliriz.

Bu tabloda da benzer bir goriinlim vardir. Hem nitelikli emekgilerde hem de
kentli emekgilerde lisans ve lisansiistii diplomalara sahip olanlar sabit i tanimlar
tizerinden emek harcamaktan giderek uzaklagsmaktadirlar. Lisans diplomasina
sahip kentli emekgiler icinde hem zihinsel hem de fiziksel emek uyguladigini
belirtenlerin oran1 2003 yilinda % 8.3’tiir. Bu oran 2009 yilinda % 47.3 olarak
gerceklesmistir. Diger taraftan lisansiistli diplomaya sahip kentli emekgiler i¢inde
her ikisini de uyguluyorum diyenlerin oran1 2003 yilinda % 18.1, 2009 yilinda
ise % 42.3’tiir. Nitelikli emekgiler icin de ayni doniisiimden soz edilebilir. Lisans
diplomasina sahip nitelikli emekg¢ilerin 2003 yilinda % 10.3’{i hem fiziksel hem
de zihinsel emek uygularken bu oran 2009 yilinda % 46.3’¢ firlamistir. Bu emekgi
smifi i¢inde lisansiistii diplomaya sahip olanlardan 2003 yilinda % 25.6’s1 hem
fiziksel hem de zihinsel gii¢ uygularken, 2009 yilinda % 52.9’u ayn1 bildirimde
bulunmustur. Kisacas1 emekgiler genel olarak daha esnek is tanimlarina aligmak
zorunda kalmaktadirlar. Kol emegi artik sadece diisiik egitimlilerin laneti degil
yiiksek egitimlilerin de lanetidir. Emek silirecindeki konum agisindan aradaki
farklar aginmaktadir ve bu yolla egitimin degeri daha da diismektedir.

Ucretler ve Egitim

Kamusal egitim hizmetinin gerilemesi ve pargalanmasi ve egitim
hizmetinin daha biiylik bir bolimiiniin 6zel sektor tarafindan karsilantyor
olmas1 standardizasyona dayali egitimden ‘daha rekabet¢i’ bir egitim modeline
gecildigini de tescil etmektedir. Kamunun geleneksel olarak sunmakla yiikiimlii
oldugu standart egitim, dyle ya da boyle, en azindan goriiniiste, bir noktaya
kadar esitleyici bir dinamige sahipti. Oysa insani sermaye kuramlari, mezunlar
standardize eden bu tiir bir egitimin rekabet dinamigini ve rekabet etme yetenegini
engelledigi konusunda hemfikirdirler. Niteliksel olarak farklilagsmis egitim, onu bir
yatirim olarak gorenler agisindan ciddi olanaklar saglamaktadir. Bu siire¢ aslinda
beklentilerle de ilgilidir, daha nitelikli egitim daha yogun bir yatirim anlamina
gelecektir. Dolayisiyla ddiilii de biiyiik olacaktir. Insani sermaye kurami yazininda
bunu kanitlamay1 amaglayan pek ¢ok calisma mevcuttur. Bu siirecin, gercekten
iddia edildigi gibi Tiirkiye 6zelinde de isleyip islemedigine karar verebilmek
acsindan daha derinlikli bir analiz ylriitmek gerekecektir. Ancak en azindan bu
noktaya kadar kullanilan gorgiil cerceve icinde buna yonelik ilk ve basit gozlemler
sunulabilir. Bu ¢erceve icinde farkli emekei siniflarindan bireylerin ticretleri ile
egitim durumlart arasindaki iligski ¢ok derinlikli olmayan bir tarzda incelenecektir.

174 miilkiye 2012 Cilt: XXXVI Say1: 274



nrefewredesoy unreprezed udpu ygHH RUARY

6'CS €9y 0ve ¢€Tr LIS €8y LIS T'Iy €6 8Sc TCC L91 96T €01  9pISHIOH

TEr TIS 099 LPS 1Ty L9v ¥'Sh 8SS 61S €65 6LL TO08 LIL 'S8 O [esulyiz _“MM_MHHM
6¢ LT - I'e 79 0S¢ 6°¢C I'e 68 0¢ - I'e LT €% OSnD[esyizig
600¢C 800¢ L00T 900¢ S00¢C r00¢C €00C
€ €LY 66T 8¢€r L8 LIS 0¢€9 66¥ - cLE ¢€¢€e 1t 181 €8 9p IS IoH iypurg
LLS €%y TO0L €¢F €1¢ 9€€ 0LE €8¢ 001 88 €€€ 865 $9L €89 D jasuryrz .
- ¥'8 - 6Cl1 - L6 - 811 - Ovl €€€ I'SI +'S e D esyizig
r £ F B K £ K B F B P B P T
6007 800¢ L00T 9007 <00¢ ¥00¢ £€00¢

(%) Twrueny| 05 2190 eAewordi IPIIIIWF IPIPIN A IPII[ISHIWH IPUI 1A O[qEL

175

miilkiye 2012 Cilt: XXXVI Say1: 274



Ancak oncelikle farkli emekei gruplari i¢in iicretlerin seyrinin nasil bir faklilik
gosterdigini gérmemiz gerekmektedir.

Sekil II: Emekgi Simiflarin Ortalama Ucretleri
(Niteliksiz Emekcilerin Ortalama Ucretlerine Oran)
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Sekil II emekgiler ve nitelikli emekg¢ilerin ortalama iicretlerinin niteliksiz
emekgilerin ortalama ticretlerine oraninin seyrini géstermektedir. Ayrica son 10
yilda emekg¢i gruplara katilan bireyler agisindan bu egilimlerde bir degisiklik olup
olmadigini anlamak i¢in 20-30 yas grubundaki emekgiler ve nitelikli emekgilerin
ortalama {icretlerinin ayni yas grubundaki niteliksiz emekgilerin ortalama {icretine
gore seyri de ayrica gosterilmistir. Hem nitelikli emekgilerin hem de emekgilerin
ticretleri ile niteliksiz emekgilerin iicretleri arasindaki makasin en acik oldugu
yillar 2002 ile 2003 yillaridir. 2004-2005 déneminde bu oranlar en diisiik
seviyelerine inmistir, incelenen donemin kalaninda ise yeniden yiikselis egilimine
girmigler gibi goriinmektedir. 20-30 yas grubundaki emekgiler i¢in de aymi
egilimler gozlemlenmektedir. Burada tek sasirtici gézlem 20-30 yas grubundaki
nitelikli emekgilerin iicreti ile ayn1 yas grubundaki niteliksiz emekgilerin {icretleri
arasindaki farkin 2007’ den itibaren azalmaya baglamasidir. Bu siirecin devam edip
etmeyecegini kestirmek giictiir, ancak eger devam ederse isgiicii siirecine yeni
katilan nitelikli emekgiler i¢in iicret avantajinin ortadan kalkacag belirtilmelidir.
Fakat bu egilimlerin, kdkeninde egitim kompozisyonunda bir degisimden mi
kaynaklandigina cevap verebilmek igin lcretler ile egitim arasindaki iligkiye
bakmamiz iyi olacaktir.

Sekil I emekg¢i smiflarin {icreti ile egitim diizeyleri arasindaki iliskiyi
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sergilemektedir. Her tic emeke¢i smif i¢in farkli egitim diizeylerinde ortalama
tcretin sinifin ortalama {icretine oranmin gelisimi verilmektedir. En {stte
emekgiler, ortada nitelikli emekgiler ve en altta ise niteliksiz emekgiler yer
almaktadir. Kent emekgilerinin var olan en kalabalik ve en baskin emekgi
smift oldugu belirtilmisti (7-8 milyon kisi). Bu smif i¢in lisans diizeyi harig,
diger tiim egitim diizeyleri icin bir {icret esitlenmesinin gergeklestigi aciktir.
Ozellikle tarihsel olarak ara eleman yetistirme amacina hizmet ettigi diisiiniilen
Onlisans kurumlarindan mezun olanlarm {icret diizeyi bakimmdan daha alttaki
egitim diizeylerine yaklagmasi aslinda bu tiirden bir diplomaya sahip olmanin
giderek anlamsizlagtigimi gostermektedir. Nitelikli emekgiler agisindan ise
lisansiistli diplomaya sahip olmanin iicret diizeyindeki avantajlart 2007 yilindan
itibaren erime egilimine girmis gibi goriinmektedir. Diger taraftan, nitelikli
emekgciler acisindan lisans diplomasina sahip olmak ficret diizeyinde ciddi bir
fark yaratmamaktadir. Niteliksiz emekgiler agisindan ise daha ilging gdzlemler
elde edilmistir. Donemin sonunda, 2009 yilinda 6nlisans ve orta dereceli okul
diplomasina sahip olanlar ilkokul diplomasina sahip olanlardan ortalamada daha
diisiik kazanir olmuslardir. Kisacasi, ihtiyatli bir sekilde su vurgulanmalidir: en
azindan lisans diizeyi alt1 egitimde diizey farklilig1 gozle goriiniir iicret farklilig
yaratmaktan uzaklagmaktadir.

Sekil ITI: Ucretler ve Egitim Diizeyleri

Emekgilerin Egitim Durumuna Goére Ucretleri
(Grubun Ucret Ortalamasina Oran)
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Nitelikli Emekgilerin Egitim Durumuna Gére Ucretleri
(Grubun Ucret Ortalamasina Oran)
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(Grubun Ortalama Ucretine Oran)
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Sonug¢

Insani sermaye kurami ¢ok uzun bir zamandir kapitalist iilkelerde egitim ve
personel politikasi gibi alanlarda hakimiyetini ilan etmis durumdadir. Bu egemenlik
ozellikle egitim hizmetinin Ozellestirilmesi ve serbestlestirilmesi adimlarinin
ideolojik arka planini olusturmaktadir. Bu kuram egitim siirecine giren bireylerin
smifsal ve toplumsal kokenlerini goz ardi ederek egitim diizeyindeki niceliksel ve
niteliksel farklarin egitim sonrasi hayattaki farkliliklarm tek agiklayicisi oldugunu
ifade etmektedir. Boylece egitim dezavantajlilara ve geriden gelenlere de sifir
noktasinda digerleriyle esit bir yariga baglama sans1 vermektedir.

Bu calisma insani sermaye kuraminin bazi beklentilerinin diger pek ¢ok
kapitalist iilke gibi egitim hizmetini serbestlestiren ve Ozellestiren Tiirkiye’de
ne Olciide gergeklestigine yonelik bazi gozlemler sunmayr hedeflemektedir.
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Oncelikle, 2002 ile 2009 yillar1 arasinda hane halklari 6grenci basina daha fazla
harcar hale gelmislerdir. Bu artisla birlikte niceliksel ve niteliksel getirinin de
artiyor olmasi gerekmektedir. Ancak sinifsal diizeyde elde ettigimiz veriler bunu
kanitlar mahiyette degildir. Harcama artigina ragmen toplam emek giiciiniin
egitim diizeyi anlamli bir ylikselme gostermemektedir. Hatta siniflar arasinda
ortalama egitim diizeyleri arasindaki farkliliklar donmus gibidir. Diger bir gdzlem
de igsizlerin ortalama egitim diizeyinin, diger siniflarla karsilastirildiginda, goreli
yiiksekligidir. Kurami savunanlar agisindan asil kilit egitim diizeyi olan lise
sonrasi egitim diizeyinden mezun olanlarin ayricalikli olmayan emek¢i katmanlari
(kentli emekgiler ve niteliksiz emekgiler) ve igsizler igindeki oranlariin artig1 da
kuram agisindan agiklanmaya muhtag bir gelisme gibi durmaktadir. Ancak kuram
acisindan daha da ciddi bir sorun ortaya c¢ikmaktadir. Bahsedilen ayricalikli
olmayan emekgi siiflar icindeki 20-30 yas grubundan bireyler arasinda yiiksek
Ogrenim kurumlarindan diplomalilarin orani hem daha yiiksektir hem de giderek
yiikselmektedir. Dolayisiyla bu olgu ayricalikli olmayan emek¢i siiflar i¢inde
gelecekte yiliksek 6grenim diplomalilar1 daha fazla gérecegimizin habercisidir.

Ayrica yiiksek egitim diizeyi emek siireglerinde ayricalikli bir konumu
sagliyor olmaktan da c¢ikmaktadir. Emek giicii siirecleri esneklestikce yliksek
diizeyde egitim alanlar da giderek daha fazla kol emegi harcamaya yatkin hale
gelmektedirler. Uretim siirecinde egitimin sagladig1 korunaklar yok oluyor gibidir.
Ucretler diizeyindeki gdzlemler ise hala bir noktaya kadar {iniversite lisans ya da
lisansiistli programlarindan mezunlarmin ayricalikli konumlarimi tescillerken daha
alt dlizeyde egitime sahip olanlar arasindaki iicret farklarinin ortadan kalktigini
gostermektedirler. Tim bu gozlemler, Tiirkiye 6rneginde, egitimin isgiicliniin
gelir ve refah diizeyinde yarattigi niceliksel ve niteliksel farklilagmaya dair, insani
sermaye kuraminin dngdriileri baglaminda, ciddi siipheler yaratmaktadir.
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