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Onceki makalede 6liim hastali§i incelenmisti. Bu makalede ise 6nceki makalenin devami olmasi
sebebiyle 6lim hastaliginin hukuki islemlere olan etkisi ele alinacaktir. Oliim hastaliginin tanimi, sartlari,
psikolojiye, ehliyete olan etkisi gibi hususlardan bu sebeple bahsedilmeyecek olup dogrudan élim hasta-
higinin hukuki islemlere olan etkisi incelenecektir.

isldm hukuku éliim hastalidina ve 6ldm hastaligina yakalanmis kisinin hukuki islemlerine énem
vermis ve bu konuda hukuki diizenlemeler meydana getirmistir. Oliim hastasr kisinin eda ehliyeti her hu-
kuki islem igin kisitlanmamistir. Ancak, mali sonuglar doguran bazi islemler ve her ne kadar mali islem gibi
gériinmese de mali bir takim sonuglari olan durumlarda éliim hastasi kisinin islemleri kisitlanmis veya
sinirlandiriimistir. Bu sebeple ikrar, kira akdi, satis, teberru gibi mali sonuglari olan islemlerin yaninda ev-
lenme, talak gibi, sonucu mali birtakim yikimlilikler doguran islemlerde élim hastasi kisi igin saglikli
kisilere gére bazi durumlarda farkli hiikiimler s6z konusu olmustur.

Bu kapsamda ilk olarak éliim hastaliginin vakif, badis gibi teberru islemlerine olan etkisi, 6/im
hastaliginin ikrar Gzerindeki etkisi incelenecektir. Ardindan 6lim hastaliginin evlenmeye ve bosanmaya
etkisi incelenecektir. Ardindan élim hastaliginin satim ve kira akdine etkisi, alacaklilara bor¢ édemeye,
“selem akdine”, “mudarebeye”, “miizaraaya” etkisi incelenecektir. Daha sonra ise 6lim hastaliginin kefa-
let akdine, ibraya ve sufa hakkina etkisi ele alinacak olup sonug béliimi ile makale nihayete erdirilecektir.

ANAHTAR KELIMELER: Maraz-1 Mevt, Teberru, Hukuki islem, Akid, islam hukuku.

ABSTRACT

The previous article studied about definition of fatal disease. This article is a contuniation of pre-
vious one. Because of that fatal disease’s effects on legal transaction will be discussed. Fort his purpose,
the definitions and conditions of fatal isease and its effect on psychology and competency will not be
mentioned.

Fatal disease and its effects on legal transaction is important in Islamic Law and there are legal
arrangments about this subject. The person with fatal disease’s juridical capacity is notrestricted for any
legal action. However there are some transactions with financial consequences and likewise although they
do not appear to be financial transactions but have financial consequences are disabled or restricted.

First of all, the effects of fatal disease on the voluntary transference of the foundation and the
donation, its effects of fatal disease on the confessus will be examined. Next, the effect of fatal disease on
marriage and divorce will be examined. Then, the effects of the fatal disease on the sale and lease con-
tract, debt discharging to the creditors, “selem akdi”, “mudarebe”, “miizaraa” will be examined. After-
wards, the effect of fatal disease on guarantee, acquit and preemption will be discussed and the article
will be finalized with the conclusion section.
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GIRIS

Olim hastaligi, dlimcil hastalik gibi kelimelerle de ifade edilebilen maraz-i
mevt, Islam hukukunda énem atfedilen hususlardan bir tanesidir. islam hukukunda
oldugu gibi Osmanh hukukunda da hukuki islemlere etki eden bir ehliyet arizasi olarak

karsimiza gikar. Her ne kadar 6lim hastasi olan kisinin ehliyeti, bu kisinin hukuki is-
lemleri Uzerinde olumsuz sonuc¢ doguracak bir durum gibi gériinmese de bir takim
hukuki islemler icin farklihk arz eder. Aslolan, 6lim hastasi olan kisinin hukuki islem-
lerinin sthhatli kisinin hukuki islemeleri ile misavi olmasidir. Ancak, 6lim hastasi olan
kisinin psikolojisinin sihhatli bir kisiden farkli bir hal aldigI yadsinamaz bir gercektir.
Olim hastasi olan kisi, hayatinin son demlerinde oldugu diisiincesi ile Gicinci kisiler
icin bir takim zarar verici hukuki islemlerde bulunabilir. Bu zarar verici hukuki islemler
diger taraftan baska kisiler icin yarar saglayicidir. Ancak, islam hukuku bu durumda
asll hak sahibi olan Gclncl kisiyi koruma amaciyla 6lim hastasinin bir takim hukuki
islemlerine belirli sinirlandirmalar getirmistir. Ehliyet arizalarinin bircogunun aksine
6lim hastaliginda hukuki islem de bulunan kisinin degil, G¢tncu kisilerin haklarini ko-
ruma amaci 6n plana cikmaktadir.

islam hukukunun ehliyet arizasi olarak kabul ettigi 6lim hastaligl glinimiz hu-
kukunda da psikolojik etkileri bakimindan gtincelligini korumaktadir. Makaleyi yazma
sebebimiz ise bu ehliyet arizasinin giinimz hukukunda da ehliyet arizalarindan bir
tanesi olarak kendisine hiikim baglanabilecek nitelikte olabilecegini disinmemizdir.
Daha 6&nce hazirlanmis olan tez ve makalelerde bu ehliyet arizasinin islam hukuku bo-
yutu degerlendirilmistir. Bu eserlerden farkli olarak &lim hastaliginin islam hukuku
boyutunun yani sira kadi sicilindeki uygulamalar ve fetva kitaplarindaki érnekler de
arastiriimaya galisiimistir.

Olim hastasi olan kisi bazi fiilleriyle alacaklilarinin, bazi fiilleri ile ise varislerinin
haklarina zarar verebilir. Hayatinin son zamanlarini yasadigini bilen kisinin ahiret ha-
yatina yatirim yapma disUncesi, sthhatli zamanina gére artabilir. Genellikle boyle za-
manlarda sevap kazanma amaciyla vakif kurma, sadaka verme gibi hukuki islemler bu
sebeple artis gosterir. Bu sevap kazandirici islemler her ne kadar tesvik edilecek tir-
den olsa da geride kalan varislerin veya alacaklilarin haklarinin verilmesi daha buyik
bir sevap ve dncelik sebebidir. Olim hastasi olan kisi, daha fazla sevdigi veya hayatta
iken bu sevgisini cok gdsteremedigi varislerine veya yabanci kisilere son zamanlarinda
bir takim ayricaliklar saglama amaci icerisine de girebilir. Ayrica sevmedigi, zarar ver-
mek istedigi esi, alacaklilari veya varisleri olabilir. Bu kisilere de zarar verme kastiyla
hukuki islemlerde bulunabilir. Bu hukuki islemler sihhatli bir kisi tarafindan gercekles-
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tirildiginde sahih olarak degerlendiriimesine ragmen, 6lim hastasi tarafindan gercek-
lestirildiginde Gglncl kisilerin haklarini koruma amaciyla bir takim sinirlandirmalara
tabi olur.

Olim hastasinin mali islemleri bakimindan hukuki bir takim kisithliklar sz ko-
nusudur. Sahsa iliskin hukuki islemler agisindan ise boyle bir kisithhk s6z konusu de-
gildir. Ancak, 61im hastasinin, sonucu itibariyle mali haklara da sebep olan evlilik ve
bosanma gibi durumlari da, mali yonlerinin de bulunmasi itibariyle istisnai olarak sih-
hatli kisiden farkhlik arz edebilen durumlardandir. Makalenin devaminda 6lim hasta-
higinin bu hukuki islemlere etkisi tek tek ele alinacaktir.

Olim hastaliginin hukuki islemlere etkisine baslamadan 6nce 6lim hastaligi
durumunun ne zaman gerceklestigini ve ne sekilde bir iptal hakki dogurduguna iliskin
kisa bir bilgi vermek gerekirse; 6lim hastasinin hukuki islemler yapiimadan 6nce ki-
sithlik altina alinmasinin midmkiin olmadigi sdéylenebilir. Clnkd; bir kisinin 6lUm has-
tasi olarak kabul edilebilmesiicin cumhura gore; hastalik en fazla bir yil devam etmeli
ve sonucunda 6lim olmalidir. Bu durumda kisinin 6lim hastasi oldugu ancak kisi 6l-
dikten sonra ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple de 6lim hastasi kabul edilen kisinin
azami olarak son bir yil icindeki islemleri geriye donlk olarak kisitlanabilir. Bu du-
rumda kisithlik 6limden itibaren geriye dogru etki alani bulur. Cumhur’un gorisin-
den farkli olarak Malikilere gore ise 6lim hastasi hastaligin basindan baslamak tzere
kisitl kabul edilir.?

1 ZUHAYLI, Vehbe, islam Fikhi Ansiklopedisi, Cev. Ahmet Efe, Besir Eryarsoy, H. Fehmi Ulus, Ab-
durrahim Ural, Yunus Vehbi Yavuz, Nurettin Yildiz, istanbul, 1994, C. VI, 5.538; AVCI, Mustafa,
Tirk Hukuk Tarihi, Atlas Akademi Yayinlari, Konya, 2017, s. 349; EKINCI, Ekrem Bugra, Osmanli
Hukuku Adalet ve Miilk, Ari Sanat Yayinlar, istanbul, 2016, s. 407; EKINCI, Ekrem Bugra, “Eski
Hukukumuzda Oliim Hastasinin Tasarruflari”, Prof. Dr. Selahattin Sulhi Tekinay’in Hatirasina Ar-
magan, istanbul, 1999, s. 190, 191, 197, 198; CIN, Halil - AKGUNDUZ, Ahmet, Tiirk Hukuk Tarihi,
Osmanli Arastirmalar Vakfi, istanbul, 2011, s. 455; CALIS, Halit, islam Hukukunda Ehliyet Teo-
risi: Ehliyet Arizalari Ekseninde Farkli Bir Bakis, Konya, 2004, s. 157; SELLI, Hatice Kiibra, “Maraz-
I Mevt Halinde Yapilan Hukuki Tasarruflarin Gegerliligi Problemi”, Yayinlanmamis Yiksek Lisans
Tezi, Harran Universitesi, Sanliurfa, 2012, s. 52, 53; AKTAS, MuhammedAli, “Onceki Hukuku-
muzda Hacr”, Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi, istanbul, 2018, s. 58, 59. Farkli bir gériis ola-
rak, Sava Pasa’ya gore hastanin hastaligi basladigi andan itibaren kisi kisithidir. Kisinin 61im has-
tasi oldugu anlasildigl anda hastaligin baslangicindan baslamak tzere bu kisi kisithlik altina ali-
nabilir. SAVA PASA, islam Hukuku Nazariyati Hakkinda Bir Etiit, Cev. Baha Arikan, Yeni Matba,
Ankara, 1955, C. II, s. 326.
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. MARAZ-I MEVT’IN HUKUKI ISLEMLERE ETKISI2

A. Maraz-1 Mevtin Teberru islemlerine Etkisi

SozlUkte; icinden gelerek ve bir baskasi istemeden vermek, karsiliksiz vermek
anlamlarina gelen teberru, bir fikih terimi olarak ise; kisinin iyilik ve ibadet maksadiyla
bir mali veya bir menfaati bir baskasina karsiliksiz olarak vermesidir.?

Oliim hastaliginda teberrudan kasit; mal vakfetme, satis isleminde adam ka-
yirma, degerden asagl mal satma, mehr-i misilden daha fazla mal vererek evlenme,
bagista bulunma, ariyet, vasiyet gibi islemlerdir.*

Teberru araciligiyla bir tarafa zarar verme siklkla karsilasilan bir durumdur. Kisi
teberru ile Gglncl kisiye karsiliksiz olarak yarar saglarken alacaklisina veya varisine
kolayhkla zarar verebilir. Ancak, burada alacakl veya varis yani zarara ugrayabilecek
olan kisi, hak kapsaminda dncelikli olmasi sebebiyle hukuken korunmasi gereken ta-
raftir. Olim hastaliginda da bu sebeple teberru akdi ayrica énem arz etmektedir.
Olim hastas! kisinin iradesinin sakatlanma ihtimaline binaen teberru akidlerinden
olan hibe, vakif, vasiyet gibi islemleri belirli kisitlamalara tabi tutulmustur.

Borcu malvarhigina denk olan veya borcu malvarligindan fazla olan 6lim hastasi
kisi, yabanci herhangi bir kisiye hibe, vakif gibi bir teberru tasarrufunda bulunamaz.
Boyle bir tasarrufun yapilmasi halinde bu islem batil olur. Olim hastas! kisi bu du-
rumda kisitlanmistir. Alacaklilar boyle bir durumda tasarrufun iptalini talep edebilir.
Ancak, alacaklilar bu isleme icazet verirse islem sahih olur. Borcu mal varligina denk
veya malvarligindan daha fazla olan 6lim hastasi, varislerinden birisine de teberru
tasarrufunda bulunamaz. Bulunmasi halinde bu islem batil olur.”

2 Kadri Pasa’nin, EI- Ahvalls Sahsiyye’sinde 559-570. md.’ler arasinda 6lim hastasinin tasarruf-
lariile alakali hukdmler yer almaktadir. Bu on iki madde 6lim hastaligi olarak degerlendirilen
durumlarin ve genel manada 6lUm hastaliginin hukuki islemlere etkisinin kanunlastiriimis hali-
dir.

3 AYBAKAN, Bilal, “Teberru”, DIA, C. XXXX, s. 215; PACACI, ibrahim; Dini Kavramlar SézIugi, Re-
daksiyon: ismail Karagdz, ibrahim Pagaci “Teberru’” Maddesi, (DIB Yayinlari), Ankara, 2006, s.
639.

4 [BN ABIDIN, Muhammed Emin, Reddiil-Muhtar Ale’d-Diirrii’l-Muhtar, Cev. Ahmed Davudoglu,
Samil Yayinevi, istanbul, C. VI, s. 461.

5 BILMEN, Omer Nasuhi, Hukuk-1 islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, istanbul, 1970, C. IV,
s. 259; ZUHAYLI, C.V, s. 106; CEKER, Orhan, islam Hukukunda Akidler, A.H.i. Yayincilik, istanbul,
2006, s. 28 BAKKAL, Ali, “Maraz-1 Mevt”, DIA, C. XXVIII, s. 40.
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Terekenin borgtan fazla oldugu durumda 6lim hastasinin varislerinden birisine
yapmis oldugu teberru islemi batildir. Bu islem igin varislere yapilan teberru tasarruf-
larinin tamami diger varislerin icazetine baglidir. Diger varisler icazet verirse islem sa-
hih olurken, varislerin bu isleme icazet vermemeleri halinde islem batil olur.® Ciinki
Resulullah aleyhisselam “Mirasciya vasiyet yok”” buyurmustur. Mirasciya vasiyetin ol-

mayacag! ile alakali bu hadis-i serif ile Bakara suresi 180. Ayet-i kerime® ilk bakista
ayni dogrultuda gibi gdriinmese de durum bu sekilde degildir.? Vasiyetle alakali olan
bu durum, 6lim hastasinin teberru islemlerinde de kiyasen uygulanmistir.

“Zeyd, hasta olup kendi ihtiyaclarini gérmeye kadir olmayip galip hali 6imesi
iken bazi esyasini karisi Hind’e hibe ve teslim ettikten sonra Zeyd 6liip hastaliginin
baslangicindan 6liimiine kadar dokuz ay gecmis olsa, diger veresesi, hibeye razi olma-
yip bu esyayi mirasa katmaya kadir olurlar mi? EL-CEVAB: Olurlar.”*°

Konu ile alakali fetvada 6lim hastasinin 9 ay sonra dlmesi, bu kisinin 6/im has-
tasi olarak degerlendiriimesine sebep olmustur. Burada dokuz ayin 6zellikle zikredil-
mesi, 6lim hastaliginin bir yili gegmemesi sarti dolaysiyladir. Siddeti artmayan ve bir

6 BILMEN, C. VII, s. 314; BAKKAL, Ali, “Maraz-1 Mevt”, DIA, C. XXVIII, s. 40; ZUHAYLI, C. V, s. 106;
CEKER, islam Hukukunda Akidler, s. 28; “Zeyd maraz-1 mevtinde miilk menzilini o§lu Amr’i kebire
hibe ve teslim ettikten sonra Zeyd fevt olsa sair veresesi hibeyi tutmayip ol menzili mirasa idhale
kadir olurlar mi? EL-CEVAB: Olurlar.” Ceride-i Iimiyye Fetvalari, Haz. ismail Cebeci, Klasik Yayi-
nevi, istanbul, 2009, fetva no: 314, s. 67; daha fazla bilgi icin bkz. Behcet(’|- Fetava, fetva no:
2440, s. 470.

7 Buhari, “Vesaya”, 6; Nesai,” Vesaya”, 5; Tirmizi,” Vesaya”, 5; ibn Mace, “Vesaya”, 6; Ebu Davud,
“Vesaya”, 6.

8  Bakara suresinin 180. Ayet-i kerimesinde mealen sdyle buyrulmaktadir: “Sizden birinize élim
gelip ¢attigi zaman, eger geride bir hayir (mal) birakmissa, anaya, babaya ve yakin akrabaya
mesru bir tarzda vasiyette bulunmasi -Allah'a karsi gelmekten sakinanlar (zerinde bir hak ola-
rak- size farz kilindr.”

9 Bir rivayete gore Nisa suresi 11 ve 12. Ayet-i kerime ile beraber miras dagiliminin detayli bir
sekilde vahyedilmesiyle bu ayetin neshedildigi kabul edilmistir. Bir gorise gore ise bu ayet-i
kerime Veda Hutbesi’'ndeki hadis-i serif ile neshedilmistir. Bu ayet-i kerime, miras taksimi de-
tayli bir sekilde vahyedilmeden énceki slireg igin gegerlidir. Bu ayet-i kerime miras ayetleri vah-
yedilmeden Onceki slregte varislerin hakkinin korunmasi igin vahyedilmistir. Miras ayetlerinin
gelmesiyle beraber anne, baba her tirli durumda mirasgi olduklarindan, onlar igin bu hadis-i
serif geregi vasiyet yoktur. Ancak, diger akrabalar icin bu ayet-i kerime hikmuns korumaktadir.
Yani miras¢i olmayan diger akrabalara vasiyette bulunma hususunda tesvik s6z konusudur. Bu-
rada dengeyi saglamak gerekmektedir. Hem mirasgilarin hem de mirasci olmayan kisilerin hakki
korunmali ve aradaki denge saglanmalidir. EI-CESSAS, Ebu Bekr Ahmed b. Ali er Razi, Ahkamu’l
Kuran, Ter. Mehmet Keskin, I'tisam Yayinlari, Ankara, 2018, s. 513-527.

10 HALEBI, ibrahim b. Muhammed b. ibrahim, Miilteka’l-ebhur, Cev. Mustafa Uysal, istanbul, C.
IIl, 1973, s. 385.
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yili gegen hastaliktan sonra 6limin meydana gelmesi halinde bu hastalik 6lim has-
taligi olarak degerlendirilmez. Bu fetvada ise hastalik bir yildan kisa stirmis ve 6lim
ile sonuclanmistir. Bu sebeple de mirasciya hibe, diger varislerin icazetine baghdir.

Mecelle’de de 6lim hastasinin hibesiyle alakal olarak, hi¢ mirascisi bulunma-
yan 6lim hastasinin bitin mallarini istedigi kisiye bagislayabilecegi hiikm kanunlas-
tirlmistir. Oliim hastasinin mirascilar mevcutsa ve 6lim hastasi bu mirasgilarindan
bir tanesine 6lim hastaligi sirasinda bagista bulunursa bu bagisin sahihligi diger mi-
rascilarin icazetine baglidir. icazet verilmesi halinde sahih, icazet verilmemesi halinde
batildir. Oliim hastasinin, mirascisi olmayan birisine (kendisine yabanci bir kisiye) yap-
tig1 bagis ise tim mallarinin Gcte birini gecmeyen kisim icin sahihtir. Ucte birini asan
kisim icin ise yine mirascilarin icazetine baglidir. Olim hastasinin terekesi borca batik
ise mirascisina veya yabanci birisine yaptigl ve teslim ettigi bagisi alacaklilarin, iptal
ettirme hakki vardir.t!

Terekenin borgtan fazla olmasi durumunda 6lim hastasinin fiilleri, alacaklilar
bakimindan herhangi bir zarara sebebiyet vermez. Ancak, varisleri yine zarara ugratir.
Olim hastasinin bagisi bir sézlesmedir. Yani bir vasiyet degildir. Ancak, manen vasiyet
hiikmunde kabul edilir. Ciinki bircok bakimdan vasiyete benzemektedir.'? Bu sebeple
olim hastasi kisinin, varisleri disinda bir kimseye hibe ve vakif gibi teberru islemleri
8lim hastasi kisinin malvarliginin tcte biri oraninda sahihtir.?

Resulullah aleyhisselam bir hadis-i serifte soyle buyurmustur: “Sa’d b. ebi
Vakkds (r.a.)’den rivdyete gére, séyle demistir: Mekke fethi yili hastalanmistim. Nere-
deyse 6liimle karsi karsiya geldim Rasdlullah aleyhisselam beni ziyarete geldi. Ya
Rasdlullah! Dedim. Cok malim var kizimdan baska da varisim yok. Malimin tamamini
hayir islerine vasiyet edebilir miyim? Rasdlullah aleyhisselam :“Hayir” dedi. Malimin
lcte ikisini? Dedim yine “Hayir” buyurdu. O halde yarisini? Dedim yine “Hayir” dedi.
Bende ligte birini? Dedim. Bunun (zerine (gtebir iyi ama, lgtebir de ¢oktur varislerini
zengin birakman onlari insanlara avug acar vaziyette yoksul kisiler olarak birakman-
dan elbette daha hayirlidir. Sen, yaptigin her harcamadan dolay! sevap kazaniyorsun
hatta haniminin agzini uzattigin bir lokma bile...”*4

11 Mecelle md. 877-880.
12 EKINCI, “Eski Hukukumuzda Olim Hastasinin Tasarruflarl”, s. 190, 191.

13 “Zeyd maraz-1 mevtinde varisi olmayan karindasi oglu Amr’a bazi esyasini hibe ve teslim ettik-
ten sonra Zeyd fevt olsa slillis misa’id iken veresesi hibeyi tutmamaya kadir olurlar mi?  EL-
CEVAB: Olmazlar.” Ceride-i iimiyye Fetvalari, fetva no: 317, s. 68.

14 Buhari, “Vesaya”, 3; Ebu Davud, “ Vesaya”, 2; Nesai, “ Vesaya”, 3; Muslim, “ Vesaya”, 1628.
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Bu hadis-i serif vasiyetin en fazla tgcte bir oraninda yapilabilecegini gostermek-
tedir. Olim hastasinin teberru islemleri de vasiyete kiyas edildiginden (cte bir ora-
ninda sahihtir. Ugte biri asan kisim ise vasiyete kiyasla mirascilarin icazetine bagldir.
Mirascilar icazet verirse islem sahih olur. icazet verilmezse licte biri asan kisim batil-
dir. Yani hastanin bagisinin sahih olabilmesi icin malinin Ggte birini asmamasi ve ba-
gislanan malin hasta 6lmeden teslim edilmesi gerekir. Mal teslim olmadan hasta

dlirse bagis yine batil olur.*

Oliim hastasinin terekesi borcundan fazla ise ve tek varisi var ise tim mal var-
ligin1 ona bagislayabilir. Ancak, varisi birden fazla ise bagislayamaz. Hig varisi yok ise
yabanci bir kisiye tim malvarhigini bagislayabilir. Clinkl bu durumlarda hakki ihlal edi-
lecek olan bir alacakli veya mirasci bulunmamaktadir.'®

Olim hastasinin teberrusu ile vasiyet birbirine benzer hukuki islemlerdir. Bu
sebeple bazi durumlarda 6lim hastasinin teberrusunda vasiyete kiyas yapilir. Bu iki
kavram birbirine benzemekle beraber farkl noktalari da mevcuttur. Vasiyetten ricu
sahihtir. Yani kisi 6lmeden 6énce her zaman vasiyetten riicu edebilir. Ancak, 6lim has-
tasinin teberrusunda hastanin islemi sihhatli kisinin islemi ile aynidir ve ricu imkani
yoktur. Olim hastasinin teberrusunda malin kisiye hasta olan élmeden teslimi gere-
kir. Aksi takdirde yani hasta 6lirse ve mal henlz Uglnci kisiye teslim edilmemisse
artik malin verilip verilmemesi durumu 8len kisinin varislerinin kararina kalmistir. Di-
lerlerse bu mali verirler, dilerlerse vermezler.” Ancak vasiyette durum boyle degildir.
Cunka vasiyet, vasiyeti yapan kisi 6ldiginde hikim dogurur. Bu kisi 6ldigtnde le-
hine vasiyet yapilan kisi vasiyeti kabul ederse bu mala hak kazanir ve varisler dahil
diger kisilerin séz hakki kalmaz.'8

Olim hastasi tarafindan bagislanan mal, hibe edilen kisi tarafindan teslim alin-
malidir. Her akidde oldugu gibi hibede de eger ki hibe de bulunulan kisi 6ltrse hibe
eden kisi, artik hibe batil oldugu icin isterse anlasmayi devam ettirir isterse anlasmayi
iptal eder. Clnk{; hibe edilen kisinin éImesiyle anlasma batil olmustur. Ancak, imam

15 Fetavayi Hindiyye, Cev. Mustafa Efe, Akgag Yayinevi, Ankara, 1999, C. IX, s. 326; BILMEN, C. VII,
s. 314; ZUHAYLI, C. V, s. 106; BAKKAL, Ali, “Maraz-1 Mevt”, DIA, C. XXVIII, s. 40.

16 BILMEN, C. VII, s. 313, 314; CiN, Halil-AKYILMAZ, Gil, Tirk Hukuk Tarihi, Sayram Yayinlari,
Konya, 2016, s. 298.

17 “Zey maraz-i mevtinde bir mikdar esyasini Amr-i ecnebiye hibe edip lakin teslim ve kabz bulun-
madan Zeyd fevt olsa Amr miicerred “Hibe etti’ deyu esya-i mezbureyi almaya kadir olur mu?
EL-CEVAB: Olmaz.” Ceride-i ilmiyye Fetvalar, fetva no: 315, s. 68.

18 SERAHSI, Ebu Sehl Ebu Bekir Muhammed b. Ahmed, Mebs{t, Editér: Mustafa Cevat Aksit, G-
misev Yayincilik, istanbul, 2008, C. XII, s. 190; Fetavayi Hindiyye, C. IX, s. 326; BILMEN, C. IV, s.
260.
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Malik’e gére, hibe edilen kisinin 6Imesi islemi batil yapmaz. islem sahihtir. Hak, 6len
kisinin varislerine gecer.®

B. Maraz-1 Mevtin ikrara Etkisi

ikrar sozliikte; itiraf etmek, haber vermek, hakikati sdz, yazi veya isaret aracili-
giyla aciga cikarmak anlamlarina gelir. Fikih terimi olarak ise bir kisinin kendi aleyhine
olan ve baskasinin sahip oldugu bir hakki bildirmesidir.2°

Oliim hastasi kisinin varisi veya varisi olmayan yabanci bir kisi lehine bir mal
veya bir borg ikrarinda bulunmasi durumunun sahihligi mezhepler arasinda farklilik
godstermektedir. Bazilari bu ikrari sahih kabul ederken bazilari batil saymislardir.

Hastanin mirasgisi ve borcu olmadigl durumlarda ikrari konusunda Me-
celle’deki maddeye gore: “Hic vdrisi olmayan kisinin yahut zevcesinden baska vdrisi
olmayan adamin veyahut zevcesinden baska varisi olmayan kadinin maraz-i mevtinde
ikrari bir nev’i vasiyyet olarak mu’teber olur.”?* Bundan dolayi varisi ve borcu olmayan
kisinin ikrari sahih kabul edilir. Clink(; varis ve borglu yoksa bu ikrar ile hakki zarara
ugratilacak olan kimse de yoktur. Kimsenin hakki zarara ugratiimadigindan bu islem
sahih bir islemdir. Konu ile alakall bir fetvaya gore “Hind maraz-i mevtinde “Yedinde
olan cemi-i esya Amr’in miilkiddir, benim alakam yokdur” deyu ikrar ettikden sonra
Hind bila varis fevt olsa emin-i beyti’l- mal ikrar-i mezbdru tutmayip hin-i ikrarda
Hind’in yedinde olan esyaya miidahaleye kddir olur mu? EL-CEVAB: Olmaz.”??

Hanefilere gore, 6lim hastasi olan kisinin saglikli oldugu zamana ait borcu bu-
lunuyorsa, 61im hastasinin saglikli iken olan borcu, 6lim hastasi iken ikrar ettigi borg-
tan oncelikli olur. Kisinin 6dnce saghkli iken olan borglari 6denir. Daha sonra hastalig
sirasinda, bilinen bir sebeple almis oldugu borg ddenir. Daha sonra mali kalirsa 6lim
hastasl iken ikrar ettigi borglari ddenir. ClinkU; bu U¢ durumdan bir tanesi kisi sihhat-
liyken, serbestken, digeri ise hastayken olmasina ragmen bilinen ve lazim olan bir se-
beple alinan borgtur. Bir digeri ise kisi hastayken, kisithyken meydana gelen bir ikrar-
dan ibarettir. Serbestken olan kisith iken olana gére daha dncelikli olmak zorundadir.

19 Fetavayi Hindiyye, C. IX, s. 326; SELLI, s. 69.

20 KOCA, Ferhat, “ikrar”, DIA, C. XXII, s. 38; PACACI, “ikrar”, s. 305.

21 Mecelle md. 1596.

22 Seyhiilislam Feyzullah Efendi, Fetava-yi Feyziye, Haz. Siileyman Kaya, Klasik Yayinevi, istanbul,
2009, fetva no: 1929, s. 320; Bu fetvada Hind’in varisi bulunmamaktadir. Bu sebeple 6lim has-
taliginda olmasina ragmen hibe islemi sahihtir. Clink( hibe islemi gegersiz kabul edilseydi varisi
olmayan Hind’in mallari devletin hazinesine gecgerdir. Ancak, varis bulunmadigindan hibe islemi
sahihtir.
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Mecellenin ilgili maddesine gore “Diydnu sihhat diiyunu maraz lzerine mukaddem-
dir.”?? Yani, kisinin 6nce saglikli oldugu zamandaki borclari 6édenir daha sonra eger
mali kalirsa hasta iken ikrar ettigi bor¢ 6denir.?*

Ancak, Safilere gore 6lim hastasinin, 6lim hastalig sirasinda ki aldigi borg ile
saglikli iken aldigi bor¢ muisavidir. Yani, bu iki borcun 6demesinde 6ncelik sonralik ilis-
kisi yoktur. Bu durumun sebebi; ikrarin ticari isler kapsamina girmesidir. Olim hastasi
olan kisinin ise sadece karsiliksiz tasarruflar kisitlanmistir. Ticari islerinde bir kisithilik
yoktur. Bu sebeple de 6lim hastasi iken yapilan borg ikrari ile saglikli iken ki borg esit
kabul edilir. Hanbeliler, hastanin bu iki vakitteki borglarini karsilamaya yetecek mik-
tarda malinin bulunmasi durumunda Safilerle ayni goristedir. Malikiler ise bu iki ikra-
rin esit derece de olmasini ikrarin tdhmet ve saibeden uzak olmasi kosuluna bagla-
mistir.2°

Nitekim bir mahkeme hikmunde 6lim hastasinin borg ikrari ile alakal karar
asagidaki sekilde kaydedilmistir; “Miiteveffa Mesud’un maraz-1 mevtindeki borg ikra-
rinin siibutu Mehmed b. Abdullah ve ibrahim Celebi b. Timurhan ném kimesneler, mii-
teveffd Mesud’un Mahmud ndm sagir oglunun vasisi Ali Bey b. Abdullah mahzarinda,
Servinaz bt. Abdullah’dan sddir olan da‘vdada séyle sehddet ettiler ki, miiteveffa-yi
mezblr maraz-i mevtinde, zimmetinde karz-1 ser‘iden alti yiiz altmis ak¢ce borcu oldu-
gunu bizim yanimizda ikrdr ve i‘tirGf etti. Sehddetleri ba‘de ri‘Gyeti serditi’lkabdl
inde’s-ser’ makbil ve mu‘teber olmadin micebince hiikm edildi.”?® Bu kad sicilinde
de goruldugi Uzeri 6lim hastasinin borg ikrari kabul edilmistir.

Hanefilere gére hastanin, mirascilarindan birisi icin yaptigl borg ikrari batildir.
Yani batildir. Cinkd; bu durum mirascilar arasinda birini digerine tercih etme sebe-
biyle kin ve dismanliga sebebiyet verebilir. Ancak, diger mirasgilar bu durumu kabul
ederlerse borg ikrari sahih olur.?”

23 Mecelle md. 1602.

24 SERAHSI, C. XVIII, s. 40, 41; MEVSILl, Abdullah b. Mahmaid, el-ihtiyar li- Ta’lil"l-Muhtar, Cev.
Ahmet Oguz, Mustafa Biilent Dadas vd., Nuh Yayincilik, istanbul, C. I, 2017, s.455; HALEBI, C.
I, s. 313,314; MERGINANI, MERGINANI, Seyhiilislam Burhaniddin Ebu’l-Hasan Ali b. Ebu Bekir,
el-Hidaye, Ter.: Ahmed Meylani, Kahraman Yayinlari, istanbul, C. IV, s. 381; FERRUH, Omer,
islam Aile Hukuku, Sebil Yayin evi, istanbul, 1994, s. 163.

25 SERAHSI, C. XVIII, s. 40; BAKKAL, Ali, “Maraz-1 Mevt”, DIA, C. XXVIII, s. 40.

26 {stanbul Kad Sicilleri, Galata Mahkemesi 07 Numarali Sicil, C. 33, s. 111, Hiikiim no:187, Orijinal
metin no: [59-1, Arapca], www.kadisicilleri.org e.t. 02.11.2018.

27 SERAHSI, C. XVIII, s. 47,48; MEVSILI, C. II, s. 456; HALEBI, C. 11, s. 315; ZUHAYLI, C. V, s. 108; ilgili
fetva icin bkz. Fetava-yi Feyziye, fetva no: 1935, s. 321.
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Mecelle’de bu durum su sekilde ifade edilmistir: ”Bir kimse maraz-1 mevtinde
vdrislerinden birine bir ayn yahut deyn ikrar ettikden sonra fevt olsa diger vdrislerin
icazetine mevkuftur. Anlar miiciz olursa anin ikrari dahi mu’teber olur. Ve eger anlar

mliciz olmazsa anin ikrari dahi mu’teber olmaz. Su kadar var ki mukirrin hayatinda
diger vdrisler ani tasdik etmislerse vefatindan sonra anlar bu tasdiklerinden riicu’ ede-
meyip ol ikrar mu’teber olur. Ve bir de vérise emanet ikrari her halde sahihdir. Sdyle
ki bir kimse kendisinin bir vdrisinde olan emanetini kabz etmis yahud vérisinin kendi-
sinde olan emanet-i ma’limesini istihlGk eylemis idiigini maraz-1 mevtinde ikrar eylese

sahih olur. 7?8

Yine Mecelledeki maddeye gore; “Senede miistenid olan ihtimaller ile hiiccet
yoktur.

Meseld, bir kimse veresesinden birine su kadar kurus borcu oldugunu ikrar ettigi
takdirde eger maraz-i mevtinde ise diger verese tasdik etmedikge bu ikrari hiiccet de-
dildir. Zira diger vereseden mal kacirmak ihtimali maraz-1 mevte miisteniddir amma
hal-i sthhatda ise ikrari mu’teber olur ve ol halde olan ihtimal miicerred bir nevi teveh-
hiim oldugundan ikrarin hiicciyyetine mani’ olmaz. ”?°

Nitekim bir fetvada “Zeyd, 6liim hastaliginda ‘karim Hind’e 6diingten iki yiiz ku-
rus borcum vardir’ diye ikrar edip diger verese tasdik ettikten sonra Zeyd élse, verese-
nin Zeyd’in hayatinda iken o tasdikleri kifayet edip Hind o kadar parayi terekeden al-
maya kadir olur mu? EL-CEVAB: Olur.”3° Buyrulmustur.

Hastanin 6lim hastasi iken saglikli oldugu zamana dayanarak yaptigi ikrar da
6lum hastasi iken yaptigi ikrar ile ayni hikimdedir ve diger varisler kabul etmedigi
strece bu ikrar da batil olur. Yani, 81im hastali§i zamaninda saglikli iken varislerinden
bir kisi icin su kisiden su kadar fiyata bir sey aldim, bu sebeple su kisiye su kadar bor-
cum var seklinde ki borg ikrari 6lum hastaligl zamaninda yapiimasi sebebiyle 6lim
hastaligindaki borg ikrari ile ayni hikma dogurur. Mecelle’de bu konuyla alakali mad-
deye gore: “Marizin maraz-1 mevtinde iken zaman-i sthhatina isnad ile ikrari zaman-i
marazindaki ikrari hitkkmiindedir.”3

28 Mecelle md. 1598; ilgili fetva icin bkz. Behcet'l- Fetava, fetva no: 2323, s. 449.

29 Mecelle md. 73.

30 HALEBI, C. Il s. 314; Buradaki fetvada varise borg ikrari vardir. Varise borg ikrarinin sahih olmasi
icin diger varislerin timundn icazeti gerekir. Varisler bu borg ikrarina icazet verdikten sonra
0lum hastasi oliince bu icazetten vazgegme hakkina sahip degildir. Bu nedenle de fetvada bu
borg ikrari sahih olmustur. Mecelle 1598. maddede de bu durum ifade edilmistir. ilgili fetva igin
bkz. Fetava-yi Feyziye, fetva no: 1938, s. 321.

31 Mecelle md. 1600.
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Safilere gore ise 6lim hastaliginda bulunan kisinin, mirascisi disindaki kisiye
malinin Ggte birinden fazlasini ikrar etmesi sahihtir. Buna dayanarak Safiler, mirasci
olmayan kisi icin Ugte birden fazlasinin tabi oldugu hikim mirasci icin Ugcte bir ora-
ninda sahih olur demislerdir. Buna gore 6lUm hastasinin mirasgisi i¢in yaptigl borg
ikrari Safilere gére caizdir.?

Hastanin, yabanci bir kisi lehine yapmis oldugu borg ve mal ikrari 6lum hasta-
sinin tim malini icerse de caizdir. Bu durum ibni Omer’den geldigi rivayet edilen su
esasa dayanir: “Bir kimse éliim hastali§i sirasinda mirasgist olmayan birisi lehine bor¢
ikrarinda bulundugunda, malinin timdiini icerse de bu ikrar caizdir. Miras¢ilarindan
birine ikrarda bulunursa ikrar gecersiz olur.”>? Olim hastasinin, yabanci birisine yap-
mis oldugu borg ikrarinin sahih olmasi hususu Mecelle’de su sekilde yer almistir:
“Marizin maraz-1 mevtinde ecnebiye ya’ni kendisine varis olmayan kimseye gerek ayn
ve gerek deyn ikrari cemi’ emvalini muhit olsa bile sahih olur...”** Hanbeliler bu ko-
nuda farkli distnerek yabanci kisi icin tim mal degil ancak Ucte bir oraninda borg
ikrari yapilabilecegini savunurlar.3?

Olim hastasinin ikrari ile alakali olarak yukarida ele alinan hususlar 6/im has-
tasinin borca batik olmamasi halinde s6z konusudur. Hasta olan kisi borca batik bir
kimse ise bu kimsenin 6lim hastaligi sirasinda yaptig ikrar gecersizdir.3®

Oluim hastasi olan kisinin mehir borcu ikrari dinen ve kazaen kabul edilir.
Cinkl; burada kocanin ikrari sebebiyle degil gecerli bir evlilik gerekcesiyle mehr-i mi-
sil vardir. Mehr-i misilin Gzerindeki miktar 61im hastasi tarafindan ikrar edilirse mehr-
i misili asan kisim gecersizdir. ClinkU kadin kocanin mirascisidir. Bu sebeple zan altin-
dadir. Olim hastasi olan kadinin, mehrini kocasindan aldigini ikrar etmesi durumunda
bu ikrar gegersiz olur. Olim hastasi olan kadin mirascisindan alacagi bir bedeli aldigi
yoniindeki ikrari kocasi da karisina mirasgi oldugundan dolayi gecersizdir.3’

Bir kisi kendisinden olmasi mumkun olan, nesebi mechul bir cocugun kendi ev-
ladi oldugunu ikrar ederse ve ¢ocukta bu ikrari dogru kabul eden bir ikrarda bulunursa

32 SERAHSI, C. XVIII, s. 47.

33 SERAHSI, C. XVIII, s. 37.

34 Mecelle md. 1601.

35 BAKKAL, Ali, “Maraz-1 Mevt”, DIA, C. XXVIII, s. 40.

36 “Zeyd maraz-1 mevtinde “Zevcem Hind’e karzdan su kadar akge deynim vardir” deyu ikrar edip
ba’dehu fevt oldukda Hind’den gayri varisi olmayip lakin diiyun-i misbetesi terekesinden ezyed
olsa Hind miicerred ikrar-i mezbdra binaen terekeden nesne almada kdadire olur mu? EL-CEVAB:
Olmaz.”; Fetava-yi Feyziye, fetva no: 1939, s. 321, 322.

37 SERAHSI, C. XVIII, s. 57; ilgili fetva icin bkz. Behcetil’|- Fetava, fetva no: 2320, s. 448, 449.
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nesep ikrarinda bulunan kisi 6/im hastasi dahi olsa cocugun nesebi bu ikrarda bulu-
nana ait olarak sabit olur. Cocuk, ikrarda bulunamayacak kadar kigukse ¢cocugun ik-
rari sart degildir. Yani, 6lum hastaligi nesep ikrarina herhangi bir engel teskil etmez.
Cocuk, bu ikrar ile babaya mirasci olur. Ancak, 6lim hastasi kadinin nesep ikrari batil-
dir. CiinkU; kadinin nesep ikrari ile kadin kendisine degil bir baskasina, yani kocasina
sorumluluk yiklemis olur. Ancak, baba nesep ikrarinda bulundugunda sorumluluk

yine babadadir. Yani baskasina degil kendisine sorumluluk ytklendiginden bu ikrar
sahihtir.3®

Nitekim bir fetvada “Zeyd é/iim hastaliginda sakin oldugu beldede nesebi meg-
hul olup kendisine ogul olmaya salih olan Amr igin “oglumdur” diye ikrar etse ve Amr
da tasdik ettikten sonra Zeyd éliip Amr’i ve diger veresesini terk ettiginde Amr (ogul
oldugu ikrar edilen kimse), Zeyd’in terekesinden hissesini almak istediginde diger ve-
rese Zeyd 6lim hastaliginda ikrar etmekle ikrari muteber olmaz deyip vermemeye ka-
dir olurlar mi? EL-CEVAB: Olmazlar.”*° Buyrulmustur.

Olim hastasinin nesep ikrarinda 6nemli olan, ikrar edenin kendisi disinda biri-
lerine nesebi yiklemesi veya yiklememesidir. Bu sebeple erkegin ana, baba, ¢ocuk
ikrari sahihtir. Kadinin ise ana ve baba ikrari sahihtir. Kardes, amca gibi bir nesep ikrari
ise her ikisi icinde batildir. Cinki; bu durumda baska kimselere nesep yiklenmis olur.
Ancak; bir kimse babasinin tek varisi ise bu 6lUm hastasi kisinin kardes yoninden ne-
sep ikrar gecersiz olmasina ragmen mirasa ortaklik bakimindan bu ikrar etki dogurur.
Cunk; nesep ikrari baskasina yiklendiginden gecersiz olmasina ragmen miras baki-
mindan sadece kendi malina ortak saglamis olur. Buna yetkisi oldugundan bu kisi mi-
rasa ortak olur.°

- Hastanin ikrarina Ser’i Care

Hanefilere gore; 6lUm hastasinin, varislerinden birine 610m hastaligi sirasindaki
borg ikrari gecersizdir. Ancak, 6lim hastasi olan kisi gercekten bu sekilde borglan-
missa, bu durumda borg vermis olan varisin hakkinin korunmasi gerekir. Bu duruma
¢6zUm olarak hasta olan kisi glivendigi bir yabanci kisiye borg ikrarinda bulunur. Ya-
banci da bu borcu alip varise verir. Bu durumda varisin alacagi karsilanmis olur. Ancak,
yabanci bu durumda hakimin bu borg¢ dlenin lzerinde senin midir? Sorusuna yemin

38 MERGINANI, C. I1l, 2004, s. 329; HALEBI, C. Ill, s. 315; Kadri Pasa, El- Ahvaliis Sahsiyye, md. 350.
39 HALEBI, C. IIl, 5. 314.

40 MERGINANI, C. Il s. 330; HALEBI, C. Ill, s. 316; ilgili fetva icin bkz. Behcet(’|- Fetava, fetva no:
2321, s. 449.
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verilmesi caiz olmadigindan bu duruma care olarak da yabanci kisi kendi namina va-
rise bir sey satar ve bu durumda yabancinin hastada alacaginin olduguna dair yemini
sahih bir hal alir.4!

C. Maraz-1 Mevtin Evlenmeden Kaynaklanan Mehre Etkisi

Oliim hastasinin mali tasarruflar disindaki islemlerinin normalde herhangi bir
kisitlamayr gerektirmedigi daha dnce de belirtilmisti. Olim hastaliginda olan kisinin
mali tasarruflar disindaki islemleri, saghkli bir kisinin islemleri gibi hiikim dogurur.
Sahsi bir hak olan evlenme konusunda ise mali sonuglari itibariyle zarar s6z konusu
olabileceginden 6lim hastasinin evienmesinin, saglikl bir kisinin isleminden farkli bir
degerlendirmeye tabi tutulup tutulmamasi konusunda tartismalar ortaya gikmistir.

Olim hastasinin evlenmesi sonucunda yabanci bir kadinin miras¢i olmasi ve
mebhir alacak olmasi sonucu dogar. Bu sebeple 6lim hastasinin mirascilari zarara ug-
rayabilir. Filhakika 6lUm hastasi, varislerine zarar vermek amaciyla boyle bir eylemde
bulunabilir. Cumhur bu konuda zarar kastiyla bir hukuki islemin yapildigini degil, or-
taya konulan iradeyi esas almistir. Yani, 6lim hastaliginda mehr-i misille yapilan ev-
lenme sahih kabul edilmistir. Kari ile koca arasinda miras hikimlerinin dogacagi da
kabul edilmistir. Ancak, Gzerinde anlasma saglanan mehir (mehr-i misemma), kadi-
nin emsallerine 6denen mehirden (mehr-i misil) fazla ise mehr-i misilin Gzerinde olan
kisim icin 6lUm hastasinin varislerinin rizasi gerekmektedir. Riza gdosterilirse mehr-i
misli asan kisim da kadina verilir. izin verilmemesi halinde ise mehr-i misil miktari ka-
dinin hakkidir. Ancak; kadin, 6lim hastasinin tek varisi ise mehr-i misili asan kisimda
dogrudan gecerlidir. Malikiler ise bu konuda farkh bir gorise sahiptirler. Malikilere
gore evlilikte kisinin kasti baz alinir. Kisinin kasti varislerine zarar vermek olarak de-
gerlendirildiginden nikah fasit olarak kabul edilir. Bu sebeple de kadin adamin miras-
¢isl olamaz. Yine Malikilere gore kadin ile koca arasinda zifaf gerceklesmemisse kadin
mehre hak kazanamaz. Zifaf gerceklestikten sonra ayrilik olursa kadina terekenin Ugte
birinden mehr-i misil verilir.#?

41 Fetavayi Hindiyye, C. XIV, s. 373.

42 BN ABIDIN, C. XIII, s. 289, 290; BILMEN, C. VII, s. 315; KOSE, Saffet, islam Hukukunda Hakkin
Kotiye Kullanilmasi, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, istanbul, 1997, s. 152;
BAKKAL, Ali, “Maraz-1 Mevt”, DIA, C. XXVIII, s. 41.
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_ Osmanli Hukukunda Maraz-1 Mevtin

Olim hastaliginda mehir konusu ile alakali Hukuk-u Aile Kararnamesi’nde yer
alan maddeye gore: “Bir kimse maraz-1 mevtinde tezevviic eyledigi surette mehri md-
semma zevcenin mehri misline miisavi ise zevce onu terekesinden ahzeder. Ziyade ise
fazlasi hakkinda vasiyet hitkmii cereyan eder.”*?

Olim hastaliginda olan kisi bir kadinla mehr-i misil** ile evlendiginde kadinin
alacagi, adamin saghkl iken yapmis oldugu islemler dolayisiyla alacaklisi olan kisilerin
alacagi ile musavidir. Saglikli iken alacakl olan kisilerin alacaklari ile esit konumda olan
0lum hastaligr sirasindaki evlenme dolayisiyla olusan mehr-i misil alacagi, 6lim has-
taligl sirasinda lehine bor¢ veya emanet ikrarinda bulunulan kisinin alacagindan on-
celiklidir. CinkU; 6lim hastaliginda da olsa kadinin alacagi, tohmetin bulunamayacagi
bir sebeple, yani nikah akdi ile meydana gelmistir. Olim hastasinin saglkli oldugu za-
mana dayanan borcu ile mehir borcunun esit derece de olmasinin sebebi kadinin cin-
selliginden faydalanmanin karsiligi olarak verilen mehrin, mitekavvim#® bir mal olma-
masidir. Mitekavvim bir mal olmamasi sebebiyle de diger alacaklilarin hakki gasp
edilmis olmaz.*®

D. Maraz-1 Mevtin Bosanmaya Etkisi

Bir hastalik veya baska bir neden sonucunda, kuvvetle muhtemel 6lime vara-
cak olan bir hastalik icerisinde bulunan ve 6lim hastasi olarak kabul edilen kisinin
talakina, “talak-1 firar” denir. Olim hastasi olan kisinin talaki, kocanin, karisindan mi-
ras kacirmasi amaciyla da yapilabildiginden dolayi tartismali bir meseledir.*” Olim
hastasinin mali islemleri disindaki islemleri normalde saglikl kisilerin islemleri ile ayni

43 HAK, md. 88; CEKER, Orhan, Osmanli Hukuk-1 Aile Kararnamesi, Mehir Vakfi Yayinlari, Konya,
2016, s. 41; ilgili maddeye gére emsal mehir dogrudan kazanilir. Emsal mehrin tizerindeki kisim
icin ise vasiyet hikmu cereyan eder. Evlenilen kadin kocaya mirasgi oldugundan vasiyet diger
varislerin icazetine baglidir. Varisler icazet verirse emsal mehrin Gzerindeki kisimda gegerli olur.
icazet verilmezse kadin yalnizca emsal mehre hak kazanir.

44 Burada mehr-i misil ifadesi mehr-i miisemmanin mehr-i misle misavi olmasi halini kapsamak-
tadir.

45 “Ser'an akidlere konu olmasi ve faydalaniimasi mubah seydir. Orfen de miilkiyet altina alinan
(muhrez) mal demektir. Binaenaleyh mal-1 mitekavvim iki manada kullaniimaktadir. Mesela
besmele ile kesilmis bir koyunun eti ser'an mubah oldugundan bir miitekavvim maldir. Denizdeki
balik, havadaki kus ise milkiyet altina alinmadik¢a (gayri muhrez) bulunduk¢a gayri mitekav-
vim olup bunlar avianiimak ile miilkiyete gecirilince (ihdaz) birer miitekawim mal olur.” BilL-
MEN, Omer Nasuhi, Fikih ilmi ve islam Hukuku Terimleri SézIigU, Haz. Abdullah Kahraman, Ni-
zamiye Akademi, istanbul, 2016, s. 133.

46 SERAHSI, C. XVIII, s. 46, 47.

47 ZUHAYLI, C. IX, 5.354; DONDUREN, Hamdi, Delilleriyle islam Hukuku (Sahis, Aile ve Coziimlii
Miras), Konya, 1977, s. 256.
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hikmU dogurur. Clinkl bu konuda onlarin iradelerinde bir sakatlik meydana gelme-
yecegi distnulmektedir. Yani, 6lim hastasi olanlarin mali konular disinda bir kisith-
liklari bulunmamaktadir.

Ancak, 6lUm hastasinin talaki, gercek iradesi olabilecegi gibi esine zarar verme
kastiyla yani esini mirastan mahrum birakmak kastiyla da meydana gelmis olabilir. Bu
sebeple aslinda sahsi haklardan olan bosanma Gzerinde yine bir kisitlama olmamasina
ragmen, bosanma sonucu iddet bekleme siresi icinde kadinin miras hakki Gzerinde
farkl bir durum soz konusu olabilmektedir. Burada hakkin kéttye kullanilmasini en-
gelleyici bir takim tedbirler alinmistir.*® Aslinda bu duruma sebep olarak yine miras
gibi mali bir konunun devreye girmesi gosterilebilir.

Fakihler 6lim hastasi olan adamin, karisini bosamasinin saglikli olan kisinin
taldkrile ayni hilkma dogurdugu yani, her ikisinin de sahih oldugu noktasinda hemfi-
kirdir. Olim hastasi adam karisini ric’ talak?®® ile bosarsa saglikli iken ric’1 talak ile ka-
risini bosamasin da oldugu gibi iddet middeti bitmedikce kari, adama mirasci olur.
Cunku; ric’t talakla bosamada kadin hala kocasinin hanimidir. Yani, evlilik bagi biitin
sonuclari ile devam etmektedir. Koca; mehir, sahit, riza gibi sartlar gerekmeksizin, bu
iddet donemiicerisinde karisi ile evlilik durumunu devam ettirme hakkina sahiptir. Bu
sebeple de kocanin saglikl veya 6lim hastasi olmasi fark etmeksizin kadin, iddet do-
nemi icerisinde kocasina mirasci olur. Ancak, bu durum iddet slresi icinde gecerli-
dir.>® Olim hastasi olan adamin, karisini ric’t talak ile bosamasi sonucu iddet dénemi-
nin de sona ermesi halinde 6lim hastasi olan adam 6lirse kadin, adama mirasci ola-
maz.”?

Olim hastasi olan adam karisini (¢ talakla veya bir bain talak ile bosarsa ve
kadin iddet donemi icerisindeyken adam 6lirse kiyasa gore kadin miras alamaz. An-
cak, istihsanen®? mirasa hak kazanir. Clink{; kiyasa gore kadinin, kocasina mirasgi ola-
bilmesinin kosulu nikahin 6lum ile sona ermesidir. Ancak; bu durumda nikah, bain

48 BAKKAL, Ali, “Maraz-1 Mevt”, DIA, C. XXVIII, s. 41; KAHVECI, Nuri, islam Aile Hukuku, Hikmetevi
Yayinlar, istanbul, 2014, s. 194, 195.

49 “Taraflarin fiilen kari koca hayati yasadiktan sonra erkedin yeni nikah akdine gerek kalmadan
iddet stiresi icinde esine dénebildigi bosamadir.” BILMEN, Sézliik, s. 196.

50 ZUHAYLI, C. IX, s. 355; Mehmed Zihni Efendi, Ni’'meti islam, Sad. M. Rahmi, Saglam Kitabevi,
istanbul, 1978, s. 1044; AVCI, s. 437; ACAR, Halil ibrahim, islam Aile Hukuku, Ensar Nesriyat,
jstanbul, 2018, s. 317.

51 SERAHSI, C. VI, s. 238; MEVSILI, C. IlI, s. 539; ACAR, s. 317.

52 “Mlictehidin, bir meselede, kendi kanaatince o meselenin benzerlerinde verdigi hiikiimden vaz-
gegcmesini gerektiren nass, icm@, zaruret, gizli kiyas, érf veya maslahat gibi bir delile dayanarak,
o hiikmdi birakip baska bir hiikiim vermesidir.” SABAN, Zekiy(iddin: islam Hukuk ilminin Esaslari,
Notlar ekleyerek ter. eden: ibrahim Kafi Dnmez, TDV Yayinlari, Ankara, 2014, s. 181.
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talak ile iddet ddnemi beklenmesine gerek olmadan sona erer. iddet dénemi burada
baska durumlarigin 6nem arz eder. Bain talakta ayrilik talakin yapildigi an kesin olarak
gerceklesmis olur.>® Ancak, cumhurun gérisi, H.z. Omer ve H.z. Osman’in uygulama-
sini esas alarak kadinin miras hakkinin devam ettigi Gizerinedir.>*

Hanefilere gore bain talakta iddet donemi icerisinde 6lim halinde, kadinin ko-
caya mirascl olmasiistinsanen caiz gértlmastir. Yani bir kisi 61m hastaliginda karisini
bain taldk ile bosarsa ve iddet donemi sona ermeden adam ollrse esi ona mirasgl
olur. Eger ki bain talakta iddet donemi bittikten sonra 6lim hastasi olan adam olirse
kadin, adama miras¢l olamaz. Kadin iddet donemi icerisinde iken kocasinin 6lmesi
halinde kadinin, kocasina mirasci olabilmesi koti niyeti olan kocanin hig degilse iddet
donemi icerisinde karisini zarara sokmamasini saglamak amaciyladir. Canka; 6lim
hastasi olan kocanin, karisini bosamasinin sebebi karisini mirastan mahrum etmek
olabilir. Bu durumda kadinin hakki iddet donemi icerisinde korumaya alinmistir. An-
cak, iddetin bitmesiyle beraber evlilikten bir iz kalmamis olur. Kadin da artik mirasgl
olamaz.”®

“Zeyd, 6lim hastaliginda dahil oldugu karisi Hind'i rizasi yok iken bdin bir
taldkla bosadiktan sonra iddeti bitmeden Zeyd élse, Hind Zeyd’e varis olur mu? EL-
CEVAB: Olur.”>®

Olim hastasi olan adam, hastaligi sirasinda karisini bain talak ile bosarsa, daha
sonra ise hastaligl iyilesirse ve iddet dénemi icerisinde adam baska bir hastalk dola-
yisiyla olurse Hanefilere gore kadin adama mirasgl olamaz. Ancak, Zifer'e gore yine
mirasci olur. Yukarida adamin 6lmesi Uzerine yapilan varsayimlardan her birinde eger
ki kadin olirse ve bosanma kadinin rizasi olmadan adam tarafindan gergeklestiril-
misse daha dogrusu kadin bosanmaya adam tarafindan zorlanmis ise adam, kadina
mirascl olamaz. CUnkd; adam kendi serbest iradesi ile mirasciliktan vazge¢cmis olur.
Ancak, ric’i talak ile bosamada adam kadina mirasci olur.>” Adam, karisini saglikli iken

53 SERAHSI, C. VI, s. 235; ZUHAYLI, C. IX, s. 356; YILDIRIM, Mustafa; Mecellenin Killi Kaideleri,
izmir ilahiyat Fakdltesi Vakfi Yayinlari, izmir, 2015, s. 200; EKINCI, Ekrem Bugra- SIMSIRGIL, Ah-
met, Ahmed Cevdet Pasa ve Mecelleden Disturlar, IQ Yayincilik, istanbul, 2018, s. 243, ACAR,
s. 318.

54 DONDUREN, s. 256; KAHVECI, s. 253, 254. “Zeyd maraz-i mevtinde zevce-i medhdl- bihasi Hind'i
rizasinsiz (g taldk ile tatlik edip iddeti miinkaziye olmadan Zeyd fevt olsa Hind Zeyd’e varise olur
mu? EL-CEVAB: Olur.” Seyhiilislam Yenisehirli Abdullah Efendi, Behcetl’l- Fetava, Haz. Suley-
man Kaya, Betll Algin vd., Klasik Yayinlari, istanbul, 2011, fetva no:532, s. 110.

55 MEVSILI, C. Ill, s. 439; MERGINANI, C. II, s. 95.

56 HALEBI, C. I, s. 88.

57 SERAHSI, C. VI, s. 238; IBN ABIDIN, C. VI, s. 461, 462; MERGINANI, C. II, s. 96.
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bain talak ile bosarsa, daha sonra kadinin iddet dénemi igerisinde adam hastalanarak
olurse kadin, adama mirasg¢i olamaz. Cinki; bosama islemi adam saglikl iken olmus-
tur. Adamin kadina zarar verme gibi bir kasti bu durum icin s6z konusu degildir.>®

“Oliim hastaliginda olan Zeyd, karisi Hind'i taléki béin ile bosadiktan sonra id-
deti icinde Hind élse, Zeyd Hind’e varis olur mu? EL-CEVAB: Olmaz.”°

Malikilere gore kadinin iddet dénemi sona erse, hatta kadin baska bir adamla
evlense dahi 6lim hastasi olan adama mirasci olur. Malikilere gore kadinin adama bu
durumda dahi varis olmasinin sebebi adamin, karisindan mal kagirmaya ¢alismasidir.
imamiyye’ye ve Ahmed b. Hanbel’den gelen bir gérise gore kadin, baska biri ile ev-
lenmedigi middetce iddet donemi sona ermis olsa bile adama mirasci olur. Ancak,
baska biri ile evlenirse mirastan pay alamaz.®° Safilere gére ise 6lim hastasi olan kisi-
nin, karisini bain taldk ile bosamasi halinde iddet dénemi icerisinde olup olmamasina
bakilmaksizin kadin, kocaya mirasci olamaz. ClnkU; bain taldk ile beraber evlilik tama-
men sona ermis olur.5?

Kadin, 6lim hastasi olup muhayyerlik sebeplerine dayanarak kocasindan ayri-
lirsa ve iddet donemi icindeyken 6lirse kocasi kendisine mirasgi olur. Clinkd; kadin
burada kocasina zarar kastiyla ondan ayrilmis olabilir.6? Bu durumda ayrilik koca se-

v

8 IBN ABIDIN, C.VI, s. 462; “Mes’ele: Zeyd zevci Hind'i béin talék bosayip, iddeti icinde fevt olsa,
Hind vdris olur mu? EL-CEVAB: Sihhatinde iken bosadi ise, yahud marazi olursa da avretin talebi
ile bosadi ise olmaz ve illG olur.” Seyhilislam Ebussuud Efendi, Seyhilislam Ebussuud Efendinin
Fetvalarina Gore Kanuni Devrinde Osmanli Hayati-Fetava-yi Ebussu’ad Efendi, M. Ertugrul Diz-
dag, Kapi Yayinlari, istanbul, 2012, fetva no: 113, s. 50.

59 HALEBI, C. II, s. 88.

60 ZUHAVYLI, C.IX, s. 356.

61 AVCI, s. 434; SELLI, 76; Safilere gére bain talakta iddet icerisinde dahi kadinin, kocaya varis ola-
mamaslinin sebebi; Safilerin gizliamaca degil disariya yansiyan iradeye bakmalaridir. Bu sebeple
de kocanin kadina zarar amaciyla bir fiilde bulunup bulunmamasi Safilere gore sonucu etkile-
mez. SELLI, s. 76.

62 “Hind kizi Zeyneb-i sadireye suhid mahzarlarinda Amr’a tezvic edip Amr Zeyneb’e déhil olduk-
tan sonra Zeyneb maraz-1 mevtinde “Baliga oldum” deyu akd-i mezblru Amr’in huzurunda ha-
kime fesh ettirdikden sonra iddeti icinde Zeyneb fevt olsa Amr Zeyneb’e varis olur mu? EL-CE-
VAB: Olur.”; Fetava-yi Feyziye, fetva no: 435, s. 63; “Hasta oldugundan evinin islerini yiiritemi-
yecek bir durumdayken, hiyar-1 biilGg sebebiyle kendini bosayip yahut kocasinin oglu ile mutlak
evlenme engeli teskil edecek sihri hisimhigi (Hirmet-i misdheeryi) mécip bir fiilde bulunup ayril-
maya kendisi sebep olan kadin, iddeti sona ermeden énce vefat ederse, kocasi ona mirasgi
olur.”; Kadri Pasa, El- Ahvalis Sahsiyye, md. 272, AKGUNDUZ, Ahmet, Mukayeseli islam ve Os-
manl Hukuku Kiilliyati, Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Diyarbakir, 1986, s. 208,
209.
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bebiyle gerceklesmemistir. Bu sebeple de talak olarak hikim dogurmaz. Ancak, ka-
dinin ayrilma sebebi kocanin cinsel organinin kesik olmasina veya iktidarsizligina da-
yaniyorsa koca, kadina miras¢i olamaz. ClnkU; bu durum talak olarak kabul gordr.
Taldk ise kocaya ait sayilir. Ancak, cinsel iktidari bulunmayan kocasindan, koca 6lim
hastasi iken ayrilan kadin, iddet beklerken kocasinin élmesi halinde adama mirasci
olamaz. Cunkd; kadin bu durumda adam 6lene kadar sabredebilirdi. Ayriligi kendisi

tercih ettiginden miras hakki bulunmaz.%3

Oliim hastasi olan adamin, karisini ric’f taldk ile bosamasi veya bosamamis ol-
masi durumunda adamin oglu ile karisi cima yaparlarsa evlilik sona erer. Kadinin bu
durumun gerceklesmesinde rizasi varsa yani; zorlama hali yoksa kadin, adama mirasci
olamaz. Kadin bu duruma zorlanmissa kadin, adama yine mirasci olamaz. Cinki; bu
durumda da adamin talebi ile ayrilik yoktur. Adamin, kadinin miras hakkini sona er-
dirme gibi bir amaci da yoktur. Adamin, kadinin miras hakkini sona erdirme amaci
olmadigindan kadinin miras hakki sona erer. Ancak, kadin ile cocugun cima duru-
munda zorlama olmasi halinde cocuga, baba bu durumu emretmisse kadin, adama
mirasgl olur. CinkU; bu durumda adamin, kadinin miras hakkini disiirme amaci var-
dir. Ancak; kadin, 6lim hastasi olan adam ile bain talédk ile ayrilirsa ve bu ayriliktan
dolayi iddet bekliyorken, kocasinin oglu ile cinsel iliskiye girerse kadinin miras hakkini
sona ermez. Cunku; burada diger durumdan farkl olarak kadinin yaptigi bu fiilin ayri-
lik ile bir baglantisi yoktur. Zaten ayrilik gerceklesmistir. Bu durumda mirascilik iddet
ile baglantilidir. iddet beklenirken yapilan fiilin ise iddete bir etkisi bulunmamakta-
dir %4

“n|
|

Olim hastas! olan adam karisindan, hasta iken “l1a”®° ile ayrilirsa ve kadin iddet
beklerken adam 6lirse kadin, adama mirasgci olur. Ancak; i1a adam saghkl iken yapil-
missa kadinin miras hakki yoktur. Yani kadinin miras hakkini kaybetmesi icin hem 1la
talebinin hem de bunun sonucunda ayriligin adam hastayken gerceklesmesi gerekir.%®

63 SERAHSI, C. VI, s. 250; IBN ABIDIN, C. VI, s. 480; MEVSIL, C. lll, s. 540.

64 SERAHSI, C. VI, s. 248, 249; IBN ABIDIN, C. VI, s. 462-464; bkz. Kadri Pasa, EI- Ahvaliis Sahsiyye,
md. 271/3.

65 {la; kocanin dért ay veya daha fazla bir siire hanimina yaklasmamak (izere yemin etmesini veya
hanimina yaklasmasini bir yakimlilige baglamasini ifade eder. Koca, dért ay karisina yaklas-
mazsa Hanefilere gore; hicbir seye gerek kalmaksizin bain talak gerceklesir. Diger mezheplere
gbre ise kocanin bu sirenin sonunda tercih hakki vardir. Bu tercihe goére durum sonuglanir.
Eger ki koca karisina donerse yemin durumunda yemin kefareti, sart kogma varsa bu sartin
gerceklestirilmesi gerekir. BILMEN, SézIik, s. 109; PACACI, “114”, s. 308.

66 SERAHSI, C. VI, s. 241; IBN ABIDIN, C. VI, s. 465-467; Kadri Pasa, El- Ahvaliis Sahsiyye, md. 270/3,
271/4.
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Lian halinde ise; adamin saglikli iken karisini zina ile suglamasi ve kadinin da bu
biyik utanc durumundan ¢ikmak icin lian yapmak zorunda kalmasi halinde kadin,
adama mirasci olur. Clink{; bu durum 6lim hastasi olan kocanin, talagi karisinin ka-
¢inamayacag! bir sarta baglamasi hali ile esdegerdir. Ancak; adam, saglikli iken sug-
lama da bulunmussa ve adam hastalandiktan sonra kadin lian yapmissa Ebu Hanife'ye
ve Ebu Yusuf'a gore kadin, adama mirasci olabilirken Ebu Muhammed’e gore kadin,
adama mirasgl olamaz.®’

Kadin, kocasi 6lim hastaliginda iken kocasindan kendisini para karsiliginda yani
hul’” ile bosamasini isterse veya koca, bosama yetkisini karisina verir, kadin da kocasini
bosarsa kadin adama mirasgl olamaz. Clnkd; 6lim hastaliginda ayrilik halinde miras
hikimleri bakimindan kadinin hakkini korumak icin sihhat durumundaki ayriliklara
gore bir takim farkhlklar getirilmistir. Ancak, kadin kendi istegi ile bosanirsa boyle bir
hak s6z konusu olmaz.%®

Kadinin 6lim hastasi olmasi halinde ise durum farklidir. Hul ile bosanmada
koca, kadindan bir bedel alarak bosanir. Hul ile bosanmada karinin kocaya verecegi
bedel karinin malinin Gcte biri oraninda sahihtir. Ucte biri asan kisim icinse batildir.
Kadinin, iddet donemi icerisinde 6lmesi halinde problem “adam hul bedeline mi? Mi-
ras hakkindan dogacak olan bedele mi? Yoksa terekenin Ggcte birine mi hak kazanir?”
Sorusudur. Bu durumda hangisinin degeri daha disikse koca ona hak kazanir. Yani
koca; hul bedeli, mirastan gelecek pay ve terekenin (cte birinden hangisinin degeri
daha azise ona hak kazanir. Kadin, iddet doneminden sonra veya koca ile cima etme-
den 6lirse hul bedeline ve kadinin malinin Ggte birine bakilir. Hangisinin bedeli daha
az ise koca ona hak kazanir. Clink0; burada miras hakki yoktur. Hul bedeli terekenin
Ucte birinden az ise adam hul bedeline hak kazanir. Hul bedeli terekenin CUgte birinden
fazla ise adam terekenin Ucte birine hak kazanir.®®

“Hind, kendisine dahil olan (cima eden) Zeyd’in 6liim hastaliginda mehri iizerine
Zeyd ile hulu olduktan sonra (mehrini taldk vermek lizere anlastiktan sonra) iddeti
icinde Zeyd 6lse, Hind Zeyd’e varis olur mu? EL-CEVAB: Olmaz.””°

67 SERAHSI, C. VI, s. 249; IBN ABIDIN, C. VI, s. 465-467; Kadri Pasa, El- Ahvaliis Sahsiyye, md. 270/2.
68 SERAHSI, C. VI, s. 243; MEVSiLi, C. I, s. 540.

69 |BN ABIDIN, C. VII, s. 49, 50; ES-SAGIRCI, Esad Muhammed Said, Ter. H. Aldemir-S. Kocabas- S.
Duman, Delilleriyle Hanefi Fikhi, Polen Yayinlari, istanbul, 2009, s. 673; FERRUH, s. 164; Kadri
Pasa, El- Ahvalls Sahsiyye, md. 294.

70 HALEBI, C. ll, s. 89; benzer fetva igin bkz. Fetava-yi Feyziye, fetva no: 436, s. 63.
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“Zeyd 6lim hastaliginda karisi Hind’i (onun) istegiyle (¢ taldkla bosadiktan
sonra Hind’in iddeti bitmeden Zeyd 6lse Hind Zeyd'e varis olur mu? EL-CEVAB: Ol-

771

maz
- Bosanmanin Kosula Baglamasi Halinde Maraz-1 Mevtin Etkisi

Olim hastaliginda bosanmanin kosula baglanmasi dért farkli durum olarak ele
alinacaktir. Birinci durumda koca, bosanmayi kendi yapacagi bir ise baglar. ikinci du-
rumda koca, bosanmayi baskasinin yapacagi bir ise baglar. Uclincii durumda koca,
bosanmayi bir vaktin gelmesine baglar. Dérdinci durumda ise bosanma karinin kendi
yapacag! bir ise baglanir. Bu dort durumun hepsinde de iki farkli husus s6z konusu
olur. Birinci durum da sarta baglama da sartin gerceklesmesi de hastalik zamaninda
meydana gelir. ikinci durum da ise sarta baglama saglk durumunda vyapilir. Ancak,
sartin gerceklesmesi hastalik zamaninda meydana gelir.”?

Birinci durum: Kocanin, hasta iken bosamayi kendi yapacagi bir ise baglamasi
durumunda koca sart kostugu bu isi yaparsa ve kadin iddet dénemi beklerken koca
8lirse kadin, adama mirasci olur.”® Ancak, bu sarta baglamayi saglkliyken yapmissa
ve hasta iken de sart gerceklesmisse diger durumla ayni sekilde kadin iddet done-
minde mirasgi olur. Clinkd; bu sarti sagliginda kararlastirmis olmasina ragmen hasta
iken koca, yine kendi fiili ile bu sonucun dogmasini saglamaktadir. Burada kocanin
sarta bagladigi isin mecburi islerden yani kacinma ihtimali bulunmayan islerden ol-
masi durumu degistirmez. Ciinkii bu sarti kendisi tercih etmistir.”*

ikinci durum: Koca, hasta iken bosamayi baskasinin yapacagi bir ise (su adam
0gle namazi kilarsa gibi) baglanmissa ve sart gerceklesirse kadin iddet doneminde mi-
rascl olur. Ancak, koca saglikliyken sarta baglanmis ve koca hastayken baskasi bu isi
gerceklestirmisse kadinin mirascilik hakki yoktur. imam Ziifer’e gére ise vardir.”®

Ugtincli durum: Koca, hasta iken bosanmayi belli bir vaktin gecmesine bagla-
missa mesela ayin ortasi geldiginde bossun demesi durumunda bu vakit geldiginde
bosanma gerceklesir. iddet dénemi icindeki 6limde kadin kocasinin mirascisidir. An-
cak, sarta baglama saglikli iken yapilmissa ve koca hastayken bu vakit gelmisse kadinin
mirascilik hakki yoktur. Clink(; kocanin sarta bagli olarak bosandigi durumlarda, koca

71 HALEBI, C. II, s. 89.
72 SERAHSI, C. VI, s. 238, 239.

73 “Zeyd maraz-1 mevtinde zevce-i medhdliin-bihdsi Hind’e “Falan fiili islersem bos ol” dedikden
sonra Zeyd ol fiili isleyip Hind’in iddeti icinde Zeyd fevt olsa Hind Zeyd’e vdrise olur mu? EL-
CEVAB: Olur.” Fetava-yi Feyziye, fetva no: 438, s. 64.

74 SERAHSI, C. VI, s. 239; MEVSILI, C. IlI, s. 541.

75 SERAHSI, C. VI, s. 239; MERGINANI, C. Il, s. 96; MEVSILI, C. Ill, s. 542,
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saglikli iken sart kosmussa karisina zarar verme kasti olmadigi anlasilir. Bu durumda
kasit olmadigindan zulim de yoktur. Ancak, Zifer'e gore bu durumda da kadinin mi-
rascilik hakki vardir.”®

Dordinct durum: Koca, hastayken bosamayi karisinin yapacagi bir ise bagla-
missa ve bu sart kadinin kaginabilecegi bir seyse(belirli evlere gitme, namahremle ko-
nusma gibi) ve kadin bunu yaparsa adama mirasci olamaz. Kosul kaginilabilecek bir
sey degil de kadinin kaginamayacagi bir seyse (namaz kilmak, yemek-icmek, mahre-
miyle konusmak, alacaklarini tahsil etmek gibi) bu durumda kadin bunu yapsa bile
kocasinin mirasgisidir. Bu sarta saglikliyken karar verilmisse kadinin kaginabilecegi du-
rumlarda kadin bu isi yaparsa miras hakki yoktur. Kacinamayacagi seylerdense ve ka-
din bunu yaparsa Ebu Hanife’'ye ve Ebu Yusuf'a gore kadin, kocasina mirascidir.
Cunku; kadin sarta baglanan durumlari yapmadiginda ya bu diinyada zarara ugrar ya
da ahirette azaba ugrar. Kadini mecbur birakan kocasidir ve bu sebeple bu fiiller ko-
casinin fiili gibi distinilir. imam Muhammed’e gore ise bu durumda kadinin mirasci-
lik hakki yoktur.””

E. Maraz-1 Mevtin Satis ve Kira islemlerine Etkisi

Olum hastas! kural olarak tek tarafli kar veya zarar meydana getirecek islem-
lerden olmayan satim, kira gibi akidleri yapmaktan men edilemez. ClnkU; bu akidler
karsihkli dengenin bulundugu akidlerdendir. Ancak, bu akidlerde de aldatma, kayirma
gibi sebeplerle alacaklilarin veya 6lUm hastasinin varislerinin haklari zarara ugratila-
bilmektedir. Bu sebeple kural olarak sahih sayilan ivazli islemler; varisle yapilmasi, ya-
banci kisiyle yapiimasi, emsal degerden dustk bedelle yapilip yapiimamasi gibi du-
rumlara bagli olarak farkli hiitkiimlere sahiptir.”®

Olim hastasinin, varislerinden birisine bir sey satmasi halinde mirascilarin ica-
zeti olursa islem sahih olur. Mirascilarin icazeti olmaz ise islem gecersizdir. imameyn’e
gore ise bu islem batildir. Ancak, satis isleminde aldatma veya misamaha gdsterme
gibi bir durum séz konusu ise alici, mali geri vermek veya satis bedelinin emsal degere
gore eksik kismini tamamlamak konusunda secim hakkina sahip olur. Olim hastasi-
nin, malini varislerinden birine emsal degeriyle satmasi halinde ise islem, cumhura
gore caiz kabul edilir. Ancak, Ebu Hanife’ye gore itham slphesi oldugu igin fasittir.
islem yapilan varis disindaki tim varislerin icazetine ile sahih hale gelebilir.”® Me-
celle’de bu konuda Ebu Hanife’'nin géristnl almistir: “Bir mariz maraz-1 mevtinde

76 SERAHSI, C. VI, s. 239; MEVSILI, C. Ill, s. 542; MERGINANI, C. Il, s. 96.

77 SERAHSI, C. VI, 5. 240; MEVSILI, C. Ill, s. 542, 543; MERGINANI, C. I, s. 96.
78 BAKKAL, Ali, “Maraz-1 Mevt”, DIA, C. XXVIII, s. 40.

79 IBN ABIDIN, C. XII, s. 285; BAKKAL, Ali, “Maraz-1 Mevt”, DIA, C. XXVIII, s. 40.
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_ Osmanli Hukukunda Maraz-1 Mevtin

iken veresesinden birisine bir sey satsa diger vdrislerin icazetine mevkuf olup marizin
vefatindan sonra icdzet verirlerse néfiz olur, vermezlerse ndfiz olmaz.”*°

Oliim hastasinin, varisleri disinda birisine bir sey satmasi halinde eger ki 6lim
hastasi, borca batik bir kimse ise yapilan bu satim isleminin degeri emsal degerden az
olsa dahi alacaklilarin icazetine gore hikim dogurur. Alacaklilar icazet verirse islem
sahih olurken alacaklilar icazet vermezse islem batil olur.8! Oliim hastasi borca batik
bir kimse degilse varisleri disinda bir kimseye sattigi seyin degeri emsal degerin al-
tinda degilse islem sahihtir. Emsal degerin altinda ise; aradaki deger farki 61im has-
tasinin terekesinin degerinin Ucte birinden daha az ise islem yine sahihtir. Fark Ucte
birden daha fazla ise eksik kalan miktar tamamlanir. Tamamlanmamasi halinde varis-
ler tarafindan islem feshedilebilir. Mecelle’de ilgili maddeye gore: “Maraz-1 mevtinde
iken mdriz hin-i vefatinda kendiiye vdris olmayan birine semen-i misliyle bir sey satsa
sahih ve muteber olur. Ve eGer muhdbat yani semen-i mislinden noksan ile bey’ ve
teslim ettikten sonra fevt olsa siiliis-i mali muhdbata misait oldugu takdirde bey’ yani
sahih ve muteber olur.

Ve stiliis-i mali muhdabdta miisaid olmadigi suretde mikdar-1 noksani miisteri
ikmale mecbur olur. Ve ikmal etmezse verese bey’i fesh edebilir .” &2

Olim hastasinin, degerinin altinda mal satmasiyla alakali bir kadi sicili 6rnegi:

“Ali Celebi b. Mustafa’nin Ayse bt. Mehmed’den evini éliim désegindeyken dii-
stik degerle satin aldi§i Medine-i iznikmid'de el-Hdc Hasan mahallesi sékinlerinden
iken bundan akdem vefat eden Ayse bt. Mehmed ndm hdatunun li ebeveyn hali Musa
ndm kimesnenin sulbiye kizi ve zi-rahm cihetinden hasren vdrisi Naime ndm hdtun
divén-i1 kaimmakam-i hazret-i sadr-1 a’zamide akd olunan meclis-i ser*i serifde Ali Ce-
lebi b. Mustafa nédm kimesne mahzarinda (zerine da‘vé ve takrir-i keldm edip mdarisim
miiteveffdt-i mezblre maraz-i mevtinde miilki olup mahalle-i mezbirda vaki’ bir ta-
rafdan el-Héc Ismail miilkii ve bir tarafdan Sadir Mustafa miilkii ve bir tarafdan Asgi
Ebdbekir milki ve bir tarafdan tarik-i Gm ile mahdid bir bdb fevkani oda ve bir kiler
ve sofa ve zdt-1 escdr hadikayr mistemil menzilini, bi ciimleti’t-tevdbi’ ve’l-levéhik
ecdnibden olan mezbdr Ali Celebi’ye yiiz gurus an makbdza bey” ve teslim ol dahi istird
ve tesellliim edip IGkin menzil-i mezblrun semen-i misli (i¢ yliz gurus olup bey‘-i mezbdr
maraz-1 mevtde muhdébdtla olmagdla yedinde olan fetdva-yi serife micebince mezbdr
Ali Celebi’ye sudl olunup menzil-i mezblr ba‘de’l-kesf ve’l-mu‘dyene miiteveffdt-i
mezbdrenin muhdbdtindan sdlis mali muhdbdtina miisé‘id olmadidi bey’-i mezbdre

80 Mecelle md. 393.
81 BAKKAL, Ali, “Maraz-1 Mevt”, DIA, C. XXVIII, s. 40.
82 Mecelle md. 394.
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miitebeyyin oldukdan sonra miiteveffdt-i mezbdrenin muhdbdtindan siliis mal
miisd‘ide oldugu mertebeyi tekmil ve illG bey‘-i mezb(ir fesh ve menzil-i mezbiru bana
devr ve teslime merkiam Ali Celebi’ye tenbih olunmak matlGbumdur deyd hélé seyhi-
lislam miifti’l-enam hallali’I-miiskilati’ddiniyye kessafi’l-mu‘dildt-1 yakiniyye feridii’d-
dehr vahidii’l-asr sa‘ddetlii Ali Efendi hazretlerinin imzd-i serifleri ile mimzat bir kit‘a
fetva-yi serif ibréz edip mazmanunda Hind maraz-1 mevtinde mtilk menzilini ecanib-
den semen-i ma‘lime muhdbdtla bey’ ve teslim edip ba‘dehu Hind fevt olup siiliis mali
muhdabdtina miisd‘id olmasa, verese Amr’a Hind’in muhdabdtindan sdiliis mali oldu-
gunu tekmil eyle ve illd bey'i fesh ederiz demede kadir olur mu, el-cevab olurlar deyi
buyurulmadin gibbe’s-sudl mezbdr Ali Celebi cevdbinda menzil-i mezblru semen-i
mezbire miteveffat-1 mezblreden maraz-i mevtinde istirG ve kabz eyledigini ikrdr,
lakin menzil-i mezbdrun semen-i misli ti¢ yiiz gurus olup bey’-i mezbir muhdbdtla ol-
dugunu inkdr etmedgin menzil-i mezblr mahallinde kesf ve mu‘dyene olunup bey’-i
mezbir muhdbdtiyla oldugu beydn olunmak tizre, mé vaka‘a bi’t-taleb ketb olundu.”®3

Bu kadi sicili 6rneginden anlasildigl Gizere emsal degerin altinda olan satislarda
emsal degerle satis degeri arasindaki fark 6lim hastasi kisinin terekesinin degerinin
Ucte birinden daha fazlasina denk geliyorsa bu satis islemini 61Gm hastasinin mirasgi-
lari feshettirebilir. Bu durum hem bu kadi sicilindeki konuyla alakali olan fetvada hem
de kadi sicilinde gortlmustir. Degeri 300 kurus olan gayrimenkul 100 kurusa satildi-
gindan gabn-i fahis s6z konusu olmustur. Mirasgilar bu islemle alakali olarak ya stilUsi
mali asmayacak sekilde aradaki fiyat farkini tamamlasin ya da bu islem iptal edilsin
diyerek kadiya gelmislerdir. Daha sonra inceleme yapilarak bu islem iptal edilmistir.

Hanefilere gére menfaat mal olarak kabul edilmez. icare akdi menfaat olarak
kabul gorir, miras olarak deger intikal etmez ve akid 6lim ile son bulur. Bu sebeple
6lum hastasi, malintemsal degerin altinda kiraya verebilir. Bu durumda varislerin veya
alacaklilarin hakki zarara ugratilmamis olur. ClinkU; Hanefilere gore kira akdinde ta-
raflardan bir tanesinin 8limuyle beraber akid kendiliginden son bulur. Ancak, menfa-
ati mal olarak kabul eden cumhura gére malin dtsiik bedelle kiraya verilmesi varisle-
rin zararinadir. Bu sebeple icare akdi bu durumda satim akdi ile ayni hiikiimlere tabi-
dir.®*

F. Maraz-1 Mevtin Alacakhlara Bor¢ Odemeye Etkisi

Olim hastasi bor¢lunun, birden fazla alacaklisi olmasi durumunda borglunun,
alacaklilardan bir tanesine borcunu édemesi halinde bor¢lunun malvarliginin, diger

8 [stanbul Kadi Sicilleri, istanbul Mahkemesi 18 Numarali Sicil, C. 18, s. 103, Hiikiim no:44, Orijinal
metin no: [12b-2], www.kadisicilleri.org e.t. 02.11.2018.

84 ZUHAYLI, C.V, s. 105, BAKKAL, Ali, “Maraz-1 Mevt”, DIA, C. XXVII, s. 40.
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borglarini 6demeye yetecek miktarda olup olmadigina bakilir. Oliim hastasi borclu-
nun mallari diger borglarina da yetecek miktardaysa diger alacaklilar bu 6demeye iti-
razda bulunamaz. Ebu Hanife’ye gére borglunun mal varligi diger borglarini karsila-
maya yetmiyorsa ve alacaklilarindan bir tanesine 6deme yapmissa alacakliya 6deme
yapilan miktara diger alacakhlar da ortak olur. Mecelle de bu konuda Ebu Hanife’nin
gorisi esas alinmistir. Ahmed bin Hanbel’e gére ve imam Safi’ye gore ise alacakliya

odenen miktara diger alacaklilar ortak olmazlar. Cunk(; 6lim hastasi borglu, kendisi
Gzerine vacip olan bir hakki eda etmistir. Ancak, 6lim hasta kisinin hasta iken aldigi
borc varsa bu borcu 6demesinde veya satin aldigl bir malin bedelini 6demesinde bu
odenen miktarin, 6lim hastasinin malinin Ucte birini asmamasi kosuluyla bir sakinca
yoktur.®

Bu hususla alakali Mecelle maddesine gore: “Kimesne maraz-1 mevtinde ddin-
lerden birinin deynini edd ile sdir ddinlerinin hukukunu iptal edemez.

Fakat mariz iken istikraz eyledigi parayi ve istira eyledigi malin semenini eda
edebilir.”8°

G. Maraz-1 Mevtin Selem Akdine Etkisi

SozlUkte; boyun egme, teslim olma, teslim etme anlamlarina gelen selem akdi,
fikih terimi olarak ise pesin para ile nitelikleri belli olan mali vadeli olarak alma anla-
mina gelir. Vadeli alisverisin tam tersi olan selem akdinde para pesin olarak énce ve-
rilir, mal ise daha sonra vadeli olarak verilir.8”

Selem akdinde kisi bir nevi vade bagisinda bulunmaktadir. Bu vade bagisi da
malin kendisinin bagisi veya borctan kurtarma yani ibra araciligiyla bagis ile ayni hi-
kiimde kabul edilip, 6lim hastasinin Ugte bir oraninda ki tasarrufu igin sahih olur.
CUnkU; bagis ve ibrada oldugu gibi vadede de mirascilarin haklarina zarar verilir. Bu
sebeple de mal varliginin licte biri asan kisim icin gecersizdir.%8

Olim hastasi kisi belli bir vade ile belirli miktar mal karsiliginda, pesin olarak
belirli bir miktar parayi ddeyerek mala denk bir miktarda selem akdi yaptigini ve tim
mal varliginin da bu pesin olarak verdigi paradan ibaret oldugunu ve bu 6lim hasta-
sinin vade tarihi gelmeden 6ldigun varsayalim. Bu durumda pesin 6édenen para, kar-
siliginda verilecek olan mala denk ise bu mali satan kisi secimlik hakka sahip olur. Di-

85 BILMEN, C. VII, s. 314, 315.

86 Mecelle md. 1604.

87 AYBAKAN, Bilal, “Selem Akdi”, DIA C. XXXVI, s. 402, 403; PAGCACI, “Selem”, s. 589.
88 SERAHSI, C. XXIX, s. 50.
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lerse kendisine pesin olarak verilen parayi iade eder ve selem akdini sonlandirir. Di-
lerse de malin Ggte ikisini hemen teslim eder. Geriye kalan l¢te birini ise vade tarihine
kadar zimmetinde bulundurur. Vade tarihi geldiginde karsi tarafa verir. Burada bede-
lin (bu durum icin ayni zamanda 6lim hastasinin mal varliginin) Ggte birini kendi zim-
metinde bulundurmasi, 6lim hastasinin mal varliginin Ggte biri oraninda selem akdi-
nin sahih olmasiyla alakalidir. Bu dcte birlik kismi bu sebeple vade tarihinde 6der. An-
cak, 6lum hastasinin mirascilarinin bu mali vadesine kadar geciktirmek istemesi ha-
linde saticinin segim hakki kalkar.®

H. Maraz-1 Mevtin Midarebeye Etkisi

SozlUkte; vurusmak, dovismek, yol tepmek anlamlarina gelen midarebe, bir
fikih terimi olarak ise; kar paylasimi ortakligina dayanan, bir tarafin sermaye diger ta-
rafinsa emek ve calismasina dayanan sirkettir.®°

Olim hastasi olan kisinin bir isletmeciyle midarebe anlasmasi yaptigini varsa-
yalim. Bu anlasmaya gore hasta kisinin, isletmeciye baslangicta belirli miktar sermaye
olarak anapara verdigini ve kar orani Gzerinde de anlastiklarini varsayalim. Bu an-
lasma sonucu kar elde edildigini daha sonra hasta 6ldigind varsayalim. Bu durumda
anapara hastanin mirascilarinin olur. Kar ise hasta ve isletmeci hangi oranda anlas-
mislarsa ona gore dagitilir. Bu durumda isletmecinin emsal lcreti dnem tasimaz. Kar
Uzerinde ne sekilde anlasma yapilmissa sahihtir. isletmecinin emsal ticretinin cok tize-
rinde bir anlasma olsa dahi bu islem sahih. Ciink{; kar Gzerinde mirascilarin ve varis-
lerin hakki 6ncelikli degildir. Bu durum karin anapara olmamasiyla alakalidir. Mirasgi-
larin zararina bir islem yoktur.”!

Olim hastasi kisinin midarebe anlasmasi yaparken aldatilmis olmasi halinde
dahianlasma sahihtir. Clnk{; bu durum kar menfaatine benzer ve varislerin veya ala-
cakhlarin bu menfaat tzerinde haklari yoktur. Filhakika, varislerin haklari zarara ugra-
tilmamistir.?

I. Maraz-1 Mevtin Miizaraaya Etkisi

Muzaraa; elde edilecek olan mahsull belirli oranlarda paylasmak Uzere arazi
sahibi ve emek sahibinin yaptigi ziraat ortakligidir.>3

89 SERAHSI, C. XXIX, s. 50-53.

9%  KALLEK, Cengiz, “Miidarebe”, DIA, C. XXX, s. 359; PACACI, “Mudarebe”, s. 456.
91 SERAHSI, C. XXIII, s. 169.

92 ZUHAYLI, C. V, s. 105.

93 KAYAPINAR, Hiseyin, “Miizaraa”, DIA, C:XXXII, s. 234.
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Olim hastasi olan kisi bir yeri sartlarina uygun bir sekilde miizaraa olarak ver-
mesi, tohumun ise ziraatgi tarafindan karsilanmasi durumunda ziraatginin, varis veya
yabanci biri olmasi fark etmeksizin, hastanin borglu olup olmamasi da fark etmeksizin
bu miizaraa akdi caiz olur. Anlasilan oran gecerli olur. Ucret veya arazideki eksiklikler
isletmeci tarafindan karsilanmaz. Bu durum Hanefilere gore bu sekildedir. Clinkl; bu-
rada mirascilarin veya alacaklilarin zararina olan bir durum yoktur. Mizaraa anlagmasi

yapilmasi sebebiyle bu kisiler bir zarara ugramamistir. Burada arazinin 6lim hastasi
ayakta oldugu zamana ait yarari s6z konusudur. Hanefilere gbre menfaat mal sayil-
madigindan alacaklilarin veya mirascilarin burada hak kaybi yoktur. Clinkl; menfaat
tasarrufunda akid yapanlardan bir tanesinin 6lmesiyle tasarruf sona erer. Yani alacak-
lilarin veya varislerin itirazina ihtiya¢ duyulmaz. Ancak menfaati mal olarak kabul eden
diger mezheplere gore alacaklilarin ve varislerin bu menfaatte hakki vardir.®*

Ancak; 6lim hastasi olan kisinin, bir yeri sartlarina uygun bir sekilde miizaraa
olarak vermesi, tohumunda bu hasta olan kisi tarafindan karsilanmasi, hasta olan ki-
sinin de bu tohumdan baska bir malinin da bulunmamasi halinde; ziraatci olan kisi
yabanciysa ve 6lim hastasinin borcu bulunmuyorsa mahsule bakilir. Ziraatcinin mah-
suldeki payinin degeri ecri misil kadar veya ecri misilden daha az ise ziraatgiye ecri
misil verilir. Ziraatcinin payi ecri misilden fazla ise ve 6lenin malinin da Ugte birinden
az ise anlasilan payin tamami ziraatcinin hakkidir. Ziraatcinin payi 6lenin malinin Ggte
birinden fazla ise varislerin izin vermesi durumunda payin tamami ziraatciye verilir.
Varislerin izin vermemesi halinde ziraatgiye ecri misil verilir. Geriye kalan kisim ise
varislerin hakkidir. Ziraatginin varis olmasi halinde ise Ebu Hanife'ye gére miizaraa
fasiddir. Varis mahsulden pay alamaz. Sadece ecri misle hak kazanabilir.>

K. Maraz-1 Mevtin Kefalet Akdine Etkisi

Olim hastasi olan kisi, borcu yokken bir baskasinin borcuna kefil olur daha
sonra da olurse kefil oldugu borg terekesinin Ugte biri oraninda sahih olur. Bu kefalet
akdi bagis hikmuandedir. Kisinin borcu bulunmadigindan terekesinin Ugte biri ora-
ninda sahih olur. Olim hastasinin, varisi lehine kefilligi ise gecersizdir.%®

Olim hastasi olan kisi, kefil olma isleminin saghgindayken yapildigini ikrar
ederse ve kefil oldugu borg varislerinden birisine ait degilse yani yabanci bir kisinin
borcuna kefil olmussa terekenin tamaminda bu borg icin sorumluluk vardir. Olim
hastasinin, yabanci bir kisi degil de varisi icin kefil olmasi halinde islem gegersizdir.

9 SERAHSI, C. XXIll, s. 165,166; Fetavayi Hindiyye, C. XI, s. 365, 366; ZUHAYLI, C. V, s. 105.
95 SERAHSI, C. XXIll, s. 166, 167; Fetavayi Hindiyye, C. XI, s. 366, 367.

% ALl HAYDAR, EFENDI Hocaemin efendizade, Diirer’l Hukkam Serhu Mecelleti’l-Ahkam, Os-
manl Yayinevi, istanbul, C. IV, s. 115.
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Oliim hastasinin borcu malvarligindan fazla ise saglikli iken varisine kefil oldugunu ik-
rar etse dahi ikrar gecersizdir. Clink{; saglikli zamandaki borglar hastalik zamani yapi-
lan borg ikrarindan éce gelir. Kefaletin hikm de borg ile ayni sekilde degerlendirilir.”

Konuyla alakali Mecelle maddesine gore: “Bu mebhasda kefalet bil-mal deyn-i
asli hiikmiindedir.

Binaenaleyh bir kimesne maraz-i mevtinde vdrisinin borcuna yahud alacagina
kefil olsa néfiz olmaz. Ve ecnebiye kefil oldukda siiliis-i malinden mu’teber olur. Amma
hali sihhatinde iken ecnebiye kefil oldugunu maraz-1 mevtinde ikrar ettikde mecmu-u

malindan mu’teber olur, su kadar ki diiydnu sihhat varsa takdim olunur.”®

L. Maraz-1 Mevtin Ibraya Etkisi

Bir kisinin baska bir kiside bulunan alacagindan veya hakkindan kismen veya
tamamen, karsiliksiz olarak vazgecmesidir.®®

“Bir kimse maraz-1 mevtinde veresesinden birini deyninden ibrd etse sahih ve
ndfiz olmaz, amma vdrisi olmayan kimesneyi deyninden ibrd etse siiliis-ii malinden

mu’teber olur.”*®

“Terekesi muistagrak-i1 diiyin olan kimesne maraz-1 mevtinde kendi medyunla-
rindan birini deyninden ibrd etse sahih ve néfiz olmaz.”*%!

Olim hastasinin ibrasi sonrasinda 6lim hastasi olan kisi 6lirse yapilan bu ibra
genel olarak eksik bor¢ olarak nitelendirilir. Bu sebeple de hukuken bu bor¢ anlam
ifade etmezken dinen anlam ifade eder. Genel olarak hikim boyle olmakla beraber
farkli durumlarda bu nitelik degisebilmektedir. Olim hastasinin mirascilardan birisi
icin 6lUm hastalgi sirasinda yaptigi ibra veya ibra ikrari genel olarak; 61im hastasi olan
kisinin terekesinde borcunun bulunup bulunmamasina bakilmaksizin gegersizdir. An-
cak, diger mirascilarin bu duruma izin veya icazeti varsa islem sahih olur. Olim has-
tasinin tek mirascisi varsa bu mirasciya yapilan ibra veya ibra ikrari ise sahihtir.19?

Olim hastasinin, yabanci birisinin borcunu ibra etmesi ise malinin Gigte biri igin
sahihtir. Ucte biri asan kisim icin mirascilarin icazeti gerekir. Olim hastasi, borca batik

97 SERAHSI, C. XX, s. 196; BILMEN, C. VII, s. 315; AL HAYDAR, C. IV, s. 115,116.
98 Mecelle md. 1605; ilgili fetva igin bkz. Behcetl’l- Fetava, fetva no: 2322, s. 449.

9%  AYDIN, Mehmet Akif, Tiirk Hukuk Tarihi, Beta Yayinevi, istanbul, 2017, s. 397; APAYDIN, H. Yu-
nus, “Ilbra”, C. 21, s. 263; PACACI, “ibra”, s. 287.

100 Mecelle md. 1570.
101 Mecelle md. 1571.

102 AL HAYDAR, C. 1V, s. 57, 58; AKMAN, Ahmet, “islam ve Tiirk Borglar Hukukunda ibra”, ERUHFD,
C.Xlll, S. 2,2018,s. 54
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bir kisi ise ibrasi muteber degildir. Muteber olabilmesi igin alacaklilarin izni gerekir.
izin yoksa islem batildir.1%3
M. Maraz-1 Mevtin Siif'a Hakkina Etkisi

Satilan bir malkd, satin alan misteriye mal olan bedel karsiliginda, bu mulkin
mulkiyetini cebren ele gecirme yetkisi veren haktir. 194

Olim hastasi olan kisinin, satacagi maldan baska mali olmamasi ve varislerin-
den birinin sif’a hakki sahibi olmasi halinde 6lim hastasi bu mali degerinin altinda
olmak Uzere bir yabanciya satarsa ve sonra 6lUrse varis olan stif’a hakki sahibinin bu
yer icin Ebu Hanife’ye gore siif'a hakki dogmaz. Ancak imameyn’e gére mirasci, bu
yeri 6lim hastasinin baska mali olmasa da emsal degeriyle alabilir. Ancak, 6len kisinin
baska mali da varsa ayni zaman da diger mirascilar da bu isleme icazet verirse varisin
sif’a hakki sahih olur.10>

Olim hastasi varisine emsal degeri ile bir yer satarsa, Ebu Hanife'ye gore siif'a
hakki sahibi olan yabanci icin siifa hakki dogmaz. Ancak, imameyn’e gore siif'a hakki
dogar. Bu durum icin emsal degerin altinda bir satim olursa Ebu Hanife'ye gore islem
yine gecersiz oldugundan siif'a hakki dogmaz. Ancak, imameyn’e gére siif’a hakki sa-
hibi olan yabanci emsal bedel ile bu hakkini kullanabilir. Ebu Hanife’ye gore bu hakkin
dogmama sebebi, 6lim hastasinin mirasciya emsal degerin Uzerinde dahi mal sata-

mamasidir.19®

Olim hastasi, emsal bedel ile veya daha fazlasi ile yabanci birine bir yer satarsa,
Ebu Hanife'ye gore mirasci olan stif'a hakki sahibinin hakki dogmaz. Cinkd; 61im has-
tasinin mirasclya mal satimi Ebu Hanife’ye gére gecersizdir. Ancak imameyn’e gore
mirasci olan siif’a hakki sahibi bu hakki kullanarak bu yeri almaya muktedirdir. Olim
hastasi olan kisi, bir yabanciya degerinden asaglya bir yer satarsa sif'a hakki sahibi
olan diger yabanci, eger ki bu deger distikligl terekenin Ggte birinden fazla degil ise
stf’a hakkini kullanarak bu disik degere bu yeri satin alabilir. Ancak, aradaki fark te-

rekenin cte birinden fazla ise siif'a hakki sahibi bu yeri emsal degerden alabilir. 1%’

103 AL HAYDAR, C. IV, s. 57, 58; KARAMAN, Hayreddin, Mukayeseli islam Hukuku, iz Yayincilik, is-
tanbul, 2016, C. II, s. 520; AKMAN, Ahmet, “islam ve Tiirk Borglar Hukukunda ibra”, ERUHFD,
C. Xlll, S. 2, 2018, s. 54, 55; AYKANAT, Mehmet, “Osmanli Hukukunda ibra Tirleri”, MANAS
Sosyal Arastirmalar Dergisi, C. 7, S.1, 2018, s. 623-624.

104 DONMEZ, ibrahim Kafi, “Siif'a”, DIA, C. XXXIX, s. 248; PACACI, “Suf'a”, s. 622.
105 SERAHSI, C. XIV, s. 249-252; Fetavayi Hindiyye, C. X, s. 185, 186.
106 SERAHSI, C. XIV, s. 249-252; Fetavayi Hindiyye, C. XI, s. 184-186.
107 SERAHSI, C. XIV, s. 249-252; Fetavayi Hindiyye, C. XI, s. 184-186.
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Bu husustaki farkli gérislerin sebebi, Ebu Hanife’nin 6lim hastasinin mirasci-
sina hicbir sekilde mal satamayacagi gorisinde olmasi, Ebu Yusuf ve imam Muham-
med’in ise emsal bedelle veya terekenin Ugte birini asmayacak bir fiyat dustklugd ile
mali satabilecegi goriusinde olmasindan kaynaklanmaktadir.

SONUC

islam hukukunda ve islam hukuku ile yénetilen Osmanli devletinde, hukuki di-

zenlemelere konu olan ehliyet arizalarindan bir tanesi olan 6lim hastaligina, giini-
miz modern hukukunda yer verilmemistir. Medeni hukukta ehliyet arizalarindan bir
tanesi olarak karsimiza cikmamustir. islam hukukunda yer alan bu diizenleme bireyler
ve toplum acisindan oldukca faydalidir. Bu diizenleme, 6lim hastasi olan bireylerin
psikolojik olarak normal halde bulunmamalari sonucu, iradelerinin etki altinda bulun-
masi veya bir takim kisilere zarar vermek amaciyla yaptiklari hukuki islemlerin dogu-
racagl kotl sonuclari ortadan kaldirmaktadir.

islam hukuku 61im hastaligina ve daha ziyade 8lim hastaligi durumundaki ki-
sinin hukuki islemlerine 6nem vermis ve bu konuda hukuki diizenlemeler meydana
getirmistir. Olim hastasi kisinin eda ehliyeti her hukuki islem icin kisitlanmamistir.
Ancak, mali sonuglar doguran baziislemler ve her ne kadar mali islem gibi gorinmese
de sonuclari itibariyle mali bir takim sonuclari olan durumlarda 6lUm hastasi kisinin
islemleri kisitlanmis veya sinirlandirilmistir. Bu sebeple ikrar, icare, satis, teberru gibi
mali sonuglari olan islemlerin yaninda evlenme, talak gibi sonucu mali birtakim yi-
kimlaltkler doguran islemlerde 6lUm hastasi kisiicin saglikli kisilere gore bazi durum-
larda farkli hiikiimler s6z konusu olmustur.

Olim hastasinin bazi islemlerinin kisitlanmasi diger ehliyet arizalarin bircogu-
nun aksine, arizanin sebebi olan kisiyi korumak degil de daha ziyade 6lim hastasinin
mirascilarinin ve alacaklilarinin haklarini koruma amaci tasimaktadir. Olim hastali-
ginda kisinin borcu malvarligindan fazla ise alacaklilarin hakkinin korunmasi, malvar-
l1g1 borcundan fazla ise mirasgilarinin hakkinin korunmasi devreye girmektedir. Ve bu
sebeple de bir¢cok bakimdan kisitl kabul edilmeyen, yaptigl hukuki islemler gecerli
olan 6lim hastasinin bir takim hukuki islemleri kisitlanmistir. Osmanl devleti de ka-
nunlarinda bu ehliyet arizasina yer vermistir. Nitekim hala ¢ok 6nemli bir kanun olarak
nitelendirilen Mecelle’de de 6lim hastaligi dnemli bir yer teskil etmistir.
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