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Bu makalenin konusu, kurumsal yozlasmanin temel gostergelerinden biri olan partizanlasma
meselesini kavramsal olarak betimleyerek Tiirkiye'de i¢ giivenlik biirokrasisinin partizanlasma-
si sorununu neden ve sonuclar ekseninde incelemektir. Bu sorunu analiz edebilmek maksadiy-
la Turk polis teskilati tarihinde partizanlasma siirecinin en belirgin yansimalarinin yasandigi
1970’li yillar 6rnek olarak ele alinmistir. Turkiye'de 1971-1980 yillar arasi donemde iktidara
gelen siyasi partilerin cok sik degismesi ve koalisyon donemleriyle birlikte kutuplasan ideolo-
jiler, partiler arasindaki iktidara erisme ve iktidari korumaya yonelik siirekli bir cekisme hali,
beraberinde Tiirk polis teskilati icinde de partizanlasmayi had safhaya ulastirmistir. Tiirk polis
teskilati icinde 1970’li yillarda yasanan ve giderek artan partizanlasma sorunu neticesinde ise
ic gtivenligin saglanmasinda polisin etkinligi ve itibari azalmis, bu durum ise 12 Eylil 1980
askeri darbesine de zemin hazirlamistir.
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Security Bureaucracy and Partisanship Problem:
Turkish Police Organization in the 1970’s

Abstract

The subject of this article is analyzing partisanship of internal security bureaucracy in Turkey
on the axis of cause and effect by describing conceptual partisanship problem which is one of
the main indicators of institutional degenaration. To analyze this problem 1970’s are discus-
sed as an instance because the most obvious reflections were seen in terms of partisanship
process in Turkish police organization history in the years of 1970’s. In Turkey, the political
parties came to power in the period between 1971 and 1980 have changed very frequently
and the polarization of ideologies with coalition governments period and the continuous stru-
ggle for the protection of the power among the parties have brought partisanship to the high
stage in the Turkish police organization. As a result of the growing problem of partisanship
in the Turkish police organization in the 1970s, the efficiency and reputation of the police
decreased in ensuring internal security, which also provided the basis for the September 12,
1980 military coup.
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Giris

Biirokrasi {izerine yapilan sistematik ve kapsamli calismalarin énctiligini
ustlenen Weber ile biirokrasi kavrami neredeyse biitiinlesmis gibidir. Weber,
biirokrasiyi kavramsal bir ¢erceveye oturtarak modern gelismeye en uygun
biirokrasinin rasyonel kurallar sistemine dayali, ideal bir diizen oldugunu ileri
stirmistiir 1. Weber’e gore blirokrasi, yasalarla diizenlenmis yetki alani igeri-
sinde otorite hiyerarsisine gore bicimlenmis, yonetimi yazili belgelere daya-
nan, uzmanlasmaya dayali, gayri sahsi bicimsel kurallar sistemi i¢cinde yiirii-
tiilen rasyonel bir orgiit diizenidir? Weber, biirokratik sistemi yalnizca devlet
yonetimi ile sinirlandirmayarak ayni zamanda biitiin sosyal kurumlara etki
eden bir idare sistemi olarak ele almaktadir. Biirokratik sistemin kisisellikten
uzaklastikc¢a ve kisinin 6nceden hesaplanamaz irrasyonel 6gelerden arindiril-
diginda asil niteligine kavusacagini iddia eden Weber acisindan bakildiginda
ozellikle bu biirokratik modelin isleyisinde ¢ogu zaman sorunlarla karsilasil-
maktadir 3. Biirokrasinin isleyisinde 6nemli sorunlardan biri olan yozlasma
probleminin ise temel parametrelerinden biri biirokrasi ile siyaset arasinda
kurulan sorunlu iligki bicimlerinden biri olan partizanlik meselesidir.

Partizanlik, en genel ve basit ifadesiyle parti taraftarlig1 ve tarafgirlik an-
lamlarina sahip olmasina ragmen, vuku buldugu zamanlar itibariyle farkl
anlamlar kazanabilmektedir. Temeli “Biz” ve “Oteki” ayrimina dayanan kim-
lik betimlemesi, ayni zamanda siyasi bir tutum gostergesi sayilabilecek par-
tizanliga déniisebilmekte ve bu durum o&zellikle merkezi yapinin giiclii ol-
dugu devlet bicimlerinde kendini daha ¢ok hissettirmektedir. Bu baglamda
partizanlik, bir anlamda merkeze ya da cevreye taraf olmay: ve hatta icerik
ve derinlikten yoksun bir salt tarafli olmaktan ibaret bir durusla kendini gos-
termektedir.

Partizanligin ortaya cikisi salt siyasi kosullara bagli olmadig1 gibi par-
tizanca tutum gosteren kisileri de bu yénde etkileyen temel unsur modern
devlet yapisindan ziyade insan dogasinda bulunan potansiyeller ve toplumsal
gercekliklerdir. Siyasi ortam, yalnizca bu tutumlar1 gériniir kilmaya aracilik
etmektedir. Ozellikle tek partili yonetim sistemlerinde yénetim ve siyasi gii¢
6zdeslesmesi tam ve kesin oldugundan dolay1 partizanca tartismalarin kaba-
ca yapilacak bir gézlem neticesinde ¢ok partili siyasal rejimlerde 6ne ciktigini
gormek olanaklidir. Cok partili sistemlerde iktidara gelen bir partiyle birlikte
bu partiye taraf partizanlar, siyasetten, ekonomiye, yonetimden sosyal haya-

1 Max, Weber, Biirokrasi ve Otorite. (Cev. B. Akin), Adres Yayinlari, istanbul, 2015, s. 15.
2 Weber, ag.e.,s. 192-194.
3 Weber, age.,s.2016
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ta kadar genis bir yelpazede konumlanabilmektedir. Partizanligin gorinir
kilindig1 yonetim bic¢imlerinde ise parti cevreleri disinda kalan kesim, siyasi
glicten pay alamamaktadir. Nihayetinde bir partizan yapilanmanin iktidardan
uzaklastirilmasi genellikle diger partizan grup giicleri marifetiyle gercekles-
mektedir. Boylelikle bir 6nceki partinin partizanlarinin yol ac¢tig1 gii¢ kaybi
yeni partizan grup tarafindan tazmin edilmektedir. Herhangi bir partizan gru-
bun iktidar nimetlerinden faydalanmasinin toplumda gériiniir hale gelmesi,
bu iktidar nimetlerinden bekledigi fayday1 bulmayan ve muhalif konuma gi-
ren diger gruplarin da karsi partizanlasmasina neden olmaktadir. Boylelikle
bir kisir déngii halinde ve giderek kendini besleyerek her iktidar degisimi
toplumdaki partizanlig1 bir derece daha artirmaya devam etmektedir ve bu
siire¢ etki-tepki biciminde kendini her defasinda yeniden iiretmektedir.

Bu ¢alismanin amaci, biirokrasinin partizanlagsmasi sorunsalinin genel te-
orik cercevesini i¢ glivenlik biirokrasisinin partizanlagmasi sorununa indir-
geyerek betimlemektir. Bu amaca ulagmak i¢in, tilkemizde i¢ giivenlik biirok-
rasisinin en belirgin partizanca tutumlar icine girdigi 1970’li yillardaki Tiirk
polis tegkilati érnegi ele alinmistir. 12 Mart 1971 muhtirasi ile baslayarak 12
Eyliil 1980 askeri darbesi aras: donemi kapsayan 1970’1 yillarin 6zellikle ikin-
ci yarisinda iilkemizde polis biirokrasisi ile siyaset¢iler arasinda kurulan par-
tizanliga dayali iliskinin neden ve sonug¢ ekseninde incelenmesiyle i¢ giivenlik
biirokrasisine 6zgii yeni betimlemelere ulasilabilecegi varsayilmaktadir.

Polis tegkilatlarinin analiz edilmesinde devlet-polis iligkisi disina cikila-
rak siyasetci-polis iligkisi perspektifinde yapilan ilk ¢alismalarin 1980’lerin
basinda ele alan Robert Reiner tarafindan énciiliigii yapilan ve Ingiltere'deki
ilk polis sosyolojisi ¢alismalariyla basladig1 sdylenebilir®. 20. yiizyilin bagi-
na gelinceye dek polislik, herkesin sorumlulugunun bulundugu toplumsal bir
odev biciminde gerceklesirken, modern devletlerin ortaya ¢ikisiyla birlikte bu
gorev, polis tegkilatlarina devredilmis, diger bir deyisle, polislik kurumu vasi-
tasiyla devletin kendisine kars1 gelisen bir toplumsal ya da bireysel harekete
miidahalesi, polislik kurumu {izerinden gerceklesmeye baslamistir °. Boylelik-
le modern devlet yapilanmasinin gelisimiyle ayni zamanda biirokratik bir ku-
rum haline gelmis olan i¢ giivenlik tegkilati mensuplar1 da Lipsky'nin 6zgiin
ifadesiyle “Sokak bas1 biirokrat1” gériiniimiine bliriinmdstiir °. Bu anlamda bii-
rokrasinin partizanlagmasi sorunu, diger tiim biirokratik kurumlarda oldugu

4 Robert Reiner,1984 yilinda ingiltere’de yasanan polisin siyasallagmasi ile birlikte polis yetkilerinin kisitlanmasina
iliskin tilkedeki tartismalar tizerine 1985 yilinda polis siyaset iliskisini irdeleyen The Politics of the Police (Polis
Politikasi) kitabini yazmustir.

5 Robert Reiner, Chief Constables: Bobbies. Bosses or Bureaucrats?. (2. bs.). Oxford University Press, Oxford, 1991, s. 8.

6 Michael Lipsky, Street-Level Bureaucracy Dilemmas of The Individual in Public Services. Russell Sage Foundation,
New York, 1980, s. 1-2.
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uizere polis tegkilatini da etkiler duruma gelmistir. Ancak devlet politikalari-
nin topluma aktaricisi olan biirokratlarin zaman icerisinde partizanca hareket
etmesinin, bir siire sonra devletin temel politikalarindan uzaklasilarak kaotik
bir siyasi ortama neden oldugunu iddia etmek miimkiindiir.

Devletin silahli giicti olan polisin ayni zamanda devlet kurumunu sahip-
lenmesi, Boranin da belirttigi {izere zaman icerisinde “(..) Kamu diizenini
koruma gorevinin sinirlarini asarak, adeta bir milli davanin savunulmasina
doniismesi” haline gelebilmektedir.” Polis, kendini devletle 6zdeslestirdigin-
de bu durum, “(...) Meslegin ayricalikli bir yiiksek gorev olarak yiiceltilmesine
de zemin hazirlamaktadir”.® Polisler, bu sekilde devletin devamini saglamak
gibi kutsal goriilen bir gorevi Ustlenirken bazen iktidar partileriyle devleti
ozdeslestirerek siyasi partinin iktidarini devam ettirme islevini de tstlene-
bilmektedir. Partizanlasma adi verilen bu siirece dahil olan polisler bazen
ulkemizde 1970°li yillarda da yasandig: iizere fikirlerini benimsedigi siyasi
partilerin iktidara gelmesi yoniinde diger bir deyisle iktidar1 degistirme yo-
niinde de siyasi iktidar partisine muhalif bir tavir icinde olabilmektedir. Bdy-
le bir durum ise 6zellikle i¢ glivenlik gibi bir alanda asla kabul edilemeyecek
zafiyetlerin olugsmasina neden olmaktadir ki bu sorunun analizi de arastirma
konusu olan polis-siyaset iligkisinin polisin partizanlasmasi siirecine indir-
genmesine ihtiyac dogurmaktadir.

Tirkiye'de 1970’1 yillardaki koalisyon hiikiimetleri dénemlerinde, hiiki-
metlerin polisi kendi y6netim giiciiniin devaminin bir sigortas: olarak gérme
egilimlerinin goriiniirliilk kazandig1 soylenebilir. Diger taraftan bu donemler-
de polis teskilatina siyasi miidahalelerde bulunulmasi ve polislerin partizanca
tutum takinmasi sorunu, Tirk siyasi tarihinde belirli ddnemlerde ¢ne ¢ikan
bir sorun haline gelmistir. Tiirkiye’de koalisyon hiikiimetleri yénetimlerinde,
koalisyon ortaklar1 partiler arasinda en ¢ok énem arz eden tartigma alaninin
hangi koalisyon iiyesi partinin Tiirk polis teskilatinin da bagh bulundugu I¢is-
leri Bakanlig1'ni alacag tartismasi, tesadiif olarak goriillmemektedir.

I¢ glivenlik biirokrasisinin siyaset ile kurdugu iligki bi¢imini belirleyen
bir diger faktor de, i¢ giivenlik biirokrasisinin kendi aktorleri arasinda, bir
diger deyisle asker ve polis arasinda, kurulan iliski bi¢imidir. Pek cok modern
devlette ordudan ayrilarak kurulan polis teskilatlarinin bir kisminin “Ordu
ruhu’nu devam ettirerek militer geleneklerle de islenen “I¢ ordu” mantigiyla
idare edildigi siklikla gozlenebilmektedir. Bir yandan militer kurumsal ge-
lenekler stirduriiliirken, diger yandan da hizla biirokratik bir hale biirtindii-

7 Tanil Bora, “Devletin Polisi. Polisin Devleti”. Birikim. Ankara, 1994, Sayi: 57/58, ss. 3-11.
8 Bora, age,s. 11.
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gl icin biirokrasinin temel agmazi olan partizanlasma sorunuyla da karsila-
san polis tegkilatlarinin ise ¢ogu zaman devletin degil siyasi partilerin polisi
olma yoniinde faaliyetlerde bulundugundan s¢z etmek mimkindiir.

Ulkemizde 6zellikle ordu ve siyaset aktorleri arasinda bazi dénemlerde
yasanan gerilimin Turk polis teskilatina da yansimasi, olduk¢a belirgindir.
Ozellikle ordunun siyasete miidahil olma cabalarinda, siyasi iktidarin elin-
deki tek silahli gii¢ olan Tirk polis teskilati tizerinde etki kurma yontemi,
tarihsel siirecte siyasal hayatimizda siklikla denenmistir. Cok partili hayata
gecise kadar Turk polis teskilati i¢inde asker kokenli yoneticilerin séz sahibi
olusu ve cok partili hayata gecis sonrasinda sikiyénetim donemlerinde ordu-
nun polisi kontrol altinda tutusu, bunun birer géstergesidir. Bunun yani sira,
1970’11 yillar gibi askeri miidahale goélgesinin her daim hissedildigi dénem-
lerde, polisin yozlastirilmasi ve halk nezdinde itibarsizlastirilmasina yénelik
girisimlerin askeri darbelerin 6n hazirlayicilarindan biri oldugu sdylenebilir.

ic Giivenlik Biirokrasisi Kavrami Uzerine

Genel anlamda asker ve polisin gérev yaptig1 alan olarak degerlendirilen ic
glivenlik biirokrasisi ile daha 6zel alanda emniyet teskilati icerisinde vuku
bulan polislik biirokrasisi olarak tanimlanabilecek kavramda i¢ giivenlik hiz-
metlerinin biirokratik bir sistem dahilinde gerceklestiginden bahsetmek ola-
naklidir. Polis teskilatlar1 biirokratik bir yapiya sahiptir. Polis birimlerinin
merkezi yonetim sisteminde gorev ve sorumluluklarin 6zellikli kilinmasi,
meslek pozisyonlarinda nesnel niteliklerin bulunusu, polislik eylemlerinin
kanun ve kurallara gore belirlenmesi ve otorite hiyerarsisi durumlar i¢ gi-
venlik biirokrasisinin varligina isaret etmektedir. Ideal anlamda biirokratik-
lesme kamu goérevlerinde etkinligi artirmaktadir. Ancak i¢ giivenlik meselesi-
nin 6ziinde standart olmamasindan dolay1 i¢ glivenlikte giiclii bir biirokratik
yapl ayni zamanda i¢ giivenlik hizmetlerinde etkisizligi, vatandaslarin 6zgiin
ve farkl ihtiyaclarina yanit verme derecesi ve sorun ¢6zme becerilerinde ye-
tersizligi de beraberinde getirdigi sdylenebilir. Bu durumda Weber’in biirok-
rasiye iligkin olarak ortaya ¢ikabilecegini degerlendirdigi olumsuzluklarin
neredeyse tamami i¢ giivenlik biirokrasisinde goriilebilmektedir.

I¢ giivenlik biirokrasisinin en énemli 6zelligi kanunlarla acikca belirlen-
mis bir sinir icerisinde uzmanlik gerektiren bir hizmetin yerine getirilme-
sidir. Ancak uzmanlik gerektiren bu hizmet ayni zamanda i¢ giivenlik ku-
rumunu, yani polisligi, siyaset icerisinde oldukca giiclii bir kurum haline
getirmekte ve ayni zamanda degisime gosterilen direncin 6énemli odak nok-
talarindan birini olusturmaktadir. Ayni zamanda siyasetle kurdugu iliski ice-
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risinde siyasetciler acisindan da i¢ giivenlik biirokrasisiyle kurulacak bir bag
bu gii¢ odagina sahip olmak adina 6nem tasimaktadir.

Polis teskilatlari, i¢ giivenlik birimlerinden biri olarak yari-militer teski-
latlardir. Cogu polis gorevlileri ayni birer asker gibi iiniforma giyerler, si-
lah tasirlar ve riitbe takarlar. Bunun yani sira yukaridan asagiya tek yonli
emir-komuta zincirine sahip olan polis tegkilatlarindan askeri yapilanmayla
benzer sekilde sucla savas mentalitesine sahiptir. I¢ giivenlik biirokrasisinin
ilkemizde asker tarafindan olusturulmasi ve her ne kadar asker olmamasina
ragmen polislik sisteminin de bu askeri yapilanma bicimiyle sekil almasi
ayni zamanda hizmeti yerine getirme konusunda bazi sorunlara neden ol-
maktadir. Sucu 6énleme ve suc¢a midahalenin yerini suc¢la savas mentalitesi-
nin aldig1 yar1 askeri bicimli polislik biirokrasisinde bu yiizden polisin suca
ve sucluya miidahalesinde orantisiz gii¢ kullanimi ve siddet artis1 gibi sonug-
larla karsilasmak olasidir.

Wilson, polis biirokrasisinde {i¢ temel kategorilendirmeye gitmektedir:
Gozetici model, Hukuksal model ve Hizmet modeli.® Gozetici polis biirokrasisin-
de polis yonetimi Oncelikli olarak diizenin korunmasina odaklanir ve gayri
resmi yollardan kargasanin ¢nlenmesi konusunda inisiyatif kullanmaktadir.
Hukuksal modelde ise her sey kitabina uygun olmasina 6zen gosterilir alt
kademenin inisiyatif kullanma yetkisi bulunmamaktadir ve yoneticiler tiim
sug tiirleri icin dogrudan tutuklama ve yasal islem uygulama yoluna gitmek-
tedirler. En son hizmet modeli tipi polis biirokrasisinde ise kanun uygulayici-
liktan ziyade vatandasin hizmetinde bulunmak énemlidir. Tiim stiphelilerin
tutuklanmasi yerine memurlar sosyal hizmet tegkilati mantigiyla vatandasla
iliski kurarak ¢nleyici polislik hizmetlerine éncelik vermektedirler.

Netice itibariyle, Weber’in tanimladig1 biirokrasinin i¢ giivenlik hizmet-
lerinde yansimasi bizi geleneksel polislik adini verdigimiz yari-militer, kat1
hiyerarsik yap1 ve inisiyatif kullaniminda esnek davranmayan ve kisaca her-
seyin kitabina uygun olmasi noktasinda keskin bir sinirlilikla karsi karsiya ge-
tirmektedir. Ancak i¢ giivenlik olaylarinda tilkede var olan insan sayisi ¢esitli
ve birbirinden farkli neden ve sonuglara haiz olaylarin yasanacagi gz éniine
alindiginda klasik anlamda Weber tipi bir i¢ gilivenlik biirokrasisinin hizmet-
te etkinligin 6niinde bir engel oldugu sdylenebilir.

9 James Q. Wilson, Varieties of Police Behaviour, Harward University Press, Cambridge, 1969, 5.268.
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Biirokrasinin Partizanlasmasi Sorunu

Kelime anlamiyla partizanlik, “Bir davaya, bir partiye, bir 6gretiye bagli olan
ve bu davanin, partinin, 6gretinin cikarlarini ve savunusunu amag edinen,
yalniz kendi yandaslarina hak taniyan, partici kimseler” olarak tanimlamak-
tadir.!® Ancak salt bu tanimdan yola ¢ikarak partizanligi tanimlamak olgunun
ayni zamanda tekdiizelige indirgenmesine neden olmaktadir. Oysa ki par-
tizanlik kavrami icinde var oldugu siyasi, sosyal ve ekonomik kosullardan
bagimsiz yeknesak bir tanimlamaya indirgenmeyecek kadar kapsaml: bir du-
rumu ifade etmektedir. Diger taraftan Schmitt’in de bahsettigi tizere parti-
zanlik, sartlarin yarattig1 bir olgu degil ayn1 zamanda toplumlarin biinyesin-
de zaten var olan ve uygun kosullarla birlikte goriiniir kilinmaktadir.!!

Partizanlik kavraminin tanimindaki kendi yandaslarina hak tanima, bera-
berinde &tekilestiren bir tutumu ve toplum ic¢inde kutuplasmaya giden stireci
de tetikleyen bir unsurdur ve bdylece partizanlik ve kutuplasmanin genellikle
bir arada var oldugu kabul edilmektedir. DiMaggio vd., partizanlikla birlikte
var olan kutuplagmanin, hem bir durum hem bir siire¢ olduguna isaret ederek
“ Bir durumdur; ¢iinkii parti taraftan fikirler en yiiksek olclide diger grubun
fikirlerine muhalif hale gelir. Bir siirectir; ¢linkii bu muhaliflesme birbirini
tetikleyerek gitgide artmaktadir” demektedir. ' Baldassarri ve Gelman da bu
fikre katilarak toplumdaki ideolojik kutuplasmanin béliinmiis partizan grupla-
rin bulundugu toplumlarda daha derinlikli yer bulduguna isaret etmektedir.

Cok partili sistemlere yonelik olarak Sartori, kutuplasan ¢ogulculuk ola-
rak tanimladig partizanlik derecesinin sistemdeki parti sayisi ile iligkili ol-
dugunu one stirerek Sartori siyasal sistem i¢inde iktidar olmaya yakin ya da
koalisyon kurmaya aday potansiyele sahip siyasi parti sayisi arttik¢ca parti-
zanligin azalacagini, diger taraftan iki partili sistemlerde ya da yalnizca iki
farkli ideolojik grubun iktidar-muhalefet iligkisi icinde bulundugu sistemler-
de kutuplastirici etkinin partizanlik egilimini artiracagini iddia etmektedir.'
Sartori bu tezine ¢rnek olarak Hindistan'daki secimler esnasinda sistemde
cok fazla sayida siyasi parti olmasina ragmen secimden hemen 6nce siyasi

10 Biiyiik Larousse Ansiklopedisi, Milliyet Yayinlar, istanbul, 1986, s. 9205.

11 Carl Schmitt, The Leviathan in the State Theory of Thomas Hobbes. (Cev. G. Schwab). The Chicago University Press,
Chicago, 1996, ss. 109-115.

12 Paul DiMaggio, John Evans, Bethany Bryson, “Have American’s Social Attitudes Become More Polarized?”,
American Journal of Sociology, Chicago, 1996, Sayi: 102 (3), ss. 690-755.

13 Delia, Baldassarri, Andrew Gelman, “Partisans without Constraint: Political Polarization and Trends in American
Public Opinion”, American Journal of Sociology, Columbia, 2008, Sayi: 114 (2), s. 410.

14 Giovanni Sartori, “European Political Parties: The Case of Polarized Pluralism” ic. ). LaPalombara, M. Weiner
(Ed.). Political Parties and Political Development. Princeton University Press, Princeton, 1966, ss.139-143.
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partilerin sag ve sol catilar altinda birleserek secime gidisini ve akabinde ik-
tidar olan siyasi giiclin partizanca tutumlar takindigini soylemektedir.'®

Biirokrasinin partizanlasmasi meselesi, birbiriyle ilintili iki alanda 6ne
cikmaktadir: Biirokrasi tizerinde siyasi elit erkinin siki kontrolil ve bu kontrol
mekanizmasinin askin hale gecisiyle birlikte biirokrasinin siyasal elitler gibi
davranmaya baglamasi1.'® Kurumsal siyasallasmadan farkli olarak davranigsal
siyasallagsma olgusunun c¢ok daha énemli ve asilmas1 zor bir sorun oldugunu
iddia etmektedir. Hem biirokratik kurumlarin siyasallasmasi hem de biirok-
ratlarin siyasal davranis bicimine evrilmesi sosyal yénden bir¢ok sonuclar
meydana getirmektedir. Kamu yonetimi sistemi icinde gorev yapan iist diizey
yoneticiler, “Diger kamu kurumlariyla ve yasama organiyla iligkiler kurup is-
lerin ussal bicimde yiirtitiilmesinden sorumlu olduklari i¢in yénetim ve siya-
set arasinda bir ayrim yapmak bu baglamda zorlagsmaktadir”.!” Kurumsal si-
yasallasma perspektifinden bakildiginda siyasetcilerin yonetim mekanizmasi
icinde biirokrasiye etki etme kanallarinin varlig1 énemlidir. Zira biitceleme,
denetim ve biirokratik kurum calisanlarinin atanmasi islevleri siyasetcilere
biirokrasiye miidahale imkani tanimakta ve &zellikle biirokratlarin siyasetci-
ler tarafindan atanmasi otonom biirokratik anlayisla celistiginden bahsetmek
miumkiindir.

Biirokrasi, temelinde degisen siyasal iktidarlara hizmet veren, siyasetci
degisse de biirokratin degismedigi bir uzmanlik alani olarak kabul edilmek-
tedir.'® Lipsky, polisi tipki 6gretmen, sosyal hizmetler uzmani, yerel hakimler
gibi vatandasla yiiz ylize gelerek devleti temsil eden, sokaktaki (street level)
biirokrat olarak tanimlamaktadir.’® Polis, bu anlamda devletin kamu diizeni-
ne ait islerini yerine getirerek devletin bir uzantisi olarak da adlandirilabi-
lir. Memurlarinin biiytik bir kismi, diger pek ¢ok kamu kurulusunda oldugu
gibi vatandastan uzakta binalarin icinde degil, onlarin arasinda, sokaklarda
ve meydanlarda gorev yapar. Polisin olaya miidahale sekli, devletin olaya
bakisinin da bir yansimasidir (Della Porta ve Reiter, 1997: 1). Siyasal rejimin
tutumu olaya yol acabilir veya énleyebilir; devlet kendisine muhalif olanlara
kars1 hosgoriilii ya da baskici olabilir. Politik sistem, nasil bir polisligin 6n-
goriuldiigini de belirler.

15 Sartori, a.g.e., s.165.

16 Terry, M. Moe, “The Politics of Bureaucratic Structure, in Chubb”, ic. J.E., Peterson, PE. (Ed.) Can the Government
Govern?, Washington: The Brookings Institute Press, Washington, 1989, ss.24-25.

17 Cemil Cem, “Tiirk Kamu Kesiminde Ust Diizey Yoneticiler”, Amme idaresi Dergisi, Ankara, 1976, Cilt: XXIlI, Say: 133,
ss. 24-31.

18 Gerald E. Caiden, Dynamics of Public Administration: Guidelines to Current Transformation in Theory and Practice.
Holt Press, New York, 1971, s.84.

19 Lipsky, age.,s. 1.
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Polis, orgiitsel yapilanma olarak kamu yonetimi icinde yer almasi ve bir
kamu hizmeti sunmakla gorevli olmasina karsin bu hizmetin niteligi ve has-
sasiyeti sebebiyle 6zel bir konuma sahiptir. Mesru gii¢ kullanma yetkisine
sahip silahli bir kolluk kuvveti olan polis teskilatinin goérev cesitliligi ile si-
lIah kullanim yetkisi bir araya geldiginde ortaya militer-biirokratik bir yone-
tim cesidi ortaya ¢ikmaktadir. Poliste kat1 bir hiyerarsik yap1 ve emir-komuta
zincirinin bulunmasi durumu ayni zamanda iiniformal: ve bir disiplin mesle-
gi olan polislikte otoritenin riitbeye gore belirlenme durumunu beraberinde
getirmistir bu durum da riitbenin énemini artirarak gérevde terfiye polislik
kurumu icinde 6zel bir énem atfedilmesine yol agcmistir. Bu durum da riitbede
terfi durumuna etki edecek bicimde siyasal iktidarla herhangi bir zitlasmanin
olmamasi ve siyasal iktidarin onayina duyulan ihtiya¢ olgularini da berabe-
rinde getirmistir. Sonug¢ olarak polis Orgiit ve yonetiminde goriilen kati bir
merkeziyetcilik ve hiyerarsi neticesinde asir1 politiklesme ve partizanlik gibi
yozlagsmaya bagl fakttrler kamu biirokrasisinin genelinde goriilen yozlasma
riskleriyle ortiismektedir.

Lipsky, polislik biirokrasisi i¢in de kullandig1 sokak biirokrati kavramini
biirokratik davranisin gecirgenligini ve halk tizerinde kamu hizmetleri yo-
luyla devletin politikalarinin etkisini tanimlamak maksadiyla kullanmigtir.?
Lipsky'nin 6zellikle kriz durumu yasayan sehirlerde organizasyonel ve per-
sonel a¢isindan eksiklikler yasayan, fiziksel ve psikolojik tehditle karsilasan
ve rol karmasasi icerisinde diisen sokak biirokrati olarak ¢zetlenen polislik
analizinin 1970’1i yillardaki Tirk polis teskilatina da uygulanmas1 miimkiin
goriilmektedir. Lipsky’e gore sokak biirokratinin ii¢ temel 6zelligi bulunmak-
tadir: Giindelik rutin goérevlerinde vatandasla yiiz yiize gorev yapar, biirok-
ratik bir yap1 icerisinde gorev almasina ragmen aldig1 kararlar ve uygula-
malarinda belirli derece inisiyatif kullanabilmektedir ve vatandas tizerindeki
etkisi diger biirokratik kurum calisanlarindan ¢ok daha fazladir.! Polislik bii-
rokrasinin devlet tarafindan kontrolii diger biirokratik kurumlardan ¢ok daha
zordur, zira polisler toplumla etkilesimi ¢ok daha éne ¢ikmaktadir. 1960’larda
ABD’deki bazi1 sehirleri goz 6ne alarak Lipsky tarafindan ortaya konulan so-
kak buirokrati kavrami, siyasal ve kiiltiirel gecis dénemlerinde cesitli krizler
yaganan diger sehirlerdeki polislik biirokrasisi i¢in de aciklayic1 olmaktadir.
Ozellikle yine Lipsky tarafindan éne siiriilen personel azlig1 durumunda ¢ok
fazla farkl isle ugrasmak durumunda kalan ve bdylelikle standart bir hizme-
tin disina ¢ikarak bir anlamda Kkisisel inisiyatif kullanmak durumunda kalan
polislerin 6zellikle toplumsal tehditlerin arttig1 dénemlerde toplumun belirli

20 Lipsky, ag.e., s.:2.
21 Lipsky, ag.e., ss.3-4.
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kesimleri iizerinde daha otoriter davranisa yonelecegi iddia edilmistir.?> Po-
lis tarafindan vatandas bir vaka olarak goriilmekte ve hizmet esasinda devlet
politikalarinin disina ¢ikilarak rutin ve rasyonel anlayistan uzaklasilabilmek-
tedir.

Lipsky'nin asagidan yukariya dogru bir bakis ac¢isiyla analiz ettigi bu bi-
rokrasi yapisi, ayni zamanda biirokrasiyi yukaridan asagiya dogru bir bakis
acisiyla analiz eden teorisyenlerin polislige uygulanamayan kuramlarina da
aciklik getirmektedir. Polislik biirokrasisi a¢isindan bakildiginda her polisi-
ye meselenin kendine 6zgii dogasindan dolay: rutin bir rasyonel biirokra-
tik siirecin igletilebilmesinin her zaman miimkiin olmadig1 sdylenebilir. Da-
has1 polislik hizmetlerinin toplumsal etkilerden bagimsiz bir sekilde yerine
getirilmesi zor gériinmektedir. Polisin halkla olan etkilesimi, ayn1 zamanda
yukarida belirtilen Weber tipi biirokratik modelden de uzaklasmasina zemin
hazirlamaktadir.

Devlet erkinin toplum icindeki sembolik bir goriingiisii olarak yer alan
polis bir tarafta devlet tarafindan arzu edilen ortalama bir vatandas insasinda
rol oynarken, ayni zamanda polis lizerinden gelistirilen kamuoyu algisiyla
birlikte devletin halk Gizerindeki mesruiyetinin de géstergesi konumundadir.
Bu anlamda siyasi elitler ile halk arasindaki irtibat noktas: olarak polis, hem
halkin devlete hem de devletin halka y6nelik tutum odaklarinin kesisim ala-
ninda durmaktadir. Polislik tizerinden devletin i¢ glivenlik politikalar: vatan-
dasa iletilirken vatandasla polis arasindaki etkilesim tizerinden de devletin
mesruiyeti siyasi elitlere aktarilmaktadir. Vatandasla yakin etkilesiminden
dolay: her daim rasyonel ve rutin bir izlek uygulamakta giicliik cekilen po-
lislik biirokrasisi tizerinde kamu politikas: iireten siyasi elitler tarafindan da
rutin izlekleri uygulamakla miikellef kilinmak suretiyle bu etkilesimleri red-
detme gayretinde bulunmasi beklenmektedir. Halkla devlet arasinda uzlas-
maz bir kriz yagsandig1 durumlarda ise polislikte halkin polisi olmakla devle-
tin polisi olmak arasinda bazen denge kurulmasi zorlagsmaktadir.

1970’li yillarda Tiirk Polis Teskilati’'nda Partizanlasma

Tirkiye'de i¢ gilivenlik biirokrasisinin partizanlagmasi sorunsali iizerinden
tartisildiginda karsimiza iki temel yapinin ciktigl goriilmektedir: Polis bi-
rokrasisi ve asker biirokrasisi. Bu iki biirokrasi yapisinin birbiriyle iligkisi bir
anlamda devletin i¢ giivenlik sorunsali iizerine bakis a¢isini ve fonksiyonel
etkinligini de belirledigi sdylenebilir. Nitekim 27 Mayis 1960 askeri darbe-

22 Michael Lipsky, Law and Order: Police Encounters, Adline Press, Chicago, 1970, s.22.
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si polis ve askeri biirokrasi arasindaki iligkiler agisindan bir déniim noktasi
olmus, akabinde “1961 Anayasasi ile kurulan Milli Giivenlik Kurumu tize-
rinden devlet yonetiminde etkisini artiran asker biirokrasisi ile polis biirok-
rasisinin alanlar: birbirinden ayrilmistir”.?® Ancak goriiniirde sivil yonetim
diizenine tabi olan Tiirk polis teskilati ile askeri idare rejimine tabi ordu ara-
sinda birbirinden bagimsiz iki ayr1 biirokrasi diizeni kurulmus, ordu askeri
biirokrasiyi polis iizerinden genisletmek {izere sik sik polisin sivil alanina
mildahale etmistir; Sikiyonetim doénemleri bunun en 6nemli gOstergelerin-
den biri olmustur. Keza Kocamnin da belirttigi {izere polislik biirokrasisi bir-
cok yonden Ozellikle Weber tipi bakis agisiyla degerlendirildiginde, kendine
0zgl Ozellikleriyle birlikte tam olarak rasyonel ve sivil bir biirokrasi yapisina
sahip goriinmemektedir.>* Bunun altinda yatan nedenlerden biri olarak yu-
karida one siiriilen askeri blirokrasinin etkilerinin sivil bir alan olan/olmasi
gereken polislik alanina tezahiirii i¢ giivenlik alaninda yari-militer bir biirok-
ratik yapiy1 da beraberinde getirmistir. Koca, polis biirokrasisinin kendine
0zgii olan tarafini temel olarak ii¢ 6zellik tizerinden 6zetlemektedir: Sokakta,
halkin icinde tezahiir etmesi, otoritesinin mesrulugu ile ilgili sik¢a sorgula-
nabilmesi, askeri biirokrasisinin isleyis bicimlerinin etkisinde bulunmasi.?
Polis biirokrasisini diger sivil biirokratik yapilardan ayiran bu ii¢ 6zellikle
ayni zamanda biirokrasinin yozlagmasi sorunsalina da acik bir davetiye nite-
ligindedir denilebilir. Biirokraside yozlasma Weber tipi ideal biirokrasi tipo-
lojisinden uzaklasildig: 6lciide artabilmektedir.

Turkiye, 12 Mart 1971 Muhtiras: ile baslayip 12 Eylil 1980 askeri dar-
besiyle sona eren ve bu calismada kisaca 1970li yillar olarak dzetlenen do-
nemi, oldukca calkantili bicimde gecirmistir. 1970°li yillarda polisten isci-
lere, 6gretmenlerden Ogrencilere, yoneticilerden yonetilenlere kadar Tirk
toplumunun tiim bilegenlerinde derin bir ideolojik kamplasma yasanmistir.
Bu yillarda Tiirkiye'de hem yonetilenlerin hem de ydnetenlerin tutumlarinin
ulkede yasanan sorunlarin ¢éziimiinin bir parcast olmaktan ziyade sorunun
kendisi haline geldigi sdylenebilir. 1970’li yillar, toplumun tiim kesimleri
icin oldugu gibi Tiirk polis tegkilati acisindan da icerdigi travmatik deneyim-
lerden dolayi, bir tiirli kapanmamis muhasebe siireci olarak hala énemini
korumaktadir. Uzerinden yaklasik kirk yil gecmesine ragmen halen hakkinda
konusulmaya cekinilen, izleri hala toplumsal belleklerde duran ancak diger
taraftan icerdigi travmatik hatiralardan dolay1 unutulmak istenen bir donem
olarak, Tiirkiye'nin 1970°li yillarina yakin ama uzak ge¢cmis demek dogru ola-

23 Bilal Eryilmaz, Biirokrasi ve Siyaset. (4.bs.), Alfa Yayinlari, istanbul, 2010, 5.223.
24 Ahmet Erkan Koca, Polisligin Kitabini Yazmak, Atif Yayinlari, Ankara, 2013, s.133.
25 Koca, a.g.e., ss.141-155.
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caktir. Basta polis sendikasi tartismalar1 olmak lizere, hiikimetle halk catis-
malarinda polisin hangi tarafta durmas: gerektigi, toplumsal diizeni sagla-
ma noktasinda polislik kurumunun yetkilerinin yeterli olup olmadigina dair
sorgulamalar gibi giintimiizde halen devam eden polislik kurumu {izerinden
gerceklesen cogu tartismada olumsuz yénden Tirk polis tegkilatinin 1970’1li
yillardaki durumuna atifta bulunulmaktadir.

1971-1980 arasini kapsayan dokuz yillik kisa bir dénemde iilkemizde on
bir kez Bagbakan, on dért kez I¢cisleri Bakanyi, - en kisa iki bucuk ay, en uzun iki
bucuk yil gérevde kalmak suretiyle- dokuz kez Emniyet Genel Mudiirii gérev
degistirmistir. Merkez yoneticileri degisiminin yani sira Tirk polis teskilati
biinyesinde tasra ve alt kademe yénetimindeki personel de benzer hizda degi-
sim yasamistir. Hem bu acidan, hem de kurum calisanlarinin partizanlagma-
siyla baglantili diger deneyimler acisindan bakildiginda, Tiirk polis teskilati
icin 1970°1i yillar, teskilat tarihinde benzeri olmayan bir siire¢ olarak incelen-
meye deger bir dénemdir. Zira Tiirkiye'nin i¢ givenlik alaninda en fazla sug,
siddet, kargasa ve tehdit iceren dénemlerinden biri olan 19701i yillarda Tiirk
polis tegkilati, ayni zamanda yonetim ve personel acgisindan belirsizlik ile
egitim, lojistik ve biitce bakimindan yoksunluk i¢inde ydnetilmistir. Bununla
birlikte -6zellikle dénemin ikinci yarisindan itibaren- teskilat mensuplarinin
siyasi yonden ideolojik kutuplasmalarinin giderek keskinlesmesi ve partizan-
lagsmanin belirgin bir bicimde artmasi neticesinde, Tiirk polis teskilati a¢isin-
dan 1971-1980 yillar1 aras1 dénem, i¢ giivenligin yonetimi alaninda kurumsal
yonden zafiyetinin belirgin olarak ortaya c¢iktig1 bir dénem olmustur. Tiirk
polis tegkilati i¢inde yasanan ve iilkenin i¢ glivenligini de bir anlamda daha
fazla kaosa stirlikleyen bu siirec, beraberinde 12 Eyliil 1980 askeri darbesinin
gerekcelerinden birini tegkil etmistir.

Tirk polis tegkilati merkeziyetci bir yénetim yapisina sahip olmakla bir-
likte bagl bulundugu igisleri Bakanligi makaminin yalnizca polislik poli-
tikalarini tespitinde degil ayni zamanda personel atamalar ve terfiler gibi
orgiitsel isleyis diizeyinde de etkin bir éneme sahip olmasi teskilatin siya-
sallagsmasina neden olmaktadir. Bu konuda Tiirk polis teskilati i¢inde siyasal
iktidarin teskilata miidahalesini azaltacak ya da denetleyecek bir mekanizma
da bulunmamaktadir. Her ne kadar tilkemizde giivenlik biirokrasisi dis gii-
venlik biirokrasisi olarak ordu, i¢ glivenlik biirokrasisi olarak polis teskilati
dahilinde teskil edilse de, iki kurumun biirokratik yapilari oldukca farklidir.
Her ne kadar Tiirk polis teskilati, ordunun i¢inden ¢ikmissa da hemen sivil-
lesememistir. Bu durum Tiirk polis tegkilatinin kendine has giiclii bir biirok-
ratik gelenege sahip olamamasi gercegini de beraberinde getirmis, boylece
Turk polis teskilatini siyasal iktidarin miidahalelerine acik hale getirmistir.
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Tiirkiye'de i¢ giivenlik biirokrasisinin polis kanadinin siyasal etkilere acik
olusunun kuramsal cercevesini belirlerken Tiirk siyasal sisteminin de bazi
ozelliklerinden bahsetmek gerekmektedir. Oncelikle partizanlagma polis 6r-
giitline yonelik bir 6zellik olmayip Tiirk kamu biirokrasisinin temel bir nite-
ligidir. Ttrk siyasal hayatinda patronaj iligkilerinin yaygin bir sekilde varlig:
ve literatiirde patron-miisteri, yani diger bir deyisle, hami-mahmi, seklinde
ifade edilen iligki bicimi, Tiirk siyasal kiiltiiriinde yaygin olan bir siyasal ge-
lenek olarak mevcudiyetini korumaktadir. 2.

Tarihsel siirece bakildiginda kuruldugu 1845 yilindan itibaren sik sik si-
yasi iktidarlarin ¢ikarlar: dogrultusunda sekillendirilmeye ve yonlendirilme-
ye calisilan 1970’li yillarda da siyasallasmayla birlikte gelisen bir yozlasma
slirecine maruz kalmistir denebilir. Ayni zamanda 1971-1980 yillar1 arasinda
Tirk polis teskilati, polis icindeki ideolojik kutuplasmanin etkilerini en ug
noktalarda gostermesinin yani sira, biitce ve politika yoniinden desteklenme-
mesi, ordu ile kurulan iliski biciminde i¢ giivenlik alaninda ordunun bir yede-
gi olarak goriilmesi gibi unsurlarin etkisinin 6l¢iilmesi acisindan da kendine
0zgl bir dénem yagsamistir. Bu dénem, bir anlamda polis siyaset iliskisinde
polisin partizanlasmasiyla kurumsal yozlasma arasindaki kuramsal baga da
isaret etmesi acisindan 6nem arz etmektedir.

Diger taraftan, Tiirk polis teskilat: tarihi acisindan en énemli kirilma nok-
talar1 olarak 27 Mayis 1960 ve 12 Eylil 1980 askeri darbeleri 6nem tagimak-
tadir. Zira askeri biirokrasinin polis biirokrasisi ile giristigi gii¢ miicadelesi-
nin Tirk polis teskilati aleyhine adeta bir zaferi niteliginde olan 27 Mayis
1960 darbesinin hemen ¢ncesinde asker karsisinda polisin etkisizlegtirilme-
sine yonelik manipulatif gelismeler, sonraki askeri miidahaleler agisindan da
uygulanacak bir pratik niteligi tasimistir. Hiikkiimetler ac¢isindan gerekli po-
litikalar ve biitceyle yeteri kadar desteklenmeyen Tiirk polis teskilati, tarihi
slirec icerisinde kurumsal yonden i¢ giivenlik olaylariyla miicadele etmede
yetersiz kalmigtir.

12 Mart 1971-12 Eylil 1980 aras1 dénemde Tiirk polis tegkilatinin bir¢ok
yonden incelenmesiyle bu dénem 6rnegi {izerinden polis-siyaset iligkisinin
analizine dayanan bu calisma ile etkileri giintimiize kadar devam eden pek
cok bulguya erisilmistir. Bu bulgularin arasinda ¢ne ¢ikan ii¢ temel sonucu
su sekilde 6zetlenebilir: (1) Tiirk polis teskilatindaki kat: merkeziyetci biirok-
rasinin partizanlagmasi, teskilatin etkin gérev yapma bic¢imine olumsuz yén-
den etki etmistir; (2) Tiirk polis teskilatinin i¢ giivenlik olaylarinda etkinligini

26 Metin Heper, “Ekonomik ve Sosyal Gelisme Siirecinde Biirokrasi: Bir Tipoloji ve Bazi Diisiinceler”, Amme idaresi
Dergisi. Ankara, 1980, Cilt 13 (2). ss: 62-68.
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saglayamamasi ile demokratik olmayan yonetim tutumlar: arasinda giiclii
bir bag bulunmaktadir; (3) Turkiye'de Tiirk polis tegkilati ile ordu arasindaki
iliski bi¢imi ve ordunun siyasete miidahalesi, i¢ glivenlik meselelerine olum-
suz yénden yansimigtir.

Birinci olarak Turk polis tegkilatinin 1971-1980 aras1 dénemde siyasilerle
kurdugu iligki bi¢imi, partizanlagma ile sinirli kalmayip ayni zamanda yoz-
lasmaya varan bir 6lclide gerceklesmistir. Merikoski'nin “Siyasi atamalar ve
kamu gorevlilerinin siyasal faaliyetleri” olarak iki boyutta ele aldig1 parti-
zanlagma olgusu ¢ercevesinden bakildiginda; 1971-1980 arasi dénemde Tiirk
polis teskilatina yapilan atamalarin 1975 sonrasi donemle birlikte tamamen
partizanca bir tutumla gerceklestirildigi gortilmiistiir”” Bu donemde ortaya
¢ikan POL-DER ve POL-BIR basta olmak iizere siyasi ideolojiye dayali der-
nek mensubiyeti iizerinden bu dénemdeki polis amir ve memurlarinin bizzat
partizanca tutum gosterdikleri soylenebilir®®. Ancak teorik acidan devlet sta-
tikosunun bir uzantisi olarak genellikle hiikiimet yanlisi tutum goéstermesi
beklenen polislik kurumunun Tiirkiye’ye 6zgii bir farklilikla ilk kez 1975 son-
ras1 dénemde POL-DER gibi devletin statiikosunu reddeden hatta devrimi 6n-
goren bir siyasal tutumla hareket etmesi benzersiz bir deneyim olarak 6nem
tagsimaktadir. Diger taraftan Tiirk polis teskilatinda 1971-1980 aras1 dénemde
biirokrasinin siyasallasmasi bazinda Merikoski'nin yukarida bahsettigi 6l¢iit-
leri asan bir bicimde sadece atama ve faaliyetlerde partizanca tutum goste-
rilmekle kalinmamis, partizanligin yani sira riigvet, gérevi kotliye kullanma,
kayirmacilik, lobicilik ve propaganda gibi yozlasmanin neredeyse tim bo-
yutlar1 yasanmistir. Déneme dair bazi polis memurlarinin alenen riigvet al-
dig1, gbrev esnasinda iskence uygulamalarinin var oldugu, iist riitbeden alta
dogru devam eden goérev atamalarinda siyasal kayirmaciligin vuku buldugu,

27 Veli Merikoski. “idarenin Siyasilesmesi” (Cev: C. Tutum), Amme idaresi Dergisi, Ankara, 1971, Cilt 4, ss.170-171.

28 1970l yillarin ikinci yarisindan sonra, 6zellikle 1. Milliyet¢i Cephe Hiikiimetinin kuruldugu tarihten itibaren yasanan
siyasi gelismelerle birlikte Turkiye Polis Dernegi bambaska bir siyasal isleve sahip olmustur. Ankara Toplum Zabitasi
Mudirligi icerisinde sol ideolojiye sahip polislerin érgiitlenme anlaminda siyasi bilinglerinin yiiksek olmasi ve
bu kisilerin Tirkiye Polis Dernegi catisi altinda bir araya gelmeyi secmesi Tiirkiye Polis Dernegi'nin ideolojik bir
orgiitlenmeye ev sahibi olmasinin altinda yatan sebeplerden biri olmustur. Zira 1975 Mayis ayi icerisinde Tiirkiye
Polis Derneginin Genel Kongre toplantisi yapilmasini da firsat bilen ve iclerinde Kazim Ulusoy, Sikti Oner gibi
tegkilat icinde “Solcu” olarak bilinen bir grup polis bir araya gelerek dernegin yénetimine talip olmuglardir. Netice
olarak 17 Mayis 1975 giinii yapilan Genel Kurul toplantisinda ise Kazim Ulusoy baskanhginda olusturulan yeni
liste Tiirkiye Polis Derneginin yénetimini devralmis ve akabinde dernegin tiiziigii de degistirilmistir. Ozellikle MC
hiikiimetleri ile beraber derinlesen ve halkin her kesimi arasinda goriilen sagci/solcu ayrimi, artik polis icerisinde
de kendini iyiden iyiye belli etmeye baslamistir. Nasil ki o dénemde halkin siyasi goriisleri dogrultusunda belirli
mahallelerde “Solun kurtariimis bélgesi”, “Sagin kurtarilmis bélgesi” gibi birbirinden kesin cizgilerle ayrilmis ve
kutuplasmis alanlar olusturulmussa, polis teskilati icinde de belirli birimler, karakollar ve daireler sag ve sol
arasinda neredeyse paylastirilmis durumdadir. Bunlarin en keskin olani ise Ankara Toplum Zabitasi Midirlugi'diir.
CHP iktidar doneminde stirgtin edilen ya da meslekten uzaklastirilan tilkiicti ve muhafazakar emniyet mudiirlerinin
de disaridan destegiyle birlikte Ankara Toplum Zabitasi'nda gérevli bir grup polis memuru bir araya gelerek Ecevit
hiikiimetinin ikinci ayinda, 23 Subat 1978'de, POL-BIR’i kurmuslardir.
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siyasetcilerin polis dernekleri tizerinden partizan lobi faaliyetleri yaptig1 ve
kurum icinde parti propagandalarinin yaygin olduguna iligkin bulgular elde
edilmistir. Arastirma yine sunu gostermistir Ki, blirokraside yozlasma soru-
nu, Turk polis teskilatina 6zgii bir durum olmamakla birlikte siyasette yoz-
lasmanin biitiin biirokrasiye yansidigi bir dénem olan 1970°li yillarda Tirk
polis tegkilatinda yasananlar bunun sadece bir yansimasidir. Zira siyasal etki-
lere en acik kurumlardan biri olan Tiirk polis tegkilati ayni zamanda iilkenin
ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel yapisini da dogrudan yansitan bir ozellik
gostermistir #.

fkinci olarak, Tiirk polis tegkilatinda yukarida bahsedilen siyasal yozlas-
ma derecesi arttikca i¢ giivenlik gorevinin etkinligi de dogrudan azalmistir.
Oysa i¢ giivenlik meselesi bogluk kabul etmeyen bir olgu olarak, sorumlu
olan kurum etkin bir bicimde yerine getirmediginde devreye baska kurum
hatta bireylerin girmesine olanak saglayan bir alandir. 1971-1980 aras1 do-
nemde de Tiirk polis tegkilatinin i¢ giivenligi saglamada basarisizlig1 bera-
berinde vatandasin kendi giivenligini kendisinin saglamasina ve nihayetinde
bu gorevi ordunun ustlenmesine neden olmustur. Bu durum ise demokratik
sistemi felce ugratan darbeci bir yénetim bicimine ortam hazirlamistir. Bir
tilkenin demokrasi biciminin polis yapilanmasi {izerinden tahlil edilebilecegi
savinin en gicli gostergesi, halkin i¢ giivenlik teskilatlarina verdigi destek
ve duydugu giiven tlizerinden sekillenmektedir. Zira sadece belirli dénem-
lerde secimle isbasina gelen hiikiimetlerin varlig1 tizerinden olusturulan de-
mokrasi anlayisinin s1g ve islevsiz bir anlam icerdigi dustiniilmektedir. Bir
tilkede polis teskilati ile halk arasinda isbirligi ve karsilikli giivenin tesisi,
ayni zamanda demokrasinin iglevsel yonii olan demokratik kiiltiire de isa-
ret etmektedir. Turkiye'de 1973’ten 1980’e kadar gecen dénemde hiikiimetler
demokratik bir sistem cercevesinde se¢imle isbasina gelmis hiiklimetler ta-
rafindan yonetilmis, ancak hiikiimet ve halk arasindaki karsilikli demokratik

29 Tanzimat Déneminden bu yana Tiirk polis tegkilatinin devletin gecirdigi tim evrelerden ge¢mesi beklenen bir
gelismedir. Devletin modernlesme cabalarinda Batililagmanin kurum kopyalanmasi olarak uygulandigi Tanzimat
Doénemi'nin bir iriini olarak ortaya ¢ikan Tirk polis teskilatinin kurulus evresinin toplumda karsihgi bulunan
dogal bir siirecle ortaya ¢ikmadigi ve ilk kurulus asamasinda batidan kopyalanan bir kurum oldugu séylenebilir.
ic giivenligin saglanmasinda yiizyillarca bir devlet gelenegi olarak askerin gérev aldigi bir cografyada bu islevin
bir anda askerden bagimsiz bir kuruma verilmesi, polislik faaliyetlerinin yerine getirilmesi alaninda orduyla
polislik kurumu arasinda uzun siireli bir gelgitin yasanmasina da sebep olmustur. Bati toplumlarinda modern
devlete gecis sureciyle i¢ giivenligi saglama gorevinin devlete devredilmesiyle ortaya ¢ikan profesyonel polislik
kurumu, Tirkiye'de sekli bir kurum olarak askerden bagimsiz ama 6zii itibariyle askerle i¢ ice bir kurum 6zelligini
gostermistir. Diger taraftan Tirk polis teskilatinin tek parti donemlerinde devrim kanunlarinin savunucusu, ¢ok
partili hayata gegiste sivil hitkkimetlerin orduya karsi kullandigi giic ve akabinde 1975’ten itibaren hizli degisen
koalisyon dénemlerinde siyasi partilerin bir uzantisi olarak ele alindigi gorilmustir. Bunun altinda yatan temel
sebeplerden birinin tlkede sivil halk tarafindan mesru bulunarak desteklenmesi gereken polislik kurumunun
hiktimetler tarafindan sivil halkin ¢ikarlarini gézetmeksizin bir anlamda “Halka ragmen halk icin polis” anlayisiyla
yonetilmesi oldugunu sdyleme olanaklidir.
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tutum tartismaya acgiktir. Bu dénemde Tirk polis teskilati icindeki yénetim
ve i¢ glivenligin saglanmasi faaliyetlerine bakildiginda, toplumun her kesi-
mine esit bir uygulamada bulunuldugunu séylemek giictiir.

Uciincii olarak, i¢ giivenlik biirokrasisinin partizanlagmasina yénelik et-
menlerden biri de polislik kurumu ile ordu arasinda kurulan iliski bi¢imidir.
Ordunun i¢inden ¢ikarak kurulmus Tiirk polis teskilatinin ordunun giivenlige
yaklasimindan kurtulma pratikleri, tegkilatin kurulma asamasi kadar hizli ve
etkin gerceklesememistir. Tarihsel gelisim siirecine bakildiginda militer bir
sistemle yapilandirilan, egitilen ve ordunun dis giivenlige bakis agisiyla i¢
giivenlige yonelik bir yaklasim seyreden Tiirk polis teskilatinin 1971-1980
aras1 donemde de orduyla iligki bicimi, ilkenin hem yénetim sistemini hem
de i¢ giivenlik meselesini dogrudan etkilemistir. Cumhuriyetin kurulusuyla
birlikte tek parti yénetimi déneminde ordu ve polis arasinda belirgin bir ay-
rim olmamasina ragmen ozellikle 1950°den sonra iktidara secilmis bir hiikii-
metin gelisiyle birlikte ordu, Tiirk polis tegkilatina karsi her zaman temkinli
bir durus sergilemistir. Tiirkiye'de i¢ gilivenligin sivil yénetim tarafindan sag-
lanmasinda yasanan bazi dénemsel sorunlar, ordunun tlke siyasetine dahil
olacag: bir kanala da mesnet tegkil etmistir. Tiirk polis tegkilatinin personel,
egitim, lojistik ve biitce gibi hususlarda ihtiya¢ duydugu seviyede giiclen-
dirilmemesi ve akabinde 1950’lerin sonlariyla degisen ic giivenlik mesele-
lerine polislik kurumunun etkin yanit verememesi, i¢ giivenlik alanini her
zaman ic¢in ordunun yonetime dahil oldugu bir nokta haline getirmistir. 27
Mayis 1960 ve 12 Eyliil 1980 askeri darbelerinin gerceklesmesi ile 12 Mart
1971 askeri muhtirasinin verilis nedenlerine bakildiginda, polisin i¢ giiven-
likte asayisi saglayamamasi ve artan toplumsal siddet olaylarina etkin mii-
dahale edememesi gerekceleri ilk sirada yer almaktadir. ilk kez 27 Mayis
1960 darbesi ile siyasete dogrudan miidahale biciminde basar1 saglamis ordu
tarafindan benzer miidahale bicimleri bu tarih sonrasinda da siklikla denen-
mistir. Bu durumda Turk polis teskilatinin halk nezdinde itibarsizlastirilmasi
ve polisin i¢ glivenlik meselelerinden basarisizliginin®*® ordu tarafindan bazen
manipiile edildigi sdylenebilir.

Tirk polis tegkilat, tarihsel acidan gerek kurumsal kiiltiir, gerek mevzu-
at, gerekse de polisin topluma bakisi ve suca miidahale agisindan gelgitlerle

30 1971-1980 arasi donemde 6zellikle 1978 sonrasi yasanan ve darbeye temel gerekge olarak gésterilen 1 Mayis
1977 Taksim olayi, Maras olaylari gibi 6nemli i¢ giivenlik meselelerinde Tiirk polis teskilatinin egitim, personel ve
lojistik imkan gibi kendi yetersizliginin cok daha 6tesinde etkenlerle etkisizlestirilmesinin sebeplerinden birinin de
o dénemdeki ordu yonetimi icinden gelen midahalelerin oldugu ileri sirtilebilir. Zira devletin istihbarat kurumlari
ile ordu arasinda kurulan ve polisi i¢ giivenlik meselelerinde etkisiz hale getiren bu pratik, 27 Mayis 1960 askeri
darbesi 6ncesinde de gerek 6-7 Eyliil olaylari, gerek 27-28 Nisan olaylarinda denenmis ve ordunun y6netime
gelmesi agisindan bagsari saglamistir.
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dolu asamalar kaydetmistir. Bununla birlikte cok partili hayata gecis sonra-
sinda i¢ giivenlik alaninda 6zellikle asayis suc¢larinin artis kaydettigi donem-
lerde polis, i¢ giivenlik politikasini tam olarak belirleyememis siyasetciler
tarafindan tabir yerindeyse kendi haline birakilmistir. Belirli dénemlerde sta-
tikonun degisiminden rahatsiz olan bazi kesimler, dénemin hiikiimetlerine
yonelik elestirel tutumlarini polislik kurumu {izerinden de kurgulayarak po-
lisi yipratma c¢abasina girismislerdir. Zaman zaman polisin i¢ giivenlik hiz-
metlerini ylriitmede baski ve siddet kullaniminin artisi ayni zamanda polise
yonelik elestirileri artirmis, elestirilerin odaginda bulunan polis de etkinligi-
ni ispat etmek {izere daha ¢ok baski ve siddet kullanma yoluna gitmistir. Yine
belirli déonemlerde liyakat esasinin goz ardi edilerek polisin ideolojik bicimde
ise alinma ve egitilme aligkanligl, Tiirk polis tegkilati i¢inde yasanan ideo-
lojik kutuplasma ve partizanlagsma sorunlarinin temel unsurlarindan birini
olusturmustur.

Sonug ve Degerlendirme

Polisligin ortaya cikist ve polisin devletle iligkisinin tarihsel gelisimi goz
oniine alindiginda, polislik kurumlarinin modern devletle birlikte kurumsal
yonden biirokratik bir yap1 olarak ortaya c¢iktig1 sdylenebilir. Diger taraftan
modern devletin toplum {izerindeki giiciiniin mesruiyetini saglama a¢isindan
birincil éneme sahip olan glivenligin basariyla saglanmasi asamasinda, po-
lislik hizmetlerindeki basarinin dogrudan devleti toplumda mesru kilici bir
0zelligi oldugunu One siirmek de olanaklidir. Diger taraftan toplumla devlet
arasindaki ve ayni zamanda devlet yonetiminde s6z sahibi olmak iizere 6ne
cikan siyasal elitler arasindaki giic miicadelesinin odak noktasinda bulunma-
s1, polislik kurumunun siyasal islevine de énem kazandirmistir. Boylelikle bir
yandan devlet ve polis arasindaki iliskinin dogal bir stire¢ oldugu kabul edi-
lirken diger yandan da devletin mesruiyet sorununun ortaya ¢iktig1 zaman-
larda polis-siyaset iligkisinin sorunlu bir alana dogru evirildigini iddia etmek
olanaklidir. Diger bir deyisle, polislik kurumu ile ilgili yasanan sorunlar, dev-
letin mesruiyet krizi yasadig1 dénemlerde daha goriiniir hale gelmistir. Bu
nedenle, devletle hiikiimetin 6zdeslestigi toplumsal alg1 bicimlerinde, hiikii-
mete muhalif kesimler tarafindan 6ncelikle elestirilen kurum silahli bir gii¢
olarak goriilen polis tegkilati ve uygulamalar1 olmustur. Zira polislik kuru-
munun varliginin sorgulanmasi ile polisligin uygulama bicimlerinin sorgu-
lanmasi arasinda biiyiik farklar bulunmaktadir. Bu arastirmada, polis-siyaset
iliskisi tartisilirken temel olarak devlet-polis iliskisi baglamindaki polisligin
siyasal islevinden ziyade ozellikle kat1 ve merkeziyetci biirokratik bir yapiya
sahip polislik kurumunun partizanlagmasiyla birlikte ortaya ¢ikan yozlasma
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faktorleri ele alinarak bu ayrima riayet edilmeye calisiimistir.

1845 yilinda ordunun icerisinden 6zerkleserek teskil edilen Tiirk polis tes-
kilati, her ne kadar kanunen ordu dis1 bir kurum olsa da tarihsel siire¢ iceri-
sinde donem doénem artan, ¢cogu zaman farkinda bile olunmayan bir militer-
lesme siirecine maruz kalmistir. Her ne kadar kuruldugu ilk tarihten itibaren
polislik kurumunun sivillesmesine yo6nelik anlayisin gelistirilmesi ¢abalar1
giindemdeki yerini korusa da bu ¢abalar sik sik siyasi tarih icerisinde be-
lirli donemlerde meydana gelen savaslar, sikiyonetimler, askeri darbeler ve
askerin siyasete miidahalesi kargisinda nihai hedefine ulagamamistir. I¢ gii-
venlikten sorumlu bir kurumda demokratik bir alt kiiltiir ve anlayisin gelis-
memesi, toplum icerisinde i¢ glivenligin saglanmasinda i¢ dismanla savas
ekseninde bir anlayis: kériikleyerek toplumdan kopuk ve toplumsal olaylarda
empatiden yoksun bir i¢ giivenlik teskilatina zemin hazirlamistir. Bdylelikle
ozgturliklerin korunmasi adina tesis edilen bir i¢ giivenlik anlayisindan ziya-
de hem oOzgiirliikleri kisitlayan hem de toplumdaki giivenlik algisini azaltan
bir yap: zihniyeti meydana gelmistir. Bundan dolay1 egitimden baslayarak
gorevini yerine getirme ve inisiyatif olusturma siirecinde Tiirk polis teski-
latinin zihinsel déniisiimiiniin sivillesme y6niinde yapilabilmesi icin militer
alt kiiltiirden ve giivenlige orduya has bakis a¢isindan uzaklagtirilmasinin bir
coziim olacagl degerlendirilmigtir.

Demokratik toplumlarda polis biirokrasisinin temel islevi, toplumda di-
zenin korunmasidir. Diizenin korunmasinda devletin toplumla mutabakat ya-
parak kendisine aktardig1 gorevi ustlenen polislik islevinde goérev itibariyle
polisler siyasal bir is yapmaktadir. 1971-1980 aras: Tiirk polis tegkilatinin
yasadig1 deneyimler bize bu siyasalligin siyasi taraf tutmaya evirildigi, parti-
zanlasma ve yozlasma gibi olgularin hakim oldugu takdirde gerek hukuksal,
gerekse toplumsal ag¢idan demokrasinin islerligine nasil Ket vurularak ayni
zamanda insan haklar1 ve ¢zgirliikler baglaminda bir gerileme dénemi ya-
sandigini gostermigtir.

Yozlagsmanin yani sira polisin orduyla arasinda organik bag olmaksizin
kurdugu iliski bi¢imi bile tilkedeki demokratik sistemin islevselligini 6nem-
li olciide etkilemektedir. Keza militarist bir giivenlik algisinin i¢ giivenlikte
gecerli kilinmasiyla polisin her tiirlii diizen aleyhtar1 hareketleri bir i¢ diis-
man tehdidiyle bertaraf edilmesi gereken bir unsur olarak kabul etmesi, be-
raberinde antidemokratik uygulamalar1 da artirmistir. Yine 1971-1980 arasi
dénemde Tirk polis teskilatinin aktardigl deneyimler ordu ile polis arasinda
net bir gérev ayrimina gidilmeyip polislik hizmetlerinin hiikiimetler tara-
findan nitelik yoniinden gelistirilmesine énem verilmedigi takdirde demok-
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ratik yonetim sisteminden tamamen uzaklasilabilecegini gostermistir. Tiirk
polis teskilatini sekillendiren siyasal, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel yapi,
degisime ugrasa da, Tiirkiye’de demokrasinin nitelik itibariyle géstergelerin-
den birinin Tiirk polis teskilatinin analizi oldugu gerceginin degismeyecegi
distniilmektedir. G6z 6niinde bulundurulmas: gereken bir diger husus da
polis-siyaset arasinda devlet tizerinden kurulan dogal iligki bi¢iminin biirok-
rasinin partizanlagmasi bi¢ciminde yozlasmaya dénme konusunda her zaman
kaygan bir zeminde durusudur.

1971-1980 yillan arasinda Tirk polis tegkilatinin giderek partizanlasti-
g1 ve 1980’lere gelindiginde bu partizanligin had safhaya vardigini soyle-
mek olanaklidir. Ozellikle POL-DER ve POL-BIR kimligi etrafinda bu siyasal
kutuplagma net bir gekil almigtir. POL-DER ve POL-BIR iiyelerinin bazilari,
asli gorevleri olan vatandasin giivenligini saglamaktan cok, birbirlerine karsi
kendi glivenliklerini saglamaya yoneldikleri ve cogu zaman asli gorevlerini
o6nemli ¢l¢lide aksattiklarl sonucuna varilmigtir.

Bilindigi iizere, giivenlik bireylerin kisisel bir ihtiyaci oldugu kadar top-
lumlarin da kolektif bir ihtiyaci olarak éne ¢ikmaktadir. Glivenlik ayni za-
manda herhangi bir hata ya da ihmalin hos goriilemeyecegi kadar da énemli
bir ihtiyactir. Bu temel ilkeden hareketle, giivenligi saglama islevi ile yii-
kimlt kilinmis bir teskilatin her ne olursa olsun siyasal bir gruba yakinlik ya
da uzaklik yoniinden tarafgir bir tutum takinmamas: énemlidir. Tamamen ta-
rafsiz, tilke ve vatandasin giivenligini mevcut yasalara uygun olarak gercek-
lestiren bir tegkilat olarak varlik ve uygulamasini muhafaza etmelidir. Aksi
takdirde toplumun bir kesimi bu tiir bir tegkilat: kendi tegkilati olarak de-
gerlendiremeyecektir. Bu durum ise iilkenin birlik ve biitiinligiinii saglama,
adalet ve esit vatandaslik duygularinin gelistirilmesi 6ntinde ciddi bir engel
olusturacaktir.
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