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Oz

Anayasa Komisyonu'nda goriisiilerek 21 maddeden 18 maddeye indirilen anayasa degisikligi
teklifi esas itibariyle hiikiimet sistemi degisikligini amaclyor. Bu anlamli ve gerekli bir arayis,
ciinkd Tirkiye uzunca bir siire sapkin bir parlamenter sistem sahipti ve Agustos 2014’ten bu
yana hicbir hiikimet sistemine sahip degil. Ancak, yargiyla ve yargi st kuruluyla ilgili bazi
muspet degisiklik onerilerine ragmen bu teklifin kuvvetler ayriligini giiclendirmesi s6z konusu
degil. Bu bakimdan 6nceki duruma gore degisen bir sey yok. Meclis'ten ge¢se ve referandumda
halk onayi alinsa bile bu teklif tilkenin anayasa ve hiikiimet sistemi problemini c6zmeyecek ve
ilgili tartismalar, arayislar devam edecek.
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A Short Overview on the Amendment of Constitution

Abstract

Amendment of the constitution that was discussed in Constituti-onal Commission of the Par-
liamentary where the amendment was diminished to 18 articles from 21 aims to change go-
vernmental system fundamentally. Since Turkey has had an obsessive parliamentary system
for a long time the amendment seems a significant and a necessary quest. Besides, Turkey
hasn't had any gover-nmental system since August 2014. Although the amendment includes
some positive refor-mations on judiciary and supreme council of justice, it doesn’t strengthen
checks and balances system. There will be no change in comparison with previous situation.
Even the amendment will be passed by the parliament and will be approved by the society via
referendum, it will not able to solve constitutional and governmental problems of the country
and eventually relevant arguments and the quest will go on.
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Giris

Milliyetci Hareket Partisinin (MHP) destegiyle Adalet ve Kalkinma Partisi
(AK Parti) tarafindan hazirlanarak TBMM’ye sunulan ve esas itibariyla hii-
kiimet sistemi tizerinde odaklanan 21 maddelik anayasa degisikligi, Komis-
yon'dan bazi degisiklik ve geri cekmelerle 18 madde olarak gecti. Simdi Mec-
lis’te goriisiilecek ve oylanacak. Bu teklifin temel 6zellikleri neler? Anayasa
Komisyonu'ndan gelen tasari 6nemli bir degisiklige ugratilmadan Meclis’ten
gecerek referanduma sunulursa ve halk tarafindan da onaylanirsa, ilkemize
nasil bir hiikiimet sistemi kazandiracak? Teklifte yer alan yargiyla, se¢me
yastyla vs. ilgili degisiklikler ne anlama geliyor? Bu kisa yazida bu hususlara
aciklik getirmeye calisacagiz.

1. Anayasa Tartismalarinin Mahiyeti ve Adabi

AK Parti tarafindan hazirlanan ve uzun tartismalardan sonra TBMM giinde-
mine gelen anayasa degisikligi teklifi cogu dogrudan dogruya hiikiimet sis-
temiyle ilgili 21 madde ihtiva ediyordu. Anayasa Komisyonu’'nda yedek mil-
letvekilligiyle ve Baskan'a kamu idaresinde taninan yetkilerle ilgili maddenin
cekilmesiyle 18 maddeye duisiiriildi. Teklif éniimiizdeki giinlerde Meclis'te
ele alinacak ve siiphe yok ki 6zellikle AK Parti ile Cumhuriyet Halk Partisi
(CHP) arasinda siddetli tartismalara konu olacak. Gériismeler tamamlandik-
tan sonra oylanacak. Teklifin Meclis’te 367 oy alarak referandumsuz ge¢mesi
ihtimali yok denecek kadar az. Bununla birlikte 367°dan fazla oy alsa dahi
referanduma gotiiriilmesi daha uygun olur. Iktidar partisinin umdugu ve
arzu ettigi gibi teklif MHP'nin destegiyle 330 veya daha fazla oyla ilk safhay1
asarsa referanduma gotiiriilecek, 330’un altinda kalirsa rafa kaldirilacak. Bu
durumda birkac ay boyunca Tiirkiye siyasetinin ana konusu bu teklif olacak.
Daha simdiden hem siyasiler arasinda hem de toplum katmanlarinda tartis-
malar, degerlendirmeler basladi. Tartismalarin devam etmesini daha saglikli
noktalara ulasmak acisindan gerekli ve yararli oldugu asikar.

Teklifin muhtevasina girmeden 6nce hem mahiyetiyle hem de tartisma ve
degerlendirme usulleriyle ilgili birka¢ noktanin altini ¢izilmesinde fayda var.
En basta sdylenmesi gereken yeni bir anayasa hazirlanmadig1 ve bu yiizden
tartismalarin yeni anayasa kavrami iizerinden yapilmasinin yanlis oldugu.
Ozellikle CHP konuyu topluma bdyle sunmaya ¢aligiyor ve muhalefet strate-
jisini de bunun tzerine kuruyor. CHP'nin rejim degisikligine giden yol ac1li-
yor iddias1 ayrica tartigilabilir, ancak, su anda s6z konusu olan bir yeni anaya-
sa degil, kism1i bir degisiklik. CHP'nin yeni anayasanin olabildigince genis bir
mutabakatla yapilmasinin gerektigi tespiti ve talebi ¢ok dogru, hakli. Fakat
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bir kere daha belirtmek gerekirse, gindemde olan yeni bir anayasa yapilmasi
degil, mevcut anayasada kismi bir degisiklik yapilmasi. CHP’nin hem yeni
anayasa hem de bu tiir bir anayasa degisikligi yapilamayacag tezi temel-
siz ve yanlis. Meclis elbette anayasa yapma yetkisine de anayasay1 degistir-
me yetkisine de sahip. Nitekim daha ¢énce de, 1982 Anayasasi'nda, bazilarina
CHP'nin de katildigi, reel ve nominal anlamda degisiklikler yapildi. Bunun
oncekilerden teknik olarak cok farki yok. TBMM elbette anayasada usuliine
uygun olarak degisiklik yapabilir. Bu Meclis’in takdiri ve yetkisi dahilinde.
Kuskusuz, bu tiir kismi degisikliklerin de olabilecek en genis mutabakatla
yapilmasi arzuya sayan. Neyse ki degisikligin mimari yalniza AK Parti degil.
MHP de destek verdi ve bdylece bir partiyi asan bir mutabakat ortaya ¢ikti.
Keske bir iciincli parti daha siirece dahil olsaydi. Ama gerek CHP gerekse
HDP sirecin disinda kalmay tercih etti.

Ikinci olarak, degisiklik teklifi oldugu gibi kabul edilse bile Tiirkiye'nin
yeni ve hem yapilis bicimi hem de muhtevasi itibariyla daha demokratik bir
anayasa ihtiyaci ortadan kalkmayacak. Berat Ozipek’in daha énce dikkat ¢ek-
tigi gibi Tirkiye'nin 6zellikle esit vatandaslik ve resm1 ideoloji meselelerini
¢ozen bir anayasaya siddetle ihtiyag¢ var. Ayrica, devletin kiiciik ama mesru
var olus alanlarinda giiclii olduguna isaret eden, devleti sivil toplum alan-
larindaki isgallerden toplum lehine geri ¢eken ve kamu idaresinde mahalll
sorumluluk ve yetkileri artirmakta olan bir adem-i merkeziyetcilige yonelen
bir anayasa lazim. Dolayisiyla, bu paketin akibeti ne olursa olsun anayasa
meselelerini tartismaya devam edecegiz.

Uclincil nokta tartismalarin usuliine uygun olarak yapilmasi. Tiirkiye ne
yazik ki asiriliklarin kolay filizlendigi bir {ilke durumuna geldi. Bircok kim-
senin psikolojisi sagliksiz. Bazi kisiler ve kesimler agzini actiginda goriisten
ziyade sempati veya ofke dile getiriyor. Bir bagka deyisle duygular fikirlerin
yerini aldi. Bunda asil sebep de siyasi lider olarak Tayyip Erdogan’in daha
cok hislere dayanan tavirlara maruz birakilmasi. Nitekim hiikiimet sistemi
degisikligi de neredeyse tamamen Erdogan iizerinden tartisiliyor, ona refe-
ransla savunuluyor veya reddediliyor. Bunun c¢ok saglikli bir tutum ve du-
rum oldugu herhalde sdylenemez. Liderler elbette 6nemli. Onlarin karakter
ozelliklerinin ve hedeflerinin sistem {izerinde hicbir tesirde bulunmamasini
beklemek gercek¢i olmaz. Gelgelelim, yapilmasi geren, sahislar iizerinden
degil sistem {izerinden tartismak, fikir aligverisinde bulunmak. Sahislar fani
sistemler kalic1 oldugundan sistemi kisiler iizerine degil ilkeler, kurumlar ve
kurallar {izerine insa etmek lazim.
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Doérdiincii nokta bir taraftan ideal olani ararken diger taraftan gercekci
davranmak. Elbette mitkemmel olanini degilse de en az zararli olan sistemi
bulmaya ¢alismaliyiz. Ancak, anayasa ve siyasal sistem meseleleri bir oto-
mobilin motoru gibi sirf teknik meseleler olarak goriilemez. Ne kadar dikkat
ederseniz edin zaman icinde 6nceden tahmin edemediginiz yeni problemler
ortaya ¢ikabilir. Yetkili sahislarin karakteri de sistemin isleyisi izerinde etkili
olur. Iyi bir sistem yanlig kimselerin elinde berbat, kétii bir sitem iyi insan-
larin elinde harika sonuglar verebilir. Bu yiizden beklentileri abartili sekilde
ylkseltmeden ama 6nceki durumdan daha iyiye gitme ¢abasindan da vazgec-
meden yola devam etmek gereKkir.

Son olarak, bu isler sadece spekiilasyon meselesi degildir; belli 6lctide uz-
manlik gerektirir. Uzmanlik dediysem oyle “atla deve” degil, amatdrce dahi
yeterli uzmanlik bilgisi elde edilebilir. Bunun icin kararli olmak ve biraz zah-
mete girmeyi goze almak kafi. Fakat 6zellikle sosyal medyada bunu yapmaya
hi¢ niyeti olmadan at kosturan ve elinde yalin kili¢ varmig¢asina saga sola
saldirarak aklinca kelle almaya calisan tipleri gérmek miimkiin. Neredeyse
sifir uzmanlik bilgisine ve piir 6fkeli spekiilasyona dayanan bu tiir yaklasim-
lar tartismaya, dolayisiyla daha iyi olani bulmaya katki saglayamaz.

2. Tiirkiye’nin Hiikiimet Sistemi Var Mi(ydi)?

Anayasa degisikligi teklifini daha saglam bir zeminde degerlendirebilmek
icin 6nce mevcut durumun ne olduguna bakmak gerekir. Bu ister istemez bizi
biraz tarihe biraz da genel siyasal degerlendirmelere gitmeye, girmeye zorlar.
Ilgiyi artirmak icin degil ama gercege saygi icin, Tiirkiye'de aslinda olagan
anlaminda bir parlamenter sistem bulunmadigini, Erdogan’in Cumhurbaska-
n1 secilmesinden itibaren de hicbir hiikiimet sisteminin ortada olmadigini
soyleyebiliriz. Bu tespitlerin, eger dogruysalar, énemli sonuglari olur. {lkin-
den hareketle, Tiirkiye'de parlamenter sistemden baskanlik sistemine gegisin
s6z konusu olmadigini, ikincisinden hareketle Tiirkiye'nin aslinda bir hiikii-
met sistemi degisikligine gitmekten ziyade bir hiikiimet sistemi kurmaya ¢a-
listigini ifade edebiliriz.

Mubhalefet -hem CHP hem de MHP- Tiirkiye'de bir parlamenter sistem ol-
dugunu ve kendilerinin de, 1srar dereceleri farkli olmakla beraber, parlamenter
sistemi baskanlik sistemine tercih ettigini sdyliiyor. Ancak, gerek Anayasanin
lafz1 gerekse sistemin yakin zamanlara kadarki rengi tilkemizde bir parlamen-
ter sistem oldugu hakkinda siipheye diismemize yol a¢iyor. Klasik parlamenter
sistemde devlet baskan: sembolik bir mevki isgal eder. Yetkileri ya hi¢ yoktur
ya da sembolik ve seremoniktir. Parlamenter sistemlerin anasi olan Birlesik
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Kralliga veya ac1 tecriibelerden sonra tesis edilen Alman parlamenter sistemi-
ne bakarsak karsimiza ¢ikacak tablo budur. Her iki {ilkede de ‘first man’ secimle
gelen basbakandir. Devlet baskanlar1 —kralice ve cumhurbaskani- milli birligi
temsil eder ama siyasal iktidardan neredeyse biitiiniiyle mahrumdur.

Buna karsilik Tiirkiye'deki durum cok farkli(ydi). 1961 Anayasas: bir bii-
rokratik vesayet sistemi tesis etti. Bu sistemin gobeginde ‘sert kuvvet’ olarak
ordu biirokrasisi yer almaktaydi. Onun uzantisi, ‘yumusak kuvvet’ denebile-
cek odaklar ise medya, tiniversite ve yargiydi. Buralarda kiimelenen biirokra-
tik ve biirokrasiye ayarli gruplar, bazen, abartisiz, bir yerli kolonyalist ruhu
icinde, devlet iktidarinin asil énemli kismini ellerinde tutuyor, geri kalan ik-
tidar alanini liitfen secimle gelen ekiplere ve hiikiimetlere terk ediyordu. Bu
cercevede savunma, dis politika, ideolojik endoktrinasyonu ¢zellikle iceren
egitim vb. hitkimetlerin fazla niifuz edemedigi, etmesine izin verilmeyen
alanlardi. Boyle bir sistemin dizayn edilmesinin sebebi biirokratik gii¢ odak-
larinin ortalama insanlarin -yani siradan halkin- siyasi tercihlerinin dogru
olacagina -yani kendi tercihleriyle cakisacagina- inanmamasiydi. Tehlikeli
goriilen bu duruma karsi tedbir olarak vesayet odaklar: secilmis iktidar1 bii-
rokratik iktidarlariyla kusatma ve sinirlama yoluna gittiler. 1982 Anayasasi
bu sistemi yeniledi ve takviye etti.

Secilmis politikacilar biirokratik vesayet sistemine daima itiraz etti. Ada-
let Partisi ile baslayan (aslinda Demokrat Parti’de de tezahiir eden) itiraz ve
miicadele ¢izgisi Anavatan Partisi ile siirdii. Bayragi daha sonra AK Parti dev-
raldi. Bu itirazlar bazen giivenli ortamlarda mirildanip sikayetci olmaktan
ibaret kaliyor bazen de mevzuatla oynamaya ve biirokratik kayit disi siyasetle
bilek giiresine girmeye kadar uzaniyordu. Bu yiizden Tirkiye'deki hitkiimet
sistemi hi¢bir zaman klasik anlamda parlamenter sistem olmadi. Tam bir ad
verilemeyecek amorf bir yap1 olarak kaldi. 1950’lerde baslayan sosyolojik ge-
lisme ve degisme zirve noktasina AK Parti yillarinda ulasti. Ne oldugu belli
olmayan ama demokratik siyaseti sinirlayan bu hiikiimet sistemine sec¢ilmis
hiitklimetlerden gelen tepki cogu zaman siyasette Anayasa degisikligi yapma
ve baskanlik sistemine ge¢cme sdylemi ve talebi seklinde boy gosterdi.

2007 yilinda iktidar partisinin TBMM’'de kendi adayini cumhurbagkani
sectirmesinin hukuk ve demokrasi disi bir yolla engellenmesi biirokratik ve-
sayet odaklarinin insa ettikleri sistemin adeta 6liim fermanini bizzat imzala-
mas! anlamina geldi. Siiphesiz, vesayet odaklar1 ve temsilcileri o zaman ne
yaptiklarinin tam farkinda degildiler. Kisa vadeli ‘tehlikeye’ odaklanmislardi.
Davranislarin ve icraatlarin kisa vadeli olanlar yaninda uzun vadeli ve niyet-
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lenenler yaninda niyetlenmemis sonuclarinin da olabilecegini bilmiyorlardi.
Biraz gii¢ sarhoslugu biraz da panik icinde hareket ediyorlardu.

2007 yilindaki anayasa degisikligiyle yeni cumhurbaskan: secim siste-
minin devreye sokulmasi islerin tersine dénmesine yol acti. Halk devreye
girince biirokratik vesayet sisteminin sinirlarini korumak miimkiin olamaz-
di. Nitekim olmadi da. Halk tarafindan ilk cumhurbaskan: Agustos 2014’te
secildi. Secilen zaten toplumda giiclii karsilig1 olan bir liderdi. Bu saatten
sonra se¢imle gelen cumhurbagkaninin temsili olmakla kalmasi, suya sabu-
na dokunmamasi diisiiniilemezdi. Oyle de oldu. Erdogan cumhurbagkanligina
gecince cumhurbaskanini kayitlayan kurallara kagit tizerinde uydu, uymaya
calist1 ama fiiliyatta olan bagka bir seydi. Erdogan partisi tizerindeki agirli-
gin1 korudu. Bunu yapmasa halktan ruhsat almis olmasinin 6nemi kalmaz
ve muhtemelen tam bir kusatma i¢ine diismiis olurdu. Boylece Tiirkiye tim
hitkiimet sistemlerinden 6zellikler tasiyan ama hicbirine tam olarak uyma-
yan bir hitklimet sistemi daha dogrusu sistemsizligi icinde yiiriimeye basladi.

Bu durum biiyiik siyasi problemler yaratmaya gebe. Problemin ilk isaret-
leri Erdogan ile Davutoglu arasindaki iligkilerde goriildii. Bugiin problem yok
gibi gdriiniiyorsa da bu sistemin 6zelliklerinden degil kisilerin 6zelliklerin-
den kaynaklaniyor. ki lider arasindaki gecmise uzanan samimi iligkilere ve
hukuka ilaveten karakter 6zellikleri ve dengeleri probleme alan birakmiyor.
Ancak, gelecekte ¢ok agir, hayati 6neme sahip problemler dogabilir. Cumhur-
bagkani ile Bagbakan ayr1 partilerden olursa sistem Kilitlenebilir. Yiirtitme ici
yarilma ve catismalar Tiirkiye’yi krizden krize siiriikleyebilir.

Bu yiizden Tiirkiye tespit ve teshis edilebilir bir hiikiimet sistemi kurmak
zorunda. AK Parti'nin ne yapmak istedigi belli, ancak, giicli tek basina siire-
ci baglatmaya degilse de siiriitklemeye yetmiyor. Neyse ki kritik zamanlarda
dogru konum almaya ve mesruiyete baglh kalmaya 6nem veren Devlet Bah-
celi bu sefer de kilidi acan isim oldu ve Tirkiye i¢inde bulundugumuz bir
hiikiimet sistemi olugturma siirecine girdi. Ozenle belirtmek gerekir ki ad:
sani bilinen ve 6zellikleri belli herhangi bir hiikiimet sistemine sahip olmak
daima hicbir hitkiimet sistemine sahip olmamaktan daha iyidir.

3. Parlamenter Sistem Cennet mi?

Tirkiye hiikiimet sistemi tartismalarini parlamenter sistem ve baskanlik sis-
temi Gizerinden yuritiiyor. Yari bagkanlik pek glindeme gelmiyor. Parlamen-
ter sistemi savunanlar da var baskanlik sistemini savunanlar da. Hepimizin
mallimu olan, her iki sistemin de demokrasiye uydugu ve dolayisiyla her
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ikisinin de demokratik ve mesru oldugu. O zaman, bunlardan birini savu-
nanlarin digerini savunanlari demokrat olmamakla, bazen, asir1 durumlarda
oldugu gibi, hain olmakla, demokrasiye ve memlekete ihanet etmekle sucla-
mas! hem anlamsiz hem de haksiz. Hilkkiimet sistemi tartismalarinin, yani sis-
temleri savunma ve elestirilerin, karalama, dislama amacli ve spekiilasyona
dayali olarak degil ortak iyiye ulasma amacl ve hem bilgiye hem sagduyuya
dayali olarak yapilmasi bize faydali olur.

Parlamenter sistemi savunanlarin belli bagh argiimanlarini agagidaki se-
kilde siralamak miimkiin:

1. Tirkiye uzun sayilacak bir parlamenter sistem tecriibesine sahip. Bu bi-
rikimi bir yana atip yeni bir sisteme yonelmesi mantikl degil.

2. Parlamenter sistem partiler arasinda uzlasmay1 ve giicli paylasmay1 teg-
vik eder. Bu yiizden daha demokratiktir.

3. Parlamenter sistemden vazgecersek kuvvetler ayriligindan iyice uzak-
lasmis oluruz.

4. Bagkanlik sistemi tek adam diktatorligi dogurur.

Tirkiyenin diinyanin ilk anayasalarindan olan 1876 Anayasasi’ndan iti-
baren aksayarak da olsa yiiriiyen bir parlamenter sistem tecriibesine sahip
oldugu bir 6l¢iide dogru. Ne kadar fark edilmekte bilmem ama bu olgunun
itirafi ayn1 zamanda Osmanli Imparatorlugu’nun tam bir diktatérliik oldugu
ve Cumbhuriyet ile demokrasiye gecildigi iddialarinin da altin1 oyuyor. Bu
ayr bir tartisma konusu. Bu tecriibe elbette bir birikime yol a¢mis olmali.
Ancak, bu birikimin sonucu esas itibariyla demokratik siyasal kiiltliriin ve
davranisin giiclenmesi olacagina gore parlamenter sistemden vazgecmek s6z
konusu birikimi tamamen kaybetmek anlamina gelmez. Bu birikim hiikiimet
sistemi degisikligiyle hemen ortadan kalkmaz. Kurulacak olursa bagkanlik
sisteminde de demokrasimize katkida bulunmaya devam eder.

Parlamenter sistem uzlasmay1 tesvik edebilir ama bu garanti degildir.
Mesel3, siyasetin asir1 parcali oldugu Italya'da sonu gelmez koalisyon sii-
recleri uzlagma kiiltiirtinii yeterince tesvik ettigini séylemek pek miimkiin
degil. Ayrica bu iliski tersinden de okunabilir. Belki de parlamenter sistem,
daha dogru deyisle koalisyon hiikiimetleri pratigi, demokratik miizakere ve
uzlagma kiltlirtiniin zaten gelismis oldugu yerlerde hayat bulabilir. Diger
taraftan, partiler arasi siyasal gii¢ paylasiminin faydalar: yaninda zararlari da
var. Koalisyon hiikiimetleri istikrarsiz oluyor. Siyasi basarilari tiim hiikiimet
ortaklar1 sahiplenirken basarisizliklar biitiin iktidar partilerince ortada bira-



128 | Atilla Yayla

kiliyor. Koalisyon hiikiimetlerinin ¢aligmasi ¢esitli mahfiller tarafindan daha
kolay engellenebiliyor.

Parlamenter sistemi bagkanlik sistemi karsisinda kuvvetler ayriligina da-
yanarak savunmak teoriye de tecriibeye de aykiri. Parlamenter sistem tam
bir kuvvetler ayriliginin bulunmadig, teknik tabirle yumusak kuvvetler ay-
riliginin bulundugu bir sistem olarak bilinir. Parlamenter sitemde basbakan,
normal sartlarda, bagkanlik sitemindeki bagkandan daha kuvvetlidir. Bunu
sebebi hitkiimetin Meclis cogunluguna dayanmak zorunda olmas: yiiziinden
iktidarin hem yiriitmeyi hem de parlamentoyu, yani kanun yapma giiciini,
elinde tutmasidir.

Baskanlik sistemi her haliikarda diktatorliige yol agmaz. Kéti, yani kuv-
vetler ayriligina gereken ¢nem verilmeden dizayn edilirse ve insan haklar
kuvvetli anayasal giivencelere baglanmazsa boyle kotii sonuclar verebilir. Di-
ger taraftan, muhalefet, yani CHP, bunu sdyleyerek kendi genel sdylemiyle de
bir anlamda celiskiye diisiiyor. Erdogan’in baskan secilirse diktatdr olacagini
soylemek siklikla dile getirilen zaten diktator oldugu iddialariyla bagdasma-
makta. Muhalefetin bu konuda, yani Erdogan’in bir diktatér mii oldugu yoksa
hitkiimet sistemi degisirse diktatdr mii olacag1 hakkinda artik bir karar verme-
si ve tutarli bir sdylem takip etmesi gerekir. 1960°’larda, 1970’lerde Latin Ame-
rika'da bagkanlik sisteminin bircok defa diktatorliikle sonuclandig1 da dogru
olmakla beraber, demokrasinin gelismesi sayesinde orada da durum degisti,
bu kitada bagkanlik sisteminin dogal sonucu artik diktatérliik olmuyor.

Diger taraftan, parlamenter sistemin bazi dezavantajlarindan da s6z edile-
bilir. En basta geleni yiiriitmenin istikrarsiz olusudur. Bu hususla ilgili olarak
Italya érnegine yeniden miiracaat edebiliriz. Italyanlar secimlerde % 40 oy
alacak partinin koltuklarin daha da ¢ogunu elde ederek iktidara gelmesini,
bu olmazsa en biiyiik iki parti arasinda bir ikinci tur yapilmasini ve boylece
ulkenin mutlaka bir tek parti hitkiimetine kavusmasini saglayacak secim sis-
temi diizenlemeleri yapma yoluna gitmek zorunda kaldilar. Benzer bir sorun
Tiirkiye'de de var. Ulkemizde 1950’den giiniimiize degin 70’e yakin hiikiimet
kuruldu. Hiikkiimetlerin ortalama émrii 8 ay, ki bu da AK Partinin on yil1 agan
tek basina iktidar déneminin yiikselttigi ortalama. Bu acik bir siyasal istik-
rarsizlik demek. Tirkiye acisindan hitkiimetlerin kisa émiirlii ve ¢ok partili
olmasi istikrarsizliga, hiikimetlerin basarisizligina, sorumluluk ve basarila-
rin paylasilamamasina ilaveten bir sorun daha yaratiyor: Biirokratik vesayet
sistemine payanda olma. Nitekim biirokratik vesayet odaklar1 eskiden beridir
glicli tek parti hiikimetlerini degil cok parcali koalisyon hitkiimetlerini sevdi.
Bunun sebebi bu durumda, tecriibeyle bildigimiz iizere, hiikiimetleri daha ko-
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lay atil birakabilecek, kontrol edebilecek olmalari. Siyasi tarihimiz biirokratik
iktidar odaklarinin Adalet Partisi, ANAP ve AK Parti nezdinde &zellikle giiclii
ve istikrarli hitkiimetlerden rahatsiz oldugunu ¢ok net sekilde gosteriyor. Go-
ruldigu tizere parlamenter sistemin her sistem gibi artilar1 da var eksileri de.

4. Baskanlik Sistemi Cennet mi?

Bagkanlik sistemi demokrasilerdeki hiikiimet sistemlerinden biri. Anavatani
ABD. Mevcut veya muhayyel meziyetleri yaninda siiper bir giiclin sistemi
olmasinin da bagkanlik sisteminin bazi yerlerde kurulmak istenmesine sebep
oldugu soylenebilir. Zengin ve gii¢lii olana imrenilir, boyleleri taklit edilir.
Kim bilir, belki de ABD hiikiimet sistemini taklit etmenin ABD gibi giiclii bir
tilke olma yolunu a¢acagina inananlar olmustur, olacaktir.

Turkiye'de baskanlik sistemi talepleri sadece AK Parti'nin son iktidar yil-
larinda ortaya ¢ikmadi. Daha 6nceleri de zaman zaman dile getirildi. Ama
hicbir zaman sézle dile getirilmenin 6tesine gecemedi. Bu sefer durum hayli
farkl. Tiirkiye ilk defa, degisiklik teklifinin mielliflerinin sozleriyle, baskan-
lik sistemine bu kadar yaklasti. Oniimiizdeki birka¢ ay icinde durum netlege-
cek. Ya baskanlik sistemi ad1 verilen, ayrintilarini ele alacagimiz, dyle olup ol-
madig1 tartisilabilecek bir sisteme gecilecek ya da Tiirkiye sistemsizlik icinde
yol almaya calismaya devam edecek.

Bagkanlik sistemini savunanlarin baslica gerekceleri ise su sekilde sira-
lanabilir:

1. Baskanlik sistemi bizim tarihimize ve kiiltiiriimiize uygundur.
2. Baskanlik sistemi yiiriitmeye istikrar getirir, gii¢ kazandirir.

3. Baskanlik sistemi gercek kuvvetler ayriligina gecisi saglar. Dolayisiyla
hem yiiriitmeyi hem de parlamentoyu gii¢lendirir.

4. Bagkanlik sistemi Tiirkiye’nin her yonden 6niinii acar, iilkenin ekonomi
basta olmak iizere hemen her bakimdan adeta ucusa gecisini saglar.

Bagkanlik sisteminin, yani yliritme yetkilerinin tek kiside toplanmasinin,
sadece kendi tarihimizde degil her {ilkenin tarihinde izleri bulunabilir. Ancak,
tarihimizde, yukarida da isaret edildigi {izere, parlamenter sistemin de izleri
var. Bu izleri en azindan 1876’ya kadar siirmek miimkiin. Dolayisiyla, sadece
tarihteki izlere dayanarak bagkanlik sistemini savunmak cok gticlii bir tez or-
taya koymak anlamina gelmiyor. Ayrica tarih yol gésterebilir ama bu yol her
zaman ve her durumda dogru olmayabilir.
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Bagkanlik sisteminin yiiriitmeye istikrar getirebilecegi dogru. Sistemin
dogasi geregi yiiriitme parlamentonun icinden ¢ikmiyor, halk tarafindan se-
ciliyor ve normal sartlarda gérev siiresini tamamliyor. Yiiritme uzun 6miirli
oluyor ve yetkilerini kullanma yolunda asamayacagi engellerle karsilasmi-
yor. Bunun siyasal istikrar, yani yiiriitmenin istikrarli olmasi yaninda bii-
rokratik vesayetle miicadeleye de katki saglayabilecegi asikar. Istikrarli ve
glcli bir yuriitme kendi alanina diger kuvvetlerden veya bizde oldugu gibi
biirokratik vesayet odaklarindan gelecek haksiz ve hukuksuz -bazen tecaviize
doniisebilecek- miidahalelere karsi da daha dikkatli ve dayanakli olacaktir.
Bunun Tirkiye acisindan olumlu bir durum tegkil ettigi elbette sdylenebilir.
Saniyorum ki Tirkiye'de secim kazanma basarisini yakalamis hemen hemen
tlm liderlerin baskanlik sistemi talep etmis olmasinin altinda yatan faktor de
bu. Ancak, meselenin bagka bir yoni de var. Gerek Kemalist gerekse FETO'cii
biirokratik vesayet problemiyle miicadele kuvvetlerin kesin olarak ayrildig:
bir sistemde simdi yapildig1 Olclide etkili ve basarili sekilde yiiriitiilemez-
di. Clinkl vesayet odaklar1 ¢ok korunakli noktalara yiginak yapmaktaydi. AK
Parti hitkiimetleri biirokratik vesayet engellerini hep parlamentoyu calistirip
yeni kanunlar c¢ikartarak asabildi, etkisizlestirebildi. Kesin kuvvetler ayrili-
gina dayanan bir sistemde bu miimkiin olamazdi ve bu yiizden biirokratik
vesayetle miicadele en azindan ¢ok daha zorlasirdi

Bagkanlik sistemi sert kuvvetler ayriligina dayanir. Bu sistemde yasama
ve yuriitme parlamenter sistemde oldugu gibi i¢ ice gecmez, 6énemli 6lciide
cakismaz. Yasama ve yiiriitme ayri ayri varlik gosterir. Birbirlerinin alanini
isgal edemez. Bu yiizden, hitkiimet sistemi arayisinda gozetilen hedef sert
kuvvetler ayriligiysa baskanlik sistemi dogru adrestir. Ancak, sistemin adinin
baskanlik sistemi olmasi bunu otomatikman saglamaz. Sistemin kuvvetler
ayriligina uygun bicimde, dikkatle ve 6zenle dizayn edilmesi gerekir. Bu ya-
pilamazsa sistem zararli sonuglar verecek bir gii¢ temerkiziine yol acabilir.

Kuvvetler ayriligini iyi tesis etmis bir baskanlik sisteminin parlamentoyu
giiclendirdigi de dogru. Nitekim Amerikan Kongresi iilkesinin siyasal sistemi
icinde diinyanin en giiclii parlamentosu. Ancak, parlamentonun gii¢lii olma-
sinin secim sistemiyle de aldkasi var. Giiclil toplumsal tabani olan kimselerin
Meclis’e girebilmesini saglayan bir se¢im sistemi milletvekillerini ve dola-
yisiyla parlamentoyu giiclendirir. Bu da genellikle dar bolgeli, tek adayli ve
tercihen basit degil iki turlu secim sistemiyle olur. Buna karsilik parlamenter
sistemde de parlamento tarihsel ve yapisal sebeplerle giiclii olmasi miimkiin-
diir. Ingiltere parlamentosu giiclii parlamentolarin en iyi érnegidir.
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Bagkanlik sisteminin bir tilkeyi her bakimdan hizla ilerlemeye muktedir
kilacag1 pesinen iddia edilemez. Bagkanlik sistemini denedigi halde problem-
ler icinde kivranan, ekonomik bakimdan gelisemeyen, insani gelisme indeks-
lerinde diplerde yer alan iilkeler oldu. Ekonomi agisindan bakarsak, iktisadl
kalkinmanin hiikiimet sisteminden ziyade ekonomik ¢ézgtirliikklerle ve dolayi-
siyla tercih edilen ekonomik sistemle aldkali oldugu acik. Bunu teori d tec-
riibe de kanitliyor. Ekonomik bakimdan serbest piyasa ekonomisine daha ya-
kin bir parlamenter sistem daha uzak bir bagkanlik sisteminden daha basarili
olacaktir. Bu ylizden, baskanlik sistemini ekonomik mucizelerin anahtari gibi
sunmak ve savunmak gerceklerle bagdasmaz. Ustelik beklentileri abartili ge-
kilde yiikseltecegi icin agir hayal kirikliklarina zemin hazirlayabilir. Kisaca,
baskanlik sisteminin de hem artilar1 var hem eksileri.

5. Hangi Sisteme Dogru: Anayasa Degisikligi Teklifinin Artilari ve
Eksileri

Tirkiyenin belirsiz bir hitkiimet sistemi daha dogrusu hiikiimet sistemsizli-
gi icinde yuriidiigline ve bunun biiyiik sorunlar yaratma potansiyeline sahip
olduguna yukarida isaret edilmeye calisildi. TBMM'ye sunulan anayasa de-
gisikligi paketi bu ihtiyaca cevap veriyor mu? Sinirlar ve dzellikleri belli bir
hiikiimet sistemi getiriyor mu? Degisiklik teklifinin anayasal yonetim gele-
negi, demokrasi teorisi, Tlirkiye'nin icinde bulundugu durum ve Kkars1 karsiya
oldugu sorunlar acisindan artilar: ve eksileri neler?

En 6nemli mesele olan kuvvetler ayrilig1 acisindan bakarsak teklifle 6nceki
duruma nispetle fazla degisen bir sey oldugunu sdylemek zor. Yani, teklif edi-
len degisiklik gerceklesirse Tiirkiye eskiden oldugundan daha giiclii bir kuv-
vetler ayriligina sahip olacak diyemeyiz. Bunun sebebi halk tarafindan seci-
len cumhurbaskaninin ayni zamanda partisinin liderligini ve onun tizerinden
Meclis tizerindeki kontroliinii siirdiirebilecek olmasi. Bu durumda degisen bir
sey olmayacak. Bagbakan yerine onun yerini alan cumhurbagkani parlamen-
toyu, yani yasa yapma siirecini kontrol edecek, tabii ki partisi Meclis'te ¢o-
gunlugu saglayabilecek olursa. ikinci ihtimal ise Meclis’te cogunlugu cum-
hurbagkaninin partisi disindaki partilerin elde etmesi. Bu durumda kuvvetler
ayrilig1 daha fazla gerceklesme imkani bulabilir. Ancak, o zaman da bagka bir
sorun ortaya cikabilir, sistem kilitlenebilir. Teklif bu tiir potansiyel kilitlenme
durumlarina kars: emniyet stibaplar1 ve ¢6ziim mekanizmalar1 6ngérmemis.

S6z kuvvetler ayriligindan acilmisken genel olarak biirokratik vesayetle
o6zel olarak FETO vesayet tesebbiisiiyle miicadele agisindan da vaziyete bak-
mak gerekir. Tlrkiye'deki blirokratik tahakkiim zihniyeti ve 657 sayili kanuna
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dayanan memurluk sistemi yiiziinden biirokrasi bir demokraside olmas1 ge-
rekenden ¢ok daha korunakli ve sorumsuz. Kayit dis1 gii¢ odaklarinin siyasi
iktidarlara kars1 biirokrasiye yatirim yapmalarinin ana sebebi bu. Bu durum de-
gismedikce biirokratik vesayete karsi miicadelede yasamanin katkisina ihtiya¢
var. Bundan dolay: Tiirkiye'de se¢ilmis hiikiimetlerin yasama tizerinde agirligi
olmasindan kolay kolay vazgecilemez. Baska bir deyisle en azindan gériinir
gelecekte Tirkiye sert degil yumusak kuvvetler ayriligina mahkiim gériiniiyor.

Yasamanin yiirtitmeden bagimsiz ve giiclii olmasinin 6niindeki bir diger
engel secim sistemi ve siyasal kiiltiiriin kurumlar1 degil kisileri merkeze
koyucu o6zellikleri. Dar bolge tek adayli secim sistemine gecilmedigi stire-
ce parti kurmaylarinin, liderlerinin kimlerin milletvekili olacag1 izerindeki
belirleyici tesiri ortadan kaldirilamaz. Bu ylizden de milletvekilleri giicli ve
gerekirse parti cizgisine ters diisecek tavirlar almaya cesaret edemez. Parti
disiplini muhafaza edilir ve milletvekilleri simdiye kadar oldugu gibi daha
ziyade liderligin taleplerini tasdik mercii olarak goérev yapar.

Kuvvetler ayriligin1 genellikle yasama yiiriitme iligkileri tizerinden de-
gerlendirir, yarginin zaten bagimsiz olacagini, olmasi gerektigini veri kabul
ederiz. Ancak, burada da problemler var. Yarg: biirokrasisi bir kooptasyon sis-
temiyle kendi kendini yeniden iretir ve dis denetimden kacip géstermelik
i¢c denetimle yetinirse ne tiir problemler cikabilecegini anlamak icin Turki-
ye’nin tecriibelerine bakmamiz yeterli. Cok yakin zamanlara kadar iilkemizde
yargl buirokrasisi biirokratik vesayet sisteminin en 6énemli sacayagiydi. Ke-
malist vesayet geriletilirken yerinin FETO vesayeti tarafindan alindigini yil-
lar sonra ve aci tecriibelerle 6grendik. Yarg: da demokratik sistemin bir par-
cas1 ve demokratik megruiyete sahip olmasi gerekiyor. Aksi takdirde yarginin
“millet adina karar aliyoruz”, “millet adina adalet dagitiyoruz” iddias: havada
kalir. Tiirkiye bu bakimdan ¢ok kotii glinler gecirdi. Demokratik mesruiyete
sahip organlar olarak yasama ve yiiriitmenin yargi tizerinde neredeyse hic
soz sahibi olamadig1 ama yarginin biirokratik gii¢ odaklariyla ic ice isledigi,
emir komuta zinciri icinde, hatta disardan talimat alarak hareket ettigi ve ya-
samayl, 6zellikle de yiriitmeyi kusattig: giinlerden gectik.

Simdi biliyoruz ki yargiya toplumun eli dokunmali. Bu, ceza yargilama-
larinda siradan vatandaslardan olusacak jiirilerle, bazi yargisal makamlarin
halk tarafindan secimle belirlenmesi suretiyle ve yiiksek yargiya secilmis
cumhurbagkan1 ve parlamento tarafindan atamalarin yapilmasiyla gercek-
lestirilebilir. Teklifin bu bakimdan olumlu adimlar icerdigi ve biirokratik
kooptasyon sistemine kapilar1 kapattigl sOylenebilir. Ancak, bunun siyasal
partizanlikla ikame edilmemesi gerekir. Bir parti iktidar cogunluguna sahip
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olsa ve bir cumhurbagkani tek veya iki turlu bir secimde %50’den fazla oyla
secilse bile tiim toplumsal ¢cogullugu kapsayamaz ve kusatamaz. Bu yiizden
toplumsal cogullugun yargida yansimasini talep etmemiz gerekir. Teklif
HSYK tiyelerinin yarisinin cumhurbagkani tarafindan secilmesi ve Meclis'e
de HSYK iiyesi secme yetkisi verilmesi sanirim yine biirokratik vesayetle mii-
cadele agisindan gerekli goriilmiis. Bu anlasilir bir durum. Ancak cumhurbag-
kaninin partisi araciligiyla Meclis’i de kontrol etmesi HSYK’da hep arzu etti-
gimiz cogulluga engel olabilir. Secilmis organlar bdyle bir yola girerse bunu
engelleyecek etkili bir mekanizma yok. Daha ziyade liderlerin sagduyusuna
ve anlayisina giivenmek durumundayiz. Teklifte yarginin bagimsizliga ila-
veten tarafsizliginin da vurgulanmasinin ¢ok yerinde oldugu kanaatindeyim.
Bu satirlarin yazari daha kimse bundan bahsetmezken konuyu ilk giindeme
getiren bir iki kisiden biriydi. Bunlar yani tarafsizlik ve bagimsizlik birbirinin
ayrilmaz parcasidir. Biri olmadan digeri olmaz. Daha 6nceden bagimsizlikla
kastedilen yarginin “yanlis adamlarin” elinde olmas1 mukadder goriinen yii-
ritmeden bagimsiz olmasiydi. Yargidan beklenen biirokratik vesayet odakla-
rinin kontroliinde olan devlet otoritesine tabi olmasiydi. Yani yargi tarafsiz
degil biirokratik devlet taraftar: olmaliydi. Bunun ne tiir agir problemlere yol
actigini cok iyi biliyoruz.

Cumhurbagkaninin cezal sorumlulugunun genisletilmesi ve netlestiril-
mesinin yerinde oldugu kanaatindeyim. Yetkisi olanin sorumlulugunun da
olmasi gerekir. Cumhurbagkanlig: siiresinin iki dénemle sinirlandirilmasi da
yerinde. Cumhurbaskanlig1 se¢imi ile milletvekili secimlerinin ayni anda ya-
pilmasinin ¢ok biiylik problem olacagini sanmiyorum. Duruma gére cum-
hurbagkan: adaylar1 bundan kazancli da ¢ikabilir zararli da. Yiiz bin imza ile
cumhurbagkanligina aday gosterilebilmesi demokrasinin tabana yayilmasi
acisindan yararli. Ancak, Tirkiye gibi asiri politize bir {ilkede bu cumhur-
baskanlig1 seciminde bir aday enflasyonu ile karsilasmamiza ve se¢cmenler
olarak sandik basinda carsaf gibi pusulalarla bogusmak zorunda kalmamiza
sebep olabilir. Bu problem ikinci turda asilir. Yargidaki ¢ift basliligin askerl
yarginin kaldirilmasi yoluyla ¢éziilmesi de yerinde. Askerl yargi ancak savas
zamanlarinda ve sinirli yetkilerle devrede olabilmeli.

Secilme yasinin 18’e diisiiriilmesi daha ziyade sembolik bir anlam tasiyor.
Teklif gecse bile Meclis'te 18 yasinda milletvekili ya hi¢ olmayacak ya da bir
iki genc gostermelik olarak milletvekili yapilacaktir. Secilme yasini diisiir-
mek demokratiklesme anlamina gelse de bence secilme yasi daha yukarlarda,
hatta 25’'ten de yukarda olmali. Siyaset bir meslek degil bir tiir kamu hizmeti
olarak goriilmeli. Bir meslegi olmayan, dimag1 heniiz olgunlasmamis, hayat
tecriibesi yok denecek kadar az ve bilgisi ¢ok sinirli kimselerden miitesekkil
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bir Meclis'ten ne bekleyebiliriz? Ne dedigimi daha iyi anlamak i¢in Meclis’in
cogunlugu 18-20 yas civar1 insanlardan olustugunu disiiniin, béyle bir Mec-
lis ister misiniz?

Teklifte sikiyénetimin kaldirilmas: yerinde olmus. Sikiyonetim asker bii-
rokratlarin ¢ok sevdigi ve her haliikarda biirokratik vesayeti takviye icin kul-
lanilan bir aracti. Bununla beraber, olaganiistii halin sivillerin, daha dogrusu
secimle gelen cumhurbagkanlarinin elinde istismar edilmesinin ve amag dis1
kullanilmasinin 6nlenmesi i¢in de tedbirler diisiiniilmesi gerekir.

Teklifte zayif bir nokta Cumhurbaskan: kararnamelerinin nasil denetle-
necegi konusundaki belirsizlik ve celigkiler. Bu denetlemeyi bakanlar kuru-
lunun denetlenmesi seklinde anlamak yanlis zira ortada bir bakanlar kurulu
degil yiiriitmeyi tek basina temsil eden ve iistlenen baskan olacak. Hukukc¢u
akademisyen Muharrem Kili¢ bu konuda séyle diyor: “Onerilen sistemde hal-
kin giivenine dayanan Cumhurbagkan: Kararnameleri artik bir yetki kanunu-
na gerek kalmaksizin bazi kisitlayici hiikiimlere bagh bicimde ¢ikarilabile-
cektir. Ancak Kanun ile Cumhurbaskan1 Kararnameleri arasinda s6z konusu
kisitlayici hitkiimler agisindan ortaya ¢ikabilecek hukuki ihtilaflar konusunda
mahkemeler agisindan bir yorum sorunu dogabilecegi kaydedilmelidir. Ayri-
ca Cumhurbagkan: Kararnamelerinden yargisal denetime acik olanlar baki-
mindan yargl merciinin belirlenmesi daha isabetli olacaktir. Yasamanin alani
(Kanun) genisledikce kararnamelerin alani daralacagindan o6tiirii, Cumhur-
baskan: Kararnamelerinin normlar piramidindeki yerine dair bir belirsizligin
dogacag: ifade edilebilir. Cumhurbagkaninin cezai sorumlulugunun, géreviy-
le ilgili suclarla sinirlandirilmas: daha isabetli olurdu. Diger adi suclarla il-
gili olarak ayr1 bir diizenleme yapma yoluna gidilebilir. Sorusturma stireci
icin éngoriilen ¢ogunluk oranlar1 isabetli goriillmektedir. Aksi hdlde denge
ve denetleme sistemi ac¢isindan yasamanin sorusturma yetkisi, Cumhurbas-
kanina yonelik bir siyasi sorumluluk denetimi aracina doniisme ihtimalini
dogurur.” Bu tespitlere bityiik él¢iide katiliyorum.

Kanaatimce anayasa degisikligi teklifiyle gittigimiz yer bir bagkanlik sis-
teminden ziyade yetkileri genisletilmis, kuvvetlendirilmis bir basbakanlik
sistemi. Bu yiizden adina cumhurbagkanlig1 sistemi denmesi daha dogru ola-
bilir. Onerilen hiikiimet sisteminde kuvvetler ayriligi keskinlesmiyor, gevsek
halini koruyor. Mevcut secim sistemi muhafaza edildigi icin milletvekilleri
ve dolayisiyla parlamento da giiclenmiyor, hatta bir él¢iide zayifliyor. Ancak,
bakanlarin agirlikli olarak parlamento disindan atanmasi durumunda parti
ici hognutsuzluklarin artmas: ihtimali kuvvetleniyor. Bu secilmis cumhur-

1 http://www.turkiyegazetesi.com.tr/yazarlar/prof-dr-muharrem-kilic/594598.aspx
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bagkanlarinin partileri izerindeki kontroliinti zorlastirabilir, giiciinil fiilen
sinirlayabilir. Bir ilgin¢ durum da su: Bir aday cumhurbaskanlig1 se¢imini
kazaniyor ama partisi Meclis'te cogunlugu saglayamiyor olursa ve cumhur-
bagkani kendi partisinin Meclis grubundan ¢ok sayida bakan atamalar1 yapar-
sa partiler dengesi bakimindan bir bakima azinlik partisi iktidar veya iktidara
ortak oluyor. Oylarin azinligini alan bir partiden insanlar bagkanin yetkilerini
onun adina kullaniyor. Bu da demokrasi teorisi agisindan problemler yarata-
bilecek bir senaryo.

Sonuc

Tirkiyenin yuriitmeye istikrar getirecek, blirokratik vesayetin her tiirliisiiyle
miicadeleyi kolaylastiracak, milletvekillerini ve parlamentoyu gii¢clendirecek,
insan haklarini daha iyi koruyacak bir hiikiimet sistemi kurmasinin zaruri ol-
duguna inaniyorum. Bu teklifin, bazi miispet noktalar ihtiva etmekle beraber
bu ihtiyaca tam olarak cevap verebilecegine emin degilim. Bu yiizden, teklif
Meclis’ten 330 civarinda oy alarak gecse ve referandumda halk tarafindan
kabul edilse bile tilkede hem anayasayla hem de hiikiimet sistemiyle ilgili
tartismalarin siirecegini ve Tiirkiye'nin yine éncekilere benzer problemlerle
kars1 karsiya kalmaya devam edecegini saniyorum. Kisaca, bu degisiklik ne
hiikkiimet sistemi tartismalarini ortadan kaldiracak ne de Turkiyenin yeni bir
anayasa ihtiyacini.
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olarak durmaktadir. Yazarlik kariyerinin
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tur. 19. Yiizyilin 6nde gelen liberal yazarla-
rindan olan Bastiay’yi incelemek sadece
Frederic siyasal bir ideoloji olarak liberalizmi anla-

Bastiat’nln Siyaset maya yardimci olmaz ama ayni zamanda

19. Ylizyil Fransa’sinin siyasal ve ekono-
ve Devlet Anlay|§| mik sorunlarini da kavramamiza yardimci
Bug'ra Kalkan - olu,r. Bu !(itapta I.3a-stiat’n|n ﬁkirleri
ransa’nin siyasi tarihi cercevesinde ince-
lenmekte ve Bastiat’'nin liberal teori i¢in-
deki yeri tespit edilmektedir.
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