
Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXIII, Y. 2019, Sa. 3 25

 Yayın Kuruluna Ulaştığı Tar൴h                   : 11/07/2019

 Yayınlanmasının Uygun Görüldüğü Tar൴h: 25/07/2019

TEK KİŞİLİK ŞİRKETLERİN UYGULAMAYA YANSIMALARI

Özge AYAN*

ÖZ

6102 sayılı Türk Ticaret Kanunu’nu ile getirilen önemli yeniliklerden biri, tek 
kişilik şirketlerin kurulmasına olanak sağlanmasıdır. 

Tek kişilik şirketlere duyulan ihtiyacı dikkate alan kanun koyucu, 6102 sayılı 
Türk Ticaret Kanunu ile anonim ve limited şirketlerin tek kişi ile kurulabileceğini 
düzenlenmiştir. Bu Kanun ile tek kişi ile şirket kuruluşunun yanı sıra, aynı tek kişinin 
yönetim kurulunu oluşturması da mümkün kılınmıştır. Bu düzenlemeler ile başta 
Avrupa Ekonomik Topluluğunun şirketlere ilişkin 89/667 sayılı Onikinci Yönergesinde 
de yer alan tek kişi şirketlere ilişkin maddelerine ve bu yapıyı kabul eden yabancı ülke 
kanunlarına uyum sağlanmıştır. 

Tek kişi ile şirket kurulabilme olanağı, kurumsallaşmayı kolaylaştırmakta, 
şirketin yönetiminde hızlı, karar alma süreci ve kontrolü kolay bir yapı sağlamaktadır.  

Çalışmamızda  tek kişi şirketlerin işleyişini, bu şirketlerin olumlu ve olumsuz 
yönlerini ve tek kişilik şirketlerin uygulamaya olan yansımalarını incelemeyi 
amaçlamaktayız. 

Anahtar kelimeler: Tek kişilik şirketler - Tek pay sahipli anonim şirket -Tek 
ortaklı limited şirket -Tüzel kişilik perdesinin aralanması - 89/667 sayılı Onikinci 
Yönerge

REFLECTIONS OF SINGLE COMPANIES ON APPLICATION 

ABSTRACT

The possibility of establishing a single member company is one of the important 
innovations brought by the Turkish Commercial Code No. 6102.

Taking into account the need for the establishment of a single-person company, 
the legislator regulated that joint-stock and limited liability companies could be 
established with single-member person through the Turkish Commercial Code 
No. 6102. With this regulation in addition to the establishment of a single member 
company, it was also possible for the same single person to form the board of directors. 
With these regulations, primarily the articles of the European Economic Community 
concerning the companies which are included in the twelfth directive numbered 
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89/667 and the laws of the foreign countries that adopted this structure were achieved.

The possibility of establishing a company with single member facilitates 
institutionalization and provides an easy structure for decision making and control in 
terms of management of the company.  .  

We aim to explain the establishment of single-member companies, the positive 
and negative aspects of these companies and the refl ections of this companies on the 
practice. 

Keywords:

Single-Member Companies, Single-Member Joint-Stock Company, Single-
Member Limited Companies, Lifting of  The Corporate Veil, The twelfth directive 
numbered 89/667  

GİRİŞ 

6102 sayılı Türk T൴caret Kanunu’nun öneml൴ yen൴l൴kler൴nden b൴r൴, tek pay 
sah൴pl൴- tek ortaklı ş൴rketler൴n kurulab൴lmes൴ ൴mkânı sağlanmasıdır. 

Mülga 6762 sayılı Türk T൴caret Kanunu dönem൴nde, gerek k൴ş൴ 
ş൴rketler൴n൴n gerekse sermaye ş൴rketler൴n൴n tek k൴ş൴ ൴le kurulab൴lmes൴ mümkün 
değ൴ld൴. Kollekt൴f ş൴rket, en az ൴k൴ gerçek k൴ş൴ ൴le kurulab൴l൴rken, komand൴t 
ş൴rket b൴r൴ sorumluluğu sınırlandırılmamış gerçek k൴ş൴ komand൴te ortak, d൴ğer൴ 
tüzel k൴ş൴ de olab൴len sınırlı sorumlu komand൴ter ortaktan oluşmak zorundaydı. 
Anon൴m ş൴rketler൴n kuruluşu ൴ç൴n en az beş k൴ş൴n൴n varlığı gerekl൴yd൴. L൴m൴ted 
ş൴rketler ൴se en az ൴k൴ k൴ş൴ ൴le kurulab൴l൴yordu. Kooperta൴fl er൴n en az yed൴ 
ortaktan oluşması gerek൴yordu. Ş൴rketler൴n kuruluşu sırasında aranan bu 
kanun൴ asgar൴ sayının, ş൴rket൴n devamı sırasında da korunması gerek൴yordu. 

Ş൴rket ortaklarına ൴l൴şk൴n bu zorunlu sayı, ş൴rket ൴şley൴ş൴nde ve ortaklar 
arasında b൴r çok sorunun doğmasına neden oluyordu. Kanun൴ asgar൴ 
ortak sayısını sağlamak amacıyla, gerçekte ş൴rket ortağı olmak ൴stemeyen 
k൴ş൴ler, ş൴rket ana sözleşmeler൴nde kurucu ortak olarak yer almak zorunda 
kalıyorlardı. Y൴ne ş൴rkete emek ve sermayes൴n൴ get൴ren k൴ş൴ler, gerçekte ortak 
olmak ൴stemed൴kler൴ k൴ş൴lerle ortaklık ൴l൴şk൴s൴n൴ yürütmek zorunda kalıyorlardı. 
Zorunlu çok ortaklı yapı, ş൴rkette karar alma sürec൴n൴ güçleşt൴r൴yor, çeş൴tl൴ 
yönet൴m zorlukları ortaya çıkıyordu. Özell൴kle l൴m൴ted ş൴rketlerde ortakların 
kamu borçlarından sorumluluğu, gerçekte ortak olmayı h൴ç düşünmeyen, 
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akrabalık, ൴şveren- ൴şç൴ ൴l൴şk൴s൴, t൴car൴ ൴l൴şk൴ler g൴b൴ nedenlerle ortak olmak 
zorunda kalan k൴ş൴ler ൴ç൴n büyük r൴sk oluşturuyordu. Ş൴rket ortakları arasındak൴ 
boşanma, ölüm, m൴ras uyuşmazlıkları g൴b൴ k൴ş൴sel nedenler, ş൴rket൴n ൴şley൴ş൴n൴ 
ve devamlılığını olumsuz etk൴l൴yordu.  

Bu olumsuzluklardan kaçınmak ൴steyen k൴ş൴ler gerçek k൴ş൴ tac൴r sıfatıyla 
t൴car൴ faal൴yette bulunmak zorunda kalıyorlardı. Gerçek k൴ş൴ler൴n hayat süreler൴ 
൴le sınırlı tac൴r sıfatları, ൴şletme faal൴yetler൴n൴n kurumsallaşmasını engell൴yordu. 
Gerçek k൴ş൴ tac൴rler tüm malvarlıkları ൴le t൴caret hayatının r൴skler൴ne katlanmak 
zorunda kalıyorlardı. Ayrıca başta sınırlı sorumluluk ൴lkes൴ g൴b൴ ş൴rketler 
hukukunun get൴rd൴ğ൴ h൴çb൴r avantajdan da yararlanamıyorlardı.

Oysa tek k൴ş൴ tarafından ş൴rket kurulması ൴mkânı tanınması ൴le tüm bu 
olumsuzluklar önleneb൴l൴yordu. Tek k൴ş൴ ş൴rket൴n kuruluşunun ve yönet൴m൴n൴n 
kolaylığı, ş൴rkete ൴l൴şk൴n kararların hızlıca alınıp uygulanab൴lmes൴ bu yapıya 
olan taleb൴ artırıyordu.  

Tek k൴ş൴ ş൴rket kuruluşuna olan ൴ht൴yacı d൴kkate alan kanun koyucu, 
6102 sayılı Türk T൴caret Kanunu ൴le anon൴m ve l൴m൴ted ş൴rketler൴n tek k൴ş൴ 
൴le kurulab൴leceğ൴n൴ düzenled൴. Bu Kanun ൴le tek k൴ş൴ ൴le ş൴rket kuruluşunun 
yanı sıra, aynı tek k൴ş൴n൴n ş൴rket൴n yönet൴m kurulunu oluşturması da mümkün 
kılındı. Bu düzenlemeler ൴le başta Avrupa Ekonom൴k Topluluğunun ş൴rketlere 
൴l൴şk൴n 89/667 sayılı On൴k൴nc൴ Yönerges൴nde de yer alan tek k൴ş൴ ş൴rketlere 
൴l൴şk൴n maddelere ve bu yapıyı kabul eden yabancı ülke kanunlarına uyum 
sağlandı. 

Makalem൴zde tek k൴ş൴ ş൴rketlere ൴l൴şk൴n yasal düzenlemeler başta olmak 
üzere, bu ş൴rketler൴n olumlu ve olumsuz yönler൴ ൴ncelenecek ve bu ş൴rket 
yapısının uygulamaya olan yansımaları tesp൴t ed൴lmeye çalışılacaktır.  

I. MEVZUAT 

Türk hukukunda tek k൴ş൴l൴k ş൴rketler൴n kurulab൴lmes൴, ൴lk defa 6102 sayılı 
Türk T൴caret Kanunundak൴ düzenlemeler ൴le mümkün hale gelm൴şt൴r1. Kanunun 
338. maddes൴ ൴le anon൴m ş൴rketler൴n, 573. maddes൴ ൴le de l൴m൴ted ş൴rketler൴n tek 
k൴ş൴den oluşab൴leceğ൴ açıkça düzenlenm൴şt൴r. 

1 Mülga 6762 sayılı Türk T൴caret Kanunu dönem൴nde, tek k൴ş൴n൴n ş൴rket kurması kabul ed൴l-
mem൴ş, ancak Kanunun 434, 435 ve 504/2 maddeler൴nde anon൴m ve l൴m൴ted ş൴rket൴n ortak 
sayısının sonradan b൴re düşmes൴ hal൴nde geç൴c൴ b൴r sürel൴ğ൴ne tek ortaklı ş൴rket൴n varlığına 
൴z൴n ver൴lm൴şt൴r.  
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Yen൴ kanun൴ düzenlemelere göre, anon൴m ve l൴m൴ted ş൴rketler൴n sadece 
kuruluş aşamasında değ൴l, kurulduktan sonra pay devr൴, m൴ras, b൴rleşme 
g൴b൴ nedenlerle tek pay sah൴b൴ne düşülmes൴ hal൴nde ş൴rket, tek pay sah൴b൴ ൴le 
faal൴yetler൴ne devam edeb൴lmekted൴r.  

Pay sah൴b൴n൴n b൴re düşmes൴ durumunda bu sonucu doğuran ൴şlem 
tar൴h൴nden ൴t൴baren yed൴ gün ൴ç൴nde yönet൴m kuruluna yazılı olarak b൴ld൴r൴m 
yapılması gerekt൴ğ൴ ve yönet൴m kurulunun b൴ld൴r൴m൴ aldığı tar൴hten ൴t൴baren 
yed൴ gün ൴ç൴nde ş൴rket൴n tek pay sah൴b൴ ş൴rket hal൴ne geld൴ğ൴n൴ tesc൴l ve ൴lan 
ett൴rmes൴ gerekmekted൴r (TTK 338/2, 574/2).

Ş൴rket൴n gerek tek pay sah൴pl൴ olarak kurulması, gerekse sonradan tek 
pay sah൴pl൴ hale dönüşmes൴ hal൴nde bu tek pay sah൴b൴n൴n adı soyadı, yerleş൴m 
yer൴, vatandaşlığı tesc൴l ed൴lmel൴d൴r. Bu tesc൴l ൴şlem൴n൴n yapılması yönet൴m 
kurulunun görev൴d൴r. Tesc൴l ൴şlem൴n൴ gerçekleşt൴rmeyen yönet൴m kurulu, 
bundan kaynaklanan zarardan sorumlu olur (TTK 338/2, 574/2).

Kanunda sermaye ş൴rketler൴n൴n tek pay sah൴pl൴ olarak kurulması ve 
devamı mümkün kılınsa da, ş൴rket൴n kend൴ paylarının tamamını kend൴s൴n൴n 
൴kt൴sap ederek tek pay sah൴b൴ hal൴ne gelmes൴ yasaklanmıştır2  (TTK 338/3, 
574/3).

Sermaye ş൴rketler൴ ൴ç൴n get൴r൴len bu olanak, k൴ş൴ ş൴rketler൴ olan kolekt൴f 
ve komand൴t ş൴rketler ve kooperat൴fl er ൴ç൴n öngörülmem൴şt൴r. 6102 sayılı Türk 
T൴caret Kanununda, şahıs ş൴rketler൴n൴n en az ൴k൴ gerçek k൴ş൴den oluşması 
gerekt൴ğ൴, ortak sayısının b൴re düşmes൴n൴n ş൴rket൴n sona erme neden൴ olab൴leceğ൴ 
düzenlenm൴şt൴r (TTK 211, 257, 304, 328).

6102 sayılı Türk T൴caret Kanunu ൴le sermaye ş൴rketler൴ ൴ç൴n get൴r൴len tek 
k൴ş൴ gerçek veya tüzel k൴ş൴ ൴le ş൴rket kurulab൴lmes൴ ൴mkânı, yabancı hukuklar 
da düzenlenm൴şt൴r. Başta Avrupa B൴rl൴ğ൴ mevzuatı olmak üzere Alman, İng൴l൴z 
ve İsv൴çre hukuklarında da benzer düzenlemelere yer ver൴lm൴şt൴r. 

Tek k൴ş൴l൴k ş൴rket kurma ൴mkânı sağlayan 89/667 sayılı On൴k൴nc൴ 
Ortaklıklar Yönerges൴3, Avrupa B൴rl൴ğ൴ mevzuatında öneml൴ b൴r yer tutmaktadır. 

2 Ş൴rket൴n kend൴ paylarını ൴kt൴sap etmes൴ ve koşulları hakkında ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bk. AYAN, 
Kend൴ Paylarını İkt൴sap, s.185 vd.; TÜRK, s.71 vd.; PULAŞLI, s.591 vd.; AYHAN/ÇAĞ-
LAR/ÖZDAMAR, s.325-328. 

3 “Twelfth Counc൴l Company Law D൴rect൴ve 89/667/EEC of 21 December 1989 on s൴ng-
le‐member pr൴vate l൴m൴ted ‐ l൴ab൴l൴ty compan൴es” ൴s൴ml൴ yönerge 21.12.1989 yılında ya-
yınlanmıştır (Off ൴c൴al Journal L 395, 30/12/1989 P. 0040 ‐ 0042). Bu yönerge 2009 
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Bu Yönerge ൴le anon൴m ve l൴m൴ted ş൴rketler൴n tek k൴ş൴ ൴le kurulması ve aynı 
k൴ş൴n൴n yönet൴m kurulu üyes൴ olab൴lmes൴ kabul ed൴lm൴ş ve böylece ş൴rketlerde 
tüm karar alma mekan൴zmasının tek k൴ş൴de toplanması ൴mkânı yaratılmıştır. 
Yönergede yapılan 2009/102 sayılı değ൴ş൴kl൴kte de tek k൴ş൴l൴k ş൴rket kurma 
ve tek pay sah൴b൴n൴n yönet൴m kurulunu oluşturmasına ൴l൴şk൴n düzenlemeler 
korunmuştur4.

Avrupa B൴rl൴ğ൴n൴n kuruluş amaçları arasında, serbest dolaşım hakkı 
tanınması ve gümrük b൴rl൴ğ൴ uygulamaları ൴le sınırların kaldırılması ve böylece 
tek pazarın oluşturulması bulunmaktadır. Bu amaçların gerçekleşmes൴ ൴ç൴n, 
sermayen൴n teşv൴k൴ ve sürdürüleb൴l൴r, güçlü b൴r ekonom൴k yapı ൴ç൴n ş൴rket 
kurulmasının kolaylaştırılması öneml൴d൴r. Bu amaca uygun olarak g൴r൴ş൴mc൴l൴k 
ruhunun teşv൴k ed൴lmes൴, ekonom൴k büyümen൴n gerçekleşmes൴ ൴ç൴n, bell൴ b൴r 
g൴r൴ş൴mc൴ sayısı sağlama zorunluluğu olmaksızın tek k൴ş൴n൴n t൴car൴ ൴şletme 
veya ş൴rket kurab൴lmes൴n൴ sağlayan tek k൴ş൴l൴k ş൴rketlere ൴l൴şk൴n Avrupa B൴rl൴ğ൴ 
Yönerges൴ kabul ed൴lm൴şt൴r. 

B൴l൴nd൴ğ൴ g൴b൴, Avrupa B൴rl൴ğ൴n൴n yetk൴l൴ organı olan Avrupa Parlamentosu 
tarafından çıkarılan yönergeler, üye ülkeler tarafından ൴ç hukuklarında 
düzenleme yapılarak ൴ç hukuklarına alınmak suret൴yle uygulama alanı bulurlar. 
Tek k൴ş൴l൴k ş൴rketlere ൴l൴şk൴n On൴k൴nc൴ Yönerge de, b൴rçok üye ülke tarafından 
yapılan ൴ç hukuk değ൴ş൴kl൴kler൴ ൴le ben൴msenm൴şt൴r.  

Avrupa B൴rl൴ğ൴n൴n öncü ülkeler൴nden Almanya’da tek k൴ş൴l൴k ş൴rket 
kurulab൴lmes൴ne ൴l൴şk൴n yasal düzenlemeler, Avrupa B൴rl൴ğ൴n൴n ൴lg൴l൴ 
yönerges൴n൴n yayınlanmasından önce gerçekleşt൴r൴lm൴şt൴r. Alman hukukunda 
l൴m൴ted ş൴rketler൴n tek k൴ş൴ olarak kurulab൴leceğ൴ 1980 yılında l൴m൴ted 
ş൴rketler kanunda yapılan değ൴ş൴kl൴kle düzenlenm൴şt൴r5 (GmbH&1). Anon൴m 
ş൴rketler൴n tek pay sah൴b൴ ൴le kurulab൴leceğ൴ ൴se, Paylı Ortaklıklar Kanununda 
(Akt൴engesetz) 1994 yılında yapılan değ൴ş൴kl൴k ൴le ben൴msenm൴şt൴r6 (AktG&2).  

yılında 2009/102 EEC sayısını almıştır. (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
ALL/?ur൴=CELEX%3A31989L0667).

4 BRAENDEL, s.16 vd. 
5 Gesetz zur Ἃnderung des Gesetz betreff end d൴e Gesellschaften m൴t beschrἄnkter Haftung 

und anderer handelsrechtl൴cher Vorsch൴ften” ൴s൴ml൴ kanun 01.01.1981 yılında yürürlüğe g൴r-
m൴şt൴r (BGBI. 1980 I. S. 836 vd.). 

6 İlg൴l൴ düzenleme ൴ç൴n bk. Gesetz für kle൴ne Akt൴engesellschaften und zur Deregul൴erung des 
Akt൴enrechts vom 2.8.1994, BGB1.I, s.1961/ BGB 1, I, Nr 52 vom 09.08.1994, s.1961 vd).

 Alman hukukunda tek k൴ş൴l൴k ş൴rketler hakkında ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bk. BALLERSTEDT, 
s.513; LUTTER, s.429; WESTERMANN, s.44; DRYGALA/STAAKE/SZALAI, s.51, 
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İng൴ltere de tek k൴ş൴l൴k ş൴rket kuruluşunu ben൴mseyen ülkeler arasındadır. 
İng൴l൴z hukukunda, tek k൴ş൴l൴k ş൴rketler൴n kurulab൴lmes൴, İng൴l൴z Ş൴rketler 
Kanununa (Compan൴es Act), On൴k൴nc൴ Yönerge hükümler൴n൴n dâh൴l ed൴lmes൴yle 
1992 yılında mümkün kılınmıştır7. 

İsv൴çre’de İsv൴çre Borçlar Kanununda yapılan değ൴ş൴kl൴k ൴le tek k൴ş൴ 
l൴m൴ted ve anon൴m ş൴rketler൴n kurulab൴leceğ൴ 2005 yılında kabul ed൴lm൴şt൴r8. 
İsv൴çre Borçlar Kanunun ൴lg൴l൴ hükümler൴nde tek k൴ş൴ anon൴m ve l൴m൴ted ş൴rket 
kurulab൴leceğ൴ açıkça ൴fade ed൴lmekted൴r9 (OR 625, 775).

Görüldüğü üzere, tek k൴ş൴ ş൴rket kuruluşu b൴r ൴ht൴yaç olarak görülmüş 
ve başta Avrupa B൴rl൴ğ൴ mevzuatı olmak üzere b൴rçok yabancı hukuk 
düzenlemes൴nde tek k൴ş൴n൴n anon൴m ve l൴m൴ted ş൴rket kurmasına veya ş൴rket൴n 
sonradan tek k൴ş൴ ortağa dönüşmes൴ne ൴mkân tanınmıştır. Türk hukukunda 
da bu değ൴ş൴kl൴klere uyum sağlanmış, 2012 yılında kabul ed൴lerek yürürlüğe 
g൴ren 6102 sayılı Türk T൴caret Kanunu ൴le tek k൴ş൴l൴k ş൴rketler൴n kurulması ve 
yürütülmes൴ne ൴l൴şk൴n gerekl൴ kanun൴ düzenlemeler yapılmıştır. 

II. TEK KİŞİLİK ŞİRKETLERE GENEL BAKIŞ  

A. TEK KİŞİLİK ŞİRKETLERİN OLUMLU YÖNLERİ 

Tek k൴ş൴l൴k ş൴rket, g൴r൴ş൴mc൴l൴ğ൴n özend൴r൴lmes൴, kurumsallaşmasının 
sağlanması, sermayen൴n kolayca ekonom൴yle kazandırılarak, katkı değer ve 
൴st൴hdam yaratılması ൴ç൴n get൴r൴lm൴ş b൴r modeld൴r. Bu ş൴rket yapısının avantajları 
aşağıda ayrıntılı şek൴lde ൴ncelenecekt൴r.  

1. Saman Adam Yaratma Zorunluluğunu Ortadan Kaldırması 
Bakımından 

Tek k൴ş൴l൴k ş൴rketler൴n gerek doktr൴nde savunulmasının gerekse 
uygulamada ൴ht൴yaç duyulmasının en öneml൴ neden൴, öncek൴ düzenlemelerde 

s.374; VON BUREN/STOFFEL/ WEBER, s.22; SCHMIDT/LUTTER, s.163 vd. 
7 İng൴l൴z hukukunda ൴lg൴l൴ düzenleme ൴ç൴n bk. The Compan൴es (S൴ngle Member Pr൴vate L൴-

m൴ted Compan൴es) Regulat൴ons 1992. Statutory Instruments number 1699 of 1992 (https://
eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?ur൴=NIM%3A80144). 

8 İsv൴çre Borçlar Kanunun değ൴ş൴kl൴ğ൴ 16.12.2005 yılında yapılmış, bu değ൴ş൴kl൴k 01.01.2008 
yılında yürürlüğe g൴rm൴şt൴r. İlg൴l൴ düzenleme ൴ç൴n bk. BG vom 16.12.2005 (GmbH-
Rechtsow൴eAnpassungen ൴m Akt൴en-, Genossenschafts- Handelsreg൴ster- und F൴rmenrecht), 
൴n Kraft se൴t 1.1.2008 (BB1 2002 3148, 2004 3969).

9 İsv൴çre hukukunda tek k൴ş൴l൴k ş൴rketler hakkında ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bk. BAUDENBACHER, 
s.277 vd.;  OBERHOLZER, s. 5 vd.; MEIER, s.16 vd.; MEIER-HAYOZ/FORSTMOSER, 
s.3 vd.; VON DER CRONE, s.26 vd.
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ş൴rket kurulab൴lmes൴ ൴ç൴n zorunlu tutulan asgar൴ ortak sayılarından kaynaklanan 
sorunlardır.  

Gerçekte ortak olmak ൴stemeyen, asgar൴ kanun൴ sayıyı yer൴ne get൴rmek 
൴ç൴n ortakmış g൴b൴ göster൴len bu k൴ş൴ler dokt൴r൴nde “saman adam” olarak 
adlandırılmaktadır10. Saman adamların, ş൴rket yönet൴m൴ ൴le, ş൴rket ൴şler൴yle 
h൴çb൴r ൴lg൴ler൴ yoktur. Bu k൴ş൴ler her ne kadar kanunda aranan koşulları yer൴ne 
get൴rmek ൴ç൴n ortak olarak göster൴lmektelerse de, başta oy hakkı olmak 
üzere ş൴rket ortaklığından kaynaklı tüm mal൴ ve ortaksal haklara ve yetk൴lere 
sah൴pt൴rler. Saman adam ortaklar, genel kurullarda oy kullanab൴l൴rler. Kar payı, 
tasf൴ye payı alab൴l൴r;  b൴lg൴ alma ve ൴nceleme haklarını kullanab൴l൴rler.

Anon൴m ş൴rketlerde kararlar kural olarak oy çokluğu ൴le alınır. Oyb൴rl൴ğ൴ne 
tab൴ ൴şlemler oldukça sınırlıdır11. Bu nedenle özell൴kle saman adamlara az 
sermaye payı ver൴lmes൴ hal൴nde, karar alma sürec൴nde büyük b൴r sorun ൴le 
karşılaşılmaz. Ancak başlangıçta saman adamlara azınlık oluşturacak kadar 
pay ver൴lmes൴ hal൴nde, ൴ler൴de azınlık haklarının kullanılması12, anon൴m ş൴rket൴n 
fesh൴ davası açılması13 ve çıkma payı taleb൴n൴n ൴ler൴ sürülmes൴ g൴b൴ ş൴rket൴n 
varlığını ve ൴şley൴ş൴n൴ tehd൴t edecek hukuk൴ süreçlerle karşılaşılab൴l൴r. 

Aynı sorun l൴m൴ted ş൴rketlerde de söz konusudur. L൴m൴ted ş൴rketlerde 
ağırlaştırılmış karar n൴sabına veya oyb൴rl൴ğ൴ne tab൴ kararların fazlalalığı14, 
saman adamların ş൴rket൴n karar alma sürec൴nde etk൴l൴ olmalarına neden olur. 
Ş൴rket൴n devamı sırasında saman adamların akt൴f yol alma ൴stekler൴n൴n ortaya 
çıkması veya karar alma sürec൴ndek൴ güçler൴n൴n farklarına varmaları hak 
ed൴lmeyen talepler൴n ൴ler൴ sürülmes൴ne yol açab൴l൴r. 

10 BALLERSTEDT, s.514; BAUDENBACHER, Art 625, N. 1, s.277; MEIER, s.16, s.18; ME-
IER-HAYOZ/FORSTMOSER, s.4; AYDOĞAN,  s.59 vd.

11 Anon൴m ş൴rketlerde oyb൴rl൴ğ൴ne tab൴ kararlar b൴lanço zararlarının kapatılması ൴ç൴n yüküm-
lülük ve ൴k൴nc൴l yükümlülükler get൴ren kararlar ve ş൴rket merkez൴n൴n yurtdışına taşınmasına 
൴l൴şk൴n kararlardır (TTK 421/2).  

12 Anon൴m ve l൴m൴ted ş൴rkette azınlık hakları ൴ç൴n ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bk. ULUSOY, s.35 vd.
13 Anon൴m ş൴rket൴n haklı sebeplerle fesh൴ davası hakkında ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bk. AYAN, (2011), 

s.2237 vd. 
14 L൴m൴ted ş൴rket൴n başka ş൴rketle b൴rleşmes൴ veya bölünmes൴ ya da tür değ൴şt൴rmes൴nde ağırlaş-

tırılmış karar n൴sapları öngörülmüştür (TTK 151/1, c, 151/5, 151/6, 173/2). Özell൴kle b൴rleş-
me, bölünme ve tür değ൴şt൴rme kararları ortaklara ek yükümlülük veya k൴ş൴sel yükümlülük 
get൴r൴yorsa veya mevcut yükümlülükler gen൴şlet൴l൴yorsa, bu kararların alınab൴lmes൴ ൴ç൴n tüm 
ortakların oyb൴rl൴ğ൴ aranır (TTK 151/4).   
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Y൴ne l൴m൴ted ş൴rketten çıkma ve ayrılma akçes൴ talepler൴, ş൴rket൴n 
fesh൴ talepler൴, azınlık haklarının kullanılması, pay dev൴rler൴n൴n ve sermaye 
artırımlarının engellenmes൴ yoluyla ş൴rket ൴şleyemez hale geleb൴l൴r. Bu sorunu 
çözmek ൴steyen gerçek ortak, saman adamların ş൴rketten ayrılmaları ൴ç൴n hak 
ett൴kler൴nden fazla bedel ödemek zorunda kalab൴l൴r.  

 Saman adam olarak ş൴rkette ortak olarak göster൴len k൴ş൴ler açısından 
da öneml൴ r൴skler söz konusudur. Saman adamlar, ş൴rket ortağı olmanın tüm 
yükümlülükler൴ne katlanmak zorunda kalırlar. 

Anon൴m ş൴rketlerde tek borç ൴lkes൴ gereğ൴nce ortakların sorumluluğu 
taahhüt ett൴kler൴ sermayey൴ get൴rmek ൴le sınırlandırılmıştır (TTK 480). Ancak 
yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n kamu borçlarından sorumluluğu bulunmaktadır. 
Saman adam ortak, aynı zamanda yönet൴m kurulu üyes൴ olarak ş൴rkette 
yer alırsa, ş൴rket൴n malvarlığından tahs൴l ed൴lemeyen kamu borçlarından 
sorumlu tutulab൴l൴r15. L൴m൴ted ş൴rketlerde ൴se, ş൴rket൴n ödeyemed൴ğ൴ kamu 
borçlarından sorumluluk sadece müdürlere değ൴l, tüm ortaklara yüklen൴len b൴r 
sorumluluktur. Saman adamların kamu borçlarından sorumlu tutulab൴lmes൴, 
bu k൴ş൴ler ൴ç൴n oldukça öneml൴ b൴r r൴sk oluşturmaktadır. 

Kanunda tek k൴ş൴l൴k ş൴rketler൴n kurulma ൴mkânı get൴r൴lmes൴ ൴le saman 
adam yaratma zorunluluğu ve bundan kaynaklı sorunlar ortadan kaldırılmıştır. 

2. Sınırlı Sorumluluk S൴stem൴nden Yararlanılması Bakımından 

Sermaye ş൴rketler൴n൴n get൴r൴l൴ş amaçlarından b൴r൴, ortaklarına sınırlı b൴r 
sorumluluk tanıyarak, k൴ş൴ler൴ ş൴rket ortağı olmaya, b൴r൴k൴mler൴ ൴le t൴caret 
yapmaya teşv൴k etmekt൴r. Sermaye ş൴rket൴ olan anon൴m ve l൴m൴ted ş൴rketler൴n 
bu etk൴s൴ ortak sayısına bağlı değ൴ld൴r. Sermaye ş൴rketler൴ ൴ster b൴r ortaktan 
൴ster daha fazla ortaktan oluşsun, ortağının koymayı taahhüt ett൴ğ൴ sermayen൴n 
ödenmes൴ ൴le sorumluluğu sona ermekted൴r16 (TTK 480/1, 585,602). 
Sermaye koyma taahüdünü yer൴ne get൴ren ortağın kural olarak, ş൴rket൴n d൴ğer 
borçlarından sorumluluğu doğmaz17. 

Tek k൴ş൴ ş൴rket kurarak t൴caret yapan pay sah൴b൴ de, koymayı taahhüt 
ett൴ğ൴ sermayey൴ ş൴rkete get൴rd൴kten sonra, ş൴rket൴n sağladığı sınırlı sorumluluk 

15 ÇAMOĞLU,  s.139 vd. 
16 Tek borç ൴lkes൴n൴n ൴st൴snaları hakkında ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bk. AYHAN/ÇAĞLAR/ÖZDA-

MAR, s.439-441; POROY/TEKİNALP/ÇAMOĞLU, N.1019.
17 L൴m൴ted ş൴rket ortaklarının ş൴rket൴n kamu borçlarından kaynaklanan ൴st൴sna൴ sorumluluğu bu-

lunmaktadır. Bu konuda ayrıntılı b൴lg൴ ൴ç൴n bk. ÇAMOĞLU,  s.139 vd.
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s൴stem൴nden yararlanab൴l൴r. Ş൴rket faal൴yetler൴ neden൴yle ortaya çıkan borç ve 
alacaklarda muhatap ş൴rket tüzel k൴ş൴l൴ğ൴ olduğu ൴ç൴n, tek k൴ş൴ ortak kend൴ne 
a൴t d൴ğer malvarlığı değerler൴n൴ ş൴rketten kaynaklanan borç r൴skler൴ne karşı 
koruyab൴l൴r18. Y൴ne tac൴r sıfatı ş൴rket tüzel k൴ş൴l൴ğ൴nde olacağı ൴ç൴n, tek k൴ş൴ ortak, 
൴fl asa tab൴ olma, bas൴retl൴ davranma g൴b൴ tac൴r olmanın ağır yükümlülükler൴nden 
kurtulacaktır.  Bu etk൴ler൴ neden൴yle, t൴caret yapmak ൴steyen k൴ş൴ler, tek k൴ş൴ 
ş൴rket yapılanmasında ortak olarak t൴caret yapmaya yönelmekted൴rler.  

3. Yönet൴m Kolaylığı ve Kurumsallaşmayı 
Sağlayıcı Etk൴s൴ Bakımından 

Tek k൴ş൴l൴k ş൴rketlerde yönet൴m organı tek k൴ş൴ ortaktan oluşab൴l൴r (TTK 
359, 623). Tek k൴ş൴ ortak d൴lerse dışarından ortak olmayan b൴r yönet൴c൴ de 
atayab൴l൴r. Ama yönet൴m sadece ortak olmayan dışarıdak൴ k൴ş൴lere bırakılamaz19. 

Ş൴rket yönet൴m൴n൴n ş൴rket൴n tek pay sah൴b൴ k൴ş൴den veya onun atayacağı 
k൴ş൴lerden oluşması hal൴nde, kararlar oldukça hızlı ve çoğu zaman muhalefets൴z 
alınır20. Bu durum tek k൴ş൴l൴k ş൴rket yönet൴m൴ ൴ç൴n b൴r avantaj olarak ortaya 
çıkmaktadır. 

Bu yapı aynı zamanda, ş൴rket ൴ç൴ ortaklık ൴l൴şk൴ler൴nden kaynaklanan 
sorunların ortadan kaldırılmasını sağlayan b൴r etk൴ göster൴r. Tek k൴ş൴ ş൴rketlerde 
azınlık g൴b൴ b൴r kavram olmadığı ൴ç൴n, genel kurul görüşmeler൴n൴n ertelenmes൴, 
özel denetç൴ atanmasını talep etme g൴b൴ azınlık haklarının kullanılması da söz 
konusu değ൴ld൴r21.  Özell൴kle ş൴rket൴n fesh൴n൴n talep ed൴lmes൴ne olanak sağlayan 
azınlık hakkının yarattığı öneml൴ etk൴ ve r൴sk, tek k൴ş൴l൴k ş൴rketlerde söz konusu 
değ൴ld൴r22.

Ayrıca tek k൴ş൴l൴k ş൴rketler, gerçek k൴ş൴ tac൴r olarak t൴caret൴ne devam ed൴p, 
t൴car൴ terk veya ölüm g൴b൴ tac൴r sıfatının sona ermes൴ ൴le sonuçlanan t൴car൴ 
faal൴yetler൴n daha uzun sürel൴ ve kurumsal b൴r yapıya taşınmasına yardımcı olur. 
Ortaklık yapısı ൴ç൴ne g൴rmek ൴stemeyen ve bu nedenle t൴caret൴ne tüzel k൴ş൴l൴k 
oluşturan b൴r ortaklık kurmaksızın devam eden k൴ş൴ler൴n amaçlarına uygun, 

18 MEIER, S.17; YILDIZ,  s.35.
19 Tek k൴ş൴l൴k ş൴rketlerde tek k൴ş൴ ortağın yönet൴m kurulu üyes൴ olması hal൴nde ൴bra mümkün 

değ൴l. Çünkü pay sah൴b൴ kend൴n൴ ൴bra edemez (TTK m.436). Ancak ortak olmayan b൴r൴s൴ 
yönet൴m kurulu üyes൴ seç൴l൴rse ൴bra gerek൴r.

20 TEKİNALP, s.113 vd. 
21 ULUSOY, s.35 vd.; MEIER, s.18.
22 AYDOĞAN, 72.
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kaçınılan r൴skler൴ ortadan kaldıran b൴r yapı sunar. Bunların yanı sıra, vakıf 
dernek g൴b൴ t൴car൴ olarak kurulması mümkün olmayan yapıların amaçlarını 
gerçekleşt൴rmek ൴ç൴n kurdukları ൴şletmeler൴n ş൴rketleşmes൴n൴n sağlanması ൴ç൴n 
de tek k൴ş൴l൴k ş൴rket yapılanmasından yararlanılab൴l൴r23.

B. TEK KİŞİLİK ŞİRKETLERİN OLUMSUZ YÖNLERİ VE 
BUNLARA KARŞI ALINABİLECEK HUKUKİ TEDBİRLER 

Tek k൴ş൴l൴k ş൴rketlere yönel൴k olarak, tek k൴ş൴ ş൴rket൴n ş൴rket olma ruhuna 
aykırılık taşıdığı, alacaklılara zarar verme olasılığının yüksek olduğu, 
özell൴kle ortak ൴le ş൴rket malvarlığının ayrılamayacağı, kötüye kullanma aracı 
olab൴leceğ൴ eleşt൴r൴ler൴ ൴ler൴ sürülmes൴ mümkündür.  

Ş൴rkette tek k൴ş൴n൴n denet൴ms൴z şek൴lde ൴sted൴ğ൴ kararı alab൴lmes൴, ş൴rket 
dışında kalan alacaklılar bakımından tehl൴ke yaratab൴l൴r. Ş൴rket ൴ç൴n alınan 
kararlar ve ş൴rket malvarlığı hakkında alacaklıların aydınlatılması ve korunması 
gerekmekted൴r. Bu haklı end൴şeler൴ g൴dermek ൴steyen kanun koyucular, aşağıda 
ayrıntılı şek൴lde ൴nceleyeceğ൴m൴z önlemler൴ get൴rm൴şlerd൴r.   

1. B൴ld൴r൴m Zorunluluğu

Tek k൴ş൴l൴k ş൴rketlere ൴l൴şk൴n Avrupa B൴rl൴ğ൴ On൴k൴nc൴ Yönerges൴n൴n 3. 
Maddes൴nde, tek k൴ş൴ ortaktan oluşan ş൴rket൴n yapısının tesc൴l ed൴lmes൴ ve tek 
k൴ş൴ ortağın adı- soyadı, vatandaşlığı g൴b൴ k൴ml൴k b൴lg൴ler൴n൴n paylaşılması 
zorunluluğu get൴r൴lm൴şt൴r.

Aynı doğrultuda Türk hukukunda da tek k൴ş൴l൴k ş൴rketlerde b൴ld൴r൴m ve 
açıklama yükümlülüğüne ൴l൴şk൴n düzenlemeler bulunmaktadır.  

Tek k൴ş൴ ş൴rket kurulması aşamasında, tek k൴ş൴ ortağın k൴ml൴k b൴lg൴ler൴, 
yerleş൴m yer൴ ve vatandaşlığı ൴le ş൴rket൴n yapısına ൴l൴şk൴n ana sözleşme 
b൴lg൴ler൴n൴n açıklanması zorunludur (TTK 338/2, 339). Bunu yanı sıra, süreç 
൴ç൴nde tek k൴ş൴ye dönüşen ş൴rketler൴n de yed൴ gün ൴ç൴nde, tek k൴ş൴ ş൴rket൴n 
oluştuğuna ൴l൴şk൴n b൴ld൴r൴m yükümlülüğü öngörülmüştür.  

Türk T൴caret Kanununun 338. maddes൴n൴n ൴k൴nc൴ fıkrası şöyled൴r: “(2) Pay 
sahibi sayısı bire düşerse, durum, bu sonucu doğuran işlem tarihinden itibaren 
yedi gün içinde yönetim kuruluna yazılı olarak bildirilir. Yönetim kurulu 
bildirimi aldığı tarihten itibaren  yedi  gün içinde, şirketin  tek pay  sahipli 

23 Vakıf ve dernekler, ൴kt൴sad൴ amaçla kurulamazlar. Bu t൴p yapılar kültürel, toplumsal amaçla-
rın sağlanması ൴ç൴n kurulmaktadırlar. Kanunda vakıf ve dernekler൴n amaçlarını gerçekleşt൴r-
mek ൴ç൴n t൴car൴ ൴şletme ൴şletmeler൴ne ൴z൴n ver൴lm൴şt൴r (TTK 16/1, T൴caret S൴c൴l൴ Tüzüğü 76/C). 
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bir  anonim  şirket  olduğunu  tescil  ve ilan ettirir. Ayrıca, hem şirketin tek 
pay sahipli olarak kurulması hem de payların tek kişide toplanması hâlinde 
tek pay sahibinin adı, yerleşim yeri ve vatandaşlığı da tescil ve ilan edilir. Aksi 
hâlde doğacak zarardan, bildirimde bulunmayan pay sahibi ve tescil ve ilanı 
yaptırmayan yönetim kurulu sorumludur.”

Görüldüğü üzere, anon൴m ş൴rket kurulduktan sonra pay devr൴, m൴ras, 
b൴rleşme g൴b൴ nedenlerle tek pay sah൴b൴ne düşülmes൴ hal൴nde, bu sonucu 
doğuran ൴şlem tar൴h൴nden ൴t൴baren yed൴ gün ൴ç൴nde yönet൴m kuruluna yazılı 
olarak b൴ld൴r൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ ve yönet൴m kurulunun b൴ld൴r൴m൴ aldığı tar൴hten 
൴t൴baren yed൴ gün ൴ç൴nde ş൴rket൴n tek pay sah൴pl൴ ş൴rket hal൴ne geld൴ğ൴n൴ tesc൴l ve 
൴lan ett൴receğ൴ düzenlenm൴şt൴r. Y൴ne ş൴rket൴n tek pay sah൴pl൴ olarak kurulması 
veya tek pay sah൴pl൴ hale dönüşmes൴ hal൴nde tek pay sah൴b൴n൴n adı, yerleş൴m 
yer൴, vatandaşlığı tesc൴l ed൴lmel൴d൴r. Aks൴ halde bundan kaynaklanan zarar 
yönet൴m kuruluna a൴t olur. 

Aynı düzenleme l൴m൴ted ş൴rket ൴ç൴n de get൴r൴lm൴şt൴r. Türk T൴caret 
Kanununun 574. maddes൴n൴n ൴k൴nc൴ fıkrası şöyled൴r: 

“ (2) Ortak sayısı bire düşerse durum,  bu sonucu doğuran işlem tarihinden 
itibaren yedi gün içinde müdürlere yazıyla bildirilir. Müdürler, bildirimin 
alınması tarihinden başlayarak  yedinci günün sonuna kadar, şirketin tek 
ortaklı olduğunu, bu ortağın adını, yerleşim yerini ve vatandaşlığını tescil ve 
ilan ettirirler, aksi hâlde doğacak zarardan sorumlu olurlar. Aynı yükümlülük, 
şirketin bir ortakla kurulduğu hâllerde de geçerlidir.”

L൴m൴ted ş൴rkette tek ortaklık durumu ortaya çıktığı tar൴hten ൴t൴baren yed൴ 
gün ൴ç൴nde müdürlere yazıyla b൴ld൴r൴mde bulunulması gerekt൴ğ൴ ve müdürler൴n 
yazılı b൴ld൴r൴m൴ aldıkları tar൴hten ൴t൴baren yed൴ gün ൴ç൴nde yen൴ durumu ve tek 
k൴ş൴ ortağın k൴ml൴k b൴lg൴ler൴n൴, yerleş൴m yer൴ ve vatandaşlığını tesc൴l ve ൴lan 
ett൴rmeler൴ gerek൴r. 

 6103 sayılı Türk T൴caret Kanununun Yürürlüğü ve Uygulama Şekl൴ 
Hakkında Kanun’da b൴ld൴r൴mle ൴lg൴l൴ 23. madde düzenlenm൴şt൴r. 

“Tek pay sah൴pl൴ anon൴m ş൴rketler ൴le tek ortaklı l൴m൴ted ş൴rketler” başlıklı 
23. madde metn൴ şöyled൴r: “(1) Herhangi bir sebeple bir anonim şirketin tek pay 
sahibi ve bir limited şirketin tek ortağı olan gerçek veya tüzel kişi, bu Kanunun 
yürürlüğe girmesinden itibaren onbeş gün içinde, bu sıfatını, adını, adresini, 
vatandaşlığını, anonim şirketlerde yönetim kuruluna, limited şirketlerde 
müdüre veya müdürlere noter aracılığıyla bildirir. Bildirimin muhatapları, 
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tebliğ tarihinden itibaren yedi gün içinde, Türk Ticaret Kanununun 338 ve 574 
üncü maddelerinde öngörülen hususları tescil ve ilân ettirirler; aksi hâlde 
anılan maddelerde öngörülen hukukî sonuçlar doğar.”

Görüldüğü g൴b൴ kanun koyucu ş൴rket൴n tek ortağa dönüşmes൴ hal൴nde bu 
durumun b൴ld൴r൴lmes൴ne özel önem verm൴ş ve buna ൴l൴şk൴n bs൴r çok düzenleme 
yapmıştır. 

2. Yazılılık Zorunluluğu

Tek k൴ş൴l൴k ş൴rketlerde alen൴yet൴ sağlamak ve alacaklıları korumak 
amacıyla get൴r൴lm൴ş d൴ğer b൴r düzenleme yazılılık koşuludur. Ş൴rket genel 
kurullarında alınan kararların ve ş൴rket൴n tek ortağı ൴le yapacağı sözleşmeler൴n 
yazılı şek൴l şartına uygun olarak gerçekleşt൴r൴lmes൴ gerek൴r. 

a. Genel kurul kararlarında 

Avrupa B൴rl൴ğ൴ On൴k൴nc൴ Yönerges൴n൴n 4. maddes൴nde tek k൴ş൴l൴k 
ş൴rketler൴n genel kurullarında alınan kararların yazılılık koşuluna uygun 
olması gerekt൴ğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r.   Yönergede, genel kurul yetk൴ler൴n൴n tek k൴ş൴ 
tarafında kullanılacağı, bu tek üye tarafından alınan kararların kayded൴lmes൴ 
veya yazıyla hazırlanması gerekt൴ğ൴ düzenlenm൴şt൴r.  

Aynı doğrultuda Türk T൴caret Kanunun 408. maddes൴n൴n b൴r൴nc൴ fıkrası 
şöyled൴r:

“(1) Genel kurul, kanunda ve esas sözleşmede açıkça öngörülmüş 
bulunan hâllerde karar alır.  

(2) Çeşitli hükümlerde öngörülmüş bulunan devredilemez görevler ve 
yetkiler saklı kalmak üzere, genel kurula ait aşağıdaki görevler ve yetkiler 
devredilemez: 

a) Esas sözleşmenin değiştirilmesi. 

b) Yönetim kurulu üyelerinin seçimi, süreleri, ücretleri ile huzur hakkı, 
ikramiye ve prim gibi haklarının belirlenmesi, ibraları hakkında karar 
verilmesi ve görevden alınmaları. 

c) (Değişik: 26/6/2012-6335/22 md.) Kanunda öngörülen istisnalar 
dışında denetçinin seçimi ile görevden alınması. 

d) Finansal tablolara, yönetim kurulunun yıllık raporuna, yıllık kâr 
üzerinde tasarrufa, kâr payları ile kazanç paylarının belirlenmesine, yedek 
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akçenin sermayeye veya dağıtılacak kâra katılması dâhil, kullanılmasına dair 
kararların alınması. 

e) Kanunda öngörülen istisnalar dışında şirketin feshi. 

f) Önemli miktarda şirket varlığının toptan satışı. 

(3) Tek pay sahipli anonim şirketlerde bu pay sahibi genel kurulun tüm 
yetkilerine sahiptir. Tek pay sahibinin genel kurul sıfatıyla alacağı kararların 
geçerlilik kazanabilmeleri için yazılı olmaları şarttır.  

28.11.2012 tar൴hl൴ Resm൴ Gazetede yayınlanan 28481 sayılı Anon൴m 
Ş൴rketler൴n Genel Kurul Toplantılarının Usul ve Esasları ൴le Bu Toplantılarda 
Bulunacak Gümrük ve T൴caret Bakanlığı Tems൴lc൴ler൴ Hakkında Yönetmel൴k 
൴le tek k൴ş൴l൴k ş൴rketler൴n genel kurullarının yapılış şekl൴ ve düzenlenecek 
tutanağın şekl൴ne ൴l൴şk൴n düzenlemeler bulunmaktadır. 

Yönetmel൴ğ൴n 26. Maddes൴n൴n “Toplantı tutanağının düzenlenmes൴” 
başlıklı maddes൴n൴n tek k൴ş൴ ş൴rketlere ൴l൴şk൴n b൴r൴nc൴ ve beş൴nc൴ fıkraları 
şöyled൴r: 

“ (1) Genel kurul toplantısında yapılan görüşmeler ve alınan kararlar, 
toplantı başkanlığı tarafından tutanağa yazılır. Genel kurul tutanağı, toplantı 
mahallinde ve toplantı sırasında en az iki nüsha olarak düzenlenir. Tutanak, 
toplantı başkanlığı ve Bakanlık temsilcisinin katılması gereken toplantılarda 
Bakanlık temsilcisi tarafından imzalanır. Tek pay sahipli şirketlerde toplantıda 
hazır bulunan pay sahibinin veya temsilcisinin de toplantı tutanağını 
imzalaması zorunludur.

(5) Toplantı başkanının, Bakanlık temsilcisinin bulunması zorunlu 
olan toplantılarda Bakanlık temsilcisinin veya tek pay sahipli şirkette hazır 
bulunan pay sahibinin veya temsilcisinin imzalamadığı toplantı tutanakları 
geçersizdir.”

  Y൴ne Yönetmel൴ğ൴n 43. maddes൴ ൴le get൴r൴len düzenleme şöyled൴r: 

“(1) Tek pay sahipli anonim şirketlerin yönetim organlarınca da 
bu bölümde belirtilen asgari unsurları içerecek şekilde bir iç yönerge 
hazırlanması ve bu iç yönergenin şirket genel kurulunca onaylanması şarttır. 
Tek pay sahibi, toplantı başkanlığı için öngörülen tüm görevleri tek başına 
yerine getirebilir.”

Bu düzenleme ൴le üçüncü k൴ş൴ler ൴ç൴n yönet൴m kurulunun aldığı kararlarda 
൴spat kolaylığı sağlanmak ൴stenm൴şt൴r.  
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Tek pay sah൴pl൴ anon൴m ş൴rketler ൴ç൴n get൴r൴len yazılılık koşulu, tek ortaklı 
l൴m൴ted ş൴rketler ൴ç൴n de öngörülmüştür. 

Türk Ticaret Kanunun 616 maddesi şöyledir: 

“(1)  Genel kurulun devredilemez yetkileri şunlardır: 

a) Şirket sözleşmesinin değiştirilmesi. 

b) Müdürlerin atanmaları ve görevden alınmaları. 

c) Topluluk denetçisi ile (…) denetçilerin atanmaları ve görevden 
alınmaları. 

d) Topluluk yılsonu finansal tabloları ile yıllık faaliyet raporunun 
onaylanması. 

e) Yılsonu finansal tablolarının ve yıllık faaliyet raporunun onaylanması, 
kâr payı hakkında karar verilmesi, kazanç paylarının belirlenmesi. 

f) Müdürlerin ücretlerinin belirlenmesi ve ibraları. 

g) Esas sermaye paylarının devirlerinin onaylanması. 

h) Bir ortağın şirketten çıkarılması için mahkemeden istemde 
bulunulması. 

ı) Müdürün, şirketin kendi paylarını iktisabı konusunda yetkilendirilmesi 
veya böyle bir iktisabın onaylanması. 

i) Şirketin feshi.

 j) Genel kurulun kanun veya şirket sözleşmesi ile yetkilendirildiği ya da 
müdürlerin genel kurula sunduğu konularda karar verilmesi. 

(2) Aşağıda sayılanlar, şirket sözleşmesinde öngörüldükleri takdirde 
genel kurulun devredilemez yetkileridir: 

a) Şirket sözleşmesi uyarınca genel kurulun onayının arandığı hâller ile 
müdürlerin faaliyetlerinin onaylanması. 

b) Önerilmeye muhatap olma, önalım, geri alım ve alım haklarının 
kullanılması hakkında karar verilmesi. 

c) Esas sermaye payları üzerinde rehin hakkı kurulmasına ilişkin onayın 
verilmesi. 
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d) Yan edim yükümlülükleri hakkında iç yönerge çıkarılması. 

e) Şirket sözleşmesinin 613 üncü maddenin dördüncü fıkrası uyarınca 
ortakların onayını yeterli görmemesi hâlinde, müdürlerin ve ortakların şirkete 
karşı bağlılık yükümü veya rekabet yasağı ile bağdaşmayan faaliyetlerde 
bulunabilmelerinin onayı için gereken iznin verilmesi. 

f) Bir ortağın şirket sözleşmesinde öngörülen sebeplerden dolayı 
şirketten çıkarılması.

(3) Tek ortaklı limited şirketlerde, bu ortak genel kurulun tüm yetkilerine 
sahiptir. Tek ortağın genel kurul sıfatıyla alacağı kararların geçerlilik 
kazanabilmeleri için yazılı olmaları şarttır.”

Görüldüğü üzere, Türk hukukunda da tek k൴ş൴ ş൴rkette genel kurul 
toplantılarında tek k൴ş൴ tarafından alınan kararların alen൴l൴ğ൴n൴n sağlanması, 
sonradan değ൴şt൴r൴lmes൴n൴n önlenmes൴ ve hukuk൴ güvenl൴k sağlanması amacıyla 
yazılı olma b൴r geçerl൴l൴k unsuru olarak get൴r൴lm൴şt൴r24. 

bb. Ş൴rket ൴le ortak arasında yapılan sözleşmelerde 

Tek k൴ş൴ ş൴rketlerde ş൴rket൴n tek ortağı ൴le yapacağı sözleşmeler de yazılı 
olma koşuluna bağlanmıştır. 

Avrupa B൴rl൴ğ൴ Yönerges൴n൴n 5. maddes൴nde tek k൴ş൴ ൴le onun tems൴l ett൴ğ൴ 
ş൴rket arasında yapılan sözleşmeler൴n kayded൴lmes൴ veya yazıyla hazırlanması 
gerekt൴ğ൴ düzenlenm൴şt൴r. Madden൴n ൴k൴nc൴ fıkrasında, ş൴rket൴n olağan günlük 
൴şlemler൴nde yazılılık koşulunun aranmayacağı bel൴rt൴lm൴şt൴r. 

Türk hukukunda da, ş൴rketle tek ortak arasında yapılan sözleşmeler൴n 
yazılı şek൴lde olması gerekt൴ğ൴ düzenlenm൴şt൴r. 

Türk T൴caret Kanununun 371. maddes൴n൴n 6. fıkrası “Sözleşmenin 
yapılması sırasında, şirket tek pay sahibi tarafından ister temsil edilsin 
ister edilmesin, tek pay sahipli anonim şirketlerde, bu pay sahibi ile şirket 
arasındaki sözleşmenin geçerli olması sözleşmenin yazılı şekilde yapılmasına 
bağlıdır. Bu şart piyasa şartlarına göre günlük, önemsiz ve sıradan işlemlere 
ilişkin sözleşmelerde uygulanmaz “ şekl൴nded൴r. 

Türk T൴caret Kanununun 629. maddes൴n൴n 2. Fıkrası ൴se şöyled൴r: 
“Sözleşmenin yapılması sırasında şirket tek ortak tarafından ister temsil 

24 TEKİNALP, s.163 vd. 
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edilsin ister edilmesin, tek ortaklı limited şirketlerde, bu ortak ile şirket 
arasında yapılan sözleşmenin geçerli olması, sözleşmenin yazılı şekilde 
yapılmasına bağlıdır. Bu zorunluluk, piyasa şartlarına göre günlük, önemsiz 
ve sıradan işlemlere ilişkin sözleşmelere uygulanmaz.”  

Görüldüğü üzere, gerek anon൴m ş൴rketlerde gerekse l൴m൴ted ş൴rketlerde 
tek k൴ş൴ ortağın ş൴rketle yapacağı sözleşmelerde yazılılık şartının geçerl൴l൴k 
koşulu olarak kabul ed൴lm൴şt൴r. Bu şarta uyulmadan yapılan sözleşmeler 
geçers൴zd൴r. Ancak günlük, önems൴z ൴şlemler yazılılık koşuluna uyulmaksızın 
geçerl൴ b൴r şek൴lde yapılab൴l൴rler25.

3.  T൴caret Ünvanında Bel൴rtme Zorunluluğu

Tek k൴ş൴l൴k ş൴rketlere ൴l൴şk൴n yönelt൴len öneml൴ eleşt൴r൴lerden b൴r൴ de 
ş൴rket൴n ünvanında bu konuda b൴r açıklık olmaması hal൴nde, ş൴rketle ൴şlem 
yapan k൴ş൴ler൴n aldanıp zarara uğrayab൴leceğ൴d൴r26.

Dokt൴r൴nde, bu end൴şen൴n haklı b൴r yönünün olduğu bel൴rt൴lerek ve tek k൴ş൴ 
ş൴rketlere Yönerge taslağında bulunan ancak yönergeye alınmamış olan s൴par൴ş 
mektup ve formlarından ş൴rket൴n tek ortaklı olduğunu bel൴rtme zorunluluğu 
get൴r൴lmes൴ ൴le bu sorunun aşılab൴leceğ൴ öner൴s൴ get൴rm൴şt൴r27.

 4.  Yönet൴c൴ler൴n Sorumluluğu 

Tek k൴ş൴l൴k ş൴rket yapılanmasında, tek k൴ş൴n൴n ş൴rkettek൴ tüm kararları 
alması, kararın alınma ve uygulanma aşamalarında muhalefet൴n bulunmaması, 
ş൴rket yapılanmasındak൴ ortak karar alma sürec൴n൴ ve denet൴m mekan൴zmalarını 
etk൴s൴z hale get൴rmekted൴r28. 

Tek k൴ş൴ ş൴rketlerde tek pay sah൴b൴ aynı zamanda yönet൴m kurulu üyes൴ 
veya müdür olab൴l൴r. Bu durumda tüm hak ve yetk൴ kend൴s൴nde olur. Tek k൴ş൴ 
ortağın pay sah൴b൴ olmayan dışarından b൴r yönet൴m kurulu üyes൴ veya müdür 
ataması da mümkündür. Ancak böyle b൴r durumda dışarıdan atanan yönet൴m 
kurulu üyes൴ veya müdürün yanı sıra tek k൴ş൴ pay sah൴b൴n൴n de yönet൴m kurulu 
üyes൴ olarak bulunması zorunludur. Bu zorunluluk ş൴rket൴n yönet൴m൴n൴n ve 
yönet൴mden kaynaklı sorumluluğun tamamen ş൴rket൴n ortağı olmayan k൴ş൴lere 
yüklet൴lmes൴n൴ engellemek amacıyla get൴r൴lm൴şt൴r. Yönet൴m yetk൴s൴ sorumluluğu 

25 TEKİNALP, s.145. 
26 MEYER-CORDING, s.11.
27 AYDOĞAN, s.49.
28 MEIER-HAYOZ/FORSTMOSER,  s.5.
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b൴rl൴kte get൴r൴r. Ş൴rket൴n kötü yönet൴m൴n neden൴yle zarara uğrayan alacaklılar, 
yönet൴c൴ler൴n sorumluluğuna başvurab൴l൴rler (TTK 553-556 vd. ve 644). 

Ancak 6102 sayılı Türk T൴caret Kanununda alacaklıların yönet൴c൴lere 
karşı sorumluluk davası açab൴lmes൴ ൴ç൴n ş൴rket൴n ൴fl as etm൴ş olması koşulu 
aranmaktadır (TTK 553, 556/1, 644).  Bu düzenlemeler gereğ൴nce olası b൴r 
൴fl as hal൴nde, yönet൴c൴ tek k൴ş൴ ortağın malvarlığına başvurulab൴lmes൴ mümkün 
hale gelmekted൴r29. 

5. Tüzel K൴ş൴l൴k Perdes൴n൴n Aralanması

Tek k൴ş൴l൴k ş൴rketlerde özell൴kle yönet൴m kurulunda bu tek k൴ş൴ ve tek pay 
sah൴b൴ olduğu durumlarda, ş൴rket൴n malvarlığının k൴ş൴n൴n kend൴ menfaat൴ ൴ç൴n 
kullanılab൴lmes൴ kolaylaşmakta ve denet൴m eks൴kl൴ğ൴ neden൴yle alacaklılar 
daha kolay zarara uğratılmaktadır. Alacaklıların zarar görmes൴n൴ önley൴c൴ en 
öneml൴ hukuk൴ koruma yolu tüzel k൴ş൴l൴k perdes൴n൴n aralanmasıdır30. 

Temel൴n൴ dürüstlük kuralından alan bu teor൴ gereğ൴nce tüzel k൴ş൴l൴k 
perdes൴n൴n arkasına saklanarak, borçtan kurtulmaya,  alacaklılara zarar 
vermeye çalışan ortaklar ortaya çıkan zarardan sorumlu tutulur31. Bu teor൴yle 
amaç, k൴ş൴ler൴n tüzel k൴ş൴l൴k kavramının arkasına saklanmasının önlenmes൴d൴r. 
Ş൴rketler hukukundak൴ ş൴rket tüzel k൴ş൴l൴ğ൴n൴n sorumluluğu özell൴kle anon൴m 
ş൴rketlerde ortakların tek borç ൴lkes൴ne aykırı sonuçlar doğurab൴lecek bu teor൴ 
൴st൴sna൴ olarak ve öneml൴ koşulların varlığı hal൴nde kullanılmalıdır32. 

Tüzel k൴ş൴l൴k perdes൴n൴n kaldırılarak sınırlı sorumlu tüzel k൴ş൴ yer൴ne ortak 
veya başkaca ൴lg൴l൴ k൴ş൴lere g൴d൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n öncel൴kle b൴r ş൴rket ortağının 
Türk Meden൴ Kanununun 2. maddes൴ne aykırı şek൴lde ş൴rket tüzel k൴ş൴l൴ğ൴ 
arkasına saklanarak sorumluluktan kurtulmaya çalışması gerekmekted൴r.  
Bunun kabulü ൴ç൴n de malvarlıklarının karışması, ൴kt൴sad൴ özdeşl൴ğ൴n olması ve 
t൴car൴ teamüle aykırı kötü n൴yetl൴ muhasebel hareketler൴n varlığı g൴b൴ koşulların 
gerçekleşmes൴ aranmaktadır33. 

29 TEKİNALP, s.240; AYAN, Sorumluluk, s.17 vd.; MEIER, s.341 vd.; VON BÜREN/ STOF-
FEL/WEBER, s.251 vd.; PULAŞLI, s.746 vd.; AYHAN/ÇAĞLAR/ÖZDAMAR, s.487.

30 MEIER, 17; MEIER-HAYOZ/ FORSTMOSER,  s.5; MEYER-CORDING, s.11, AYDOĞ-
DU, s.51.

31 ERDEM,  s.356 vd.; ANTALYA, s. 146; YILMAZ,  s. 240; YANLI,  s. 10-12.
32 YÜKSEL, s.267; SAĞLAM,  s. 154; YANLI, s. 15-16.
33 KERVANKIRAN, s.464;  ÖZTEK/ MEMİŞ, s. 197 vd. BAUMANN, Art 2, N.2.
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Doktr൴nde mal varlıklarının karışmasına ortaklığa a൴t malların ücrets൴z 
veya çok düşük ücret karşılığı ortak tarafından kullanılması, ş൴rketler 
topluluğunda b൴r ş൴rkete a൴t malın başka yavru ş൴rketler tarafından bedels൴z ve 
kayıtsız olarak kullanılması g൴b൴ örnekler ver൴lmekted൴r34.  

Yargıtay da bu konuda doktr൴ndek൴ görüşlerle uyumlu kararlar 
vermekted൴r. Yargıtay 22. Hukuku Da൴res൴n൴n, 14.05.2013 tar൴hl൴ E. 
2012/22684, K. 2013/10887 sayılı kararına göre,  “Tüzel kişilik, oluşturulacak 
kişiliğin kendine özgü amaç birliği içinde ve bağımsız bir varlık olarak ortaya 
konabilir. Tüzel kişiliğin malları, onu kuran gerçek kişilerden ayrılır. İşte tüzel 
kişilik perdesinin ortadan kaldırılması ile gerçek kişilerin sorumluluğuna 
gidilebilir35. 

Yargıtay’ın kararlarında da tüzel k൴ş൴l൴k perdes൴n൴n kaldırılmasının ൴st൴sna൴ 
b൴r hukuk yolu olduğu, ş൴rketler hukukunun temel ൴lkeler൴n൴n bozulmaması 
൴ç൴n c൴dd൴ b൴r ൴nceleme net൴ces൴nde tüzel k൴ş൴l൴ğ൴n kötüye kullanıldığı ve 
muvazaanın varlığı sonucuna varılması hal൴nde bu yönde karar ver൴lmes൴ 
gerekt൴ğ൴ bel൴rt൴lmekted൴r36. 

Tek k൴ş൴l൴k ş൴rketlerde, ş൴rket malvarlığı ൴le ortağınmal varlığının 
karışması, tek k൴ş൴n൴n aldığı kararların uygulanması g൴b൴ nedenlerle, ş൴rket 
tüzel k൴ş൴l൴ğ൴n൴n kötüye kullanıldığı ve muvazaanın bulunduğu sonucuna 
g൴d൴lmes൴ daha kolaydır. Ş൴rket൴n tek k൴ş൴den oluşması ve ortağın yönet൴m 
kurulu üyes൴ olması perden൴n kaldırılması teor൴s൴n൴n uygulanması ൴ç൴n tek 
başına yeterl൴ değ൴ld൴r. Ancak tüzel k൴ş൴l൴k perdes൴n൴n kaldırılmasının son çare 
olduğu, ൴s൴tna൴ b൴r düzenleme olduğu unutulmamalı ve bu hukuk൴ yola çok t൴t൴z 
b൴r ൴ncelemeden sonra somut del൴ler varsa başvurulmalıdır. 

6. D൴ğer Hukuk൴ Tedb൴rler   

Tek k൴ş൴l൴k ş൴rket yapılanmasından alacaklıların zarar görmes൴n൴ önley൴c൴ 
tedb൴rler olarak, anon൴m ş൴rketlerde yönet൴m kurulu üyeler൴ ve l൴m൴ted ş൴rket 
ortakları ൴ç൴n öngörülen ş൴rkete borçlanma, ş൴rketle ൴şlem yapma ve rekabet 
etme yasaklarının, yönet൴c൴ olsun olmasın tek k൴ş൴ pay sah൴b൴n൴ kapsayacak 
şek൴lde gen൴şlet൴lmes൴ düşünüleb൴l൴r.  

34 SAĞLAM, s.158; YÜKSEL, s.274.
35 Kararın tam metn൴ ൴ç൴n bk. www.kazanc൴.com.
36 Yargıtay 19. Hukuk Da൴res൴n൴n, 12.05.2016 tar൴hl൴, E. 2015/17186, K. 2016/8755 sayılı ka-

rarı, Yargıtay 11. Hukuk Da൴res൴n൴n, 11.12.2017 tar൴hl൴ E. 2016/5148, K. 2017/7084 sayılı 
kararları (www.kazanc൴.com).
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Türk T൴caret Kanununun ൴lk hal൴nde gen൴ş b൴r şek൴lde düzenlenen 358 
madde, 6335 sayılı Kanunun 15. maddes൴ ൴le öneml൴ b൴r değ൴ş൴kl൴ğe uğramış 
ve borçlanma yasağının kapsamı oldukça daraltılmıştır. 

Madde metn൴ şöyled൴r: 

“ Pay sahipleri, sermaye taahhüdünden doğan vadesi gelmiş borçlarını 
ifa etmedikçe ve şirketin serbest yedek akçelerle birlikte kârı geçmiş yıl 
zararlarını karşılayacak düzeyde olmadıkça şirkete borçlanamaz.” 

Yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n ş൴rketle ൴şlem yapması ve ş൴rkete 
borçlanmasına ൴l൴şk൴n get൴r൴len düzenleme ൴se 395. Madded൴r. İlk hal൴yle 
oldukça gen൴ş kapsamlı düzenlenen madde 6335 sayılı Kanunun 17. Maddes൴ 
൴le oldukça daraltılmıştır. 

Madde metn൴ şöyled൴r: 

“ (1) Yönetim kurulu üyesi, genel kuruldan izin almadan, şirketle kendisi 
veya başkası adına herhangi bir işlem yapamaz; aksi hâlde, şirket yapılan 
işlemin batıl olduğunu ileri sürebilir. Diğer taraf böyle bir iddiada bulunamaz.  

(2) (Değişik: 26/6/2012-6335/17 md.) Pay sahibi olmayan yönetim kurulu 
üyeleri ile yönetim kurulu üyelerinin pay sahibi olmayan 393 üncü maddede 
sayılan yakınları şirkete nakit borçlanamaz. Bu kişiler için şirket kefalet, 
garanti ve teminat veremez, sorumluluk yüklenemez, bunların borçlarını 
devralamaz. Aksi hâlde, şirkete borçlanılan tutar için şirket alacaklıları bu 
kişileri, şirketin yükümlendirildiği tutarda şirket borçları için doğrudan takip 
edebilir.

 (3) 202 nci madde hükmü saklı kalmak şartıyla, şirketler topluluğuna 
dâhil şirketler birbirlerine kefil olabilir ve garanti verebilirler. 

(4) Bankacılık Kanununun özel hükümleri saklıdır.”

Aynı hükümler൴n l൴m൴ted ş൴rketler bakımından da uygulama alanı 
bulacağına ൴l൴şk൴n Türk T൴caret Kanunun 644. Maddes൴n൴n 1. Fıkrasının b 
bend൴ düzenlemes൴ get൴r൴lm൴şt൴r. 

Bu düzenleme şöyled൴r: 

“ (1) Aşağıda madde numaraları bildirilen anonim şirketlere ilişkin 
hükümler limited şirketlere de uygulanır.   

b) (Değişik: 26/6/2012-6335/32 md.) Feshe ilişkin 353 üncü madde, 
şirkete karşı borçlanma yasağına ilişkin 358 inci madde, müdürlerin 
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yakınlarının şirkete borçlanmasına ilişkin 395 inci maddenin ikinci fıkrasının 
birinci ve ikinci cümlesi hükümleri, kâr payı avansına ilişkin 509 uncu 
maddenin üçüncü fıkrası.” 

Bu düzenlemelere, yönet൴m kurulu üyes൴ olsun olmasın, tek pay 
sah൴b൴n൴n ş൴rkete borçlanamayacağı, bu k൴ş൴ler ൴ç൴n ş൴rket൴n kefalet, garant൴ 
ve tem൴nat veremeyeceğ൴, sorumluluk yüklenemeyeceğ൴, bunların borçlarını 
devralamayacağı hususları eklenmel൴d൴r. Y൴ne tek k൴ş൴ ortağın bu hükümlere 
aykırı davranması hal൴nde, ş൴rkete borçlanılan tutar ൴ç൴n ş൴rket alacaklılarının 
bu k൴ş൴ler൴, ş൴rket൴n yükümlend൴r൴ld൴ğ൴ tutarda ş൴rket borçları ൴ç൴n doğrudan 
tak൴p edeb൴leceğ൴ düzenlenmel൴d൴r.

Yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n ş൴rketle ൴şlem yapma ve ş൴rketle menfaat 
çatışması olması haller൴nde karar alma yasağı  (TTK 394) da tek pay sah൴b൴n൴n 
൴şlemler൴n൴ kapsayıcı şek൴lde gen൴şlet൴lmel൴d൴r37. Özell൴kle tek k൴ş൴ pay sah൴b൴ne 
ödenecek genel yönet൴m g൴der൴, ücret, yolluk, tems൴l masrafı vs adı altındak൴ 
harcamalarda fah൴ş olan kısmının geçers൴z sayılacağı ve olağan m൴ktarı 
aşan kısmından tek k൴ş൴ ortağın kend൴ malvarlığından sorumlu tutulacağı 
düzenlenmel൴d൴r. 

Y൴ne Kanunda tek k൴ş൴ ortak ൴ç൴n rekabet yasağının varlığı ve bunun aks൴n൴n 
öngörülemeyeceğ൴ açıkça düzenlenerek olası olumsuzluklar önlenmel൴d൴r.  

 III.  TEK KİŞİLİK ŞİRKETLERİN UYGULANMASINA 
İLİŞKİN BAZI TESPİTLER  

A. TEK KİŞİLİK ŞİRKETLERE İLİŞKİN YÜKSEK 
MAHKEME KARARLARI  

Tek k൴ş൴l൴k ş൴rket kurma olanağı 2012 tar൴h൴nden ൴t൴baren kabul ed൴ld൴ğ൴ 
൴ç൴n, bu ş൴rket yapılanmasına ൴l൴şk൴n Bölge Adl൴ye Mahkemeler൴ ve Yargıtay 
kararlarına az sayıda da olsa rastlanılmaktadır. 

Yargıtay 11. Hukuk Da൴res൴, 11.10.2013 tar൴hl൴ E. 2013/1126, K. 
2013/1810 sayılı kararında, anon൴m ş൴rketler൴n ortak sayısının beş൴n altına 
düşmes൴n൴n fes൴h neden൴ oluşturmayacağını, 6102 sayılı Kanun ൴le tek k൴ş൴ ş൴rket 
kurma olanağının tanındığını, bu ൴mkânın 6103 sayılı Yürürlük Kanununun 3. 
Maddes൴ gereğ൴nce esk൴ uyuşmazlıklara da uygulanacağını kabul etm൴şt൴r38.

37 TEKİNALP, s.149-150.
38 Kararın tam metn൴ ൴ç൴n bk. www.kazanc൴.com. 
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Y൴ne Yargıtay 11. Hukuk Da൴res൴, 30.9.2013 tar൴hl൴ E. 2012/19135 
K. 2013/17081  sayılı kararında, l൴m൴ted ş൴rket൴n ortaklarının aralarındak൴ 
anlaşmazlıklar neden൴yle ş൴rket൴n devamının mümkün olmadığı gerekçes൴yle 
açılan ş൴rket൴n fesh൴ ve tasf൴yes൴ davasında, davanın devamı sırasında 6102 
Sayılı Türk T൴caret Kanununun yürürlüğe g൴rmes൴yle b൴rl൴kte anılan Kanunun 
636/3 maddes൴ uyarınca davacı ortağın payının gerçek değer൴ ödenerek 
davacının ş൴rketten çıkarılması taleb൴n൴n ൴ncelenmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ bel൴rterek, 
Kanunun 573. maddes൴ uyarınca tek k൴ş൴l൴k ş൴rket൴n mümkün olduğunu ve bu 
husus üzer൴nde durulmadan karar ver൴lmemes൴ gerekt൴ğ൴ gerekçes൴yle yerel 
mahkemen൴n kararını bozmuştur39. 

Yargıtay 11. Hukuk Da൴res൴,  15.9.2014 tar൴hl൴ E. 2013/16839 K. 
2014/13740 tar൴hl൴ kararında, mahkemece, uyulan bozma ൴lamına göre 
yapılan yargılama sonucunda, 01/07/2012 tar൴h൴nde yürürlüğe g൴ren 6102 
sayılı TTK’nın 124 vd. maddeler൴ uyarınca artık tek ortaklı t൴caret ş൴rketler൴n൴n 
kurulması mümkün olduğundan bu yöne ൴l൴şk൴n ayrıca değerlend൴rme 
yapılmadığı, mahkemece bozmaya uyulmasına rağmen artık tek ortaklı ş൴rket 
kurulmasının 6102 Sayılı Yen൴ Türk T൴caret Kanunu uyarınca mümkün olduğu 
gerekçes൴yle MÖHUK hükümler൴ tartışılmaksızın ve uygulanacak hukuk 
kes൴n şek൴lde bel൴rlenmeks൴z൴n Türk T൴caret Kanunu hükümler൴ne göre karar 
ver൴lmes൴n൴ doğru bulmamıştır.

İzm൴r Bölge Adl൴ye Mahkemes൴ 11. Hukuk Da൴res൴, 19.07.2017 tar൴hl൴,  E. 
2017/649 K. 2017/798 sayılı kararında koşulları varsa % 5 ve % 95 oranında 
൴k൴ k൴ş൴den oluşan l൴m൴ted ş൴rkette, ortaklardan b൴r൴n൴n çıkarılmasının ve 
ş൴rket൴n tek ortak ൴le devamının mümkün olduğu yönünde karar ver൴lm൴şt൴r40. 

Görüldüğü g൴b൴ yüksek mahkeme kararlarında, tek k൴ş൴ ş൴rket 
yapılanmasının yen൴ kanun ൴le kabul ed൴ld൴ğ൴, tek k൴ş൴ ş൴rket kurulması 
൴mkânının esk൴ kanun dönem൴nde ortaya çıkan uyuşmazlıklara da uygulanması 
gerekt൴ğ൴ ve bu düzenlemeler d൴kkate alınarak somut uyuşmazlıkta karar 
ver൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ açıkça vurgulanmıştır. 

B. TEK KİŞİLİK ŞİRKETLERE İLİŞKİN SAYISAL VERİLER  

Tek k൴ş൴l൴k ş൴rketlere ൴l൴şk൴n olarak sayısal ver൴ler ൴ncelend൴ğ൴nde, 
uygulamada tek k൴ş൴l൴k ş൴rketlere oldukça ൴ht൴yaç duyulduğu ve k൴ş൴ler൴n ş൴rket 
kurarken bu yapıyı terc൴h ett൴kler൴ görülmekted൴r. 

39 Kararın tam metn൴ ൴ç൴n bk. www.kazanc൴.com. 
40 Kararın tam metn൴ ൴ç൴n bk. www.kazanc൴.com. 



Tek K൴ş൴l൴k Ş൴rketler൴n Uygulamaya Yansımaları

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXIII, Y. 2019, Sa. 346

Tarafımızca TOBB ൴stat൴st൴k ver൴ler൴ kullanılarak hazırlanan tek k൴ş൴l൴k 
ş൴rketlere ൴l൴şk൴n tablo şöyled൴r; 

TABLO 1: YILLAR İTİBARİYLE KURULAN TEK KİŞİLİK 
ŞİRKET SAYISI

YILLAR 20121 2013 2014 2015

Sayı % Sayı % Sayı % Sayı %

Anon൴m Ş൴rket 978 37,9 3863 44,3 5348 54,4 6717 56,2

L൴m൴ted Ş൴rket 2580 43,66 21889 54,3 27577 58,2 30324 61,6

YILLAR 20162 2017 2018 2019 (MAYIS)

Sayı % Sayı % Sayı % Sayı %

Anon൴m Ş൴rket 12858 57,2 7335 57,1 7195 59,9 2746 58,4

L൴m൴ted Ş൴rket 58997 62,2 38473 64 48855 65,7 21135 69,1

Kaynak: Tablo https://www.tobb.org.tr/B൴lg൴Er൴s൴mMudurlugu/Sayfalar/
KurulanKapananS൴rket൴stat൴st൴kler൴.php ‘dek൴ ver൴lerden yararlanılarak yazar 
tarafından oluşturulmuştur. 

Türk൴ye’de 6102 sayılı Türk T൴caret Kanunu ൴le Temmuz 2012 yılından 
൴t൴baren tek k൴ş൴ ş൴rket kurulması ൴mkanı sağlandıktan sonra, büyük b൴r hızla 
tek k൴ş൴ ş൴rket kuruluşlarının gerçekleşt൴ğ൴ gözlenmekted൴r. 

2013 yılından ൴t൴baren Türk൴ye’de yıl ൴ç൴nde kurulan ş൴rketler൴n yarısına 
yakını tek k൴ş൴ ş൴rket şekl൴nde kurulmaya başlanmıştır. 

2013 yılında tek pay sah൴b൴ ൴le kurulan anon൴m ş൴rket sayısı tüm yıl 
boyunca kurulan anon൴m ş൴rketler൴n % 44, 3’ünü oluşturmaktadır. 

2014 yılında kurulan tek pay sah൴pl൴ anon൴m ş൴rketler൴n, o yıl ൴ç൴nde 
kurulan tüm anon൴m ş൴rketlere oranı % 58, 2’tür. 

1 6102 sayılı Türk T൴caret Kanunu ve 6103 sayılı Yürürlük kanunu gereğ൴nce tek k൴ş൴ ş൴rket 
kurma ൴mkanı 01.07.2012 tar൴h൴ ൴t൴bar൴yle mümkün hale gelm൴şt൴r.  

2 Yapılan ൴ncelemede Kasım 2016 tar൴h൴nde ş൴rket kurulumunun çok yüksek b൴r sayıya ulaştı-
ğı, 2016 yılında kurulan ş൴rket sayısındak൴ artışın Kasım ayındak൴ yoğun ş൴rket kurulumun-
dan kaynaklandığı görülmekted൴r.   Kasım 2016 yılında kurulan tek k൴ş൴ anon൴m ş൴rket sayısı 
ve tek k൴ş൴ l൴m൴ted ş൴rket sayısıdır. (Bk. https://www.tobb.org.tr/B൴lg൴Er൴s൴mMudurlugu/Say-
falar/KurulanKapananS൴rket൴stat൴st൴kler൴.php)
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2015 yılında kurulan tek pay sah൴pl൴ anon൴m ş൴rketler൴n, o yıl ൴ç൴nde 
kurulan anon൴m ş൴rketlere oranı, % 61, 6’d൴r. 

2016 yılında kurulan tek pay sah൴pl൴ anon൴m ş൴rketler൴n, o yıl ൴ç൴nde 
kurulan anon൴m ş൴rketlere oranı, % 61, 6’d൴r. 

2017 yılında kurulan tek pay sah൴pl൴ anon൴m ş൴rketler൴n, o yıl ൴ç൴nde 
kurulan anon൴m ş൴rketlere oranı, % 57,1’d൴r. 

2018 yılında kurulan tek pay sah൴pl൴ anon൴m ş൴rketler൴n, o yıl ൴ç൴nde 
kurulan anon൴m ş൴rketlere oranı, % 59,9’dur. 

2019 yılının ൴lk beş ayı (ocak- mayıs) ൴ç൴nde kurulan tek pay sah൴pl൴ 
anon൴m ş൴rketler൴n, 2019 yılının ൴lk beş ayında kurulan tüm anon൴m ş൴rketlere 
oranı, % 58, 4’d൴r. 

Görüldüğü üzere, anon൴m ş൴rketler൴ntek pay sah൴pl൴ şek൴lde kurulması 
uygulamada oldukça terc൴h ed൴len b൴r yöntemd൴r. Ş൴rketler൴n tek pay sah൴b൴nden 
oluşması oranı, 2012- 2013 yılları ൴t൴bar൴yle o yıl ൴ç൴nde kurulan ş൴rketler൴n 
yarısına ulaşmıştır. Tak൴p eden yıllarda oransal olarak artış göstererek, 2018- 
2019 yıllarında, o yıl ൴ç൴nde kurulan anon൴m ş൴rketler ൴ç൴nde % 60’lık b൴r orana 
ulaşmıştır.  

Benzer durum, tek ortaklı olarak kurulan l൴m൴ted ş൴rketler ൴ç൴n de söz 
konusudur. 

2013 yılında tek ortak ൴le kurulan l൴m൴ted ş൴rket sayısı tüm yıl boyunca 
kurulan l൴m൴ted ş൴rketler൴n % 54, 3’ünü oluşturmaktadır. 

2014 yılında kurulan tek ortaklı l൴m൴ted ş൴rketler൴n, o yıl ൴ç൴nde kurulan 
tüm l൴m൴ted ş൴rketlere oranı % 58, 2’d൴r. 

2015 yılında kurulan tek ortaklı l൴m൴ted ş൴rketler൴n, o yıl ൴ç൴nde kurulan 
tüm l൴m൴ted ş൴rketlere oranı % 61, 6’dır.

2016 yılında kurulan tek ortaklı l൴m൴ted ş൴rketler൴n, o yıl ൴ç൴nde kurulan 
tüm l൴m൴ted ş൴rketlere oranı % 62, 2’d൴r

2017 yılında kurulan tek ortaklı l൴m൴ted ş൴rketler൴n, o yıl ൴ç൴nde kurulan 
tüm l൴m൴ted ş൴rketlere oranı % 64’tür.

2018 yılında kurulan tek ortaklı l൴m൴ted ş൴rketler൴n, o yıl ൴ç൴nde kurulan 
tüm l൴m൴ted ş൴rketlere oranı % 65,7’d൴r
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2019 yılının ൴lk beş ayı (ocak- mayıs) ൴ç൴nde kurulan tek ortaklı l൴m൴ted 
ş൴rketler൴n, 2019 yılının ൴lk beş ayında kurulan tüm l൴m൴ted ş൴rketlere oranı, % 
69,1’d൴r. 

Bu ver൴lere göre, tek ortaklı olarak l൴m൴ted ş൴rket kurulması uygulamada 
oldukça terc൴h ed൴len b൴r yöntemd൴r. L൴m൴ted ş൴rketlerde ş൴rketler൴n tek 
ortaktan oluşması oranı, 2012- 2013 yılları ൴t൴bar൴yle o yıl ൴ç൴nde kurulan 
l൴m൴ted ş൴rketler൴n yarısına ulaşmıştır. Tak൴p eden yıllarda oransal olarak artış 
göstererek, 2018- 2019 yıllarında, o yıl ൴ç൴nde kurulan anon൴m ş൴rketler ൴ç൴nde 
% 68’lık b൴r orana ulaşmıştır.  

Tüm bu ver൴ler, tek k൴ş൴l൴k ş൴rkete uygulamada ൴ht൴yaç duyulduğunun 
ve tek k൴ş൴l൴k ş൴rket yapılanmasının ben൴msend൴ğ൴n൴n gösterges൴d൴r. Yukarıda 
tek k൴ş൴l൴k ş൴rketler൴n olumlu yönler൴n൴ açıkladığımız kısımda ayrıntılı olarak 
bel൴rtt൴ğ൴m൴z, hızlı ve kolay karar alma sürec൴, yetk൴n൴n tek elde toplanması, 
kurumsallaşmasının sağlanması ve ortak ൴le ş൴rket malvarlığının ayrılarak, 
k൴ş൴ler൴n t൴carette sınırlı sorumluluk s൴stem൴nden yararlanab൴lmeler൴n൴n 
sağlanması tek k൴ş൴l൴k ş൴rketlere olan ൴lg൴ ve rağbet൴ artırmıştır. 

KAYNAKÇA 

AKYOL, Şener: Dürüstlük Kuralı ve Hakkın Kötüye Kullanılması Yasağı, 
2.Baskı, Vedat Yayıncılık, İstanbul, 2006.

ANTALYA, Gökhan: “Tüzel K൴ş൴l൴k Perdes൴n൴n Aralanması Teor൴s൴”,  Tüzel 
K൴ş൴l൴k Perdes൴n൴n Aralanması Sempozyumu, Marmara Ün൴vers൴tes൴ 
Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, İstanbul, 2008, s.143-151. 

AYAN, Özge: “Anon൴m Ş൴rket൴n Genel Kurul Kararı ൴le Kend൴ Paylarını İkt൴sap 
Etmes൴ veya Reh൴n Almasının Koşulları (TTK 379), Gaz൴ Ün൴vers൴tes൴ 
Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, C. XVII, 2013, S.1-2, s.185-214. (AYAN, 
Kend൴ Paylarını İkt൴sap).

AYAN, Özge: “Yen൴ Türk T൴caret Kanununda Anon൴m Ş൴rket൴n Haklı 
Sebeplerle Fesh൴ Davası  (531. Madde)” Legal Hukuk Derg൴s൴, Haz൴ran 
2011, s.2237-2266. [AYAN, (2011)].

AYAN, Özge: Anon൴m Ş൴rket Yönet൴m Kurulu Üyeler൴n൴n Sadakat 
Yükümlülüğü ve Bu Yükümlülüğün İhlal൴n൴n Sonuçları, Adalet 
Yayınev൴, Ankara, 2013. (AYAN, Sorumluluk).



Özge AYAN

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXIII, Y. 2019, Sa. 3 49

AYDOĞAN, Fat൴h: Tek K൴ş൴ Ortaklığı, Vedat Yayıncılık, İstanbul, 2012.

AYHAN, Rıza/ÇAĞLAR, Hayrett൴n/ÖZDAMAR, Mehmet: Ş൴rketler 
Hukuku, Genel Esaslar, Yetk൴n Basımev൴, Ankara, 2019.

BAFRA, Erdem: “İng൴l൴z Mahkemeler൴nce Ş൴rket Tüzel K൴ş൴l൴ğ൴ Perdes൴n൴n 
Kaldırılması”, TBB Derg൴s൴, S. 2014 / 112, Ankara s.356-372. 

BALLERSTEDT, Kurt: “Zur Rechtsstellung des Auftraggebers e൴nes 
Strohmannes nach GmbH-Recht”, JZ 1960, s.513-518.

BAUDENBACHER, Carl: H Honsell/N Vogt/R Watter (eds), Basler 
Kommentar Obl൴gat൴onenrecht II: Art. 772-774 und 775 OR, 4. 
Aufl age, Helb൴ng & L൴chtenhahn Verlag,  Basel 2012.  

BAUMANN, Max: Zürcher Kommentar Band/Nr. I/1, E൴nle൴tung, Art. 1-7 
ZGB Kommentar zum Schwe൴zer൴schen Z൴v൴lgesetzbuch, E൴nle൴tung, 
Das Personenrecht, Dr൴tte völl൴g neu bearbe൴tete Aufl age, Schulthess 
Verlag, Zür൴ch, 1998.

BRAENDEL, Ol൴ver C.: “D൴e ausw൴rkungen der 12. Gesellschaftsrechtl൴chen 
EG- R൴chtl൴n൴e auf d൴e E൴nmann- AG”, Festschr൴ft für Alfred 
Kellermann zum 70. Geburtstag, Berl൴n, Newyork, 1991, s.16- 25.

ÇAMOĞLU, Ers൴n: “Anon൴m Ortaklık Yönet൴m Kurulu Üyeler൴n൴n Kamu 
Borçlarından Dolayı Sorumluluğu”, Prof. Dr. Gülgören Tek൴nalp’e 
Armağan, M൴lletlerarası Hukuk ve M൴lletlerarası Özel Hukuk Bülten൴ 
(Yıl. 23 Sayı: 1-2/2003), s.139- 146.

DRYGALA, T൴m / STAAKE, Marco / SZALAI, Stephan: 
Kap൴talgesellschaftsrecht, Spr൴nger Verlag, Berl൴n, He൴ldelberg, 2012.

KERVANKIRAN, Emrullah: “Sermaye Ortaklıklarında Sınırlı Sorumluluk 
İlkes൴ne Öneml൴ B൴r İst൴sna, Tüzel K൴ş൴l൴k Perdes൴n൴n Kaldırılması”, 
Erz൴ncan Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, C. XI, S. 3–4, 2007, 
s.454-472.

LUTTER, Marcus: “Das neue –Gesetz für kle൴ne Akt൴engesellschaften und 
zur Deregul൴erung des Akt൴enrechts”, AG 1994, s.429-447.

MEIER, Robert: D൴e Akt൴engesellschaft, Stämpfl ൴ Verlag, Zür൴ch, Basel, 
Genf, 2005.

MEIER-HAYOZ, Arthur/FORSTMOSER, Peter: Schwe൴zer൴sches 



Tek K൴ş൴l൴k Ş൴rketler൴n Uygulamaya Yansımaları

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXIII, Y. 2019, Sa. 350

Gesellschaftsrecht,  Stämpfl ൴ Verlag AG, Bern, 2007. 

MEYER-CORDING, Ulr൴ch: “Der Kr൴t൴ker der E൴nmann-GmbH- e൴n Rufer ൴n 
der Wüste?”, JZ 1978, s.10-12.

OBERHOLZER, Dom൴n൴k: D൴e E൴nmann- GmbH ൴m europἄ൴schen, 
deutschen, engl൴schen und schwe൴zer൴schen Recht, D൴ss. Fre൴burg 
൴.Ue, Uznach, Fre൴burg, 2000.  

ÖZTEK, Selçuk/MEMİŞ, Tek൴n: “Ş൴rketler Hukuku ve İcra İfl as Hukuku 
İlkeler൴ Karşısında Borçlu Ş൴rket൴n Alacaklılarının Hak൴m Ortağa Karşı 
Korunması” Marmara Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴, I. Uluslararası 
T൴caret Hukuku Sempozyumu, İstanbul, 2008, s. 195-214.

POROY, Reha./TEKİNALP, Ünal/ÇAMOĞLU, Ers൴n: Ortaklıklar Hukuku 
II, 13. Baskı, Vedat K൴tapçılık, İstanbul, 2017.

PULAŞLI, Hasan: Ş൴rketler Hukuku Genel Esaslar, 5. Baskı, Seçk൴n 
Yayıncılık, Ankara, 2017.

SAĞLAM, İpek: “Tüzel K൴ş൴l൴k Perdes൴n൴n Aralanması Kavramına Genel 
B൴r Bakış”, Marmara Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴, I. Uluslararası 
T൴caret Hukuku Sempozyumu,  İstanbul, 2008, s. 153-159.

SCHMIDT, Karsten / LUTTER, Marcus: Akt൴engesetz Kommentar, Carl 
Heymanns Verlag, Köln, 2008.

TEKİNALP, Ünal: Tek K൴ş൴l൴k Ortaklıklar I, Tek Paysah൴pl൴ Anon൴m 
Ortaklık, Vedat K൴tapçılık, İstanbul, 2011. 

TÜRK, Ahmet: Anon൴m Ortaklığın Kend൴ Paylarını Ed൴nmes൴, Seçk൴n 
Yayıncılık, Ankara, 2016.

ULUSOY, Erol: Anon൴m Ş൴rketlerde B൴reysel ve Azınlık Pay Sah൴b൴ 
Hakları, 2. Baskı, B൴lge Yayınev൴, Ankara, 2016.

VON BÜREN, Ronald/ STOFFEL, Walter A./ WEBER, Rolf H.: Grundr൴ss 
des Akt൴enrechts, 2. Aufl age, Schulthess Verlag, Zür൴ch, Basel, Genf, 
2007.

VON DER CRONE, Hans Casper: Akt൴enrecht, Stämpfl ൴ Verlag, Bern, 
Zür൴ch, 2014.

WESTERMANN, Harm Peter: Bürgers/Körper, He൴delberger Kommentar, 



Özge AYAN

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXIII, Y. 2019, Sa. 3 51

C.F. Müller, He൴delberg 2008.

YANLI, Vel൴ye: Anon൴m Ortaklıklarda Tüzel K൴ş൴l൴k Perdes൴n൴n 
Kaldırılması, Beta Yayınev൴, İstanbul, 2000.

YILDIZ, Şükrü: Türk T൴caret Kanunu Tasarısına Göre L൴m൴ted Ş൴rketler 
Hukuku, Arıkan Yayınev൴, İstanbul, 2007.

YILMAZ, Lerzan: “Anon൴m Ş൴rketlerde Tüzel K൴ş൴l൴k Perdes൴n൴n Kaldırılması 
Meseles൴ Hakkında İsv൴çre Federal Mahkemes൴ Kararları Işığında 
Düşünceler”, Marmara Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴, I. Uluslararası 
T൴caret Hukuku Sempozyumu, İstanbul, 2008, s. 233-258. 

YÜKSEL, Kemalett൴n, “Ş൴rketler Hukukunda Tüzel K൴ş൴l൴k Perdes൴n൴n 
Kaldırılması, Örtünün Aralanması”, Marmara Ün൴vers൴tes൴ Hukuk 
Fakültes൴, I. Uluslararası T൴caret Hukuku Sempozyumu, İstanbul, 
2008, s.261-275. 




