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Tarihi suregte, belli alanlardaki yasa degisimlerinin ele
alinmasi, degisimi gerektiren durumlarin ve hayata gegiri-
len uygulamalarin izlenmesi bakimindan yarar saglamak-
tadir. Turk cayciliginin yasal gelisiminin ele alinmasi bir 6l-
¢lde ihmal edilmis sayilabilir. Bu ¢alismada, 6nde gelen
cay yetistirici Glkelerden Hindistan, Sri Lanka ve Kenya ¢ay
yasalari kabaca incelenerek; tg tlkenin de kapsamli yasal
dizenlemelere sahip olduklari gorilmustir. Tirkiye'de
eski tarihli ¢ay yasalari daha kapsamli oldugu halde, 1984
tarihli yasanin serbestlestirme (deregulation) kaygisiyla
hazirlandigi anlagiimaktadir. 1984 serbestlestirmesi, cay
sektoriinde sorunlarin ¢6ziimiini saglamadigi gibi, birgok
soruna kaynaklk etmis, 6zel sektoriin kayda deger bir ba-
sari gostermesini de saglamamistir. Bu ¢alismada, ser-
bestlesme doneminde yasanan sorunlar belirlenmeye ¢a-
hsilmigtir. Ayrica bu sorunlarin ¢6ziim igin yeni bir cay
yasasi ¢ikarilmasi; cay kurulu ve gay borsasi kurulmasi, cay
imalatinin standartlara baglanmasi, yeni bir yas cay top-
lama duizeni kurulmasi gibi 6neriler getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cay, Rize, Cay kanunlari, Cay sekt6-
riinde serbestlestirme

Legal History in Turkish Tea Sector and 1984 Deregulation
Abstract

In the historical process, addressing changes in law in cer-
tain areas, benefit the monitoring both of the situations
that require the change and implemented applications.
The legal development of Turkish tea sector may be con-
sidered to be neglected or disregarded so far. In this study,
the tea laws of India, Sri Lanka and Kenya, as leading tea
growing countries, were roughly reviewed and seen that
the three countries had extensive legal regulations. Alt-
hough Turkey's oldest tea laws are more comprehensive,
the law of 1984 is not the same, as prepared for liberaliza-
tion and deregulation purposes. The deregulation of 1984
has been a source of many problems in the tea industry,
and has not led to a remarkable success of the private sec-
tor. In this study, the problems experienced during the de-
regulation period were tried to be determined. In addition,
the adoption of a new tea law to solve these problems and
establishing tea board and tea stock exchange, setting up
tea production standards, founding a new fresh tea collec-
tion system was proposed.

Keywords: Tea, Rize, Tea acts, Deregulation on tea sector

1. Girig

Turkiye’de caycilikla ilgili yasama faaliyetleri, Cumhuriyet’le yasit sayilir. Cayi konu alan ilk

yasa, 1923’te teklif olarak verilmis ve 1924’te yasalagmistir. Bu derinlige ragmen, ¢ay yasalarinin
tarihi gelisimi, cay konusunu ele alan farkli ¢alismalardaki kisa deginmeler istisna edilirse, aras-
tirmalara konu edilerek incelenmemistir.

Onemli tartismalara konu olan 1980’li yillarin basindaki Yeni Kamu Yénetimi (bazi yazarlara
gore Kamu isletmeciligi) yaklasimi, gay sektdriinde dnemli bir uygulama ile kendini gdstermistir.
1984’te cikarilan bir yasa ile cay sektoriinde serbestlestirme (deregulation) saglanmistir. Cay
sektoriinde 6zel kesimin cay isleme ve pazarlamasina izin verilmis, bir maddesi yurdrlik, bir
maddesi ylriitme ve bir maddesi de yurirlikten kaldirilan mevzuat olan bes maddelik bir yasa
ile yetinilmistir. Tlirkiye’deki en 6nemli serbestlestirme faaliyeti bu oldugu halde, kamu yone-
timi arastirmacilari, serbestlestirme tzerine genel sdylemlerle yetinmis, cay sektériindeki ser-
bestlestirme incelenmemistir.

Onde gelen cay vyetistiricisi tlkeler olan; Hindistan, Sri Lanka ve Kenya’daki yasal durum ve
sektorel yapilanma da, bir iki calisma harig, ¢cok fazla incelenmemistir. Bu tlkelerdeki sektorel
yapilanmalar incelemeye konu edilmis (Sakli, 2004, Sakli, 2008) olmakla birlikte, yasal durum ve
gelisim ele alinamamistir.

1Dog.Dr., Recep Tayyip Erdogan Universitesi, iIBF, Siyaset Bilimi ve Kamu Y&netimi B&limi. aliriza.sakli@erdo-
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Bu calismada, yabanci lilkelerdeki yasalarin kapsamina dikkat ¢ekildikten sonra, Turk ¢ayinin
yasal gelisimi; yasalarin getirdigi yenilikler ve bunlarin uygulamaya olan yansimalarina da yer
verilerek incelenmeye calisilmistir. 1984’te uygulanan Tiirkiye’deki en 6nemli serbestlestirme
faaliyeti, uygulama sonuglari ile birlikte degerlendirilmeye ¢alisiimistir.

Cay yasalarinin kronolojisini vermek yerine, her bir ¢ay yasasi ¢ikarilmadan 6nce ortaya ¢I-
kan ihtiyag, TBMM’deki gbriisme ve tartismalar ile gikarilan yasanin uygulamalari dahil olmak
lzere, ¢cok yonli bir inceleme yapilmaya calisilmistir. Bir dlgiide, Turkiye’ de ¢ay tarimindaki
gelismeler Uzerine, yasal mevzuattaki degismelerin etkilerinin incelendigi sdylenebilir.

2. Gay Yetistiren Ulkelerde Cay Yasalari

Cay yasasi denildiginde, ilk olarak 1773 yilinda ingiltere tarafindan cikarilan Cay yasasi akla
gelir. ingiliz Dogu Hindistan Sirketi'ne cay piyasasinda tekel hakki veren yasa, o dénemde bir
ingiliz kolonisi olan Amerika’da caya da vergi koymaktayd. ingiltere’nin Amerika’da uygulamaya
koydugu bir dizi baska vergileri izleyen bu islem, 16 Aralik 1773’te Boston’da bir eylemin basla-
masina yol acti. Boston limani’'nda 45 ton cayin denize dokildiga bu toplu eylem, Boston Cay
Partisi olarak tarihe gegti ve Amerika’nin ingiliz kolonyalist idaresine karsi baskaldirisini baslatt
(Connely, 2011: 24).

Bilindigi gibi, cay ticareti izerinde uzun slre kontrol kuran, 1835-1998 yillari arasinda ¢ay
fiyatlarinin Londra Cay Borsasi’nda belirlendigi bir iilke olan ingiltere, cay ureticisi bir {ilke de-
gildi (Sakli, 2008). Hindistan ve Sri Lanka’nin bagimsizliga kavusmalari ile birlikte, ingiltere’nin
cay Uzerindeki kontrolil yavas yavas ortadan kalkmaya baslamis ve gay Ureticisi olan bu tlkeler
kendi Uriinleri Gzerinde kontrol kurmaya baslamislardir. S6z konusu degisim, bu tlkelerin gikar-
diklari ¢ay yasalari (tea acts) ile de izlenebilmektedir.

Hindistan’da ilk cay tarimi ingiliz sémiirge idaresi altinda 1828’de Assam’da basladi. Assam
Sirketi, 1834’te kuruldu (Sarma, 2013). Hindistan’in ilk cay borsasi olan Kalkiita Borsasi 1861’de
kuruldu. Bagimsizlik kazanildiktan sonra, 1953 yilinda gikarilan Hindistan Cay Yasasi, 51 madde
ve birgok fikradan olusan genis bir kanundur. Yasa, Hindistan Cay Kurulu’nu (Tea Board) st
kurulus olarak yetkilendirmis ve sektériin yonetimini ona vermistir (The Tea Act, 1953).

Sri Lanka’da ingiliz kolonisi olarak cay tiretimi baslamis ve 1839’da Hindistan’da oldugu gibi
Sri Lanka’daki caylik alanlar da ingiliz Dogu Hindistan Sirketi tarafindan satin alinmistir.
1870’lere kadar kahve Ureticisi de olan Sri Lanka, bu dénemde kahvede ortaya gikan kahve pas
hastaligi sebebiyle tiimiyle cay Uretimine ge¢mistir (Teasrilanka, 2017). Once genel bir iriin
borsasi olan Kolombo Cay Borsasi, Kolombo Cay Tiiccarlari Birligi yonetimi altinda, 1894'te sa-
dece cay ticaretine yonelmistir (Tea Convention, 2017).

Ulke 1948’de ingiltere’den bagimsizligini kazandiktan sonra, 1957 yilinda Sri Lanka Gay Kont-
rol Yasasi (Tea Control Act) cikarilmis ve caylik alanlarla birlikte cay ciftcilerini ve cay fabrikala-
rini da kayit ve kontrol altina almayi amaglamistir. Cay sektdriinde genis bir diizenlemeye giden
Yasa, 63 maddeden meydana gelmekteydi. Cay sektori ile ilgili bir Cay Danisma Kurulu kur-
makla yetinen Kanun’dan sonra, 1975’te Sri Lanka Cay Kurulu Yasasi ¢ikarilmis ve sektoriin yo-
netimini bu st kurula vermistir. (Sri Lanka Tea Board Law, 1975).

Cay Uretimi faaliyetlerine daha ge¢ bir dénemde baslayan Kenya, ilk cay yasasini 1961 yilinda
cikarmistir. 26 maddeden olusan Kenya Cay Yasasi (1961), Kenya Cay Kurulu’nu kurup yetkilen-
dirmekte ve ¢ay sektoriinlin yénetimini bu kurula vermektedir.

Turkiye’'de caylailgili ilk yasa 1924 yilinda ¢ikarilan; Rize Vildyetiyle Bor¢cka Kazasinda Findik,
Portakal, Limon, Mandalina ve Cay Yetistiriimesi Hakkinda Kanun’dur. Adindan da anlasildigi
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lzere, Yasa sadece c¢ayl konu edinmemis, Rize vilayeti ve Artvin’in Borgka kazasinda yetismesi
mumkiin olan beg farkli Griinden biri olarak ¢aya yer vermistir.

ikinci yasa, 1940 yilinda yasalasan 3788 Sayili Cay Kanunu’dur. Bu defa dogrudan dogruya
ve sadece ¢ay konusunu ele alan bir kanun metni s6z konusudur. 1938’de Zihni Derin 6ncili-
gunde Rize’de baslatilan ¢aycilik calismalarinin yasal altyapisi bu sekilde saglanmis olmaktaydi.

3. Cayda ve Sair Alanlarda Yasal Gelisim Literatiirii

Cayin yasal gelisimi ile ilgili Ulkemizde yapilan g¢alismalari arastirdigimizda, salt bu konuyu
ele alan bir bilimsel calisma olmadigi gérilmektedir. Bununla birlikte, hemen her g¢ay inceleme-
sinde cay yasalarina deginildigi, bazi ¢alismalarda kisa bir yasal gelisime yer verildigi, ama ge-
nellikle konunun Gzerine yeterince egilinmedigi anlasilmaktadir.

Cay isletmeleri Genel Miidiirligii (Caykur) yayinlarina baktigimizda; Faaliyet Raporu ve ista-
tistik Bilteni seklinde iki yayinin devamlilik gosterdigi tespit edilebilmektedir. Her iki yayinin
ortak 6zelligi yasal gelisimi Caykur ile baslatmalari ve kurumsal bir yasal gelisime yer vermis
olmalaridir.

2017 Caykur istatistik Biilteni (2017: 5) incelendiginde, “Hukuki Yap1” bashigi altinda tek say-
falik bir yasal gelisime yer verildigi anlasiimaktadir. Caykur’un kurulus yasasi olan 06.12.1971
tarih ve 1947 sayili Kanun’la baslayan, 18.10.1983 tarih ve 112 sayili Cay isletmeleri Genel Mii-
diirligi Kurulusu Hakkinda KHK ile devam eden metinde; kurumun iktisadi Devlet Tesekkili
(IDT) olarak kuruldugu ve 1983’te Kamu iktisadi Kurulusuna (KiK) dénistiiriildiigi bilgisine yer
verilmektedir. 233 sayili Kamu iktisadi Tesebbisleri Hakkinda KHK ile 112 sayili KHK'nin yiiriir-
lukten kaldirildigi ve kurumun 233 sayil KHK’ya tabi hale getirildigi bilgisine yer verilmektedir.
04.12.1984 tarih ve 3092 sayili Cay Kanunu ile cayda devlet tekelinin kaldirilarak, ¢ay isletmeci-
liginin serbest birakildigi belirtilmektedir. 24.11.1994 tarih ve 4046 sayili Kanunun 35/a maddesi
ile kurumun iktisadi Devlet Tesekkiilii (IDT) statiisiine alindig1 ifade edilmektedir.

Caykur’da ¢alisan memurlarin 657 sayili Kanun’a sézlesmeli personelin ise 399 sayili KHK'ya,
iscilerin ise 4857 sayili is Kanununa tabi oldugu bilgisi verilmektedir. 2013 yilinda yapilan Ana
Stati degisikligi anlatilmakta, 3346 sayili Kanun geregince kurumun TBMM tarafindan ve 6085
sayili Sayistay Kanunu geregince de Sayistay tarafindan denetlendigi belirtilmektedir. Son ola-
rak, kurumun, 19 Agustos 2016 tarihinde kabul edilen 6741 sayili kanun geregince Tiirkiye Varhk
Fonu Anonim Sirketine devredildigi ifade edilmektedir. (Caykur istatistik Biilteni, 2017)

2017 yil Caykur Faaliyet Raporu’nda (2017: 2,3) bir buguk sayfalik bir Hukuki Durum bilgi-
sine yer verilmektedir. Kurulus tarihi ve iDT olarak kurulusu istatistik Biilteni’ndeki gibi verildik-
ten sonra, 20.05.1983 tarihinde Kamu iktisadi Tesebbiisleri’'nin yeniden diizenlenmesi igin 60
Sayili KHK’'nin gikarildigi bildiriimektedir. Sonra bu KHK’da degisiklik yapilarak; Caykur’un, Cay
isletmeleri Genel Midiirliigii adi altinda bir KiK haline getirildigi; hukuki biinyesi, 6rgiit yapisi
ve organlari ile ilgili konularin yeniden diizenlendigi belirtilmektedir.

Faaliyet Raporu’nun Hukuki Durum baslikli bilgilerinin devaminda; 28.10.1984 tarihinde
Caykur’ un yeniden teskilatlandirildigi ve bunun da ana statiisiiniin belirlenmesi suretiyle yapil-
dig1 belirtiimektedir. 04.12.1984 tarih ve 3092 Sayili Kanun ile “cay trinln{in tarimi, Gretimi,
isletmesi ve satisinin serbest birakildigl” ifade edilmektedir. 233 Sayili K.H.K. ¢ercevesinde faa-
liyetlerini sirdliren kurumun faaliyetlerini 6zel bir sekilde yurittigi ve tizel kisilige haiz oldugu
bildirilmektedir. Bir KiT olan Caykur’'un ézerk bir kurum oldugu acik oldugu halde, metinde

“6zel” ifadesinin kullanilmasi ve 6zerklikten bahsedilmemesi manidardir.
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Kurumun kurulug sermayesine iliskin bilgi verildikten sonra, Ana Statlisi’'ne deginilmis; tim
unsurlari ile ana statliniin detaylari siralanmigtir. 11.04.2013 tarih ve 28615 sayili Resmi Gaze-
tede yayimlanan Caykur Ana Statisi ile yapilan yenilik, daha 6nce sadece Camellia Sinensis ti-
randeki ¢ay tirleri konusunda yetkili kilinan kurumun, bu defa “her tiirli ¢ay Grinid” konusunda
yetkilendirildigi goriilmektedir. Bu ¢ergcevede kurumun, “bitkisel caylar, soguk cay, kafein, ekst-
rat ile diger iliskili ve yan sektérlere ait Grunlerin Gretimini ve pazarlamasini yapmak” yetkisine
kavusturuldugu ifade edilmektedir (Caykur Faaliyet Raporu, 2017).

Daha 6nce gay sektoriindeki yasal gelisimi ana konu olarak ele alan bir calisma mevcut de-
gildir. Farkh agilardan gayi ele alan bazi calismalarda ¢ay yasalarina deginilmis, bir calismada ise
kurumsal ve yasal gelisim siirecine bir baslik altinda yer verilmistir. Ozcelik ve arkadaglari (2013)
tarafindan yapilan ¢alismada, yasal gelisim 1971’le baslatiimig, 1924 ve 1940 yillarinda ¢ikarilan
yasalara deginilmemistir. 1971 tarih ve 1497 sayilh Cay Kurumu Kanunu’na deginilmesinin ne-
deni, kurumsal gelisim olarak gérinmektedir. 1984’te ise 6zel sektore gay lretim ve ticaret izni
verilmesine deginilmekle yetinilmistir. Anlasildigi Gzere asil yapilmak istenen kurumsal gelisimin
izlenmesidir; yasal gelisim ayrintili bicimde ele alinmamustir.

Kemaloglu (2015) tarafindan yapilan ¢alismada “Tirkiye’de Afet Yonetiminin Tarihi ve Yasal
Gelisimi” ele alinmistir. Arastirmada Turkiye’deki afet potansiyeli ele alinmis, afet yénetimi ya-
pilanmasi ve kurumsal gelisim incelenmis, afet yonetimi kavramsal olarak ele alinmistir. Calis-
manin son boliminde, “afet yonetimi, seferberlik, koruyucu glvenlik, yangin ile ilgili mevzuat”
dort alt baslik altinda ayni tabloda verilmistir. Sadece mevzuatin sayisi, adi ve Resmi Gazetede
yayin tarih ve sayisina yer verilen bir listeleme ile yetinilmistir. Her bir mevzuatin ilgili alanda
getirdigi yenilikler ve degisiklikler ele ainmamis ve tartisiimamistir.

Kejanlh ve arkadaslari (2007) Turkiye’de koruma yasalarinin tarihi gelisimimi incelemislerdir.
Tarihsel cevre korumasi ele alinan ¢alismada 6nce “koruma” kavrami ve anlayisinin gelisimi ele
alinmis, 1930’dan itibaren yasal gelisimin incelenmesine baslanmistir. 1930-50 dénemi ve 1950-
80 donemindeki yasal gelisim ayri basliklar halinde ele alinmistir. 1980-2004 dénemi ve 2004
sonrasi donem de ayri ayri ele alinmistir. Donemler itibariyle yasal gelisimin analize tabi tutul-
dugu calismada, 2004 yilinda kurulan koruma diizeni icinde akademisyenlere gérev verilmis ol-
masl ve olusan yeni diizen anlatiimistir.

Yasal gelisim konusu sadece gay sektoriinde degil, diger sektor ve alanlarda da yeterince ele
alinmis degildir. Yasal degisimin ortaya ¢ikardigi yeni durum ve bunun etkilerinin incelemelere
konu edilmesi, yasa yapicilarin daha bilingli hareket etmelerini saglama yoniinde katki sunabi-
lecegi ve bu sebeple bu alandaki ¢alismalarin 6nemli oldugu degerlendirilmektedir.

4. Turkiye’de Cay Yasalarinin Gelisimi

1917 Ekim Devrimi’'nden sonra kurulan Sovyetler Birligi’nin sinir kapilarindan serbest gegis-
leri durdurmasi sebebiyle Sarp sinir kapisinin kapatilmasi, daha énce Rusya ve Romanya gibi
lilkelere galismaya giden Rize halkini zor durumda birakmistir. Rize’de gegim zorlasmis, tlke
icinde is arayislari yeterli olmamis ve eskiyalik gibi bir kisim asayis olaylari artmistir. Bu durumu
goriismek lizere 1920’de Bakanliklar arasi bir toplanti diizenleyen birinci TBMM Hiikiimeti ko-
nuya el atmistir. Toplantiya iktisat Bakanligi adina katilan Ziraat Genel Mudiirii Zihni Derin,
Rize'nin gecim sartlarinin iyilestiriimesi konusunu arastirmakla gérevlendirilmistir (Zihnioglu,
1998).

Rusya’nin 1917’de isgal ettigi Kars, Ardahan, Artvin, Rize ve Batum'u terk etmesiyle, bu yer-
lerde tarimsal incelemeler yapmasi icin bir heyet gérevlendirilmistir. 1918 yilinda s6z konusu
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illere giden heyette yer alan Halkali Yuksek Ziraat Mektebi Muderrisi (Profesér) Ali Riza Erten
(1925), "Simali Sarki Anadolu ve Kafkasya'da Tetkikati Ziraiye" adli bir Rapor kaleme almistir.
Ali Riza Erten’in iktisat Bakanhg’'na sundugu raporu bilen Zihni Derin, raporda yer alan; ‘Ba-
tum’da cayin yetismekte oldugu ve ayni iklime sahip Rize’de de gay yetistirilebilecegi’ bilgisine
sahiptir. Rusya’dan Batum hakkinda dergiler de getirten Derin, burada portakal, mandalina, li-
mon ve gay yetistiriimesi Gzerinde durmustur (Hatipoglu, 1939).

Zihni Derin, Ziraat Genel Midira sifatiyla Ankara’dan verdigi talimatla, Rize’de ilk narenciye,
bambu ve gay fidanligini kurdurmustur. 1921’de kurulan fidanlhga, Batum’dan getirttigi; porta-
kal, mandalina, limon, ¢cay ve bambu fidanlari dikilmistir. 1924 yilinda Ziraat Genel Miifettisi
olarak ataninca Rize’ye gitmis, fidanlik icin Garal Dagi denilen ve buglinki Ziraat Cay Bahgesi'nin
bulundugu tepede, gerekli istimlak islerini tamamlamistir. Rize’den Batum’a gegen Derin, ora-
dan getirdigi fidan ve tohumlari yeniden kurdugu cay ve narenciye fidanligina diktirmistir. Bu
bilgileri, ¢ay uzmani Mr. Moore’un sorularina verdigi cevaplardan, (Derin, ?) cikariyoruz. Ba-
tum'dan déndikten sonra, kurdugu fidanligi beraberinde getirdigi Rus bahg¢ivana birakarak An-
kara'ya donmus ve 407 sayili Kanun'u ¢ikarmak icin calismistir (Zihnioglu, 1998).

4.1. 1924 Tarih ve 407 Sayili Kanun

6 Ekim 1923'te, Rize Milletvekili Esad Bey (Esad Ozoguz) tarafindan, “Lazistan (1924’te Rize)
Livasinda findik, portakal, limon, mandalina, cay, dut yetistiriimesi hakkinda” bir kanun teklifi
verilmistir (TBMM Zabit Ceridesi, 28.01.1924). Kanun teklifi, 6nce iktisat Komisyonu ve Biitge
Komisyonu’nda gorusilmis, degisiklik onerileri ile kabul edilerek TBMM Genel Kurulu’na gel-
mistir.

Esad Bey’in kanun teklifi gerekcesinde; Rize’nin niifusuna gére arazisinin az oldugu; ¢cogu
yerleri daglik ve ¢alilik oldugundan arazinin (igte yahut doértte birinin kullanilabilir durumda bu-
lundugu ve seceneklerinin diger yerlere gére daha sinirli oldugu anlatilmaktadir. Rize’de findik,
portakal, mandalina, limon, cay, dut yetisebildigi, bu sebeple mevcut kizilagaclarin kesilip kopa-
rilmasi ve yerine bu fidanlarin dikilmesi gerektigi, bunun icin de bir kisim 6zel izinlerin ve 6deme
hikimlerinin gerekli oldugu belirtiimektedir (TBMM Zabit Ceridesi, 1924: 423).

Esad Bey’in bahsettigi 6zel izinler, Rize’de egimli arazilerde baska bir tiriin yetismediginden
halkin ¢ok ciizi bir gelir icin ticaretini yapmaya calistigi kizilagaclarin kesilmesi ile ilgili olmalidir.
Clnkd bunlarin kesilmesi ve koklerinin sékiilmesi icin orman sayilmamalari gerekmekteydi.
Odeme olarak bahsedilen ise; tekliften cikarilacak olan, olusturulacak bahgelerin dekari basina
10 lira 6denmesi hikmuddr.

Teklifle ilgili Dilekge Komisyonu’nun kisa tutanaginda; arazisine gore niifus yogunlugunun
fazla olmasi ve arazisinin daglik ve ziraatin iptidai olmasi gerekgeleriyle “halkin 6nemli bir kismi
evvelce Rusya’ya, Romanya’ya gider; firincilik, hizarcilhk, miateahhitlik, balikgilik, amelelik ve ti-
caretle istigal ederek mireffeh bir hayat temin ederlerdi” denilmektedir. .Diinya Savasi’ndan
sonra bu imkanin ortadan kalktigi, halkin bir kisminin izmit, Bolu ve Diizce’ye gé¢ etmek mec-
buriyetinde kaldigi, “halen zaruret pek feci bir surette devam etmekte ve sonucunda eskiyalik,
kan davalari ve sefalet artmaktadir” bilgisi verilmektedir (TBMM Zabit Ceridesi, 1924: 423).

Esad Bey’in Kanun Teklifi’'nin 1.Maddesi, glinimuz Tirkgesi ile sdyle ifade edilebilir: “Lazis-
tan Sancagi’'nin sahil kesimindeki kizilagaglari, calilari kesip koparmak suretiyle, yerlerine fen
memurlarinin raporuna mahallerinin kabiliyetine goére Hiikiimetge licretsiz verilecek findik, por-
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takal, mandalina, limon, ¢ay, dut fidani dikilmesine sahipleri mecburdur.” Burada dikkat edil-
mesi gereken konular; fidanlarin halka Ucretsiz temin edilmesi ve halkin yeni bitkileri dikmeye
mecbur edilmesidir.

izmir Milletvekili Mahmut Celal’in (daha sonra Ill. Cumhurbagkani Celal Bayar) Baskani ol-
dugu iktisat Komisyonu, birinci maddedeki “dut fidani dikilmesi” mecburiyetinin kaldirilmasina
karar vermistir. ikinci madde Komisyonca degistirilerek; halka cay ziraatini ve sanati 6gretecek
ve (cretsiz fidan temin edecek bir fidanlk tesis edilmesi ve bir uzman gorevlendirilmesi hiikmii
getirilmistir. Teklifin besinci maddesinde, vergi muafiyeti tesviki bes yildan on yila ¢ikariimis ve
bir defaya mahsus doniim (dekar) basina 10 lira nakit para mikafati konulmustur.

Bltce Komisyonu, halka mecburiyet getiren birinci maddeyi kabul etmis, fidanlik kurularak
uzman goérevlendirilmesine iliskin ikinci maddeyi; zaten fidanlk kurulmus oldugu gerekgesiyle
cikarmistir. Halka bedelsiz fidan verilmesini uygun gérmis ama en 6nemli madde olan donim
basi 10 lira mikafat verilmesini kabul etmemistir. Buna karsilik, bahge tesis edenden 10 yil sii-
reyle vergi ve 6sur alinmamasi teklifini uygun bulmustur.

iki Komisyonun farkli yaklasimlar sergilemesi milletvekilleri tarafindan yapilan gériismelerde
ele alinmis; bazi vekiller mecburiyet konulmasini uygun bulmazken, bazilari da dénim basi 10
lira 6dil verilmesini uygun gérmemisler, bir kismi da Kanun’un tiim iilkeyi kapsamasini talep
etmislerdir. Bunun (izerine iktisat Komisyonu Baskani M.Celal Bayar séz alarak; Rize’nin iklimi,
sosyal durumu ve 6zellikleri sebebiyle kanunun Rize’ye hasredildigini anlatmistir. Kanun Gzerine
gesitli tartismalardan sonra iktisat Komisyonu teklifi tekrar gériismek {izere geri almis ve
04.02.1924 tarihinde gorusilmek lzere tekrar Meclis Genel Kuruluna géndermistir.

iktisat Komisyonu’nca kaleme alinan gerekgede yer verilen su ifade, Rize’nin biitiin kurum-
lariyla kanunun arkasinda oldugunu gostermektedir: “Kanun teklifinin, yalniz bir milletvekilinin
diisiince Griinii oldugu zannedilmemelidir. Rize Vilayeti Ticaret ve Ziraat Odalari memurlari, I
Genel Meclisi ve il idare Kurulu mensuplari ve bu halkin icinden dogmus dertlerini en yakindan
bilen temsilcileri olan Milletvekilleri tarafindan ittifakla ve hararetle kabul ve miidafaa edilen ve
cok kuvvetli iktisadi ve sosyal gerekgelere dayanan bir tekliftir.” (TBMM Zabit Ceridesi, 1924:
568).

Tam adi; Rize Vilayetiyle Bor¢ka Kazasinda Findik, Portakal, Limon, Mandalina ve Cay Yetis-
tirilmesi Hakkinda Kanun” olan 407 sayil yasal diizenleme, baslangicta “Lazistan” sonra “Rize
Vilayeti” ile sinirli bir metindi. ikinci defa iktisat Komisyonu’na génderilip geri geldiginde
“Borgka Kazasi”nin kanuna dahil edilmis oldugu gorilmustdir.

Kanunun Rize disindaki vilayetlere de uygulanmasi taleplerine siddetle karsi ¢ikan iktisat Ko-
misyonu, Borg¢ka’nin dahil edilmesini bizzat teklif etmistir. Bu yaklasim, ilk olarak Borcka’nin Ba-
tum’a yakin olmasi sebebiyle, lilkenin diger yerlerine karsi 6ne sirilen ‘iklimin uygunlugunun
belirlenmesi’ gerekliliginin bulunmamasi, ikincisi Batum ile ayni toprak yapisina sahip bulunmasi
seklinde ortaya konulmustur.

Borcka’nin yasaya dahil edilmesinde daha 6nemli bir gerek¢e mevcuttur. Bu da gegim sikin-
tisinin Rize’de oldugu gibi Borgka’da da devam ediyor olmasidir. Hatta verilen bazi gé¢ rakam-
lari, durumun Rize’den de koti oldugunu gostermektedir: “Mesela Kanapya deresi kdylusi 300
hane iken 27 hane kalmistir. ickale kdyliisii 500 hane iken 60 hane kalmistir. Devigel vadisi kdy-
[Gsi 450 hane iken 50 hane kalmistir” (TBMM Zabit Ceridesi, 1924: 570).

Kanun’un neden “Rize Vilayeti ve Borgcka Kazasi”ni kapsayacak sekilde ciktigini acikliga ka-
vusturduktan sonra hikiimlerine gegebiliriz. Kanun’un birinci maddesi; “Rize vilayetiyle Artvin
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vilayetinin Borgka kazasi dahilinde mevcut arazideki ¢alilik ve kizilagaglarin ziraat fen memuru-
nun verecegi rapora nazaran kesilip koparilmasiyla yerlerine arazinin yetistirme kabiliyetine
gore findik, portakal, limon, mandalina ve ¢ay ve emsali faydali fidanlarin dikilmesine sahipleri
mecburdur.”

Buna gore birinci madde, fen memurlarinin verecegi rapordan sonra, galilik ve kizilagaglarin
kesilip koparilmasi ve yerlerine findik, portakal, limon, mandalina ve ¢ay dikilmesini mecbur et-
mektedir.

ikinci madde, hiikiimetce, uygun bir yerde bir cay ve mandalina fidanhg tesis edilmesini ve
idaresinin bir uzmana verilmesini hilkkme baglamaktadir. Uglincii madde, dikilecek fidanlarin
hikimetce parasiz olarak temin edilecegine dairdir. Dérdiincii madde arazi sahiplerinin fen me-
murlarinca yapilacak tespitten sonra 3 yil icinde fidan dikimini tamamlayacagina amirdir. Be-
sinci madde, siresi icinde dikim yapilan araziden on sene muddetle arazi vergisi alinmayacagini
hikme baglamaktadir (1924 tarih ve 407 sayili Kanun).

Kanun teklifinde ve iktisat Komisyonu’nun TBMM Genel Kurulu’na génderdigi metinlerde,
kizilagaglarin kesilmesi ve yerine; findik, portakal, mandalina, limon ve cay dikilmesi i¢in dekar
basina 10 lira miikafat verilmesi hiikmiine yer verilmisti. Genel Kurul’dan ve iktisat Bakani Ha-
san Bey’den (Saka) gelen itirazlar izerine bu hiikiim oylanarak reddedilmistir. iktisat Komisyonu
Baskani ve izmir Milletvekili M.Celal Bayar basta olmak lizere tim Komisyonun miikafat veril-
mesini savundugu halde bunun reddedilmesi lizerine, 5 lira mikafat verilmesi Rize Milletvekili
Ekrem Bey ve iktisat Komisyonu’nca teklif edilmis ancak o da reddedilmistir.

1927 senesine gelindiginde, kanunun 4.maddesindeki li¢ yil iginde bahgelerin hazirlanmasi
hiikmine ragmen bahgelerin olusmadigi gorildiginden, bu sirenin uzatilmasi gerekli goril-
mustir. Kurulmus olan Ziraat Bakanhgi tarafindan sz konusu siirenin uzatilmasinin hiikkimete
teklif edildigi, 13 Subat 1927 tarihli Bakanlar Kurulu’'nda gorisulerek kabul edildigi ve kanun
degisikligi icin Basbakan ismet inénii imzasiyla TBMM'’ye génderildigi anlasiimaktadir.

407 sayil Kanun’da gegen Ug yillik siire 15 Nisan 1927’de sona ereceginden, bu siirenin uza-
tilmasi talep edilmektedir. Gerekge olarak; “Kizilagagliklarin 1927 senesi Mart ayina kadar kesil-
mesi isinin tamamlanmasi takip edilmekte ise de halkin fakru zarureti ve araglarinin yetersizligi”
sebepleriyle s6z konusu siire igerisinde kesilemeyecekleri, bu sebeple 4. maddedeki slirenin tg¢
sene uzatilmasi talep edilmektedir.

Ziraat Komisyonu’nun sirenin g yil daha uzatilmasini talep eden mazbatasinda ise sunlar
ifade edilmekteydi: “Mahalli halkin heniiz harp ve darptan kurtulmus olmalari dolayisiyla... ger-
cekte bitkilendirilmesi gereken 17.896,5 doniime karsi halen (g bin kiisur donim kadar bir ma-
hallin portakal, cay ve emsali bitkilerle donatilabildigi anlasiimistir” (TBMM Zabit Ceridesi,
1927: 82).

Kurulan fidanlikta yetistirilen veya Batum’dan getirilen narenciye fidanlari halk tarafindan
benimsendi ve narenciye bahgeleri olusturuldu. Meyveleri yenilebilen ve alinip satilabilen na-
renciyeye karsl, islenmeden tiiketilemeyen ve verime geg¢mesi icin 4-5 yil gereken ¢ayda ayni
basari ortaya ¢cikmamistir.

Ziraat Bakani Muhlis Erkmen, 1940 yilinda TBMM'’ye sunulan Cay Kanunu Tasarisi’'nin gorus-
meleri esnasinda yaptigl konusmada, Rize’de 70 dekar biyikliginde bir fidanhk kuruldugunu
ancak halkin ¢aya ragbet etmedigini ifade ederek; “... bes yil sonra mahsul verecek olan gayin,
kendisine ne gibi bir kazang temin edecegini tahmin edemedigi icin endiseli davranmakta hakli
idi” demistir (TBMM Zabit Ceridesi, 1940: 9).
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Sevket Rasit Hatipoglu Hoca’nin su ifadesi, cayla ilgili gelinen durumu ortaya koymaktadir:
“Caylik kurma isine halk pek ragbet etmemistir. Cay isi duraklamig ve devlet kendi fidanhginin
disina ¢ctkamamistir” (Hatipoglu, 1939: 16). Bu durum, Kanun'dan mikafat hikminin gikaril-
masi ile ortaya ¢ikmistir denilebilir.

1924 tarih ve 407 sayili Kanun’un uygulanmasi esnasinda Ziraat Genel Mifettisi sifatiyla ara-
likli olarak Rize’ye gelen Zihni Derin’in bu gérevden alinmasi ve 6gretmenlik goérevine dénmesi
caycilik faaliyetlerine ara verilmesine yol agmistir. Cayciligin yeniden giindeme gelmesi, ismet
indni’niin 1935 yilinda Rize'yi ziyaretiyle miimkiin olmustur. O dénemde basbakan olan inénij,
dogu gezisinin donlisiinde Artvin (izerinden Hopa'ya ve buradan vapurla Rize’ye gelmistir. Gezi
notlarini “Dogu Raporu” veya “Kiirt Raporu” adiyla Gnli raporunda kaydetmistir.

“Rize temiz, sirin bir kasabadir. Son zamanlarda portakal, mandalina yetistir-
mekte biraz ge¢im bulmuslar. Simdi bir iimitleri de ¢aydadir. Ziraat istasyon
miidiirii, ¢cay icin cok hevesli ve tesvikgidir” diye anlatan ismet Pasa, “Rize’ye
gecim bulmak, Karadeniz’in diger kalabalik vildyetleri gibi baslica meseleler-
dendir” diye yazmistir (Oztiirk, 2016: 47).

1935 yilinin Eylil ve Ekim aylarinda, Samsun'dan Rize'ye kadar olan bolgenin “dogal, ekono-
mik ve sosyal sartlarini arastirmak lzere” bir inceleme gezisi yapan Tarim Bakani Mubhlis Erk-
men'in bu gezisi sonrasinda ¢ay konusu yeniden etkili bicimde glindeme alinmistir. (Sakli, 2008:
70).

Tarim Bakani Erkmen'in talimatiyla, Prof. Dr. Sevket Rasit Hatipoglu, cayla ilgili arastirma
yapma gorevini Ustlenmistir. Hatipoglu, konuyu butiin yonleri ile ele alarak; “cay isinin dogal ve
ekonomik sartlarini” Rize'de incelemis, tlkenin gay tiuketimi durumunu ve tiiketim rakamlarini
gesitli yérelerden arastirmistir. Bu arastirmalar sonucunda, “Tiirkiye'de Cay iktisadiyati” adli
eseri meydana getiren Prof. Hatipoglu, cay konusunu sadece tarimsal agidan ele almamis; ¢cay
isleme teknolojisi, tiiketim rakamlari ve tahminleri ile ¢ay ticaretini de kapsayacak sekilde ele
almistir (Hatipoglu, 1939).

Caycilik faaliyetlerine yeniden baslanan bu dénemde, 1921’den itibaren gayciligin basinda
ve icinde bulunan Zihni Derin, tekrar isin basina getirilmistir. Zihni Derin’in ugraslari ile Batum-
Cakova’dan 1937 yilinda 30.000 kg cay tohumu alinmis, bunlarla Rize’nin yedi yéresinde toplam
77 koyde, 300 adet cay fidanligl olusturulmustur. Kéylerde olusturulan fidanliklar, alan olarak
600 dekari bulmustur. Rize’de 1921’den itibaren tesisine baslanan ilk ¢ay fidanligindan baska,
devlete ait iki ¢cay fidanligi daha tesis edilmistir. Bunlar, 1937 yilinda ¢ay tohumu yetistiren bir
damizlik bahgesi olarak kurulan 110 dekarlik Hayrat fidanhgi ve 1938 yilinda 108 dekar genislikte
kurulan (bugiin Universite’nin Zihni Derin Yerleskesi’'ni olusturan) Fener Mahallesi’ndeki fidan-
liktir (Aktan, 1946: 63).

Faaliyetler yurutiilmekte, ancak yasal bir zemine ihtiya¢ duyulmaktadir. Clinki yeni do-
nemde, Sevket Rasit Hatipoglu’'nun onerdigi (1939) ve Tarim Bakanligi'nin kabul ederek prog-
ram haline getirdigi bir destekleme uygulamasi yapilmaktadir.

Ulkemizde cayla ilgili olarak Tarim Bakanhgr’nin ilk genis capli calismasi, 1938 Ziraat Kong-
resi'ne sunulan ve Ziraat Genel Mudurligi’nce hazirlanan, “Meyvecilik-Bagcilik-Sebzecilik-Cay
Genel Raporu ve Bes Senelik Program”dir. Bu belgeye gore ¢ay tarimi, “hem arazisi dar ve gegim
vasitasi sinirli bir bélgenin ekonomik kalkinmasi, hem de disariya 6denen ve énemli bir yek(n
tutan paranin llke icinde kalmasi” amaciyla baslatilmaktadir (1938 Ziraat Kongresi: 107)
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Bu raporun 107-122 sayfalari arasi ¢ayciliga ayrilmistir. Raporda ilkemizin gay ihtiyaci, yilda
900 ton olarak tespit edildikten sonra, bunu elde etmek icin 3000-4500 hektarlik cay bahgesi
kurmak gerektigi belirtiimektedir. Programin ilk yili olarak 1938-1939 verilmekte ve ilk yil bir
Cay Kanunu gikarilmasi programda yer almaktadir.

S6z konusu program cergevesinde Fiilen baslatiimis olan destekleme, 407 sayili Kanun’un
eksik biraktigi kismi tamamlamakta oldugundan basarili sonuglar hemen alinmaya baslanmustir,
ancak yasal uygulamanin hale getirilmesi gerekmektedir.

4.2. 1940 Tarih ve 3788 Sayili Cay Kanunu

Uygulanmakta olan ‘Bes Senelik Program’in ilk yilinda gikarilmasi 6éngoérilen Cay Kanunu,
07.07.1939 tarihinde TBMM'’ye sunulduktan sonra, Rize’deki uygulama ekibinin de goris ve
katkilari ile uzun bir ugrastan sonra 27 Mart 1940’ta TBMM'de kabul edilmistir.

407 sayili Kanun gibi bir milletvekilinin teklifi olarak degil, Hikiimet Tasarisi olarak TBMM'’ye
gelmis olmasi daha baslangicta bir farklilik olusturmustur. Bir baska farkhlik, fiilen girisilen uy-
gulamaya yasal bir zemin arayisi olarak ortaya ¢ikmasidir. Nitekim Ziraat Bakani Muhlis Erk-
men’in gorismeler esnasindaki su ifadeleri durumu ¢ok giizel anlatmaktadir:

“Cay fidanliginda bir kurutma evi (¢ay atélyesi) yapip ta, yapraklari satin al-
maya basladigimiz zamandan itibaren halk onun para ettigini anlayinca ve
gériince ragbet artti ve miiracaatlar birbirini takip etti. Bakanhk bundan sonra
faaliyeti artirdi ve memleketin ihtiyacina tekablil edecek kadar 30.000 dekar
cayhdi bir hamlede yapabilmek icin Idzim gelen tedbirleri aldik. Evvela 2.000,
sonra 30.000 ve bu yil da 20.000 kilo tohum getirttik. 200 dekardan fazla bir
tohum damizlik bahgesi yapildi ve 77 kéyde 300 miisterek fidanhkta 15 mil-
yondan fazla fidan yetistirildi. Yalniz halkin buna ragbet géstermesi kdfi degil-
dir. Cay bahgesi kurmak masraflidir ve mahsul alincaya kadar bes yil beklemek
ldzim geliyordu. O hdlde kéyliiye bu kazangli seyi temin edebilmek icin ona
maddi imkdni ve giicii de temin etmek IGzimdir” (TBMM Zabit Ceridesi, 1940:
9).

Muhlis Erkmen’in ifadelerinden anlasildigi Gzere; bu defa kdylinin desteklendigi bir prog-
ramla ise baslanmistir. Halk gecim sikintisina ¢are olarak ¢ayi gérmeye basladigi anda, gay isi
tutmus ve olumlu gelismeler ortaya ¢ikmistir.

Kanun tasarisi, TBMM Ziraat, Adalet, Maliye ve Biitce Komisyonlarinda gorisiildiikten sonra,
s6z konusu komisyonlarin degisiklik dnerileri ile birlikte Genel Kurul’a gelmistir. Hikimet ge-
rekcesinde, yilda ortalama 973.950 kg cay ithal edildigi ve 870.638 lira (karsiligi doviz) disariya
odendigi belirtilerek, halka 30.000 dekar ¢ay bahgesi yaptirilabildigi takdirde, memleketin gay
ihtiyacinin tamamen karsilanabilecegi gorisline yer verilmistir.

Ziraat Komisyonu’nun Kanun tasarisiyla ilgili mazbatasinda su ifadelere yer verilmis-
tir: “Arazinin g¢ok dar ve niifusu en yogun yérelerimizden biri olan ve gegim zorluklari bu-
lunan Rize havalisinde kiymeti yliksek (iriin yetistirmek zarureti karsisinda, ¢ay ziraatinin
yayginlastirilmasi yolunda hazirlanan bu kanun tasarisini komisyonumuz sevingle karsi-
layarak cok yerinde bulmus, maddelerde yapilan ufak dedisliklerle teklifi kabul etmistir”

(TBMM Zabit Ceridesi, 1940: 4).

Maliye Komisyonu’nun mazbatasinda, kendilerinin de kanun tasarisini sevingle karsiladikla-
rini ifade ettikten sonra; “1924 tarih ve 407 sayili kanunla mandalina ve portakal ziraatinda
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biiyiik gelismeler saglandigi hdlde, ¢ay gibi yeni bir ziraat tiiriiniin gelismesi igin fabrika kurul-
masinin, yasal tesvik ve yardimlarda bulunulmasinin zaruri oldugu anlasiimistir” denilmistir. Ko-
misyon, yaptig parasal degerlendirmede; “Her yil bir milyon liraya yakin bir dévizin memlekette
kalmasini temin edecek olan ¢ay isinin Hazineye yiikledigi kiilfet sadece yapilacak borglandir-
manin faizine tekablil ediyor” tespitinde bulunarak, Devlete 6nemli bir mali yuk getirilmedigi
ifade edilmis olmaktadir (TBMM Zabit Ceridesi, 1940: 5).

18 Mart 1940’ta Cay Kanunu Tasaris’’nin TBMM’de gorisilmesine devam edilirken ilk s6zi
izmir Milletvekili Halil Mentese almis ve yerli cay satisinin serbest olmasini; devlet tekeline tabi
tutulmamasini istemistir. Rize Milletvekili Ali Zirh s6z alarak buna itiraz etmis, sonra Ziraat Ba-
kani Muhlis Erkmen; “bolik porgik ve perakende Uretimlerle ¢ay isinin akamete ugrayabilece-
gini” beyan ederek serbestlesmeye karsi ¢ikmistir (TBMM Zabit Ceridesi, 1940: 5-9). Cayda te-
kelin kaldirilmasi yoniinde Halil Mentese tarafindan verilen teklif oylandiginda TBMM’de kabul
edilmemistir.

Kanun Tasarisi'nin maddelerine gegildikten sonra; birinci maddedeki “Cay bahgelerinin Zi-
raat Bakanhgi’nin tespit edecedi esaslar dairesinde kurulmasi ve bakilmasi mecburidir” hUkmu
tartisma yaratmistir. Arazinin basamaklandiriimasi ve etrafinin gevrilmesi gibi hikiimler, ceza
hikm birlikte ele alininca vatandasin asiri cezalara carptirilabilecegi endisesi ortaya ¢ikmistir.
Ziraat Vekili Erkmen “teknik esaslar” tabirinin konulmasinin sorunu ¢6zecegini ifade etmistir.
Faaliyetlerin basinda bulunan Ziraat eski Genel Midira Zihni Derin’e atifta bulunmus ve Ka-
nun'un uygulanmasindan kaygilanmaya gerek olmadigini beyan etmistir.

3788 sayili Cay Kanunu, Tlrkiye’de cay icin 6zel olarak ¢ikarilan ilk Kanun olmanin yaninda,
ilk defa cay bahgelerinin ruhsatlandiriimasini (2.madde) da hiikiim altina almistir. Ugiincii
madde; “Cay bahgesi kurulacak arazideki agag¢ ve agacgiklar kéklenerek ¢cay bahgesi haline tah-
vil olunabilir” seklindedir. Buradaki “koklenerek” ifadesinin ne anlama geldigi TBMM gorisme-
leri esnasinda soruldu, Orman Kanunu’ndaki hiikiimler sebebiyle “kesilmesi, kopariimasi, sékiil-
mesi” tabirlerinin kullanilamadigi, kéklenmesi tabirinin kékiiniin ¢ikarilmasi anlamina kullanil-
digi bilgisi verilmistir.

Doérdiinci maddenin birinci bendinde; Ziraat Bakanligi'nin ¢ay tohumu, fidani ve giibresini,
dikimden itibaren 5 sene miiddetle bedelsiz verecegi hiikmii konulmustur. ikinci bendinde ise
yarim dekar veya 500 fidan igin bir sene arayla li¢ defada 20’ser liraya kadar faizsiz borg veril-
mesi hilkmu getirilmistir. Baslangicta dekar basina faizsiz borg verilmesi teklif edilmisken, ara-
zinin kit olmasi ve arazisi az olanlarin kanun hilkmiinden faydalanabilmesi icin, tesvik yarim do-
niimle baslatiimistir.

Besinci maddede, 30.000 dekar ¢ay bahgesi kurulana kadar saglanacak borcun Ziraat Ban-
kasi’nca verilmesi hiikiim altina alinmistir. Bu borcun toplamda 1 milyon liray1 gegmemesi, bir
sonraki sene Ziraat Bakanligi bitgesine konularak faiziyle birlikte bankaya iadesi hilkm{ getiril-
mistir.

Altinci madde, halka verilen borcun, bahgeye tohum veya fidan dikiminin altinci senesinin
basindan itibaren bes yilda, DZiK’e teslim edilecek yas cay bedellerinden kesilmesi suretiyle tah-
sil edilmesini amirdir. Demek oluyor ki, devlet sadece borcun faizini ylklenmistir.

Onuncu maddede gay yapraklarini satin alma, kurutma fabrikalari kurma, ¢ay isleme harman
yapip paketleme ve satma-sattirma isleri DZiK’e gérev olarak verilmistir. Yine bu maddede; “Cay
yapraklarini tespit edilen bedelle kurum almaya mecburdur” hilkmi konulmustur.
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Yas cay fiyatinin belirlenmesinde katilimci ve demokratik bir yontem belirlenmistir. Kanunun
onbirinci maddesinde; “Yas yaprak fiyatlari her yil segilecek 5 kisilik bir heyet marifetiyle tespit
edilir” denilmektedir. Heyetin olusumuna iliskin hikiim ise; “Mahalli Ziraat Odasi’nin sececegi
cay miistahsillerinden iki, Ticaret Odasi’ndan bir, Ziraat Bakanlgi ve DZIK temsilcisi olan birer
kisi” seklindedir. iki ciftci temsilcisi, iki devlet temsilcisi ve bir tiiccar olmak (izere bes kisilik bir
heyet olusturulmustur.

Sonraki hiikiimler ceza hikUmleridir. Teknik esasa uygun caylk kurmayanlara, aldiklari
borcu 6demeyenlere, kurulmus olan gayligi sokenlere yiksek denebilecek cezalar icermektedir.
Hele ¢aylk s6kene 100 liradan 500 liraya kadar agir para cezasi konulmustur.

Kanun'un gegici maddesi, sdyledir: “1939 mali senesinde DZiK’ten bu is icin ziraatgilara
avans olarak verilen para Ziraat Bankasi’ndan verilecek bir milyon liradan kuruma faizi ile bir-
likte iade edilir.” Yani kanun ¢ikmadan 6nce 6édenen avans da kanun kapsamindaki 6demeye
dahil edilmektedir.

10 Mayis 1940 tarih ve 2/13450 sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile 3788 sayili Kanun’un
uygulanacagi alan soyle belirlenmistir: “3788 sayili Cay Kanunu’nun, memleketimizin iklim ve
diger vasiflari itibariyle ¢ay ziraatina uygun mintikasi olan Coruh vildyetinin Hopa kazasinda,
Trabzon vildyetinin Siirmene ve Of kazalarinda ve Rize vildyetinin tamaminda tatbik edilmesi
(...) kabul olunmustur.” Kanun’un uygulama alani, hemen hemen bugiinki ¢ay yetistirme bol-
gesini kapsamis gibidir. Glinlimiizde, Hopa’dan Arakli Deresi’'ne kadar olan yore birinci, Gire-
sun’un bir ilgesi ikinci bolge olarak esas alinmaktadir.

4.3. 1942 Tarih ve 4223 Sayil Kahve ve Cay inhisan (Tekeli) Kanunu

01.04.1933 tarih ve 14108 sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile daha once ithalati tekele
alinan kahve ile birlikte cay ithalinin de tekel marifetiyle yapilmasi kararlastiriimisti (14108 sayili
Kararname, 1933). 1938’den itibaren Rize’de cay lretimi basladiginda, caycilik faaliyetleri Dev-
let Ziraat isletmeleri Kurumu’na (DZIK) verilmis, ancak cay ithalatinda ve i¢ satisinda tekel de-
vam etmistir.

21.5.1942’de TBMM’de kabul edilen ve 25 Mayis 1942 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan
4223 sayili Kanun, kahve ve ¢ayda Bagbakanlik Kararnameleri ile devam etmekte olan fiili tekelin
yasal temelini olugturmustur.

Kanun’un birinci maddesi: “Her nevi kahve ve cayin: a) istihlak (tiiketim) i¢in Tarkiye'ye so-
kulmasi; b) Cekirdek kahvenin kavrulmus veya ¢ekilmis olarak satisi hari¢ olmak tizere, bu mad-
delerin gerek halliyle ve gerek sekli degistirilmis olarak yurt iginde satilmasi; Devlet inhisari (te-
keli) altindadir” hiikmiinii tasimaktadir. Yani gayin ithali ve Ulke iginde satisi tekele alinmis, bu
gorev Tekel Genel MudurlGgi’ne verilmistir.

ikinci madde cay igin 6zel bir hikkiim icermektedir: “Tiirkiye dahilinde yetistirilen yas cay
yapraginin islenmesi, kurutulmasi ve bu maksatla yas ¢ay yapraginin satin alinmasi Devlet tekeli
altindadir. (Bu isler Devlet Ziraat isletmeleri Kurumu tarafindan gériiliir).” Bir sonraki madde ile
her turll kahve ve ¢ay satisindan alinacak asgari ve azami verginin Bakanlar Kurulu’nca belirlen-
mesi, maliyeti tzerine tekel vergileri eklenmek suretiyle perakende satis fiyatlarinin tespiti Te-
kel Genel Muddrligline ve onayl Gumriik ve Tekel Bakanhgi’na verilmistir. Maddenin sonuna;
“perakende satislar yurdun her tarafinda ayni fiyatla yapilir” hiikmi getirilmistir.

Dordiinci maddede, tekel idaresinin markasini tasiyan kapali kaplarda satilacak ¢ay ve
kahve icin Tekel Genel MidirlGgi’'ne %10 satis komisyonu 6denecegi, idare deposu olmayan
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veya sehir ve kasaba disinda olan yerlerdeki saticilara nakil sartlarina ve uzakligina gére bir nak-
liye Ucreti verilebilecegi hilkme baglanmistir. Altinci maddede, gay ve kahve satacak olanlarin
tekel idaresinden ruhsat almaya mecbur olduklari hilkmi konulmustur.

Yedinci maddede; DZIK tarafindan Uretilen yerli caylardan, tlkenin ihtiyaci kadar olan mik-
tarinin, maliyetine %10 kar ilave edilmesi suretiyle Tekel Genel MiidirlGgl tarafindan satin ali-
nacagl, cay maliyetlerinin nasil tespit edileceginin Glimriik ve Tekel Bakanlgi ile Ziraat Bakanl-
ginca ortaklasa kararlastirilacagi hiiklimlerine yer verilmistir.

DZiK tarafindan halktan satin alinacak yas cay yapragi fiyatlarinin nasil belirlenecegine iliskin
3788 sayili Kanun’da yer alan hikim degistirilmistir. Sekizinci maddede; “...yas ¢ay yaprag fi-
yatlari her yil mahalli ziraat odasinin sececegi cay miistahsillerinden iki, ticaret odasinca segile-
cek bir ve Glimrik ve Tekel Bakanhg’'yla, Ziraat Bakanligi ve Devlet Ziraat isletmeleri Kurumu ve
Tekel Genel Midirlugince kendi memurlari arasindan segilecek birer temsilciden olusur”
hikm getirilmistir. Buna gore, 1940’ta kabul edilen 3788 sayili Kanun’da ikisi devlet gorevlisi
ikisi ciftci temsilcisi ve bir kiside ticaret odasi temsilcisinden olusan bir kurul olusmaktaydi. Sa-
dece iki yil sonra, 4223 sayil Kanun’un 8. maddesi ile kuruldaki devlet gorevlilerinin sayisi dorde
¢ikarilmis ve lige karsi dort oyla devlet gorevlilerinin cogunlugu saglanmistir.

Kanun’un onuncu maddesi, bu kanunla tekel altina alinan maddelerin kagakgilik fiilleri hak-
kinda Kagakgiligin Men ve Takibine dair kanun hiikiimlerinin gegerli olacagi hikmiini icermek-
tedir. Glinimizde %145 gimrik vergisi sebebiyle, llkeye giren kagak c¢aylarla ¢ay piyasasinin
basi dertte oldugundan, burada alinmis olan tedbirler 6nemli gorilmektedir. Buna gore, tekel
maddeleri hakkinda asagidaki fiilleri islemek de kacakgilik sayilmaktadir:

“a) Yas ¢ay yapraginin kanuni saléhiyeti olmayanlar tarafindan islenmesi veya
kurutulmasi;

b) Terkibinde kafein ile birlikte tanen ve protein ve miinhasiran ¢ayin terki-
binde bulunan diger kimyevi maddeleri ihtiva etmeyen bitkilerin sahislar tara-
findan sekilce ¢ay taklit edilmek suretiyle islenmesi ve kurutulmasi ve bu taklit
caylarin yurda sokulmasi, satilmasi, satiliga ¢ikarilmasi ve satmak kastiyle ta-
sinmasi, saklanmasi, yaninda bulundurulmasi ve bilerek satin alinmasi veya
kabul edilmesi;

c¢) Yabanci maddelerle karistirilmis kahve ve ¢aylarin gerek haliyle ve gerek
pisirilerek satilmasi veya satiliga ¢ikariimasi.

Kagak kahvelerin her kilosu icin (10) lira ve ¢aylarla diger nebatlarin her bir
kilosu igin (20) lira adir para cezasi alinir. Kilodan az kesirler kilo sayilir ve ka-
cak olarak tutulan maddeler miisadere olunur ve bunlardan ise yaramayanlar
miisadere karari kesinlestikten sonra Tekel idaresince yok edilir.

Kagak maddelerin kagakgi veya ortak ve yataklari gibi kagakgilikta istiraki olan
kimselerin elinden ¢ikmis olmasi veya bunlar tarafindan tiiketilmis bulunmasi
gibi sebeplerle miisaderesi kabil olmazsa kagakgilardan yukaridaki fikrada ya-
zili para cezalari iki kat olarak alinir.”(4223 Sayili Kanun Md.10).

Yukaridaki metinde dikkat ¢eken konulardan biri, cay kagakgiligina kahve kacakgiliginin iki
kati cezaya hikmedilmesidir. Bunun sebebi, tilkemiz icinde yetistirilmekte ve islenmekte olan
cayin korunmasidir.
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Cay sektoriiniin 1984’ten itibaren yasanan serbestlesme sonrasinda yasadig 6nemli sorun-
lardan birisi olan paket, marka ve bandrol taklidi ve kagakgiligi olmustur. 1942 tarihli inceledi-
gimiz Kanun’da bu konuya iliskin hilkiimler de dikkate gekicidir.

“Bu kanun ile tekel altina alinan maddelere Tekel idaresince konulan miihiir,
damaga, farika veya kontrol alémetleri, bandrol veya etiketleri taklit veya tah-
rif ederek konuldugu esyadan kaldirarak, degdistirerek (veya her ne suretle
olursa olsun tedarik ederek kagak maddelerde kullananlarin hareketleri ka-
cakgilik sayilir ve haklarinda 100 liradan 500 liraya kadar agir para cezasi hiik-
molunmakla beraber bu maddeler miisadere olunur ve bu sucun Tiirk Ceza
Kanununda muayyen olan cezasiyla de ayrica cezalandirilir.

Yukaridaki fikrada yazili aldmet veya bandrol veya etiketleri saldhiyet veya
mezuniyetleri olmaksizin basanlar veya satanlar veya saklayanlar hakkinda 6
aydan 2 seneye kadar hapis cezasiyla birlikte 100 liradan 500 liraya kadar agir
para cezasi da hiikmolunur ve bu esya miisadere olunur.

Bu maddede yazil fiiller aldkali memurlar tarafindan islenmis ise bu cezalar
iki kat olarak hiikmolunur.” (4223 Sayili Kanun Md.14).

1984’ten sonra; bandrol, etiket ve paket taklitgiliginden Cay isletmeleri Genel Midirliigu
o6nemli zararlara ugramisti. Bu zararlardan kurtulmak igin, cay paketleri Gzerine taklit edileme-
yen hologram etiket vurulmak suretiyle etkili bir ¢6ziim bulunabilmisti. 1942’de bu fiillerde bu-
lunanlar igcin hem agir para cezasi hem de hapis cezasi konulmus olmasi, konunun Gzerinde ne
kadar ciddiyetler duruldugunu gostermektedir.

Kanun’un uygulanmasiyla ilgili olarak; 25 Agustos 1942’de ¢ikarilan 2/18662 sayili Bakanlar
Kurulu Kararnamesi ile kahve ve gay ithalatindan alinacak tekel vergileri yeniden belirlenmistir.
Buna gore kahvenin kilosundan en az 300 en fazla 500 kurus vergi alinmasina hiikmedilirken,
cay icin 28 Subat 1943’e kadar en az 500 en ¢ok 1000, 1 Mart 1943’ten itibaren en az 750 en
fazla 1000 kurus tekel vergisi alinmasi hitkkme baglanmistir (2/18662 sayili Kararname). Buradan
anlagildigi Gzere, kahveye oranla caydan daha fazla ithalat tekel vergisi alinmakta ve bu suretle
verli cay sanayi korunmaktadir.

Daha sonra da gay piyasasinin korunmasi igin ithal edilen ¢caydan vergi alinmaya devam edil-
mistir. 02.11.1946 tarih ve 3/4889 sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesi’nde ithal edilen ¢aydan
en az 300 en fazla 500 kurus vergi alinmasi kararlastirilmistir (3/4889 sayili Kararname).
20.05.1949’da yine bir Kararname ile cay ithalinden kg basina en az 300 en fazla 1.500 kurus
vergi alinmasina karar verilmistir (3/9357 sayili Kararname).

1949 tarih ve 5433 sayili Kanun’a kadar, ¢ay tarimi ve imalatindan DZiK sorumlu iken, dagi-
timini ve satisini Tekel Genel MudurlGgu ylritmustir. 7 Haziran 1949’da ¢ikan 5433 sayili Ka-
nun’la ¢cay tarimi ve imalati da Tekel Genel Midirlligiine verilmistir.

4.4. Cay isinin Tekel Genel Miidiirliigii'ne Devredilmesi

7.6.1949 tarih 5433 sayili Kanun ile Devlet Uretme Ciftlikleri Genel Mudirligii kurulmustur.
Devlet Uretme Ciftlikleri Genel Mudiirligi’niin gérev ve yetkileri ile 6rgiit yapisini belirleyen
Kanun’un 35.maddesi ile 3308 sayili Devlet Ziraat isletmeleri Kurumu hakkindaki kanun kaldiril-
mistir.
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Kanun’un Gegici 1.maddesi (c) bendi ile “Rize Cay Fabrikasi ile buna ait biitiin tesisler harig
olmak iizere Devlet Ziraat isletmeleri Kurumu; biitiin para ve para hitkmiindeki kiymet ve ala-
caklari, isletmeden elde edilen gelir ve kiymetleri, menkul ve gayrimenkul mallari, biitiin hak ve
menfaatleri ve her tirli taahhit ve borglan bunlara mateallik kayit, defter ve belgelerle birlikte
devredilmistir.” Bu Kanun’la DZIK ortadan kaldirilirken, cay disindaki biitiin faaliyetleri ile bir-
likte yeni kurulan Devlet Uretme Ciftlikleri Genel Miidiirligii' ne devredilmis olmaktaydi.

Cay konusunda ise farkh bir durum ortaya ¢ikmistir. Kanun’un Gegici 2. Maddesi; “Devlet
Ziraat isletmeleri Kurumuna ait Rize Cay Fabrikasi, isletmeye taall(ik eden para ve para hiikmiin-
deki kiymet ve alacaklari, menkul ve gayrimenkul mallari ve hak ve menfaatleri ve her tirla
taahhut ve borglan ilgili kayit, defter ve belgelerle birlikte Tekel Genel Mudurligline devredil-
mistir” hikmind tagimaktadir.

Tarima dayal bir sanayi olarak gelisen cay faaliyeti, pazarlama ve satis kismini ylritmekte
olan Tekel Genel Mudurligi’ne devredilmistir. Caydaki asil isin bir tarimsal faaliyet olarak go-
rilmedigi, daha ¢ok bir sanayi ve ticaret faaliyeti olarak degerlendirildigi anlasiimaktadir.

Cay faaliyetleri Tekel’e devredilmis olmakla birlikte, cay tarim alanlariile ilgili konular Tarim
Bakanligi tasra 6rgltl tarafindan yuratiilmeye devam etmistir. Ancak, 1971 yilinda Cay Kurumu
Genel Mudurlagd’niin (Caykur) kurulmasiyla, tarimi ve sanayisi ile gay faaliyetleri tek bir kuruma
verilmis olacaktir.

4.5. 1950’li Yillar ve Tarim Alanlarinin Genisletilmesi

Tirkiye'de ¢ay tiketimi hizla artmakta oldugundan, i¢ tiketimi karsilayabilecek liretimi sag-
lamak i¢in yas cay alanlarinin genisletilmesi gerekli olmustur. 3788 Sayili Kanun’un 5.maddesi
30.000 dekar c¢aylik alan kuruluncaya kadar, ¢aylik yapanlara borg para verilmesi hiikmin ta-
simaktaydi. 27 Subat 1950 tarihinde gikarilan 574 Sayili Kanunla ¢ay tarim alanlari 65 bin dekara
ylkseltilmistir. 10 Temmuz 1953 tarih ve 6133 Sayili Kanunla, ¢ay tarim alanlarinin genisletil-
mesi icin Bakanlar Kurulu’na yetki verilmistir.

6 Eylul 1955 tarih ve 4/3840 sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile Giresun Merkez, Bulan-
cak, Kesap, Tirebolu, Gérele’de sahilden 15 km iceriye ve 500 metre yukseklige kadar caylik
kurulmasina izin verilmistir.

22 Temmuz 1957 tarih ve 4/9290 sayili Kararname ile Ordu Merkez, Persembe ve Fatsa’da
caylik kurulmasi mimkiin hale getirilmistir.

13 Haziran 1966 tarih ve 6/6578 sayili Kararname ile Macka’ya bagh Akkdse, Kendi Giiler,
Tufekei, Ormancik, Caybasi, Tascilar, Glinebakan, Ulucami, Calisanlar kdylerine de ¢aylik kurma
izni verilmistir.

Bu arada 3 Subat 1968 tarih ve 6/9603 Sayili Kararname ile kayit disi 65 bin donim gayligin
kayda alinmasi uygun bulunarak bolgede ¢ay tarimi yapilan toplam alan 265 bin dekara yliksel-
tilmistir.

Mevcut cay yetistirilen alanlara bakildiginda; Ordu ve ilgeleri ile Magka ve kdylerinde ¢ay
yetismedigi gérilmektedir. Giresun’un Tirebolu ilgesi etrafindaki iklim musait oldugundan, bu-
rada c¢ay yetismekte ve Caykur’a ait bir adet yas cay isleme fabrikasi Tirebolu’da faaliyette bu-
lunmaktadir.

Cay tarim alanlari 1973 yilinda 404 bin dekara, 1983 yilinda ise 644 bin dekara ve 1990 yi-
linda da 906 bin dekara kadar ¢ikmistir.
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4.6. 1970’li Yillar ve Cay Kurumu’nun Kurulusu

iktisadi Devlet Tesekkiilleri, Miiesseseleri ve istirakleri hakkindaki 440 Sayili Kanun’a uygun
olarak 6 Aralik 1971 tarihli ve 1497 Sayili “Cay Kurumu Kanunu” ile Cay Kurumu adi altinda,
“tiizel kisilige sahip, calismalarinda ézerk, sorumlulugu sermayesiyle sinirli bir iktisadi Devlet
Tesekkuld” kurulmustur.

Trabzon Milletvekili Ahmet Sener basta olmak Uzere, Rize Milletvekili Sami Kumbasar, Trab-
zon Milletvekilleri Ali Riza Uzuner, C. Kiiglik, M. Arslantiirk ve diger ¢ay bolgesi digi milletvekil-
lerinin imzasiyla, merkezi Ankara’da olmak lzere GCay Kurumu kurulmasini ihtiva eden kanun
teklifi verilmistir (1497 sayilh Kanun Teklifi). O donemde ikili meclis mevcut oldugundan, teklif
Cumhuriyet Senatosu’na gittiginden Rize Senatorii Osman Mecdi Agun’un teklifiyle merkezi
Rize olarak degistirilmis ve tekrar Millet Meclisi'ne geldiginde de tiim y6re milletvekillerinin
destegiyle bu sekilde ge¢cmistir (Kumbasar, 2014). Kanun teklifinin gerekgesindeki asagidaki
ifade onemlidir:

“Memleket ¢ay liretiminin ¢ay ihtiyacini karsilayacak dereceyi bulmus olma-
sina karsilik cayin yetistirme ve islenmesinin ayri idarelerde (Tarim - Tekel) bu-
lunmasi, iretim ile islemenin ayni él¢iide yiiriitiilememesi, ¢cay fabrika ve atél-
yelerinin mevcut ¢ay yapraklarini isleyecek kapasitede bulunmamasi, isleme-
nin biyolojik ve teknik esaslara uygun olarak yapilamamasi ve ¢ay ambar ve
ambalaj tesislerinin bugiin de kurulamamis halde bulunmasi, memleket ¢cay-
larinin bilesimi ve niteligi tizerinde biiyiik 6l¢iide tesir yapmaktadir.” (1497 sa-
yili Kanun Teklifi).

Cay Kurumu’nun en 6nemli kurulus gerekgesinin; ¢ay tariminin baska gay isleme ve pazarla-
masinin baska bir birime verilmesiyle ortaya ¢ikan olumsuz durumun ortadan kaldiriimasinin
ana gerekgeyi olusturmasidir. Cayin bilesimi ile ilgili kayginin, i¢ tiiketimin heniiz karsilanama-
digi 1962 yilina kadar, Tekel tarafindan Tirk ¢ayinin %50 oraninda Hint ve Seylan c¢aylari ile ka-
ristirihyor olmasina atif yapilarak izah edilmesi de 6nemlidir. Demek ki, Cay Kurumu’nun kurul-
masiyla, i¢ tiiketimin rahatca karsilanacagi Gretim diizeylerinin saglanmasi beklentisi de s6z ko-
nusudur.

Bilindigi gibi Kamu iktisadi Tesekkiilleri (KiT’ler), Kamu iktisadi Kurulusu (KiK) ve iktisadi Dev-
let tesekkiilii (IDT) olmak tizere ikiye ayrilir. KiK’ler tekel niteliginde mal ve hizmet ireten kamu
kuruluslari iken, iDT ler ticari mal ve hizmet treten kamu isletmeleridir. Cay Kurumu’nun (Cay-
kur) kuruldugu dénemde heniiz 6zel sektore gay liretim ve pazarlama izni verilmemis oldugun-
dan, tekel mahiyetinde bir kurulus oldugu halde iDT statiisiinde kurulmustur.

S6z konusu kanun ile 4223 sayili Kahve ve Cay inhisari Kanunu’nun birinci maddesinde mev-
cut cay tekeli, 3788 sayili Cay Kanunu’nun ikinci maddesindeki ruhsat verme yetkisi ile 5433
sayill Kanun’un ikinci maddesinin ikinci fikrasi ile Tekel Genel Mudurligi’ne verilen gorev ve
yetkiler Cay Kurumu’na devredilmistir.

Uciincii maddenin birinci bendinde; “iireticiden, isletmeye uygun nitelikteki cay yapraklarini
tekeli altinda satin almak, ikinci bendinde; “satin alinan gay yapraklarini islemek ve degerlen-
dirmek igin teknolojik faaliyette bulunmak” Caykur’un faaliyet konulari olarak belirlenmistir.
Uglincii bentte ise, yukaridaki faaliyetlerle ilgili olmak tizere; gerekli tesisler kurmak ve isletmek,
arastirma faaliyetleri yapmak, bunun igin gerekli miiessese ve laboratuvar kurmak, gerekli
madde ve araglar tedarik etmek, ticaretle ugrasmak, cay Ureticilerinin kooperatiflesmesi icin

525



Eskisehir Osmangazi Universitesi iiBF Dergisi

gerekli faaliyette bulunmak ve gerekirse bir eksperlik okulu agarak ¢ay eksperi yetistirmek go-
revlerine yer verilmistir.

Doérdiincu maddede, “Tesekkdiiliin kurulus amaci; memleketin tanim politikasina uygun ola-
rak ¢ay ziraatini gelistirmek, ¢ay kalitesini islah etmek ve isletmesini teknik esaslara gore yurit-
mek, i¢ ve dis pazar isteklerine uygun mahsul tiretimini saglamaktir” ifadesine yer verilmistir.
Sermaye birikimine yardim etmek, yatinm kaynagi yaratmak, verimlilik ve karllik anlayisi icinde
faaliyet yurtitmek amaglar arasinda yer almistir.

Tamami devlete ait 1 milyar TL sermaye ile kurulan Caykur’un, biri genel mudiir, ikisi genel
midir yardimcisi olmak iizere, Ziraat Odalar Birligi'nden bir, Cay Ureticileri Yardimlasma Koo-
peratifi birliginden iki tGye ve U¢ bakanlik temsilcileri olmak tzere 9 kisilik yénetim kurulu olus-
turulmustur.

Kanun’un 11.maddesinde; 30 adet alt bentte olmak lizere yénetim kurulu yetkileri genisce
tanimlanmis, 14.maddede ise genel miidiriin yetkileri 9 alt bentte belirlenmistir. Cay Kurumu
Kanunu 30 madde 4 gecici maddeden olusmus olan, kapsamli bir kanun niteligindedir.

1971 yilinda gikan 1497 sayili Cay Kurumu Kanunu’na dayali olarak 1973 yilinda kurulan Gay
Kurumu, cay sektoériinde daha énce farkli kurumlarda olan yetkilerin tek merkezde birlestiril-
mesini saglamistir. Ayrica, Tekel Genel Mudirligi’niin tiatin ve icki gibi farkli alanlardaki faali-
yetleri, cay konusu tizerinde yogunlasilmasini engellemekteydi. Yeni donemde gay sektoriinin
Rize’den ve tek merkezden idaresi s6z konusu oldugundan, sektérdeki en hizli biiyime ve Gre-
tim artislari bu dénemde meydana gelmistir.

1983 yilinda, 2929 sayili Kanun yasalasmistir. Bu Kanun, 440 sayili Kanunu ve 1497 sayili Cay
Kurumu Kanunu’nun kendisine aykiri diisen; yonetim kurulunun olusumuyla ilgili maddelerini
ylrirlikten kaldirmistir.

1983 yilinda gikartilan 2929 sayili kanunla Cay Kurumu, Cay isletmeleri Genel Mudirlagi
adini almis ve Kamu iktisadi Kurulusu statiisiine dahil edilmistir. KiT’ler igin genel bir diizenleme
olan Kanun’un 6.maddesi ile KiT yénetim kurullari bir baskan ve dort yénetim kurulu iyesinden
olusturulmustur. Tesekkil blinyesinden sadece Genel Midir, Yonetim Kurulu Baskani olarak
kurulda yer almistir. Diger dort liyeden Ugu ilgili Bakanlik tarafindan biri de Maliye Bakanligi’'nca
atanacaktir.

KiT lerin kurulusu ile ilgili tim KHK’lar gibi 1497 sayili Cay Kurumu Kanunu ile 1983’te ¢ika-
rilan 2929 sayili Kanun, 1984’te c¢ikarilan 233 sayili KHK ile yurarlikten kaldirilmistir. Caykur,
Kamu iktisadi Tesebbislerini yeniden diizenleyen 233 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname kap-
samina alinmistir. 233 sayili KHK ile KiT ydnetim kurullari bir baskan ve bes lye olarak alti kisi-
den teskil edilmistir.

iDT olarak kuruldugu halde, 1983 yilinda KiK haline getirilen Caykur, 24.11.1994 tarih ve
4046 sayili Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda Kanun’un 35/a maddesiyle iktisadi Devlet Te-
sekkiili (iDT) statiisiine alinmistir. Ozellestirme ile ilgili Kanun’da bu degisikligin yapilmasinin
nedeni, KiK’lerin &zellestirilmesi icin yasal diizenleme gerekirken, iDT’lerde Yiiksek Planlama
Kurulu Karari’'nin yeterli olmasidir. Zaman zaman 6zellestirme kapsamina alinmakla birlikte, bir-
cok ozel sektor isletmesinin basaril bir isletmecilik yapamamasi sebebiyle Caykur’a olan ihtiyac
devam etmis ve etmektedir.

Cay Isletmeleri Genel Mudurltgi Ana Statiisii 20.12.1996 tarih ve 22853 sayili Resmi Gaze-
tede yayimlanarak yiriirlige girmistir. KiT lerde 6zerklik bir konuya verildigi icin, Caykur’un Ana
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Statlist; “hukuki blinye, amag ve faaliyet konulari, organlari ve teskilat yapisi, miessese, bagli
ortaklik ve istirakleri ile bunlar arasindaki iligkileri” belirleyen bir metin durumundadir.

233 sayili KHK ve Ana Statistnde sakli tutulan hususlar disinda 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
olan Gaykur, 6085 sayili Sayistay Kanunu'nun 43'lincii maddesi uyarinca Sayistay ve 3346 sayili
kanun uyarinca da TBMM denetimine tabidir.

4.7. 1984 Serbestlestirmesi (Deregiilasyon) ve Sonuglari

4.12.1984 tarih ve 3092 sayili Cay Kanunu, Tlrkiye’de baslangicindan beri tekel mahiyetinde
olan gay Uretimi, isletmesi ve satisini 6zel sektore agmistir. S6z konusu Kanun’un birinci maddesi
soyledir:

“Cay tarimi, liretimi, isletmesi ve satisi bu Kanun hiikiimleri dairesinde serbest-
tir. Gergek ve tiizelkisiler yas ¢ay isleme ve ¢ay paketleme fabrikalari kurup,

isletebilirler, ihtiyaglari olan yas ¢ay yapradgini dogrudan lreticiden satin ala-
bilirler.”

Cayda 6zel sektore faaliyet izni veren bu madde; cay Ureten Ulkelerdeki mevcut yapilar, 6zel
sektoriin basari kosullari vb gibi incelemeler yapilmadan, her bakkal ve markette satilan, her
cay ocaginda kullanilan bu Griinin piyasa mekanizmasina birakilmasinin sorunlari ¢ézecegi ka-
buli ile gikarilmistir. Ancak uygulama bunun tam tersi bir sonug¢ vermis ve sektérde biiylik so-
runlar ortaya ¢ikmistir.

Kanun’un ikinci maddesi ¢ay tarim alanlarini sinirlamakta, ruhsatsiz ¢ay bahgesi kurulmasini
yasaklamakta ve bu konuda cezai hiikiimler getirmektedir. Ugiincii madde ise daha dnceki cayla
ilgili bazi kanunlari ve hukimleri yirurlikten kaldirmaktadir. Maddenin ifadesi soyledir:
“27.3.1940 tarihli ve 3788, 20.5.1942 tarihli ve 4223, 4.7.1953 tarihli ve 6133 sayili kanunlar ile
9.2.1340 tarihli ve 407, 7.6.1949 tarihli ve 5433 sayili kanunlarin gayla ilgili hikiimleri ytrarltk-
ten kaldinlmigtir.”

Kanun’un doérdiinci ve besinci maddeleri yiirirlik ve yiritme maddeleridir. Cayla ilgili 6n-
ceki kanunlar daha kapsamli ve uzun oldugu halde, 3092 sayili Kanun; ikisi cay konusu ile ilgili
hiikiim iceren 5 maddeden olusmaktadir. Ustelik {igincii madde ile diger bazi ¢ay kanunlari ve
bazi cayla ilgili hiklmleri kaldiriimaktadir.

Bu uygulama, 1980’li yillarda ingiltere Basbakani Margaret Thatcher ve ABD Baskani Ronald
Reagan’in basini cektigi, Turkiye Basbakani Turgut Ozal’in da énde gelen uygulayicilarindan ol-
dugu yeni sag ekonomik anlayisin bir yansimasindan baska bir sey degildir. Ozellestirmeler, dev-
letin kiigUltilmesi (minimal devlet anlayisi), kamu kaynaklarinin verimli kullanimi gibi iceriklere
sahip olan bu yeni anlayisin bir uygulamasini da serbestlestirme olarak terciime edebilecegimiz;
deregulasyon olusturmaktadir.

Cay sektoriinde 6zel sektore faaliyet izni veren 3092 sayili Cay Kanunu’nun ¢ok az madde ve
hiikiim icermesi, bunun yaninda eski kanun ve hikiimleri de yirirlikten kaldirmasi, tam bir
serbestlestirme uygulamasi ile karsi karsiya oldugumuzu gostermektedir.

Ozel sektére cay iiretimi, isletmesi ve satisi ile ilgili izin verilmesiyle birlikte, 1985 yilinda
cayda 6zel sektor faaliyetleri baslamistir. Yesil cay yapraklarinin bir isleme silirecinden sonra
kullanilabilir ve tiiketilebilir hale gelmesi sebebiyle, 6zel sektoriin faaliyete baslamasi ancak ¢ay
isleme tesisi kurmasi ile miimkiin olabilmekteydi.

Cay mustahsili ve cogu cay isleme fabrikasi isgisi olan yore halki, ¢cay isleme fabrikalarindaki
Uretim asamalarini iyi bilmekteydi. Bu sebeple yeni cay isleme atolye ve fabrikalari kurmak onlar
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icin hig zor olmamistir. Basta Rize olmak lizere, Artvin ve Trabzon illerinin gay yetistirilen bolge-
leri de dahil edilmek kaydiyla, emsali az goriilebilecek bir girisimcilik olayina sahne olmustur.
Caykur’un o tarihteki 45 fabrikasina karsilik, 1993 yilina gelindiginde 6zel sektér tarafindan 312
cay atolye veya fabrikasi kurulmustur. Halk bir araya gelerek koyiinde, mahallesinde, belde-
sinde cay isleme tesisi kurmaya girismistir (Sakli, 2004).

Cay isleme teknigini bilen halk ¢ok sayida ¢ay isleme atdlyesi ve fabrikasi kurmayi basarmis,
ancak bunlari basarili bicimde ¢alistiramamistir. Cay paketlemesi, pazarlama, reklam, tanitim,
tutundurma gibi faaliyetleri bilmeyen insanlar, yesil yas ¢ay yapraklarini bircogu ilkel teknoloji
kullanan tesislerde isleyip siyah ¢aya dénistiirmis, ancak devamini getirememistir. Bunun so-
nucunda 1993’e kadar 144 gay isleme tesisi kapanmistir (Sakh, 2004, Sakli, 2008).

Hindistan, Sri Lanka ve Kenya gibi 6nde gelen gay Ureticisi Glkelerde, ¢cay sektoriini yoneten
Cay Kurulu ve Uretilen siyah cayin dagitici ve paketlemecilere agik artirma ile satildigi Cay Bor-
sasi standart kurumlardir. Ulkemizde bu kurumlar olusturulmadan girisilen serbestlestirme uy-
gulamasi olumsuz sonuglanmistir. Cay Kurulu kurulmadig icin, kabaca %50’sine Caykur’un
hakim oldugu sektoriin kamu ve 6zel olarak bitliniinii kapsayacak politikalar belirlenip uygula-
namamaktadir. Cay isleme tesislerinin paketleme ve pazarlama sorunlarini ortadan kaldiran Cay
Borsasi’nin kurulmamasi, sirket iflaslarini ve fabrika kapatmalarini beraberinde getirmistir
(Sakli, 2004, Sakli, 2008).

Caykur’ un yas cay bedellerini 6demedeki gecikmelerini kullanan 6zel sektoér, zaman zaman
Ureticiye pesin 6deme vaadleriyle hizli bir Griin alimi yapmistir. Ancak, kuru ¢ay satisinda yillarin
markasinin (Caykur’'un) oldugu bir pazara girdiklerini dikkate almamalari nedeniyle, 6zellikle k-
cuik isletmelerin iflasi cok hizli gerceklesmistir. Ozel sektér Griinlerinin perakende satislarindaki
dusiklik, para donistni geciktirmis olup, bu durum Ureticiye para yerine islenmis ¢ay verme
uygulamasini da beraberinde getirmistir.

Rize Ticaret Borsasi’'ndan alinan bilgilere gére, giinimiize kadar kurulan atélye ve tesisler-
den, cay isleme sezonunun basladigi her yilin Mayis ayinda, yas ¢ay satin almaya girisen veya
cay islemeye hazir durumda olan tesis sayisi Rize’de 120-130, ¢ay boélgesinin tamaminda ise 170
civarindadir.

3092 sayili Kanun’la girisilen serbestlestirme ile 6zel sektére izin verilmesi, yeni sag ve neo-
liberal yaklasimla incelendiginde; hantal ve verimsiz bir KiT olan Caykur’un, yiiksek teknoloji
kullanacak, Ar-Ge yapacak, verimli ve karli calisacak bir 6zel sektor karsisinda sansinin olmaya-
cagl beklentisinin var oldugu distinilebilir. Ancak bu beklenti gergeklesmemis ve tam tersi so-
nuglar ortaya ¢ikmistir.

ilk ddnemlerde, Caykur’'un paketleri genis dlciide taklit edilerek bir haksiz rekabet ortami
olusmustur. Caykur, bir taraftan yasal yollara basvurarak, diger taraftan paketler tizerinde taklit
edilemeyen hologram etiket kullanmak suretiyle sorunu ancak kontrol altina alabilmistir. Cay-
kur’un Grin gesitliligini arttirmasi da 6zel sektoriin pazar payini daraltmistir.

Yasanan bir baska sorun, 6zel sektor yas cay isleme tesislerinin mistahsile yas ¢ay bedeli
o6demede asiri bicimde gecikmeleri olmustur. Tesis ve atolyelerin faaliyete devam edemeyip
kapanmasi durumunda, yas gay Ureticisinin alacaklari yargi ve icra siireglerine kalmis, cogun-
lukla da yas ¢ay bedellerinin tahsili mimkin olamamustir.

Bircok fabrika ve tesis kapatmalarindan sonra, zaman iginde glicli olanlarin ve kaliteli cay
Uretenlerin ayakta kaldig1 cay 6zel sektori, giderek eksiklerini gidermekte ve kaliteyi artirma
yoniinde 6nemli adimlar atmaktadir.

528



Agustos 2019, C. 14, S. 2

Dunya ¢ay borsasi anlayisini bir tarafa birakarak; gonulli katiima dayali ve lisansli depocu-
luktan bagimsiz bicimde Rize Ticaret Borsasi icinde kurulmaya ¢alisilan Cay Borsasi, talep yeter-
sizligi ve arz azlig1 gibi sebeplerle dar bir sektorel paya istinat ettiginden yeterince basarili ola-
mamaktadir.

3092 sayili Kanun’un 2.maddesine dayanilarak, Cay Bahgesi Kuracak Olanlara Ruhsatname
Verilmesinde Uygulanacak Esaslara Dair Yénetmelik ¢ikariimistir. Toplam 13 maddelik kisa Y6-
netmelik’le ¢aylik alanlarin ruhsatlandiriimasina iliskin kurallar belirlenmis ve Caykur’'un uygu-
lamay! nasil yapacagi tespit edilmistir.

Sektordeki 6nemli uygulamalardan bir baskasi, Ulusal Cay Konseyi kurulmasi olmustur. 2008
yilinda c¢ikarilan Ulusal Cay Konseyinin Kurulusu ile Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yénetme-
lik, Ulusal Cay Konseyi’'nin ¢alisma yontemlerini belirlemistir.

Zorunlu uygulama yapma yetkisi olmayan Konsey, “yas cay ureticileri ile yas ¢ay bitkisinden
elde edilen asil ve yan urlnlerin ticaretini yapan tliccarlar, sanayiciler ve/veya bunlarin olustur-
duklari birlikler, dernekler, kooperatifler ve birlikleri ile ¢ay bitkisiyle ilgili arastirma ve egitim
kurumlari, meslek odalari ve sivil toplum kuruluslarinin” bir araya gelerek kurduklari bir organ-
dir. Sektériin tamamini kapsayacak politikalarin belirlenmesi ve uygulanmasi noktasinda islev
tistlenebilecek Ulusal Cay Konseyi'nin, yeterince gli¢li olmamasi ve yaptirim gliciniin bulun-
mamasi rolini kisitlamaktadir.

4.8. 2000’li Yillar; Yasalasmayan Cay Kanunu Hazirlig

2008’de Ulusal Cay Konseyi’'nin kurulmasi ve bagina dénemin Rize Milletvekili Ali Bayra-
moglu’nun gecmesi, cay konusunda yeni bir yasa ¢ikarilmasi hazirligini beraberinde getirdi. Ulu-
sal Cay Konseyi ve Rize Ticaret Borsasi bir ¢calisma grubu olusturarak, genis bir ¢ay yasasi hazir-
lanmasi i¢in ¢alisma baslatti. 2009 yilinda baslatilan ¢alismanin sonucunda bir yasa taslagi or-
taya ¢ikti.

Yeni yasa taslagl, dort noktada yeni uygulamalar getirmekteydi. Bunlar; cay kurulunun ku-
rulmasi, cay borsasinin olusturulmasi, cay isleme fabrikalarina yas cay kotasi verilmesi, yasa disi
ve kurallara aykiri hareket edenlere asiri cezalar verilmesi seklinde 6zetlenebilir (Sakli, 2011).

Rize Ticaret Borsasl, (2019) web sitesinde bir metnine yer verilen taslak, Hindistan, Sri Lanka
ve Kenya’da basarili olmus bir yapiyi Tirkiye’'ye getirmeye calisiyordu. Bu yapinin temelinde;
cay borsasi ve cay kurulu etrafinda sektoriin yapilandiriimasi yatmaktaydi. Farkli olarak yas cay
isleme fabrikalarina kota verilmesi metne dahil edilmisti.

Caykur, tim cayin cay borsada satilmasi zorunlulugu kural karsisinda, ¢ay borsasinin yasa
taslagli metninden c¢ikarilmasini istedi. Caykur’un elestirileri ve gliclii 6zel sektor firmalarinin pa-
ketli caylarinin borsa disinda satma talebi dikkate alinarak tiim cayin ¢ay borsasinda satilmasi
zorunlulugu taslaktan cikarildi (Sakh, 2011).

Zamanin Cay Konseyi Baskani Ali Bayramoglu’nun 6zel sektor cay fabrikasina sahip olmasi,
tasarinin bir 6zel sektor yaklasimi olarak goérilmesine neden oldu. Caykur’un karsi durusu ya-
ninda, toplumsal destegin saglanamamasi ve iktidar partisinin yerel birimlerinin destek verme-
mesi sonucu bu tesebbis hayata gecirilememistir.

1924'teki 407 sayili cayla ilgili ilk kanundan itibaren cikarilan yasalarin kronolojisi ve icerik
Ozetleri asagidaki Tablo’da verilmistir.
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Tablo 1: Tiirkiye’de Cikarilan Cay Yasalari Kronolojisi

Cikanlan Yasa ve Mevzuat

Mevzuat igerigi

06.02.1924 Tarih ve 407 Sayil Rize Vilayetiyle
Borgka Kazasinda Findik, Portakal, Limon, Man-
dalina ve Cay Yetistirilmesi Hakkinda Kanun.

Yasa ile Rize ve Borgka’da yasayan halka, findik, portakal, limon ve man-
dalina yaninda lcretsiz ¢ay tohumu ve ¢ay fidanlari dagitilmistir.

02.04.1940 tarih ve 3788 Sayili Cay Kanunu.

1938’de yeniden baslatilan gaycilik faaliyetlerine yasal altyapi saglan-
migtir.

25.05.1942 Tarih ve 4223 Sayili Kahve ve Gay
inhisari Kanunu

1933’ten itibaren cay ithalati, 1938’den itibaren gay i¢ satimi tekele alin-
migstl. Yasa ile mevcut tekel yasal teminat altina alinmigtir.

7.6.1949 tarih 5433 sayili Devlet Uretme Giftlik-
leri Genel MudurlGgu Gorev ve Kurulus Kanunu

1938’den 1949’a kadar caycilik faaliyetlerini yiiriiten Devlet Ziraat islet-
meleri Kurumu kapatilmig, ¢ay isi Tekel Genel MudurlGgu’ne verilmistir.

27 Subat 1950 Tarih ve 574 Sayili Kanun

Cay tarim alanlari 65.000 dekara g¢ikarilmistir.

10 Temmuz 1953 tarih ve 6133 Sayili Kanun

Cay tarim alanlarinin genisletilmesi icin Bakanlar Kurulu’na yetki veril-
migtir.

6 Aralik 1971 tarihli ve 1497 Sayih GCay Kurumu
Kanunu

Cay Kurumu adi altinda bir iktisadi Devlet Tesekkiilii kurulmustur.

112 sayili Cay isletmeleri Genel Miidiirligii ku-
rulusu hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname

Cay Kurumu’nun adi Gay isletmeleri Genel Miidiirliigii olarak degismis
ve bir Kamu iktisadi Kuruluguna déniistiriilmastir.

(18.10.1983 tarih ve 18195 sayili Resmi Gazete)

Tekel mahiyetinde olan gay Uretimi, isletmesi ve satisi 6zel sektore agil-
mistir. (Serbestlesme; deregulasyon).

Caykur’'un Kamu iktisadi Kurulusu olma vasfina son verilerek, iktisadi
Devlet Tesekkillii (iDT) statiisiine alinmigtir.

Gay Isletmeleri Genel Miidiirlig, Tirkiye Varlik Fonu Anonim Sirketine
devredilmigtir.

4.12.1984 tarih ve 3092 sayil Cay Kanunu

24.11.1994 tarih ve 4046 sayili Ozellestirme Uy-
gulamalari Hakkinda Kanun

19 Agustos 2016 tarih ve 6741 sayili Kanun

Tablo 1’de cay yasalarinin kisa bir kronolojisine yer verilmistir. Bazen énemli yetkilerin Ba-
kanlar Kuruluna verildigi gézlenmekte, caylik alanlarinin genisletilmesi gibi 6nemli konular ka-
rarnamelerle hikiim altina alinabilmektedir. Metin icinde yapilan incelemelerde bunlara yer
verildigi halde, kronolojiye alinmalarina gerek gorilmemistir.

5. Sonug ve Degerlendirme

Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren, Rize’nin gecim sorununu hafifletebilmek i¢in kanunlar
cikarilmis ve en 6nemli kanun konusu da ¢ay olmustur. 1924’te ¢ayin yaninda; portakal, man-
dalina, limon, findik, bambu gibi baska bitkilerle cay ayni kategoride degerlendirilerek destek-
lenmistir. Bu dénemde, diger lriinlerin Rize’de ve bolgede yetistirilmesinde basarili sonuglar
alindigi halde, gay yetistiriimesinde ayni basari ortaya ¢ikmamistir.

Bunun nedeni, ¢ayin islenmeden tiketilememesi ve isleme tesisleri kurulmadan Uretilen ¢a-
yin ne olacagl ve yas cay bedelinin nasil 6denecegi noktasinda, halkin aydinlatilamamasidir.
1924 tarih ve 407 sayili Kanun’da, bahge tesisinde dekar basi 10 lira 6dil verilmesi kanunda yer
alsaydi, bu bedeli almak i¢cin gayliklar tesis edilebilirdi. Bu da miimkiin olmayinca, ¢ayin Rize'ye
yerlesmesi fiili olarak ertelenmis olmaktaydi.

Sevket Rasit Hatipoglu’nun Tiirkiye’de Cay iktisadiyati baslikli calismasindan sonra, gay icin
neler yapilmasi ve nasil bir program takip edilmesi gerektigi acikliga kavusmustur. 1938’de Zihni
Derin tekrar ¢ay 6rgltinin basina getirilmistir. Bu defa atolyeler kurularak yetistirilen yas ¢ayin
islenmesi miimkiin hale geldigi gibi, halkin Urettigi yas cay bedeli mukabili satin alinabilmistir.
Kurulan bu sistem ve yeni uygulama, 1940 tarih ve 3788 sayili Kanun’la teminat altina alindigin-
dan, cay tarimi Rize’de kalici olarak kendine yer bulmustur. Bundan sonra, i¢ talebi karsilayacak
seviyede siyah gay Uretimini saglamak Uzere, cay bahgesi tesis edilebilecek alanlarin siirekli ge-
nisletilmesi ve yeni cayliklar tesis edilerek tGretimin artirilmasi hedeflenmistir. Ayni sekilde, Ure-
tilen yas cayin islenebilmesi icin fabrikalar kurulmasi gerekli olmustur.
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1963 yilindan itibaren ig talep yerli iretimle karsilanabilmis ve ¢ay Tirkiye’nin milli igecegi
haline gelmistir. Cayin Tekel tarafindan ulke sathinda dagitilmasi, Beykoz’'da kurulan cam fabri-
kasinda Uretilen ampuliin kahbi kullanilarak, ¢ay icin tretilen ince belli bardaklarin kahvehane-
lerde yaygin olarak kullanilmasi, ¢ay kaltiriintn Glke sathinda ayni tiiketim bigimiyle yayilmasini
saglamistir.

1971’de gikan Cay Kurumu Kanunu’yla 1973’te Caykur’un kurulmasi, ¢ay tarimi ve sanayisi-
nin ayni kurumda birlesmesini saglamasi sebebiyle, 6nemli basarilarin ortaya ¢ikmasina kapi
aralamistir. ilk yillarda cayin dagitimi Tekel tarafindan yapilirken, daha sonra Caykur’un kendi
bayilik sistemini ve dagitim kanalini kurmasi mimkiin olmustur.

1984’ten itibaren 3092 sayili Kanun’la 6zel sektore cay isleme, Uretim ve satis izni verilme-
siyle yeni bir déneme girilmistir. Bu donemde cayla ilgi yasal mevzuat bir hayli azaltilmis, kural-
lar hafifletilmis ve serbestlesme (deregiilasyon) yasanmustir.

Bu dénemde, bir bliyiik girisimcilik olayi olarak ¢ok sayida gay isleme atdlye ve fabrikasi ku-
rulmus, ancak paketleme ve pazarlama kisminda ayni basari yakalanamayinca birgok tesis ka-
panmistir. 2004'te tespit edilen 144 kapanan tesis sayisi (Sakli, 2004), yasanan sorunlarin bi-
yuklagunia gostermek icin yeterlidir.

Ozel kesime cay sektériinde faaliyet izni verilmesiyle birlikte, kamu ve 6zel olarak sektdriin
bltinini kapsayan politikalarin uygulanamaz hale gelmesi, buna karsilik serbestlestirme ile cay
sektortyle ilgili kurallarin bir hayli azaltilmis olmasi, sektérdeki sorunlarin ¢éziimiini zorlastir-
mistir.

Yasal mevzuat eksikligi ve kural koyacak otorite bulunmamasi gibi sebeplerle, zayif 6zel sek-
tor cay atolyeleri yillarca Ureticinin yas ¢ay bedellerini zamaninda 6demedikleri halde, tireticiyi
koruyacak hicbir tedbir alinamamustir. Yine ayni donemde ortaya ¢ikan paket taklitciligi ve kalite
disukligu gibi sorunlarla basa ¢ikilmasi kolay olmamustir. Bu sorunlar ancak uzun yillar iginde,
zayiflarin ve taklitgilerin piyasa tarafindan elenmesiyle ¢6zllebilmistir.

Halen Caykur’un rakibi olan 6zel sektérle ilgili kural koyma hak ve yetkisine sahip olmamasi,
yasama organi disinda kural koyacak baska bir yetkili kurumun da bulunmamasi sebebiyle ser-
bestlesme (deregulasyon) 1984’teki bicimiyle devam etmektedir.

Mevcut durumda Tirk cay sektériiniin mevzuatla baglantili temel sorunlari su sekilde ifade
edilebilir:

1. Cay konusunun bir KiT olan Gaykur’a verilmis olmasi ve sektérde yaklasik %50 paya sahip
ozel kesim Uzerinde (ticari rakipleri oldugu i¢in) Caykur’un kural koyma ve uygulama yapma
yetkisinin olmamasi sebebiyle, sektoriin butininl kapsayacak politikalarin gelistirilmesi mim-
kiin olamamaktadir.

2. Ulke capinda dagitim kanalina sahip olmayan ve pazarlama sorunu yasayan kiiciik islet-
melerin bu sorununu ¢6zecek bir mekanizma bulunmamasi sebebiyle, sektérde firma kapan-
malari ve iflaslar cokg¢a yasanagelmektedir.

3. Caykur ve 6zel sektoriin uymasi gereken; sektérel bazda gay imalat standartlari belirlen-
mediginden, az sayida sorunlu firmada da olsa standart disi tiretim sorunlari ortaya gikabilmek-
tedir.

4. Turk cay1 %145 glimriik vergisi ile korunmakta oldugundan, yabanci ¢aylarin paketsiz ve
acik olarak kagak yollarla tlkeye girmesi kagakgilar icin karli olabilmekte ve kagakgilik 6nlene-
memektedir.
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5. Sosyal guvenlikten yoksun oldugundan, yore insaninin ilgi géstermedigi ve yabanci
(Gurcu) iscilerle yiritiilen yas cay toplama isinin, 150-200 TL arasi yiiksek gtinliik ticretlerle ya-
pilmasi sebebiyle 6nemli bir parasal kaynagin yurt disina ¢ikmasi.

6. Rize’nin Hemsin ilgesi ve Gayeli'nin Kaptanpasa yoresinde baslatilan organik cay uretimi-
nin, ¢ay Uretim havzasinin tamamina yayillmasi konusunun ¢éziimlenememesi.

Yukaridaki degerlendirmeler ve tespit edilen sorunlar 1s18inda, ¢ay sektériiniin daha iyi bir
isleyise kavugmasi igin bir kisim éneriler getirmek yararl olabilir:

1. Sektoérin tamamini kapsayacak politikalarin belirlenmesini ve uygulama alanina gegiril-
mesini saglayacak bir Ust kurulus olarak Cay Kurulu’nun kurulmasi yararli olacaktir. Tirk cayci-
hginin varhgini siirdiirmesi ve sorunlarinin ¢ézime kavusturulmasi gibi 6nemli konular, ¢ay ku-
rulu sayesinde hayata gegcirilebilecektir.

2. 2009 yilinda baslayan bir siirecte hazirlanan ama yasalasmayan ¢ay kanunu ¢alismasinda,
Cay Kurulu ile birlikte cay borsasi da yer almaktaydi. Cay borsasinin sektordeki bitin aktérlerin
zorunlu katihmiyla hayata gegirilmesi; sektoriin kalitede yarisa sokulmasi, lilke ¢gapinda dagitim
kanali olmayan kiiguk isletmelerin trettikleri cayi borsaya satmak suretiyle varligini stirdirmesi
ve sektorde arz ve talep kosullarinin etkin piyasa mekanizmasiyla yonlendirilmesi gibi yararli
sonuglar dogurabilecektir.

3. Cay sektoriinde standart disi Uretim yapan az sayidaki firmayi kurallarla baglayacak ve
tuketici haklarini koruyacak bir yasal zemin hazirlanmasi; imalat standartlarinin belirlenmesi ve
tiim sektorde uygulanmasi gay kurulu ve kapsamli bir gay yasasi ile miimkin olabilecektir.

4. Kagak gay sorunu, llkenin Glineydogu Boélgesi'nde bir tiiketim aliskanligi durumundan,
lilke sathina yayili sagliksiz bir paketsiz “agik ¢ay” satisi durumuna evrilmistir. Bu konuda siki
kurallar belirlenmesi ve uygulanmasi yararh olacaktir.

5. Sosyal giivenlikten yoksun bir yas ¢cay toplama isciliginin var olmasi sebebiyle yore insani-
nin ilgi gdstermedigi ve yabanci (Gircl) isgilerle yuritilen yas ¢cay toplama isinin sirketler ara-
cihgiyla yapilmasi énemli bir ¢6ziim saglayacaktir. Sektérde yas ¢ay bedelinin %60-70’ine varan
yuksek yas cay toplama isciliginin mevcut olmasi, 6nemli bir kaynagin yabanci isgiler aracihgiyla
yurt disina ¢ikmasina yol agmaktadir. Calisanlara sosyal glivenlik sunacak sirketlerin ¢ay bahgesi
sahipleri ile yapacagi sézlesmelere dayali olarak olusturulacak yeni bir yas ¢cay toplama sistemi,
hem tarim isciligine sosyal glivenlik saglama hem de kaynaklarin yurt icinde kalmasi gibi 6nemli
yararlari beraberinde getirecektir.

6. Tarim ilaci kullanilmayan sektérde organik glibre kullaniminin altyapisi olusturularak ti-
miyle ekolojik tarima gecilmesi ve Tirk ¢ayinin tamamen organik ¢ay olarak tretilmesi zaman
zaman ifade edilmektedir. Bunun basarilmasi igin gerekli kurumsal ve yasal altyapinin olustu-
rulmasi; sorumlu kurulus olarak ¢ay kurulunun kurulmasi ve organik tarimi destekleyecek bir
¢ay kanunu ile mimkiin olabilecektir.

Gerek ¢ay kurulunun, gerekse ¢ay borsasinin kurulus ve isleyisi yasal bir altyapiya ve ayrintih
diizenlemelere ihtiyac duyacagindan, cay sektoriindeki serbestlesme (deregulation) uygulama-
sinin sona ermesi zorunlu olacaktir.
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