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Arastrmammz kapsamida 61'taya' atﬁglmlz empati modelinin ve
geligtirdigimiz 619';116 araglanmn,_ empati ile ilgili genis literatiirdeki
yerini belirlemek amaciyla, empati konusunda bugiine kadar ortaya
konmus olan .gériigleri ve arastirma sonuglarima iizetlemek-/istjyoruz. ,

Empatinin Tamnu ve Tarihgesi .

Empati ile ilgili literatiirden siz éderken, konuya belli bir empati

. tammi vererek girmenin hem zor, hem de bir élgiide hatah olacag ka-
- kamsindayiz. Ciinkii, hem empati kelimesine verilen :anlam zaman

iginde sik¢a degismigtir, hem de giiniimiizde aragtirmacilar “empati”
denildiginde birbirinden farkh gseyler anlamaktadirlar. Hickson (1985)

Tliteratiirde empatinin yeterince iyi tammlanmadigim, Iannotti (1975)

ise farkh aragtirmacilarin yapuiklan empati ile ilgili operasyonel tanmm-
lar arasinda tutarbhk - bulunmaldigim belirtmektedir. Gergekten de

bugiin empatiyi, “empati karpismdakinin duygularimi anlamaktr” diye

tammlayanlarm -yam - sira “kargisindakinin duygu ve diisiincelerini
anlamaktr” diye tammlayanlar da vardir, “empati kargisindakinin
hissettiklerini hissetmektir” diyenler de bulunmaktadir. Bu tanimlar
goriintirde birbirlerine benziyorlarsa da, ashnda aralarinda birtakim
temel farkhlhillar vardir. En azindan, “empati onun ahlamaktir” dedi-
gimizde, empatinin biligsel (cognitive) yoniinii, “empati onun gibi his-

~setmektir” dedigimizde ise duygusal (affective) yoniinii - varguluyoruz

demektir. Bu gekilde empatinin biligsel ve ‘duygusal yonlerini vurgu-

layan tanimlara literatiirde sik¢a raslanmaktadir (Shantz, 1975).

Literatiirde, empatinin farkli sekillerde tamimlanmasinin yam

“sira, ayn1 bir tamima, farkh arastirmacilarm farkh isimler verdikleri de

goriilmekgedir. Ornegin literatiirde, gogunlugun “émpati” olarak ad-
landirdign seyi, “kisi algis1 (person perception)” .diye adlandiranlar
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(Schneider, Hastorf ve Ellesworth, 1979), 'ya .da" empati konusunu
“ben—merkezcilik (egocentrism)” ady altinda inceleyenler (Ford, 1979)
‘vardir; Borke (1971) de Ford gibi, empatik olmayan davramsa “ben-
merkezcilik” adin1 vermektedir. Bender ve Hastorf (1953) ile Rothengers
(1970).ise empatik davrams s_osy51 duyarhlik (social sensitiviry) adu
altinda incelemektedirler: 'Campell ve alkada§1a11 (1971) ise empatiyi,
“duygusal duyarhlik (affectlve sensitivity)” ile eg -anlamh kullanmak-
tadirlar. Empatik davramsi, “rol alma (role taking)” ya da “bakis
agistm alma (perspective-taking)” becerisi olarak ele alan aragtirmacilar
da vardir (Flavell, 1967; I\aplan ve Arbuthnot 1985; Chandlel, 1973;
Underwood ve Moore, 1982).°

Kammizea, empati konusundaki kavram kmgagahg&m agik-secik
hale getnmede ilk adim, konunun tarihgesine efilmek olmalidir. Bu
. konuda Carl Rogers (1975), “ben bile gesitli empati tammlar yaptim”
demektedir. Gergekten de empatinin ne oldugu konusundaki g01u§1e1,-
zaman icinde degisiklie ugramistir; bagka bir soyleyisle, empatinin
" tapim ile tarihcesi yakindan iligkilidir. Séyle ki: Wundt, McDougall
(baﬂs Gladstein, 1983) ve Allport (1924), dogrudan “empati’ * kelimesini
~ kullanmaksjzin, bir ba§kasmm duygularmm anlagilmasi olay: ile ]lg1-
lenmislerdir. Ilk olarak 1897°de Lipps, disardaki bir objeyi, érnegin
hir sanat eserini biitiin halinde kendme maletme, absorbe etme. siire-
“cine “einfiihlung”  adim vermisti (bahs. Barrette-Lennard, 1981).
© 1909°da ise’ Titchener, bu Almanca kelimeyi Ingilizce’ye “empathy”
olarak terciime etmistir (bahs. Batsonive dig., 1987) O yillaxrda empati,
daha (;ok fenomenolo]lstler tarafindan, bir. ob]eye ya da olaya, onun
“igine gnelek bakmak, onu algllamak anlaminda kullamlmistir. Bu
noktadan itibaren, empati konusu. psikoloji iginde. baslica iic safhadan
'gegm1§tlr (Baston we dig., 1987) 3oyle ki: - Co -

a) Yuzylhml.zm baslarindan, 1950’le1111 sonlalma ‘kadar empati,
biligsel nitelikli bir kavram olarak ele “ahmnustir. Ozellikle 19507 yal-
larda empati, hir insammn, kars;usmdalu insan1 tammasi, kendini onun
yerine koyarak onun ozellikleri hakkinda bilgi sahibi olmast’ anlaminda
kullapilmistir. Empatiyi bu anlamda ele alan galismalariyla taninms
olan, Dymond (1949 ve 1950), “empati oletimii” adi altinda, kisilerin
birbirlerinin kisilik 6zelliklerini nasil algiladiklanni élgmiistiir. Bu
dénemde, koniuya Dymond’a benzer sekilde yaklasan bagka arastir-
macilar da vardi (Fender ve Hastrof, 1953) : ’ '

b) 1960’h yillarda ise, empatinin duygusal yonii ])ulundugu vur-
", gulanmstir. Bu anlayiga gore empatinin bﬂlgsel yonii, yani kargisinda-
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kinin roliinii almak, empatinin on §a1t1d11 fakar, tek baﬁma yetelh
. degildir. Empatide asil olan, karsisindakinin: hissettigi duygllann ay-

nisim hissetmektir, onun gibi hissetmektir.

¢) 1970’lerde ise empati, 1960’lara oranla dahadar anlamda kul-
‘lanilmaya baglanmis, birinin behrh bir duygusunu anlamaya ve. bu
duygdya uygun bir karsihk velmeye “empati” denilmistir. Bu yeni

anlayisa gore, empati kuran kisi, kendi iizerinde yogunlagmak yerine, '

" dikkatini karsisindaki kisiye verir. \Konuya, “ben ne hissediyorum”
diye degil, “o ne hlssedlym diye yaklagir (Batson ve dig., 1987).

~ Giintimiiz literatiiriinde, 1970’lerin empati anlayigmn’ buyuk ol-
giide gegerligini siirdiirdiigii goriilmektedir. Fakat konu.heniiz kapan-
‘mug gozilkmemekte, hald yeni tanimlar yapilmaktadir. Bu tanimlardan -
birisinde Ivey (1987), konuya yeni- sayilabilecek bir hoyut getilmek-'
‘tedir; Ivey’e gore, her insan bir kiiltiir icinde yasar, kiiltiirden armmg
insan olamaz: Bu‘yiizden terapistin sadece hastayla | damisanla empati
-kurmas1 yeterli degildir; taerapist hastanin mensup oldugu kiiltiirit
anlamaya, bir anlamda, o kiiltiirle de empati kurmaya ¢aliymahdir.
Ancak bu yolla hastay: tam olarak anlayabilir. SRR

Empati ile ilgili degerli arastirma ve incelemeleri bulunan cok
sayida bilim .adani bulunmasina karghlk, bugiin “empati” denildiginde
akhmiza Carl Rogers gelmektedir. Ciinkii, giiniimiizde psikoterapide
empatinin vazgegn]mez bir yere sahip olmasi, onun srarh g¢ahgmalar
' sonucunda mumkun 01mu§tu1 Yukarda da belirttigimiz tizere, Roger’mn
cempati konusunda yaptlgl ‘tamimlar, zamaf iginde degismis, ozellikle
1960 6ncesinde yaptifl tamimlar,” daha sonraki yglymlalmda tekrarka-
‘manustr. S6z konusu yeni yaymlalma baktlglmlzda, Rogers'in, kesin
gizgilerc sahip kati empati tammlar yapmadigimi, daha ziyade genis
agklamalara dayanan fonksiyonel tammlara yoneldigi goriiriiz (Rogers,
1970 ve 1975). Yeni yazilarmdan anlagildigy kadariyla Rogersin “em-
pati” dediginde kastettigi sudur: Empati, damismanin, kendini danmiganin
_yerine koyarak, damsanmn fenomenolojik diinyasma girerek, onun-
duygu ve diigiincelerini dogru olarak anlamas:, onun®hissettiklerini his-
© setmesi ve bu durumu ona iletmesi siivecidir. Damigman, danisana kendi
duygularim yélnmtrhaktan kaginmali, bunun yani1 sira, kafasinda olusan -
_émpatik tepkiyi damsana iletirken kendi ciimlelerini kullanmal fakat, -
- bu ciimle iginfle de zaman zaman danigana ait kelimelere yer verime-

Lidir. (Rogers, 1962, 1970 ve 1975).

¢+ Kammizea, gliniimiizde gegerli olmasi gereken ve zaten de gegerli
olan empati tammi, Rogersn bu tanimichr, Bu konudaki son yaym-'

[
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.lara baktigimizda da, émpat'min, belki farkh ciimlelerle fakat -Rogers’in
tamm paralelinde tanimladigy goriilmektedir (Freedman ve dig., 1986).

Empatik Hletisimin Yapis:

* Empatik iletigimin hangi dgelerden dlﬁgtugu yolundaki kuramsal
goriislere gore, empatide bashca iki 6ge vardir; bunlar biligsel (cognitive)
“ve duygusal (affective) dgelerdir. Empatinin biligsel yoniiyle kastedilen,

“kargisindakinin ne hissettigini anlamak”, duygusal yoniiyle kastedilen
e “kargisindakinin hissettigini ‘hiss¢tmektir” (Gladstein, 1983). Cok'
~ sayida aragtirmacimin bu iki 6geyi kabul etmesine ragmen, literatiirde,
bazi ‘arastirmacilann = aragtirmalarinda bu 6gelerden sadece birini -
-vurguladiklar gﬁriilmektedir‘. Bu alandaki ¢ahsmalan inceleyen Glads-
tein ve Rochester (1977) aragtirmagcilari, bir wcunu biligsel, bir ucunu
duygusal kabul ettikleri bir boyut iizerine. yerlestirmiglerdir; buna gore
) Dymond, Shelton ve Hogan empatinin biligsel, Stewart, Shaw ve Brewer
ise duygusal bir aktivite oldufunu savanmaktadirlar. Rogers, Carkhuff
~ ve Truax ise empatinin hem bilissel hem de duygusal nitelikli bir aktivite
oldugu gériisindedirler. Kammizca da, bu isimlerin yani stra, Chandler
(1973), Krauss ve Glucksberg (1969), Maratsos (1973), Piche (1975)
ve Hoy (1975) gergeklestirdikleri empati 8lgiimleri-ile empatinin ‘biligsel
yoniinii vurgularken, Rothenberg (1970), Borke (1971 ve 1973), Meh-
raian ve Epstein (1972) ise empatmm daha ¢ok duygusal yoniini in-
celeme konusu yapm1§lard11

Hoffmana (1978) gore, empatmm b1h§5e1 duygusal ve 'rudusel'
(motlvalonal) olmaliizere i fig bgesi vardir. Empati konusu “ben-merkez-
cilik” adi1 altinda inceleyen Ford (1979) ise, ii¢ tiir ben-merkeézcilik
_ tammlamaktadir; bunlar, a) gorsel uzuaysal' (visual [ spatial), b) duy-
~ gusal ve c) biligsel ‘ben-merkezciliktir. Bu' goriisler paralelinde, Fesch-
bach (1975) ve Ianotti (1975) de, empatinin. b1h§sel ve duygusal b11e§en- )
leri oldugunu belirtmektedirler.

Barrett—Lenrfard (1981), Rogers m goriislerinden yola glkarak
- ii¢ basamaktan olusan bir empati modeli ortaya atmstir. Bu basamak-
lan gbyle siralayabiliriz: * "

1- E‘mpati kur-ma stirecinin ilk basamagi, empati kmracak kiginin
i¢inde geger; bu basamakta empatik an]ama 806z konusudur.

2- Kisi kafasmda olusan empatik degerlendirmeyi kar5151ndak1ne '

' 11e1:11‘.
/



EMPATININ YENI BIR MODELI 159

¥

3— Kendisiyle empati kurulan kisi, karsisindan gelen empatik me-,

saji algilar, (Empati kurulan kisi, bu durumu bn; genblldulmle empatl
kurana iletebilir.) '

Barrett—-Lennard (1981) bu modeliyle, empatlmn tek yonli deil,

iki kisi arasimmdaki, kar§1hk11, dairesel nitelikli bir iletigim gekli oldugunu
© vurgulamaktadir. Tonnatti (1975) ve Jackson (1987) ise, Barrett—Len-

nard’m modelindeki ilk iki basamaga benzer sekilde, kisilerin iglerinde
kurduklan empati ile, kar§11a1mdak1ne ilettikleri empati arasinda ayirim
yapmaktadirlar. Yine, Borke’ye (1971) gore, cocuklarda du§unulen empati

ile iletilen empati arasmnda fark vardir; ¢ocuklar, ka1§1larmdak1 kiginin

duygularim dogru olarak anlasalal da, bunu ona iletmekte her zaman

~ basarth olamazlar.

Empatlk iletisimin yap1s1, kuramsal olarak incelenmenin yam sira,
istatistiksel analizle de ara§t1r11m1§t1r Hogan'm (1969) gelistirmis ol-
dugu empati olcegine fakidr analizi uygulandifinda dért fakto1. belir-
lenmistir; bunlar, kendine giiven (social self-confidence), miza¢ dengesi
(even temperedness), duyarhlik (sensitivity), ve uymaca, olmama (no-

nocorformity)’dir (John ve dig., . 1983). Davis (1983) ise, gelistirdigi
- 6lgme aracinm (Interpersonal Reactivity Index), empatinin dért temel

ozelhgml olusturan su béliimlerden olustugunu belirtmektedir: 1) Kaygi,
yalmzhk, gekingenlik gibi kisileraras: fonksiyonlar (interpersonal fuc-
tions), 2) Benlik saygis1 (self-esteem), 3) Duygusallik (emotionality)

© ve 4) Baskalarna ‘yonelik duyarhhk (sensitivity to order).

Empatlk Tepkl Basamaklar:

Empati kluma, §uphe31z ki, bir' “ya hep ya da th sorunu degildir;
empatik tepkileri, “tamamen basanli, ya da tamamen basarisiz” olmak
iizere iki grupta toplayamaylz Herhalde, farkl: kisiler, farkh ortamlalda
ve zamanlarda deglslk kalitelerde empatik tepkiler ortaya koyacaklardn
Bu du§unceden hareketle baz ara@’armacﬂar, empatik tepkileri, basar-
sizdan bagarhiya—ya da basgka bir soyleyisle, etkisizden etkiliye dogru—
olmak iizere: siralamaya 9a11§m1§la1d1r Kigileraras1 iletisimlerde ortaya

konmas: muhtemel empatik tepkilerin, bu- sekilde ardasik basamaklar -
halinde tammlanmast ise gesitli yararlar saglal Kanmimizea bu yararlan
~ haghca iki grupta toplayabiliriz: Birincisi, eger elimizde, iyi tammlanmg

empati basamaklar bulunursa, bu basamaklara bakarak, kisilerarasinda

gozleyecegimiz empatik etkilegimleri daha rahat degerlendirebiliriz.

ikinci olarak da, mevcut empati basamaklarmdan yararlanarak, kisilere
empati egitimi vermemiz ve bu egitimin sonuglarmi degerlendirmemiz
miimkiin olur. )

[}



160 , . USTUN DOKMEN

Carkhuff (1969) ve Truax (Truax ve Carkhuff, 1967) tarafindan :
- gelistirilen tammmus iki aym 6lgme arac, temelde; Truax’in ortaya

attiln dokuz empati basamagma dayanir. Terapistlerin empatik tepki-
lerini degerlendirmek -amaciyla Truax tarafindan gergeklestirilen bu
empatik  teplki siralamasi ise, Rogers’in (1975) empati konusundaki
goriigleri paralelinde 'haz11lélnm1§t11 Uzerinde gesitli incelemeler yapal-

"mis olan Truax’m bu tammmg siralamasini - (Tluak ve Carkhuff 1967)

ozetle gbyle aktarabiliriz: -

1~ Basamak : Teraplst dam§anm kar§1s1nda ilgisiz ve 51k11m1§
gozukur, dam§1n1n duygulalmdan habersmd]r

2— Basamak : T e1aplst dam§amn duygulanm yanhs anlar, daniga‘
nm sdziinii keser ya da onu yanhs yonlendirir.

3 Basamak : Terapist, danisanin aglkg:a 1fade ettigi duycrularl

- anlar, derin duygularma da 1lg1 gosterir fakat, yetennce kavrayamaz. -

4— Basamak : Terapist danigana dogru teshis koyablln, onun yu-
zeysel duygulaunl dogru anlayabilir, fakat yeterli diizeyde empati km-\

mus sayilmaz; ¢iinkii -heniiz dam@an 1le‘ “birlikte” deglldu

‘5— Basamak : Terapist danisani eksik anlamaktadu, fakat bu
durum aralarindaki 11et1§1m1 bozmaz.

6~ Basamak: Térapist damsanin gerek meveut duygulanm, ge-

rekse agik¢a gmulmeyeu maskelemms;, duygularim farkeder, fakat mas-

kelenmis duygular1 zaman zaman yanhs yorumlar; bu yuzden de has-
tanin duygu dulumunu (mood) tam kavrayamaz

- Basamak Telaplst damgsamn duygularmn tam olarak farkm-

‘dadir fakat, damsana verdigi geribildirimler, damsganmn kend1s1 hak-

kwnda bildigi §ey1ere fazla bir sey eklemez.

8- Basamak : Terapist, damganin hahhazudakl duygularini dogru

" yorumlar, dan1§an1 anlar, hatta onun pek farkinda olmadig: duygularim
da yakalar ve ona iletir. Empatik etkilesim 51rasmda terapistin hata

yaptig olur, ‘ama terapist bunu hemen diizeltir. =~ L

9_ Basamak : Terapist,’ dam§amn derin duygulan da dahil olmak

iizere tiim duygularml ve duygulart arasmdaki nitanslar, §upheye yer
blrakmayacak gekilde anlar ve bu durumu. dan1§ana etkili bir §ekﬂde iletir

" Hammond ve arkadag.lau, yukarda s11alad1g1m1z Truax’a ait em-

pati basamaklarmdan esinlenerek, begi temel, ikisi ise ara basamak
olmak ‘fizere toplam ‘yedi basamak tanimlamiglardir- (Hammond, Hep-

¢

%

[}



\
N

EMPATININ YENI BIR MODELI 161
worth ve Sinith 1979). Aragtirmacilarin numaralayis sekillerine sadik.
rkalarak, bu basamaklar: séyle ozetleyebiliviz: -

© 1.0: Telaplst danisanin yuzeysel duygulaiimn hile farkmda de-
gildir. Teraplst danisam e}eg,tlrlr, ona tav51yede bulunuz.

1. 5: Terapist, danisan ‘yanhs anlar, onu bloke edel

2.0: Terapist, dam§mamn soyledlklenm, mesajin duygusal anmi -
tamamen kenara-iterek kendisine yansitir, Terapist bazen de damisanin
problemine teshis koyal, ona psikedinamik agiklamalar yapar.

2.5: Terapist, damsanin sozlerini aynen tekrarlar; bunu yapalken
damsanmin duygularmi bir m1kta1 dikkate almaktadir.

3.0: Terapist, damsanin goriintirdeki duygulaum dogru olarak ‘.
anlar ve bu durumu bir geri bildirimle damgana iletit, Terapist bu
basamakta heniiz, damgamu delm duygulaunm farkinda deglldlr

4.0: Terapist, damsanm g01unurdek1 duygularim  tam olarak
anlamanm yam sira, damsanin sgzlerinin genslndekl denn duygularr
da anlar ve opa iletir. o _ o

5. 0 Telaplst, damisanin yasadift duygulau kendi. 1(;1nde aynen his-,
seder ve ona ilettigi gerlblldlrlmm sozel kapsamina bu duygulan da ekler.
Ornegm yiiz lfadeleuyle, ses tonuyla ... Terapist, danismana, hem
sozlerinin. kapsamim, hem tim duygulalml, hem de geleceve iliskin
amaglarim, sezinleyerel. yansrcu :

Son olalak, Egan n (1975) tanlmladlgl empati - basamaklarindan
kisaca séz etmek istiyoruz: Egan, baglangic diizeyinde ve ileri diizeyde
“ obmak iki iizere iki empatik tepki diizeyi belirlemistir. Arastirmacy,
baglangi¢ diizeyinde empatiyi, Hammond ve ‘arkadaslanina (1979) ait
-yukarda belirttigimiz basamaklardan ‘ilk iigiine henzer sekilde, ileri
diizeyde empauyl ise, dérdiincii ve besinci basamaklala benzer §ek11de
tammlamisgtir,

Empati ‘Basamaklarmm Elestirisi

‘ Gerek Truax’a, gerek Hammond ve arkadaslarina ve gerekse Egan’a
. ait yukal rda belirttigimia empatlk tepki siralamalanini, empati iizerinde
diisiinmeye tesvik edici ve 1lham verici - bulmamiza 1agmen, . birkag
yonden elestirmek lst1y01uz

Ik olarak Egan’m iki empati basamagml ele abrsak,’ kamn:uzca, ,
bu snalama diger iki sn'alamaya oranla daha az ay11mla§mlst11 Tluax a
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ve Hammond ile a1kada§la11na ait siralamalara ise baslica iig eleg&tnl
yoneltebiliriz: :

1- Bu swalamalar, avagtirmacilarin sezgileri Jle ortaya konmus
olup, bir istatistiksel siralama ya da smiflama iglemine dayanmamak-
tadir. Siiphesiz ki hir arastirmacr, g&izleﬁﬂerine wve sezgilerine dayanarak
bir siralama yapabilir, fakat hi¢ degilse daha sonra bu siralamanin pratik-
te ne blgiide gegerli oldugunun istatistiksel olaralk- tost edilmesi gerekir.

2— Her iki siralamada da, hangi basamakta duygusal hangi . ba-
samakta biligsel empatinin s6z konusu oldugu belirgin degildir. ( (Gladstein
(1977) Truax’un swralamasma ~dayanan Truax—Carkhuff (1977) empati
olgeginin, hem duygusal hem de biligsel 6geleri kapsadlgl goriigiindedir).

3- Truax’a ait empatik tepkl basamaklau arasina, 1letl§1m catig-
malarimm kanstif gorhsundeyrz Siralamgnin homojenligini bozan bu
duruma §ovle bir érnek verebiliriz: Hatirlanacag iizere, Traux’a ait
ikinei. empati basamaginda terapist, dam@am yanhs anliyordu. Yanhs
anlamanin empati sayﬂamayacagl, ancak llet1§1m ¢atismasi sayilabile-
ceg], zellikle de Harry ve Batell’in (1981) tammladiklan sekliyle bir

“varolus '¢atigmast (existential conflict)” sumfina konulabilecegi kani-

smda)’lz (Dokmen, 1986).

Empatmm OIQumeSI

Ilglh htelatme bakildiginda, bnbnleunden olduk(;a falkll, ¢ok
sayida empati 6lgegi bulundugu goriilmektediz. Empatl olgeklerine ilis-
kin tartigmammza agiklik getirmek amaciyla, daha &nceki bir aragtir-
mamizda (Dékmen, 1978) yaptigimiz empati olgumlenne ait gruplamay:
gelistiverek, burada yeni bir gruplama yapmak istiyoruz. Gergi lite-
ratiirde cmpati dlgeklerinin bam arastrmacilar tarafindan gruplara
ayrildigi goriilmektedir fakat bu gruplamalardan hig biri, empati 6l-
giimlerinin biitiin tiirlerini kapsar nitelikte degﬂdu Bunlardan Heffman
(1978) empati dlgiimlerini a) fizyolojik, b) sézel ve davranissal olcumlel
olarak iki grupta toplamaktadir. Gladstein (1977 ve 1983), empati 6l-

- geklerini, bilissel-duygusal ve ‘objektif-subjelktif olmak iizere iki boyuta

yerlestirmekte, Ford (1979) ise, gousel, bilegsel ve duygusal olmak
iizere ii¢ grupta ele almaktadw. Bu gruplgm_algrda'n da yararlanarak,
empati Glgelderini dért ana grupta topladik. Séyle ki:

1. Kisilerarasi alguyy olgen empati slgeklert : 1960’k yillarda empati,‘
1nsanla11n birbirlerinin kisilik 6zelliklerini tahmin etme yetenepl olarak

tanmimlamyordu; bu yiizden de o dénemde empatinin olgulmem demek,
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kigilerin birbirlerini' nasil alglla’dlkl'armm dlgitlmesi demekti (Dymond,.
1949; Bender ve Hast f, 1953; La Forge ve Suczik, 1955). 1950"lerdeki
bu yaklasim, daha sonraki yillarda, yerini yeni yaklasimlara hirak-
‘mngsa da, tamamen ortadan kalkmammstir (Schueider ve Hastorf, 1979).

11. Empati kurma becerisini kigiligin bir boyittu olerak ele alan
olgekler : Bu gruba given 6lgekler, giinlik yasamda empati kurma egi-
limi yiiksek, bagka bir sbyleyisle empatik duyarliligi olan kisilerin, ki-
silil gzellikleri dikkate almarak hazilanmstir (McClelland, 1951;
Hogan, 1969; Mehrabian ve Epstein, 1979; - Harnblow, 1977; Bryant,
1982; Kalliopuska, 1982; Davis, 1983). Daha ¢ok duygusal e.mpatiyi
olgen bu dlgekler, bir anlamda kigilik 6lgegi 6zelligi tasimaktadir. Bu
gruba giren tanmms lgeklerden Hogan’in (1969) slgegi de zaten, MMPI

- (Minnesota- Multiphasic Personality Inventory)’dan. ve CPI (California
Psychological Inventory)” dan empatik Kisilik 6zelliklerini. ifade eden

 maddeler segilerek olugturulmustur.

- 11I. Bir baskastman ‘roliinii " alma, onu dogru anlama becerisini
olgen ol¢ekler : Burada b_ih'§sél nitelikte 6lgiimler. s6z konusu olup, bu
élgiimlerdeﬁ ‘amaclanan, kisinin kendisine séylenen sézleri ne dletide”
dogru anladigim belirlemektir. Eger kisi ben—merkezci davranmadan
karsgisindakini dinler, olaya onun goziiyle bakabilirse, onun séyledigi
_sozleri tam olarak anlayabilir; aksi halde, karsisindakine kendi goriis-
lerini yansitmig “olur ki, bu da empatik clmayan. bir davramstir. Bu
yaklasgimda genellikle bir kisi, karsisndaki bir baska kisiye | gocuga,
onun gormedigi bir sekli betimler; o da bu seklin ne oldugunu anlamaya,
ya da ‘kendisine soylenenlell aynen tekrarlamaya c¢ahsir (I effer ve
Suchothff 1966; Krauss ve Glucksberg, 1969; Maratsos, 1973; Hoy,
1975). Bu yaklaginn - benimsendigi ilging bir empati 6lgme tékmgr
gOyledir: Bir denege, belivli bir hikayeyi anlatan’bir dizi resim goste-
rilir. Daha sonra aym “diziden haz sahneler glkal]lalak ikinei bir denege
gﬁsterﬂir; ikinci denek dé gosterdiklerine iliskin kendi hikAyesini vaulaj:lr. .
Son ‘olarakda, dizinin kisaltdldifimdan habersiz olan ilk denekten, ikinci
denegin anlattiklarim tekrarlamas: istenir; ilk denek, dizi hakkindaki
on bilgisini bu teklallama sirasinda kullandig taktirde ben—merkezci

davranms. sayilar (Flavell, ve dig. 1968 Chandler, 1973).

- IV. Belli wyaricilar ka1‘§1szndakz empatik tepkilerin olgiildigi dl-
¢ekler: Bu gruba giren dlgekleri, kendi icinde l)es‘ alt gruba ay’lra(ll)i]iriz.

a) Bir fel'apist, bir damsanla empati kurmaya ¢ahsmsgsa,’ daméan—
~dan, ya da bu etkilesimi giizlellnigolan bir gézlemciden, terapistin ne

-
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olgiide basanli empati kurdugunu bir 6lgek. iizerinde belirtmesi istenir

(Barrett-Lennard, 1962; Truax ve Carkhuff, 1967; Carkhuff, 1969).

b) Duygusal yiiz ifadelerini teghis etme becerisi, genel empatik
becerinin bir béliimii kabul edilerek, empatik Dbecerisi: dlgiilecek kisilere,
(;e§1th duygusal yiiz ifadeleri ta§1yan fotoglaflalla, slaytlar gosterilir
"ve onlardan, bu ifadelerin ne oldugunu teshis etmeleri istenir (Fechbach
ve Roe, 1968; Borke, 1971 ve 1973; Deutsch 1974; Kurdek ve Rodgon,
1975). Empatik beceriyi dlgmek amamyla-degﬂ, sadece duygusal yua

- ifadelerini teshis becerisini 6l¢mek i¢in getirilen bazi 8lgme araglarn da
empatik becerinin lgiilmesinde kullanilabilir (Engen . ve dig.. 1957;
'lomkms ve McCarter, 1964; Dékmen, 1986).

‘o) Deneklele, gesitli duygularm sergilendigi k1§llera1a51 iligkiler
filmde ya da videoda gésterilerck, izledikleri kigilerle empati kurmalary,
onlarm tasidiklan duygular hakkinda. tahminde bulunmalari istenir
(Campbell ve Kagan, 1971; O’Sullivan, 1983; Barnett ve ’dig., 1985).

: d) Empatik becerisi 6lgiilecek ‘denekle-re, kiigitk olaylar anlati-
‘larak, bu olaylardaki kisilerin hangi duygulan - sergiledikleri sorulur
(Rothenberg, 1970; Duggan, 1978; Gibbs ve Woll, 1983). Bam arag-

* larda ise deneklerden, kendilerine verilen- empatlk tepkﬂerden en iyi-.

" sini se¢cmeleri istenir (Gantt ve dig., 1980)

Yukarda, d6rt ana grapta topla(hglmlz empatl olqeklerlyle ger-
ceklestirilen empati 6l¢iimlerinin yani sira, bir tlir entpati 6l¢limii daha
- vardwr ki bu da fizyolojik tepkllelm degellendn‘ﬂmemdu Bu yaklasimda,
deneklerin belli uyaricilar kargisindaki sozel ya da davramgsal nltehktekl
empatik tepkileri degil, fizyolojik gostelgelerl, ornegin . derilerinin di-
rencindeki degismeler (galvanik skin response) olgiilebilir (Hoffman,

- 1978) v , ’
Farkh Empatl Olgizmleri Alasm(lakl Iligkiler ~ .

Belli bir denek glubunun empatik tepkisi farkli ‘empati 6lgekleri
kullamlarak olgiildiigiinde, bu olgiimler arasinda ya hig iligki bulunma-
difn ya da ¢ogunlukla du§uk diizeyde iliski oldugu goriilmektedir. Or-
negin Kurtz ve Grummon (1982), altr farkh empati dlgegi ile elde ettik- -
leri veriler arasmda ‘iliski bulunmadigim1 belirtmektedirler; s6z konusu
alti olgek arasmda Kagan’in “Duygu ,Duyarhllk Olgegi (Affective
Sensitivity Scale)”, Carkhuff’un “Empatik Anlama Ol(;egi (Empathic
- Understanding Scale)” ve Barrett-Lennard'in “Iliski Envanteri (Rela-
.tionship Inventory)” adh\'dlgeklcri de bulunmaktadir. Jarski ve arka--
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daglan (1985) ise Hogan’m, Carkhuff’un ve Barrett—Lennardm olcek-
lerini kullandiklar arastirmalarinda, Carkhuff’un ve Barrett-Lennard’-
m olgekleri ile elde edilen olgiimler atrasinda anlamh’ iiski (r = .60)
. bulurken, Hogan’in olg:egl ile diger ii¢ dleek arasmda iliski bulamamg-
lardir. Ford (1979), empati 6lgekleri arasinda gogunlukla diisiik diizeyde
iligki bulundugunu belirtmektedir. Gergekien de Rothenberglin ve
Flavel’in empati dlgiimleri arasinda' anlamh fakat diigiitk bir . iligki
(x.= 16) bulunmustur (Hudson, 1978). Yine, Chandler’in, Rothenberg’-
in .ve Borke’nin empati olgeklerl kullamldlgmda, olgiimler arasinda -
-.23 ila .00 arasimda deglgen koxelasyonlar elde edilmistir (Ruhl\n
1978). : T o
Farkhi empati olgekleri 11e elde edilen olgiimler arasmda yiiksek
ilisgki bulunmamasi,: ilk balkista, bu oleeklerin ge(;elhg] konusunda
ku§ku uyandirmaktadir. Fakat Gladstein (1983) })oyle bir- kuskuya
.kapllmak yerine sunu ileri siirmektedir: Empati olgekleri arasinda diisiik
.iliski ¢ikmasmin sebebi, farkl &lgeklerin, empatik davramsin farkh
" bilegenlerini lgiiyor olmasidur. Bu yarglya katilarak sunu belirtehiliriz -
' Xki, bir onceki baghk altinda séziinii ettigimiz empati olg:eklennden bhaz-
lar1 empatinin biligsel bilegenlerini lgerken, bazilar duygusal hilesenini
slgmektedir. Ornegin, Rothenberg’in (1970 &lgegi ile, daha z1yade duy-
gusal empati dlgiiliirken, Flavel’ml‘;l (1968) ile biligsel empati lgiiliir.
Yine Rothenberg’in (1970) ve Borke’nin (1971 ve 1973) olgekleri ile
- duygusal empati, Chandler’in (1973) yak1a§1m1nda ise bilissel :empati
olgiiliiv (Ford, 1979). Bu durumda, empatinin biligsel ve ‘duygusal bi-
lesenleri arasinda, oldukea diisiik, fakat anlamh bir iligki bulundugunu :
ileri siirebiliriz. Nitekim Moir (1974) da, empatinin bu iki gesi arasmda
anlamh fakat yuksek olmayan Dbir iligki bulundugunu ])ellltmektedn ;

(r.= 49).
Empati Olgeklerinin’ Elegtirisi

Baz1 empati olgeklerine, aragtirmacilar tarafindan birtakim eles-
~ tiriler yoneltilmektedir. Ornegin Lambert ve arkadaglarn (1978), Truax.
ve Carkhuff’a ait empati Olgegi jle Barrett-Lennard’a ait olgegin, pek
¢ok aragtirmada kullamldifimi, fakat. bunlara oranla daha sofistike -
ol¢me teknlklelme ihtiya¢ ' bulundugunu belirtmektedirler. Baz arag-
tirmacilar ise, bazi empati dlgeklerinde, dlgtilmesi améglanan seyden
dah# farkly bir seyin §lgiildiigii goriigiindedirler. Olnegm Tanotti (1975),
Feshbach ve Roe’nun (1968), empatiden ziyade sosyal anlamay: (so-
. cial understanding) olgtiiklerini ileri siirmektedir. Rothenbelg e (1974)
- Truax ve- Carkhuff’un (1967) empati 6lgegi ise empatiyi degil, terapistin

\
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mesleki becerisini 619mekfedi-1-;‘Hogan’ni (1969) empati olgegi ise, em-
empatik yetenegiiﬁlgt“iigﬁniin ileri. stiviilmesine karsihk, ashnda empatik
ozelliklerini 6lgmektedir. Bu elestirilerin bir benzerini, Krauss ve Glucks-
berg’e (1969), Piche’ye (1975), Maratsos’a (1973) ve Hoy’a (1975) ait
empati dlgiimlerine de yéneltehilecegimiz kamsmdaﬁrjz Soz konusu
bu é6lgiimlerde, dinleyici olan kisi, konusamn betlmledlgl seklin ne ol- -
dugunu anlamaya caligiyordu. Bu dlgme seklindé, dinleyenin empatik
becerisinin mi, ben-merkezciliginitt mi ya da zekdsinn m, yoksa konu- -
‘ganin sozel ifade becerisinin mi 6lgiildiigii, kammlzca pek agk degildir.

Empati dlgeklerine youeltebﬂecegmnz son bir’ elestiri, bu dlgek-
lerden birkag hari¢ ¢ofunlugunun, belirli bir teonk goriige dayanmak-
sizin gelistirilmig olmaSIdu

. Empati Egitimi

Literatiirde, empatlk becerinin egitimle freh§t1ulebﬂd1g1m gosteren
cok sayida alagtlrma bulunmalktadrr. Bu arastimalardan bir kismi,
" dogrudan “empati. egitimi (empathy training)” adi alunda yapihrken
‘ (Payne ve dig., 1972; Dalton ve dig., 1973; Ganit ve dig., 1980; Glads-
tein ve Feldstein, 1983), bir kasim- arastirmalarda ise‘empati egitimi
“iletigim becerisi egitimi (communication skills training)” adi altinda
~ verilmektedir (Collingwood, 1971; dounally ve Hill, 1975; Cocker ve
Chercia, 1976).. Bu konudaki ¢ok sayidaki aragtirmaya bakildigmnda, -
aragtmacilarin empati egitimi ile iletigim égitiminj, kesin cizgilerle
birbirlerinden -ayirmadiklar, siklikla, bu iki terimden birini digeri yerine -
de kullandiklar1 anlagilmaktadir. Aragtrmacilar ozellikle, empatik
beceriyi, genel iletigim becerisinin bir pargasiblarak gormektedirler,

Literatiirde, empati/iletisim egitiminin hemen herkese yararli
olabilecegi, fakat belirli alanlarda ¢alisan kigilerin bu tiir bir egitime
bzellikle ihtiyaglan bulundugu belirtilmektedir. Empati egitiminden,
yararlanabilecegine inamlaﬁ gruplar avasmda akla tip égrencileri (Ward
ve Stein, 1975; Fine ve Thervien, 1977), ticaret alaminda calisanlar
‘(Mchen, 1985) ve evli ciftler gelmektedir (Bensan ve dig., 1975; Avery
ve Thiessen. 1982) Bunlarnn yam sira, 6gretmenlere, sosyal ¢alismacilara,
hemgirelere, psikiyatristlere, psikologlara ve damsmanlara empati/
ileti§im egitimihin verilmesinin son derece gerekli oldugu diistiniilmelk-
“tedir (Collingwood, 1971; Egan, 1975; Blair ve Fretz, 1980; Avery ve
" Thiessen. 1982). Bu arada Carhuff ve arkadaglan ise, psikcloji formas-
yonuna sahip olmayan baz kigilere, 6rnegin hastane personeline ya da
cndiistri kurumlarindaki yéneticilere empati/iletisim egitimi veril-’
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mesi halinde bunlardan hir tiir psikolojik damgman olarak gom% yapa-
. bileceklerini savunmaktadirlar (Garkhaff, 1968; Carkhuff ve Trua\:,
11965, Carkhuff ve Griffin, 1970) :

" Empati Egitimi Teknikleri

Empati/ iletisim becerisini geli§tirmede" kullanilan teknikler bas-
‘lica dért grupta toplanabﬂiﬁ'; bunlar, a) didaktik [ bilgi verme (didactic),
b) yasantiyla (experiental), c) rol oynama (role playing) ve d) modelden
voglenme (modeling)’dir (Payne Ve dlg o 1972 Dalton ve .dig., 1973;
Cooker ve dig., 1976)

1 Didaktik Yakla§1.m Bu yalda§1mda bn uzman, deneklele/

- ogrencilere sagikh iletisim ve empatl konusunda teorik bilgiler verir.

2- Yasantisal Yaklasim: Deneklerin bir ba§k&Sly1a vgergeklegtir-' '
digi iletigim, egitimi veren uzman tarafindan gozlenerek ya da banttan’

izlenerek elestirilir. .
[

3— Rol Oynama Yaklasgimu: Bu yaklasimda deunek, -durl‘lm'a‘g‘ij.re,
bazen kendisi olarak, bazen de kargisindaki kisinin roliine girerek ile-
tisim kurar. Fine ve Therrin (1977), tip 6glencilelini bhazen doktm,'
bazen de hasia roliine sokarak, bu teknigi ]}asari ile uygulaml%laldn

Rol oynama teknigi, psikodrama iginde sﬂ{ kullanllmakta, 11et1§1m
becerisini, ozellikle de empatik duyarhhg artirmada etkili ‘olmaktadir
(Dtikmén, 1986 ve. 1987; Ozbek ve Leutz, 1987). Ciinkii rol oynama
tekniginde kisi, karsisindaki kisinin voliine girerek, olaylara - onun
bakig agisimdan bakmaya ve onun hlssettlklenm hlesetmeye cahmr,
Aragtirmamizin Giris Bolimii'nde de behrt]ldlgl iizere, baz1 aragtirma-
cilar empatik davrans, ¢ ‘rol alma” ya da ‘kal@mmdaklmn hakig aci-
sindan bakma” becerisi olarak: tammlamaktadirlar. Empatiyi bu ge- »
kilde tan'mladifimizda rol oynama teknigi, empati egitiminde ¢ok
etkili bir yaklagim olarak géziikmektedir. ' 7

4~ Modelden Ogrenme Yaklagimi: Bu yaklasimda denek, uzman-
larin  hastalarla [ danisanlarla  gergeklestirdigi 11et1§1m1e11 dogrudan
ya da videodan gozleyerek empati kurmayl oglenu, bu yaklasimda
denek, uzmam model almaktadir.

Bir empati egitimi"-programmdya, yukarda belirtilen dért yakla-
simdan. sadece bir tanesi kullamlabilecegi gibi, birkagt bir arada da
kullanilabilir. Ornegin ~ Gladstein ve Felstein (1983), danigmanlara,
yogun duygusal dgeler tagiyan filmler gisterilmesi ve bu filmler iize-
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rinde tartigilmasi halinde, etkili bir empati egitimi saglanabﬂecegl_
goriigiindedirler. Bir bagka arastirmada ise 11-13 yas arasindaki kronik
\suglu rouklara, video filminden ve dramatizasyondan yararlamlalak
- empati egltlml verilmig, 18 ay sonraki izleme ¢alismasinda ise, denek-
_lerin sucla ilgili dav1an1§la1mda biiyiik dleiide azalma belirlenmistir,
Yukarda belirttigimiz ‘dgrt tiir empatl egitiminden hangisinin daha
etkili oldugu konusunda yapllan bir arastirmada yasantisal yaklasimm
" tek basina etkili olmadlgl, didaktik ve modelden 8grenme yaklagim-
layimin  birlikte - kullamilmas halinde’ ise etkili olduklan an1a§1lm1§t1r
(Payne ve dig., 1972) Carkhuff (1971) tarafindan, didaktik, rol pynama
-~ ve modelden oglgnme yiklasimlar bnhkte ele ahinarak bir insan ilis-
kileri egitimi program hazulanmigtir; a1a§tlr1nalal bu modelin, empati -
becerisini ge1i§tirmedé etkili oldugunu géstermektedir (Cooker ve dig.,
1976; Roach, 1977).. ' ‘ :

Kisilere empati egitimi vermenin bn baska yolu 1se, on]ara, ba§- N
kalarna ait duygusal yiiz ifadelerjni teshis etme konusunda egitim
vermektedir. - Yukarda “Empati Olg:elden” bashigi altinda da belirtil-
digi iizere, baz aragtirmacilar, duy‘gusal yiiz ifadelerini teshis beceri-

" sini genel empat1kbece11mn bir pargas1 lgahul etmektedirler. Bu durumda,
“deneklere duygusal yiiz- ifadeleri konusundeg egitim verdigimizde, bu -
egitim, bir anlamda da “empati egitimi” nifeligi tagryacaktir. Yapilan
cesitli aragtumalar, duygusal yiiz ifadelerini teshis’ becerinin duygun
egitimle - a1t1111abllecegm1 gostelmektedn (Allport, 1924; Izard, 1971;
Mann, 1975; Stlck ve Pellegwno 1982; Honl, 1984 Dokmen, 1986).

Empatlk Beceunm Geligimi

* Literatiirde,. empatik becerinin nasil gell§t1g1 konusundd bir-
takim kuramsal agiklamalar - bulunmaktadir, Bunlardan birisi de
Moreno’ya aittir. Morenc’nun sosyometri ile ilgili kuramsal goriig-
leri arasinda, rol alma ve rol gelisimi gok dnemli bir yere sahlp-
tir. ‘Ozellikle psﬂcodramada, rol degistirme, yani karglsmdakmm
roliinii alma — ki bir anlamda buna empatl de diyebiliriz*— en
temel tekniktir (Morene, 1977; Ozbek ve Leutz, 1987). Moreno’ ya"
gore rol gelisimi, bes temel asamada gergeklesir. ilk a§amada ¢ocuk,
anneyi kendisinin bix parcas: olarak algilar; dis diinya ile kendisi
arasinda bir ayirim yapamaz; dig diinya 1le{ozde§1m igindedir. More- -
no’nun “dzdesim biitiinliigi (all-idantitat)” admm veldlgl bu ds--
nemde ¢ocul, rollerini, bu rollerin kendisine ait oldugunu’ bllmek-
sizin oynar. Ikinci asamada ise dikkatini, kendisinin 6zel bir par-

v : \

I
\
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¢as1 olarak olarak algiladigr anne ﬁzelinde yogunla§t1ru‘, ﬂqiincii

asamada, annesml baghbag1 bir varlik olarak gériir; gocuk artik

kendisini diger insanlardan ayirdedebilmekte, rolleri tanlyabllmek-
tedir (“hersey gergek (all—leahtat) dénemi). Dérdiincii agamada
kendisini annesinin yerine kovabilir, gunluk ya§amda annesinin
roliinii oynayabilir. Beginci agamada ise, annesinin roliinden hiare-
ketle, kendisinin disina ¢ikip, kendisini yagayabilir.

Moreno’nun’ yan1 sira Hoffman ‘(1978) de, temelde Moreno’nun-
kine benzeyen d%rt .empatik- gelisim basamag olusturmugtur.
‘ YONTEM

A1a§t1rmam1z1n Bu béliimiinde, ilk olarak, 01taya attifimiz yem
bir empati modelini, —A@amah Empati Smlflamasml— tamtinak isti-
yoruz. Daha sonra da, bu modele .dayanarak gelistirdigimiz iki slgme
aracindan ve ger(;ekle§tirdjéimiz deneyden sbz edecegiz.

Bir Empatl Modeh Agamah Empau Slnlflama31
Aganmh Empati Slmflamasmm Gelegx

Planladlglmlz dcneye uygun, iilkemizde geﬁ§tiri]mi§ ya da ‘dﬂimiZe |
uyarlanmis empatik “beceriyi lgen bir- ara¢ bulunmamaktadir. Gergi’

) Akkoyun (1987) Mahrabian ve Epsteln’e (1971 ait Duygusal Empati

Olgegini dilimize kazandumaya ¢abismaktadir, fakat bu slgek sadece .
empatinin duygusal blleg,emm ele alalak kisilerin empati kurma egi-:

Tlimlerini ‘Slgtiigiinden, aragtirma amacimiz igin yeterli degildir. Yu-
karda, “Empati Olqeklerlnm Elestirisi” bashg1 altinda dile getlrdlglmlz

ele§t1111erden otiiri de, ba§ka empatl ‘6leeklerini dilimize uyarlamak
yerine, kullanma amacimiza uygun iki Ol(}f‘gl kendimiz gelistirmeye
karar verdik. Geligtirecegimiz olgekleri belli bir teorik temele dayan-

‘dirmak icin de, yukarda “Empatlk Tepki: Basamaklar” baghg: altinda.

degindigimiz iig empatik tepkl siralamasii inceledik. Bu siralamalardan
birini, mnegm Truax’a ait siralamayi esas alarak olgek geligtirmeyi
diisiindiikse ‘de, “Empati Basamaklarmm Ele§t111s1 baghg altinda top-
ladlgumz it temel elestiriden otiirii, bu yaklaglmdan vazgectik: -Bu
durumda, séz konusu ii¢ elestividen elden geldigince uzak; yeni bir
empatik tepki siralamasi ve bu siralamayi i¢ine alan bir empati modeli
gelistirerek, 6lgme alaglarlmlm bu modele dayandirmaya karar verdik., -
Geligtirilecek ' olan asamali empati- simiflamasi, slgme araglarimiza te-

1
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" orik temel tegkﬂ etmenin yam sira, haska fonks1yon1a1a da sahip ola-
caktir. S6z gelisi, bu tiir bir siniflima, empatinin ne oldugu konusundaki

ta1t1§ma1a1'a ik tutahilir ya da kisilere venlecek empatj egitiminin _

niteligini behrlemede yardimer olabilir.

’

Slmflama

113 olalak giinliik yagsamda ve katﬂdlglmlz ‘etkilesim -ve psikod-
rama gruplarmda, kisilerin, karsilarmdaki kiginin dile getirdigi plol)-
~ leme egilirken, farkh tiirde mesajlar verdiklerine dikkat ettik. Bu goz-
. lemlerimize dayanarak empatik tepkileri, etkisi én gz olandan, en etki-

liye dogru. simflamaya Qah@tlk Sonugta, Sekil 1°de’ goriilen 4 temel
" empatik tepki basamagnin bulunduguna karar verdik; bu basamak-
larm her birini de “diigiince” ve “duygu” olmak iizere iki temel alt ba-
samaktan olusturduk. S8z konusu bu basamaklan soyle agiklayabiliriz:

4
’

o flﬁygF‘ " bizim duygularimiz
BIZ ‘ '
BASAMAGI

i diisiin- - { ,
ce bizim  diigiincelerimiz

i

d“Y"“ senin duygularin s

SEN
BASAMAGI

diisiin-
oo senin diigiincelcrin

1 .senin problemine iligkin
_duygn g

. BEN - T 7 | benim duygularim
BASAMAGI ’ :

diwgiin- | © L .
i senin problemine iligkin s
ce 5 v _ee .
., benim diisiincelerim

duygu senin problemine iligkin

ONLAR . S bagkalarimin duygular:
BASAMAGI R '

. didgiin- | Coin problemine iligkin
ce bagkalarmin diigiinceleri

Sekil 1. Agamah Empati Sin;flamusfndaki temel empati basamallan
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I. Onlar Basama«n Bu basamakta, kendisine anlatllan plO])lel'
dmleyen kisi, bu probleni iizerinde yommlagmaz probleml anlatanin
duygularmi anlamaya ('ahsmaz, bu problem hakkinda kendi duygu
ve diisiincelerinden de soz etmez. Problemi dinleyen, problem sahibine
" byle bir geribi'ldirim verir ki bu geri bildirim, 01‘ta1nda'7])ulu‘r'1mayan
iigifncti salislarm’ bakig agisim yansitmaktadir; “yani kigi, dinledigi -
probleme iligkin olarak toplumun goviislerini dile getirir, bagkalarmn
" stylemesi muhtemel geyleri soyler. Onlar Basamag’'nin diigiince diize-
yinde verilen bir empatlk tepki, herseyden Gnce toplumun deger yal-‘
gilarm tasir; bu basamakta kisi birtakim genellemeler yapar; atasozleri
kullanir. Bu basamagm duygu diizeyinde ise kisi, dinledigi ploblem
karsisinda toplumun duygusunun ne olabilecegini sdyler.

Onlar Basamagl’nda empatik tepki veren bir kisi, heniiz egosantik
bile degildir; ya ki:;sisel'gﬁrﬁgi’i yelctur, ya da kendisi iizerinde etkili
‘olan baslarmin goriislerini kendi gériislerinden iistiin tutmaktadur.

II. Ben Barls_amagb: Bu basamakta empatik tepki veren bir kigi
* egosantriktir; kendisine problemini anlatan kisinin duygu ve diisiin-
celerine egilmel 'yerine, probleme iliskin kendi duygu ve diisiincelerini
dile getun Ben Basamagi’'min diisiince. duzeylnde bir empatlk depki
ortaya Loyan kisi,. karsisindalkini - elestivir, ona‘akil verir, ploblemme
.ayakiistii teghis koyal, érnegin psﬂ(anahtlk agiklamalarda bulunur ya
da ]Jazen aym dert ben de var” der. Ben Basamag'mn duygu’ diize- '
ymde ise, empatlyl kulan kisi, dinledigi plobleme iligkin, k1§1sel duy- -
gulmm dile getirir, 01neg111 “bu duruma uzuldum” der.

ITT. Sen Basamagi: Bu basamafin diisince diizeyinde kisi, ken-
disine anlatilan probleme egilir, kendini karstsindakinin yerine koy-
may1 ve onun ne diigiindiigiinii anlamay1 basarir. Bu basamagm duygu
diizeyinde ise kisi, kendisini yine karsismdakinin yerine koymay1 ve onun
hissettiklerini kendi iginde. aynen hissetmeyi bagarrir, |

IV. Biz Basamag: Ik iig basamaktan gecen, ﬁzelliklle' Sen Ba-
samag’nda bir siire birbirleriyle empatik alis—veriste bulunmug olan
‘ iki kisi arasmda Biz Basamagi'nda empatik iligki kurulabilir. Bu basa-
magm diisiince diizeyine ulagms olan iki kisi, belirli bir olay karsisinda,
birbirlerinin ne diisiinebileceklerini, nasil tavir tanmabileceklerini’
- ~onceden dogru tahmin edebilirler. Duygu diizeyine ulagms iki kisi ise,
belli bir olay kargisinda birbirlerinin ne hissedebilecegini dogru tahmin
edebilirler ve gerektiginde birhirlerine yardim ederler. Bu nokiada
artik, empatiden ziyade sempau soz konusudur., Biz Basamag adini
verdigimiz bu son basamak Ican1m1zca,,Moren0 nun ortaya attifn Ortak
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B11qu1§1 Hlpotez1 ile ve Tele kavrami ile benzerlik gostermektedn
(Moreno, 1962; Ozbek ve Leutz, 1987). Moreno’ya gore, bllhlrlenyle
yeterince etk)leﬂlmde bulunan esler arasinda zamanla bir ortak biling-
- dist olusur ki, esler bu sayede, belli durumlarda’ blrblllerlmn tepkisinin
ne olabilecegini hissederler. Moreno, empati kavramini 1edded1p yelme\
tele kavramm ortaya atmissa da, bu iki kavram arasmda gok buyuk.
bir farklihk bulunmadig ileri siiriilmektedir (Dékmen, 1987¢c).

Kigisel gézlemlcrin:‘liz'e dayanarak've Girig Béliimii'nde degindi- -
gimiz bagka aragtirmacilara ait basamaklan inceleyerek, Asamali Empati
‘Smmflamammzm ilk ii¢ basamagm asagidaki 10 alt basamaga aylrdlk;
S6z konustt bu 10 alt basamag belitlerken, IV. ]1asamak olan Biz
Basamag’m ele almayisumzin schebi, yaptlglmlz tarima goére, bu
basamakta empatinin artik sempatiye, baska bir kavramla ifade edecek
olursak tele iligkisine doniismiig olmasidir. Modelimizde, empauk et-"
kilesimin deruk noktasmda. sempatinin ortaya gikirfim belirtinekteyiz
- fakat, gelistirmek 1stedlg1m1z dlgme araclart ile sadece empatik dav-
_ ramigt dlgmek istedigimizden, bu noktada ilk iig l)asamagl alt basamak-
lara ayumakla yetindik. Bu durumda, kendisine bir porblem anlatilan
kiginin Veleblleceg1 empatik tepkileri, en az etkiliden en etklhye dogru -
olmak uzere su sekilde siralayabiliriz: \

1- Senin problemin karsisinda ba§kalan ne. diisiintir, ne thsedel
Bu basamakta empati kurmaya ga11§an kigi, birtakim genellemeler ya-
par, felsefi goriislere, atasozlerine - bagvurabilir; dinledigi probléme
1hsk111 olarak genelde toplumun neler ‘hissedebilecegini dile getirir,
’problemml anlatan kisiyi toplumun degel yargllan agisindan cle-g.tn'n'

2— Elestiri : Problemini anlatan kigiyi ve onun problen:um kendi
goriisleri ag:lsmdan -elestirir, yalgllal

3— Akl verme: Kar§1s1ndakme akil verir, ona ne yapmas gerek-
t1g1n1 soyler ' )

4— Tegshzs Kendine anlatilan p10])leme, ya da plobleml anlatana.
teshis koyar; “senin | bilingaltmda su var” ya da “sen kiskangsin” gibi. .

5— Ben de var: Anlatilan problemin’ benzerine kendisinin de sahip
oldugunu s'c')yler, Kendi derdini anlatmaya baglar. -

, 6~ Benim duygulanm D1nled1g1 problem karstsinda kendi duygu-.
larim sozel ya da davramsgsal olarak ortaya koyar Ornegin “iiziilldiim”
va da “sevdim” der.



EMPATININ YENI BIR MODEL{ Coam

7»« Probleme egtlme Kendisiné anlatllan plobleme cvﬂn, plob-

lemi ndelel, konuya iliskin sorular sorar. )

8= Destekleme : Karﬁlsmdakl l;1§1mn sozlerini tekra1lamadan, onu
anladigin, ona kd‘l‘,lldlgllll, onu destekle(hgml belirtir. -

9- Tekrmlama Kendisine iletilen mesaji (problemi) tamamen
-ya da kismen mesaj sahibine yansitir; bu arada onun yiizeysel duygu-
larym da- yakalayalak yansittifi bu mesaja eklel ‘ X

10~ Derin duygulan anlama : Karsisindaki kiginin sézlérinde agikea ‘
bulunmayan birtakim derin duyghlan da yakalayarak ona iletir. Em-’

" pati kuran kigi, bu basamakta kendisini empati kurdugu liginin yerine

koyup, onun, belli bir konuya iliskin olarak ifade ettifi ve etmedigi
tim duygulaum dogru olarak hisseder; bu durumu kal@lsmdakme
“iletirken de gogunlukla kendl kehmelerml az. mlktalda ise onun keh-
melerini kullanir. -

Yukardaki basamaklardan 1. basamak Onlar Basamag’'nin ti-
~ miinii kapsamaktadir; 2., 3., 4. ve 5. basamak]ar, Ben Basamaglmn
- diisiince, 6. basamak ise duygu diizeyini ifade etmektedir; 7., 8. basa-

maklar Sen Basamaginin diigiince, 9., 10. basamaklar ise duyEu diize-

yini ifade etmektedir.

Smmflamanm Gegerllgl

Yukalda ]Jehlttlglmlz 10 empatik tepkl basamaglmn gecerligini
test etmek igin, klinik pmkologlaldan ve psikiyatrislerden olugan 30-
kigilik bir uzman grubunun yargisina bagvurduk. Her bir uzmana 10-

empati basamagim ayri ayn tanimlayarak karisik bir sira iginde verdik

ve bu basamaklar: en az etkiliden en fazla etkiliye dogru olmak uzele, '

siraya koymasim istedik. Bu yolla toplanan 30 siralama, Guilford’un

(1954) ‘ve Turgut'un (1978) ongordiikleri sckilde, ardagtk arahklarla -

sinirlama yontemine benzeyen “siralama yargilarnyla” 6lgeklendi.
Olgekleme islémi sonucunda, uzmanlarca gergeklestivilen siralamanin,
bir nokta disinda bizim siralamamiza benzedigi goriildii; uzmanlar,
bizim 7. siraya koydugumuz Probleme Egilme Basamagimi 8, swraya,
bizim 8. siraya koydugumuz Desteklemeyi ise 7. siraya koymuslardi.
Bunun iizerine ilk ~sn‘ala‘mamlm, uzmanlarin yargist dogrultusunda degig-
tirdik: Bu durumda Asamali Empati Slnlflalnalhlz s0yle oldu: 1- Senin
problemin karsisinda hagkalar ne dugsunur, ne hisseder, 2— Ele§t1r1,
3= Akil verme, 4— Teshis, 5— Bende de var, 6— Benim duygularlm,

7- Destekleme, 8~ Plobleme egilme, 9- Teklarlama, 10— Derin duygu-

larl anlama o N
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_ - ' Olgme -Araglarx*
Empatik Beceri Olgegi- (EBO) A - Formu

A\

1ki ayn form halindé'geli§tirdigimiz EBO’nin A formu alti boliim-

den olugmaktadir. Giinliik yasamda kisileriu sahip olabilecekleri prob- -

lemlerden alt1 tanesi, kisa paragraflar halinde yazlarak deneklere su
yonerge ile verilmektedir: “Asagda alta ayi1 problem var; bu problein-
lerden her bivinin size bir tamdigimz tarafindan sdylendigini farzedin.
Size soylenen her bir problem karsisinda siz ne soylersiniz? i¢inizden
- né soylemek geliyorsa oldugu gibi yazin.”

‘Denelderin empatik tepkileriliin A Formu ile degerlendirilmesinde

su yol izlenmigtir: Her bir denegin alt soruya iliskin yazdifs climleler -

bir biitiin olarak ele ahnarak episodlara ayrilmigtir. Her bir episoddaki
mesajm empatik nitelikte olup olmadifina, eger empatikse yukarda
tammladifimiz 10 empati basamagindan hangisine uygun nitelikte
olduguna karar verildi. Daha sonra her aenegin, a) ulasabildigi en yiiksek
basamak ve b) en fazla kullandif: basamak belirlendi; séz gelisi 11
epidod iginde cmpatik tepki sergileyen bir denegin, bu tepkilerden 3
tanesi 5. basamaga, 7 tanesi 6. basamaga, 1 tanesi ise 7. basamaga
giriyorsa, bu denegin ulagabildii en yiiksek empatik tepki basamagmn
7, en fazla kullandigy basamagn ise 6 oldugunu sdyleyebiliriz.

Gegerlil : 80 Lisilik hir denek grubuna EBO’ni uyguladigumizda
su sonuglar clde edilmigtir: , E

, . 1- Deneklerin ulastiklart en yiiksek empati basamag ile en fazla
kullandiklan empati basamag: arasmda yiiksek bir iligki bulunmaktadir
(r = .97). Deneklerin %, 90’inda, ulagilan basamalk ile en fazla kullanilan
basamak aymidr. o co C

2— Deneklerin % 91%, ulagabildikleri basamaktan onceki tiim(ba-
samaklar, hasamak atlamadan kullanmisglardir.. Soz ge]iﬁ, bir denegin
ulagabildigi en yiiksek empatik tepki basama@ 5 olmussa, bu denck
1., 2., 3. ve 4. basamaklara uygun nitelikte empatik tepkiler de’ ortaya
Jkoymugtur. - : L

Elde edilen bu iki sonug, ge‘rek EBO A-Formu’nun gerekse, tepki-

lerin degerlendirilmesinde kriter olarak kullandigimz Agamal Empati
Simflamasy’nin ‘gecerlikleri konusunda, omemli bir kamt sayilabilir.

Ayrica belirtmek isteriz ki, elde ettifimiz bu‘hulgillar, Kohlberg’in: -

Moral Gelisim Basamaklarmmin gecerliine iligkin incelemelere de ben-

zerlik gostermektedir (Rest, 1973; Rest ve Kohlberg, 1969)."

* Bu béliimde, tarafumzdan geligtirilen EBO’nin A ve B formlarn ile EEO kisaca tamtil-

maktadir, Burada maddelezini veremedigimiz bu ii¢ 6leek, elimizdeki asil aragtirma raporunda -

bulunmaktadir. Okumakta oldugunuz rapordan biraz daha kapsamh olan séz konusu ba rapor, »

iétenildiginde tarafumizdan temin edilebilir,
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Giivenirlik : EBO A-Formu’nun giivenirligine, deneklerin ulasa-
bildikleri ve on fazla kullandiklar basamaklarm sayism  siirekli
degisken kabul ederek baktlo‘mnzda su sonuglar elde (’d].lml@tll' a)
80 ' denegin empatik tepkileri ii¢ hafta arayla degerlendirildiginde,
bu degerlendirmeler arasinda, ‘ulamlan hasamak dikkate ahndigimda
r =. 89 en fazla kullanilan dikkatc almdigmda ise r =. 94 diizeyinde
1h§k1 belirlenmistir.. b) Arastirmaci, ne olgiide guvenﬂn puanlama
yapabildigini - belnlemek icin, tek I)Jr olgumu bir ay, arayla iki. defa, )
puanlamlq ulagilan basamak i¢in r'=. 92, en fazla kullamlan iginse
r =. 94 diizeyinde iljski saptanmsgtir. c) Verileri, aragtirmaci digmda
bn hakem de degeﬂendnml@, bu iki degellendlrme arasmnda da ula-
gilan basamak i¢in r =. 87, en fazla kullamlan igin r =. 90 . duzc-
yinde-iliski bulunmustur.

" Empatik Beceri Olg:ewl (EBO) B-meu '

Degerlendirmeyi standart hale getir mek igin, EBOnin ikinei bir
formu. daha gelistirilmistir. B-Formu adn verdigimiz bu form, Kohl-
berg’in moral gelisim basamaklarma dayanarak standart bir slgek’ gelig-
titen Rest ve arkadaslarmm yaklasimi. 6rnek almarak hazirlanmis ve

puanlanmstir (Rest, 1979; Rest ve dig., 1974).

~ EBO B-Formu, A-Formu’nu olusturan alii probleme. dayanmak-
tadir.. B-Formunda, bu 6 problemin her birié_i icin 12 empatik tepkié‘
yani toplam 72 tane empatik tepki yazih halde denege sunulmaktadur.

Her bir problemin altindaki empatik tepki tagiyan 12 ciimle, Likert
titrii bir 6lcek gmunumunde olup, deneklere su. yonerge ile’ verilmekte-
dir: “Asagidaki problemi bir yakimmzin size anlattifim du§ununuz

Problemin altmda ona s'(iyleyebileceé’niy 11 ‘ciimle bulunmaktadu \

cumlenm yanmdakl 1’den 5% kadar siralanan sayilardan birisini isaret-
leyelek belirtiniz. Eger bir cumleyl bu problemin sahibing séylemeyi
-“gok uygun” buluyorsaniz 5’in uzqum, “oldukca uygun buluymsamz
4*in tizerini ... isaretleyiniz. 12 ciimleden bir tanesi ise bu problemle
hig ilgili degildir; o ciimleye rasladigimzda ise 0’1 isaretleyiniz. Bu i§leﬁi
bittikten sonra, 11 ciimle arasindan en begendifiniz dért tanesini se-
éerek onem sirasma gore kdgidin: altina yazimz”. Bu yonergede, denek-
lerin 0 sayisini isaretleyerek bulmalarim istedigimiz “problemle ilgisiz”
ciimleler, deneklerin dikkatini kontrol etmek amaciyla konulmustur.
B-Formu’nda toplam 6 tane “ilgisiz ciimle” bulunmakta olup bu ciim-
lelerden en az. 5 tanesini tespit edebilmis deneklerin ol(;eklen deger-
lendirilmistiv. 4 ya da daha az sayida iIgisi‘z ctimle hulabilmis denek-
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lerin “Slgekleri, maddeleri Yetérince dikkatli okumadiklar1 ‘gerekgesi
ile degerlendirme dist birakilmistir. Bu dwrumda geri kalan 66 ciimlenin
her biii, Asamali Empati Siniflamasi’ndaki 10 basamaktan birisine '
uygun nitelikte mesaj “tagimaktadir. (Olgek deneklere’ uygulanmadan
once, hangi ciimlenin hangi basamakta empatik tepki tagidifina, yu-
yukarda soziinii ettlglmlz 30 kigilik uzman grubunun yargisma bag-
_vurarak karar verdik. Uzmanlar 66 ciimleden her birinin, 10 empati

* basamagmdan hangisine uygun mesaj tasidifi-konusunda yargida bu-

‘lundular. Bu yargilar ise Mosier’in “B Hali fcin Eksik Veri Matrisinden
Grafik Coziim”™ teknigi (bahs. Torgelson, 1958 ve Turgut, 1978) kul-
" lamilarak oIgeklendl 66 cumleden her birinin hangl basamaga uygun
empatik tepki tapdagy, bagka bir ifadeyle EBO B-Formu'nun cevap
anahtannm ne oldugu, bu iglem sonucunda ortaya gikmistar.) :

Puanlamada, ﬂeneklerm her bir probleme iliskin se(;tlkleu 4 ciim-
leden, yani toplam 24 cumleden, Likert tipi olgek iizerinde aldiklart
-puanlar dikkate - ahnmlgitn Rest ve arkadaslarmca-(Rest; 1979; Rest
ve dig., 1974) ortaya’ konan puanlama islemi uygulanzuak da, her bir
denegin en fazla tercih ettifi ve ulagabildigi empatlk tepkl ])asamagl ‘
belirlenmistir. ' b

EBO B-Formu’nda dencklerin ula§ab11d1kler1 ve en fazla telclh
ettikleri empatlk tepki basamaklar: arasmda r = .94 diizeyinde iligki
bulunmustur. Denelderin %,85’inin ulagtiklar ve telcrh ett\lklerl basa-
maklar aymdir. Bu bulgu, A Formunda oldugu gibi, B Formu’'nda da,

. gerek ulagilan, gerékse en fazla tercih edilen basamagln, deneklerin
empatlk beceri' diizeylerini belirlemede kullamlabilecegi izlenimini
vermektedir. Bu durumda, dengklerin en fazla tercih ettikleri basamak-
lar esas ahndi ve her bir denegin en fazla tercih ettigi basamagin sira
numarasi, 0 denegm empatik beceri puam olarak kabul edilmistir.

Guvemrllk

EBO B- Formu, 80 klﬁlhk bir gruba ii¢ hafta arayla iki- defa uygu- :
landiginda, bu iki uygulamadan elde edilen Slgiimler- arasinda r =. 91
diizeyinde bir iliski helitlenmistir. (Her iki uygulamada da, gel_'ekli
- dikkat kontrol puanim elde edemeyen deneklerin dlgekleri elendiginden,
giivenirlik katsayis1 64 denek iizerinden hesaplanabilmistir.) -

Gegerlik - ‘

* EBO B-Formu, klinik psikolojide” ve psikolojik danigmada en az
master derecesine sahip 14 kisilik bir gruba ve psikoloji egitimi almamg °
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14 kisilik bir bagka yiiksel tahsilli gruj)a l}yglﬂanm@nr; Sonugta, bi-

rinci grubun tiim iyelerinin 7. ila:10. basamakiar arasmda empatik

tercihte? bulunduklar, ikinei grubun empatik tercihlerinin ise 2. ila
8. nasamaklar arasmda dagildigt goriilmistiir. Iki grabun empatik
- beceri puanlan arasmda anlamh farklilk vard (¢ = 6.77, sd = 26,

P < .001).(Gegerlik konusundaki bu kanitin yami sira, baska kanit- »

latm aranmasina devam edilecektir.)
/

- A ve B Formlart. Arasindaki Iliski

EBO’nin énce A Formu, dahg sonrada B Formu ‘uwygulanarak

- deneklerin- ulagabildikleli én yiiksek empati ])aéalhagl dikkate almd-
ginda, iki form ar asmda v —.95 diizeyinde, en fazla kullamlan ])asamak
dikkate alindiginda ise iki form arasmda r =.96 duzeymde iliglki saptan-
migtir. Kammuzea bu bulgu, her iki formun da kullamlab]leceglm gos-
termektedn Biz, bu aragtwmamizda, arastirma amacimiza uygun
oldugu ve 0])]ekt1f bir puanlama sistemine sahip l)ulundugu igin B-
_Formunu kullandik. Fakat, giinlik yasamda insanlarin spontan olalak

" nasil empatik tepkiler sergilediklerini gonnck lstedlglmlzde A-Formu’-
nu da kullanabiliriz.

Empatik Egilim Olgegi (EED)

_ EBO ‘Asamali Empati Smlflamasmm basamaklau iizerine kurul-
mu§tu ve deneklerin bu basamaklardaki yerini belirlemeyi amaghymdu
. Asamah Empati Simiflamasinin basamaklarindan degil de, teorik 8ziin-

‘den yola c¢ikarak ikinei bir olgek daha geh§t11d1k, Empatik Egilimi ‘
Olgegi (EEO) adim verdigimiz bu dlgegin  amac, kisilerin giinliik yasam-

daki empati kurma. potansiyellerini élgmektir."

Yukardan da hatirlanacag iizere, ‘Asamali Empati Simflamast adl
modelimize gore, karglsindaki ile empati kurmaya galigan bir kisi, eger

Ben Basamagi'nda empatik tepki veriyorsa, bu durum empatik ileti-

simi olumsuz yonde etkllel} Giinkii kisinin Ben Basamag’ nda empatlk
tepki vermesi ‘demek, egosantuk olmas1 demektir. Bu gorigten hare-
ketle,-EEO™nin bir kism maddelerini, egosantrik iletisimin 6zelliklerini
yansitacak sekilde yazmak istedik. Daha onceden tarafimizdan gelis-
tirilen Catisma Egilimi Ol¢egi (Dékmen, 1986) adh olgegm alt ‘boliim-
“lerinden birisi Varolus Catismast adim tasimakta olup, kisilerin ego-
santrik iletisime girme egilimlerini Slgmekteydi; EEO’ne sbz konusu
bu alt bélimden iic madde aldik. Ayrica, Catisma Egilimi Olgegi'ni

olugturan “insanal yaklagim” ve “kigisel 6zellikler” adh diger iki alt .

&
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'])olumden de toplaln on madde daha aldik ki bunun temel sebebi de,

empan modelimizde, "empatik iletisimin gatigmal iletigimin hir alter--
natifi olarak kabul edilmesidir. Insanlara genelde olumsuz tuttim bes-
leyen, ¢atigmaya miisait kigilik yapisima sahip kisilerin, siiphesiz ki
iletisim ¢atismasma girme ihtimalleri yiiksek, empati kurma ihtimalleri
ise diisiik olacakir. Bu yiizden, Catisma Egilimi Ol‘qegi’nden aldigimiz
pozitif maddeleri, EEO ne negatif madde olarak‘yerlegitirdik.

Likert tiirii bir 6lgek olarak hazirlanan EEO nin maddelerinin yak-
lagik yarisi, deneklerin “evet” deme egilimlerini dengelemek i¢in nega-
tif yazlmastix. Deneklér, her bir maddenin yanmdaki I’den 5’ kadar
" olan sayilardan birisini 1§alet1eyelek, o maddedekl gmuqe ne olgiide
katlldlklaunl belutmlsleldu -

¢

f

V[adde Analul »

EEO nin 45 maddeden olusan denemehk formu, 118 k1§1hk hir
denek grubuna uygulanmstir. Elde edilen veriler fizerinde, testin tek
boyutlu olmasimi saglamak i¢in madde—toplam puman korelasyonlar
hesaplanmug, korelasyonu anlamh ¢kmayan maddeler, elenmistir.
Aynca, grﬁbun, denemelik formdan yiirksek puan alan iist % 27si ile
diigiik puan alan‘alt %, 27’si belirnerek, bu iki grubun her bir maddeden
aldigs ortalama puanlar t-testi ile ka;§1last11ﬂm1§t11 Soz konusu iki
grubu anlamh 6lgiide ayirdetmeyen maddelel de elenmls, béylece geude
toplam 38 madde Isalm1§t11

Gu'vemrll,k '

EEO, 70 kisilik bir 6grenci grubuna ii¢ hafta arayla iki defa uygu-
* lanmig, bu iki uygulamadan elde edilen puanlar arasinda r =.82 diize-
yinde iligki bulunmustur. Deneklerin, dlgegin tek ve Qlft maddelelmden
aldiklar puanlar arasmdaki iligki ise r =.86dxr.

]

Gegerlik o

24 kl'alhk bir denek glubunun EE(Q’den ve Edwar ds K1§Isel Tercih
Envanteri’nin (Edwalds Personal Préference ~Schedule) Duygulall
Anlama (Intraception)” adh bélimiinden aldiklar puanlar arasinda .
r =. 68 diizeyinde iliski bulunmustur. S6z konusu Duygular1 Anlama
adli boliimde, kisinin kendini bagkalanmn yerine koyma ve onlarm
-duygularm anlama ihtiyacmna ne élgiide sahlp olduklar olg:ulmeye ca-
hglir (Kuzgun, 1988).
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EBO B-Formu ile, EEQ Arasmdakl Thigki -

80 kl‘-‘ull]k bir denek grubuna EBO B- F01n111 ile birlikte EEO uy-
gulandlglndd r=.30 duzeymde hir iliski bulunduga gmulmt@tm Bu

~ bulgu, yukalda “Farkh Empati "Oleekleri Arasindaki iliskiler” bashg
a_ltmda dile getudlglmlz bulgulara paralellik gostermektedir. 56z konusu -
~ baghk altinda, yapilan gesitli aragtirmalara dayamlarak, empatinin’

bilissel ve duygusal bilesenleri arasmda anlaml: fakat diigiik diizeyde

iliski bulundugu belirtiliyordu. Biz de, empatinin her iki bilegenini,

fakat daha ziyade hilissel bilesenini olgen EBO B-Formu ile, empatinin
duygusal bilegenini 6lgen EEQ arasinda, anlamh fakat diisiik duzeydc
bir iliski bulmus olduk '

‘ Deneklei

Arastnmamlzdakl deney ve kontlol glubu her hiri 20%er ‘denekten

olmak iizere toplam 40 denekten, olu§tu1ulmu§tul Gluplaldakl denek-
lerin yaklasik olarak yans: laz, yatisi erkelk : olup, denekler, Ankara

Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Egitimde ‘Psikolojik Hizmetler

© Boliimi ])11111(:1 sif orencileri arasmdan tesadiifi olarak se(;llm1§t11

Deneklerin yaglan 18 ila 20 arasinda degismektedir.

Deneysel Islem

Tesadufl olarak segilen 40 denel, yine tesadiifi olarak ikiye bolinerek,
arastrmamzm deney ve kontrol grubu olugturulmustur. Baqlangu;ta

"deney grubu ile haftada 3 saat olmak iizere 12 hafta psﬂwdmma ya-
pilmas: planlanmigsa da, ogrencilerin dersleri ve smavlan nedeniyle
“bu plan gergeklestirilememistir. Deney. grubu il# sekiz ay hoyunca,

farkh alallklalla olmak iizere toplam 14 pmkodlama oturmu yapilmig-

o tar Kontrol glubuyla ise, Hawthorne etkisini kontrol altina alabilmek

igin, deney grubuyla yapilan galigmaya esit bir siire placebo nitelikli
bir grup etkinligi gel(;eklegtnﬂmem yerinde olurdu. Fakat, psikodra-
‘maya paralel bir placebo gruop yapmak, meslek egiti ag:lsmdan sakm-
cah , olacagindan, bu 'da gergeklestirilmedi; kontml grubundaki denek-
lele, egltsel rehberdir yaplllna51yla yetlmld]

-

Alagtuma Deseni ve Kullamlan Istatistik

Deney ve kontrol grubundaki deneklele, 8 ayhk uygulamanin
basinda ve sonunda olmak iizere iki defa EBO B-Formu ve EEO uygu-
lanmastar. Manlpulasyona, yapi psikodrama ¢alismasina baglanmadan
tnce yapilan llk. olq,ul/n sonuclan ele ahndlgmda, deney ve kontrol grup-

}
12
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i

larmmin gerek EBO B-f‘,‘ormu’ndén, gerekse EEO’nden aldiklar, puénlarm

ortalamalar1 arasinda p = .05 diizeyinde manidar farklihk olmadi

g9r111m11§t}11'. -\

e S -
Aragtirmamzin deseni, adi “lki-Pargalh Desen (Split-Plot Design)”

olan 2x2 Faktérlii, Son Faktorde Tekrar Olciimlii Desen’dir. Random

desen ile tekrar olgiimlii desenin karsimindan olusan s6z konusu bu

" desen uyarmca ‘toplanan verilere, Kirk’iin (1982) ve Edwards’m (1979)

ongordiikleri sekilde, bu desene uygun olarak gelistirilmis ¢ift yonli
varyans analizi wygulanmstir. Varyans analizi ile belirlenen anlaml

farkhiliklarmn kaynagina ise Tukey Testi (Kirk, 1982) bakilmistir. -
Psikodrama '

Deney grubuyla yapilan péllioclrama, A.U. Egitim Bilimleri Fakiil-
tesi Rehberlik Merkezi'nde yulutulmekte olan psikolojik dan1§ma
hizmetlerinin - bir pargasi olarak,, aragtumacinin  yoneticiligi altmda

gerceklestirilmigtir (Dokmen, 1987b).

Psikodrama, Moreno (1962 ve 1977) tarafindan ortaya atimis

olan, sozel anlatimdan ziyade, hareketli anlatima, rol oynamaya (act’a)

dayah bir ruhsal gelistirme ve tedavi teknigidir. Deney grubumuzla
gergeklestirilen psikodrama oturumlar sonrasmda, “dogrudan empati
egitimi verilmemis, hatta “empati” sozciigii bile kullamlmamistir;
yalmzea yeri geldikge degisik psikodrama teknikleri kullamilmigtur.

i

BULGULAR

Deney ve kontrol glllplarinln EBC B-Formu’ndan ve EE0’nden

aldiklar “ilk olgum ve son 6lgliim puanlarinin ortalama ve standart .
kaymalar1 Tablo 1’de ve.Tablo 2’ de gmulmektedlr

Tablo 1’de goriilen verilere 1k1—pa1'gah desene (split-plot) uygun

varyans analizi uygulandiginda, Tablo 3’te de gorildiigii iizere, hem

deney ve kontrol gruplar arasmda, hem de ilk ve son Slgiimler arasin-

da anlamh farkhhk bulunmugtur (F = 19.01, sd = 1/38, p<. 001

F = 277.70, sd = 1/38, p<. 001).. Aym1 zamanda ortak etki_(inte-
raktion) de anlamhdr (F = 292.50, sd = 1/38,- p<. 001). Belirle-
nen bu farkhihklann kaynagma Tukey testi ile bakildifinda ise, deney

. grubuna ait son 6lglimiin, hem yine bu gruba ait ilk élgiimden, hem
de kontrol grubuna ait son dl¢timden anlamh derecede biiyiik oldugu -
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i

 goriilmiistiic (q = 12.42, p. <. 001; ¢ = 12.26 p. < .001); bunun
yam sira, kontrol grubuna ait ilk ve son olgumlel arasinda anlamh
farkhlik bulunmadify anlaslmastic (q = 0.16, p>. 05). Deney vc

\ Lontlol gruplarmin ilk dlgiimleri alasmda anlamh farklihk olmad1g1
ise, Yontem Boliimi’ nde ifade edlldlgl tizere, deneysel iglem oncesmde
]Jellllenm1§t1. -

«

Tablo 1. Deneklerin Empatik Beceri Olgegi B-Formu’ndan Aldikdar Puanlarin

Ortalama ve Standart Sapmalart ,

IDc;ney Grubu (n = 20) ‘ - 7 Konirol Grubu (u = 20) -
R X ik Olgiim . Son Ol¢iim ke Olgiim \ Son Olgiim
& s x s I 5 - \ ‘X, | s
3.35 1.42 | ©7.20 |0 1.79 3.45 1.32 l 340 l 1.10

Tabln 2. Dcncklcrm Empatik Eglllm 01(‘6'71 nden Aldiklart Puanlarin Ol‘tﬂl’lm{l ve
Standart Sapmal'm

Deney Grubu (n = 20) ’ Kontrol Grubu (n = 20)
1k Olg.iimrv Son Olqiilh I 7 ilk-Oleiim Son Olgtim
x| s % s s X s
144.90 8.30 145.35 7.86 143.30 l 7.79 144.55 7.47

Tablo 2’de gmulen verilere valyans analizi uyg ulandlgmda, Tablo
‘4’de de goriildiigii iizere, gerck deney ve kontrol gruplam arasinda,
gerekse ilk ve son olgiimler arasmda anlamlan falkhllk bulunamamsg-
tir; ortak etkl de anlamh degildir.

,

Tablo 3. Denekléiin Empatik Beceri Olcegi Puanlarmin Varyans Analizi

Varyans Kaynag ' KT SD KO ¥
Gruplar Arasr (Deney-Kontrol) - - ’ 68.45. 1 68.45‘ 19.01*
Gruplar Igi Denekler o ) 136.75 | 38 | - 3.60 .
(l¢iimler Aras1 (Ilk Son) } 72.2 1 72.20 | 277.70*
Grup X Olgiim Etkilegimi T 76.05 1 76.05 | 292.50*
Olgiimler X Gruplar -I¢i Deneklm . 9.75 | 38 0.26
Toplam - . 363.20°] 79 '

*p< .001
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Tablo 4 .V_Deneklerin Empatik Egilim Oleegi Puanlarimn Varyans ‘Ana]izi

Varyans Kaynagu _ _ KT Sb |- KO  |. F
Gruplar Arasi (Deney—IKontrol) - 16.20 1 16.20 0.10
Gruplar T¢i Denekler - ’ 6274.55 38 165.12
Olgiimler Arast (Ilk-Son) | 6.05 1 6.05 0.00
Grup X Oleiim’ Etkilegiiui . 1.80 1. 1.80 0.00
Olciimler X Gruplar Ici Denekler | 1685384.15 38 44352.21

Toplam ' ' 1691682.75 { 19

TARTISMA

Deneye Tliskin Tai‘tlsnla

Aragtirmanm bulgulanma gire, psikodrama uygulamas: sonucunda,
'deney gluhundakl deneklerin EBO B-Formu’ndan aldiklan puanlar
artmis, fakat bu grubun EE( nden aldlgl puanlarda bir artig olmanmg-
trs deneysel islem sonucunda, ‘kontrol grubunun her iki dlgege iliskin
puanlarinda ise her hangl bir artig goullnlmnlst]l Hatirlanacag gibi,
EBO, kisilerin emwpati, kurma becerilerini, EEQ ise giinlitk yagamda
empatik dav1anl§ta bulunma - egilimlerini /potan31yelle11m olgiiyordu.
Bu durumida, arastirmanin bulgularma bakilarak, p51k0d1ama uygula-
masmun, deneklerin empati kurma becerileri iizerinde etkili oldugu, bu
beceriyi gelistirdigi, fakat stz konusu uygulamamn deneklerin empatl
kurma egilimleri iizerinde etkili olmadig soylenebllu. 11k olarak, psi- .
kodrama uyguldmasmm, deney grubundaki deneklerin empatl kurma
hecerilerini nasil artirnus olabilecegini taltlgmak 1st1y01uz :

Gelq,eklestn]len p511\0d1ama oturumlarmda, dogrudan empatl egl-.
timi verilmemis, hatta “empati” sozcligi bile kullamlmams, sadece
‘gruba katilanlarm birbirlervinin rollerini almalart ve bu yolla birbirlerinin
duygularim anlamaya caligmalar1 saglanmistir. Deneklerin entellek-
tiiel tartismalara kaymadan birbirlerinin duygulau iizerinde yogunlas-
malarm saglamak amaciyla, grubu yoneten aragtirmac, gerektikge uya-
rilarda bulunmus ve ayrica nasil empatik tepkide bulunulmas: gerektigi
konusunfla da davmnmlauyla ornek olmaya calismistir. Bu durumda
denekler, hem rol oynama iizerine temellenmis bir grup yasantisi gecire-
rek, hem de arvastirmacinim davraniglarm model alarak, dogru empatik
tepkide bulunmay1 6grenmis olabilirler. Aragtirmanm Girig Béliimii’nde
“Empati Egitimi Teknikleri” baghg: altinda, empati egitiminde kulla-
pilan dért ayn yaklagimdan soz edilmig, empatik beceuyl gehst1rmede,

/
.

s
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bu X;lkla@lmlaun tek tek deﬂﬂ birkagimn birlikte etkili oldugu belirtil- -
misti. Alagtlrmamlzda, deney grubundaki dengklerle p51kod1ama
gelgekle§t1111elek, s6z konusu bu yaklasimlardan ikisi, rol alma ve mo-
delden Hgrenme yaklagimlar: birlikte lullanilms- oldu. Deney, grubun-
daki deneklerin EBO B-Formu’ndan aldiklarn puanlarn yiikselmis ol- -
_ masi, s6z konusu bu yﬂkla@lmlarla gérgekleﬁiﬁlen manipiilasyonun,
empatik beceri iizerinde etkili olduéunti gostermektedir.

" Psikodrama sirasinda bagvurulan empati tekniklerinin nasil etkili
oldugu ise gbyle tartisilabilir: Psikodran{ada, kullamlabilecek gok sayida
teknik vardir. Kanimizea, uygulama sirasinda bu tekniklerden iki tanesi
_ empatik becerinin gelistirilmesinde dnemli dl¢iide etkili Olmu.g:tul Bun-

lar, e§leme ve “rol degistirme” adh. tekniklerdir. Esgleme tekniginde,
psﬂcodlamay1 yoneten lider ya da grup uyeleunden birisi, gerektiginde,
bag—oyuncunun (protagonist) arkasmnda durup onun viicut pozisyonunu
‘alarak, .bas-oyuncunun o anda hissettiklerini hissetmeye, ozellikle de
farkinda-olmadig dérin duygularim yakalamaya ve bunlar: sozlii olarak
ifade etmeye caligir. Moreno agikca belirtmese de, liderin ve iiyelerin bu-
rada yaptﬂ{hﬂ gey, Giris - Bélimiindeki tamimlardan da hatnlanacag
iizere “empati kurmaktn”’. Psikodramada bag-oyuncular, oyun sirasmn-
da kendileriyle empathulmaya calisanlar ne dlgiide basarh olduklarr
konusunda anmda geri-bildirim (feedback) verirler. :

Ps1k0(11'amaya kaulanlarnn empatlk becerilerini geh@tumeye katlusl
olan ikinei teknik ise “rol degistirme”™ teknlgldlr Bu teknikte, psﬂmcha-
maya katilanlar, birbirlerinin ya da grupta bulunmayan kisilerin roliine
giverel, roliine girdikleri kisinin neler hissettigini anlamaya ve onun gibi.
davranmaya cahsular. S6z geligi, bir sorununu gruba gétiren kisi, yani -
bag-oyuncu, gruptan iki kigiyi anne ve baba roliine secer. Grupta bulun-
mayan annenin ve babamm roliinii iistlenen bu iki 1{’76 oyun sirasinda,
bag-oyuncunun da yénlendirmesiyle, onun annesi ve babaSlyml@ gibi
davranmaya ¢alisirlar. Bag—oyuncu da gc1ekt1k(;e, ana - babas: roliindeki

iyelerle rol deg1§t11‘1r, kendisini ana—babasimn roliime koyaralk, onlarin -
belli bir durama lllskm hissettiklerini hissetmeye c¢alisir. Oyunun biti-
minde iyeler biraraya geldlklelmde ise, ana —baba roliinii almls olan iki
tiye, bas—oyuncunun hayalindéki ana—baba roliine ne olgude girebildik-
lerini ve bu rolde neler hissettiklerini ifade ederler.

“Girig Bolimii'nde belirtildigi iizere, 'pekr ‘on arastirmaci, empatik
davrams, “rol alma (role taking)” ya da “bakis agismi alma (perspective—,
taking)” diye tammlamaktadir, Yine Giris Bélimii’'nde “Empati Egiti-
mi” bagh altinda belirtildigi iizeve, bazi arastumacilar, rol oynama yak-
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