iCRA TAKIiBi YOLUYLA BiTCOIN ALACAGININ
ILERI SURULMESI VE BORCLUNUN BiTCOINININ
HACZEDILMESI
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0z
Bitcoin denkler arasi/esitler arast aga dayali olan kripto bir birimidir. Bitcoinin
en temel ozelligi herhangi bir otorite tarafindan arz ve garanti edilmemesidir. Bitcoin
islemleri, bunlari dijital bir deftere kaydeden blok zinciri ile biitiin kullanicilar
icin umumi hdle gelir. Bitcoin agimin merkezi olmayan yapisi, cebri icra siireci
bakimindan bazi sorunlart da beraberinde getirmektedir. Bir taraf akdi bir iligkiye
istinaden belirli bir tutar bitcoini ifa etmeyi taahhiit ederse, diger taraf kararlastirilan
bitcoini almak igin cebri icra takibi baslatabilmelidir. Diger taraftan, bir icra dairesi,
takip alacaklisinin talebi iizerine, bir bitcoin kullanicisimin para borcundan étiirii

bitcoinini haczedebilmelidir. Haciz isleminde bitcoinin merkezi olmayan yapisi
dikkate alinmalidr:

Anahtar Kelimeler: bitcoin, blok zinciri, ilamli ve ilamsiz icra takibi, haciz,
haciz ihbarnamesi

CLAIM OF BITCOIN WITH COMPULSORY ENFORCEMENT PROCEEDING
AND ATTACHMENT OF DEBTOR’S BITCOIN

ABSTRACT

Bitcoin is a cryptocurrency based on a per-to-per network. The most basic
feature of bitcoin is that it is not issued or guaranteed by any authority. Bitcoin
transactions are made public to all bitcoin stakeholders in blockchain which records
transactions on a digital ledger. The decentralized structure of bitcoin network brings
some kind of problems in respect of compulsory enforcement proceeding. If a party
obliges himself to give a sum of bitcoin unter a contractual relationship, the other
party is able to initiate an enforcement proceeding to obtain the agreed bitcoin. On
the other hand, an enforcement office could attach a user’s bitcoin because of his
money debt on the demand of the creditor. The decentralized structure of the bitcoin
should be considered at the process of attachment.

Key Words: bitcoin, blockchain, proceeding with and without judgement,
attachment, notice of levy.
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GIRIS

Merkez1 6deme araglarina gore bazi avantajlar saglayabilen ve blok zinciri
(blockchain) teknolojisine dayali 6deme aracglari giderek yayginlasmaktadir.
Bunlar arasinda en 6n plana ¢ikani ise bitcoin olup; kripto para birimi olarak
ifade edilmektedir'. Yerine getirdigi islev itibariyle bitcoinin bir malvarlig
degeri olarak kabulii gerekir’>. Bir malvarligi degeri olarak bitcoinin parasal
degeri ise piyasadaki arz ve talep durumuna gore belirlenmektedir’. Degeri
oOlgiilebilen bitcoinin hukuki niteligi konusunda ise ciddi tartismalar s6z
konusudur. Bu tartigmalar bir yoniiyle bitcoin hakkinda cebri icra iglemlerinin
ne sekilde yapilabilecegini de ilgilendirmektedir. Bitcoin sistemi iginde
merkez1 bir birim bulunmadigi i¢in sistem igindeki bir kullaniciya karsi cebri
icra iglemlerinin yapilmasi ciddi zorluklar arz edebilir.

Sozlesme 6zgiirliigii ilkesi geregi belirli bir miktar bitcoinin sézlesmeye
konu edilmesi ise miimkiindiir. Bu sekilde ortaya c¢ikan bir bitcoin alacag:
ilaml1 veya ilamsiz icra takibine konu edilmek istenebilir. Bu noktada, hangi
hallerde ilamsiz icra takibi yapilabilecegi ve bitcoin alacaginin aynen ifasinin
dava yoluylaileri stirlilmesi ve daha sonra ilamli icra takibinin hangi kapsamda
gerceklesebilecegi hususlara cevap bulunmasi gerekmektedir. Ote yandan,
aleyhine para alacagi i¢in baslatilmis icra takibinde ddemede bulunmayan
takip bor¢lusuna ait bitcoinin ne sekilde haczedilebilecegi de belirlenmelidir.
Ik olarak, bitcoin bakimindan bir sicil kaydi tutulmamasi sebebiyle haciz
islemini uygulamak noktasinda hangi icra dairesi veya dairelerinin yetkili
olabilecegi hususu cevaplandirilmalidir. Ayrica, bitcoinin haczinin hacizde
tertip ilkesi geregi hangi sirada yer alabilecegi, bor¢luya ait oldugu tespit
edilen bitcoinin ne sekilde muhafaza altina alinabilecegi ve haciz islemine
ragmen bor¢lunun bitcoin iizerinde tasarrufta bulunmasinin ortaya ¢ikaracagi
hukuki sonuglar da ele alinmalidir.

I. Bitcoin Sisteminin Isleyisi ve Bitcoinin Hukuki Niteligi

Icra takibinde alacagi karsilayacak tutarda bitcoinin haczedilmesi veya
bir bitcoin alacaginin icra takibinde ileri siiriilmesinde ne gibi islemlerin
yapilabilecegi bitcoin uygulamasinin isleyisinin belirlenmesine baglidir. Bir

' HAUSER-SPUHLER/MEISSER, s. 8; BOZKURT-YUKSEL, s. 66, 67.
2 PILLER, s. 1428; SHMATENKO/MOLLENKAMP, s. 495, 496.

3 ENGELHARDT/KLEIN, s. 356; HAUSER-SPUHLER/MEISSER, s. 7; BOZKURT-YUK-
SEL, s. 68. Mesela 01/04/2019 giinii bir bitcoin 22.822,64 % tutarinda iken; 06/04/2019 giinii
ise 28.407,92 & degerine ulagmustir.
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malvarlig1 degeri olarak bitcoinin hukuki niteliginin belirlenmesi de bitcoin
sisteminin unsurlarina gére degerlendirilebilir.

A. Bitcoin Sisteminin isleyisi

Bitcoin sistemi bakimindan belki de ilk vurgulanmasi gereken husus,
merkezi bir otoritenin bulunmamasidir. Bitcoin hesab1 olusturulmasinda
yetkili ve hesabin giincel durumunu garanti eden bir birimden bahsedilemez*.
Hesabinda bitcoin olan birisinin bunu ileri siirebilecegi kredi kurumu benzeri
bir muhatap yoktur’. Bu sebeple, bitcoin adresleri arasindaki transferler, tiglii
bir iligkinin gerceklestigi havale gibi islemler mahiyetinde degildir®. Merkezi
bir otoritenin araciligina gerek kalmaksizin bitcoin transferi yapilabilmektedir’.
Boylece, sistem i¢inde per to per (denkler arasi/esitler arasi) transferler soz
konusu olmaktadir®.

Bitcoin kullanicisi olabilmek igin Oncelikle bir hesap sahibi olmaya
ihtiya¢ vardir. Bitcoin hesabi edinilmesi ise bilgisayara veya cep telefonuna
bitcoin uygulamasinin indirilmesiyle veya internette hesap kullanimina imkan
tantyan bir ciizdan edinilmesiyle miimkiin olabilir’. Hesabin agilmasinda ise
kullaniciya ait kisisel bilgilere gerek kalmamaktadir. Oyle ki, para ile bitcoinin
degistirilmesi i¢in islem yapilirken de kisisel bilgiler paylasiimamaktadir'.
Yerine gore gizlilige 6nem veren bir kullanici i¢in bu durum ciddi bir avantaj
saglar. Nitekim kullaniciya ait bilgiler gosterilmeksizin sadece islemlere
ait bilgiler kaydedilerek transferler gerceklestirilebilir''. Buna bagli olarak
belirli sakincalarin dogmasi ise kagiilmazdir. Soyle ki, kara para aklama gibi
amagla bitcoin ciizdan edinilebilir'>. Ote yandan, aleyhine miisadere karar
verilme ihtimali olan bir kisinin bu suretle miisaderenin icrasini engellemesi
disiiniilebilir'.

4 KUTUK/SORGE, s. 643.

5 SHMATENKO/MOLLENKAMP, s. 496.

¢  BOEHM/PESCH, s. 78.

7 BOEHM/PESCH, s. 75; HAUSER-SPUHLER/MEISSER, s. 7.

§ PILLER, s. 1427; BOZKURT-YUKSEL, s. 67.

® SHCHERBAK, s. 47; PILLER, s. 1428.

10 BOEHM/PESCH, s. 76; MULLER/REUTLINGER/KAISER, s. 83.
' SHCHERBAK, s. 45.

2 BOEHM/PESCH, s. 77; SHCHERBAK, s. 42; MULLER/REUTLINGER/KAISER, s. 89,
90.

3 GOGER,s. 432.

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIIL Y. 2019, Sa. 3 99



Icra Takibi Yoluyla Bitcoin Alacaginin {leri Siiriilmesi ve Borglunun...

Kullanicinin islem yapmak iizere edinecegi bu hesap, clizdan (wallef)
olarak ifade edilmektedir. Ciizdanda bir veya birden ¢ok bitcoin adresinin
yer almasi miimkiindiir. Her bitcoin adresi ise bir anahtar ¢iftine sahiptir'*.
Transfer isleminin gergeklestirilmesi ve takibi bu iki kriptolu anahtar
sayesinde temin edilmektedir'®. Ozel anahtar (private key) ve umumi anahtar
(public key) olmak iizere her bir anahtarin farkli bir islevi vardir. Ozel anahtar
olarak goriilen anahtar, bitcoin piyasasinda islemlerin gergeklestirilebilmesini
saglar'®. Transfer yetkisi bu 6zel anahtar kullanilmak suretiyle verilebilir.
Bir noktada bu 6zel anahtar hesap sahibinin kendi el yazili imzas1 gibi
diistiniilebilir!”. Bu amagla kullanilan 6zel anahtar bir kez iretilir ve clizdan
icin kullanilan bir nevi giris sifresi niteligindedir'®. Umumi anahtar ise
imzalarin dogrulanmasina hizmet etmektedir’®. Umumi anahtar ile 6zel
anahtar arasindaki fark, elektronik mail adresi bakimindan 6rnek verilerek
agiklanabilir. Umumi anahtar, elektronik mail adresine; 6zel anahtar ise bu
adresin sifresine benzetilebilir’. Ozel anahtar sayesinde transfer isleminin
gerceklesmesi miimkiin olabilmektedir?!. Kullanicinin bitcoin almasi ve
gondermesi ise umumi anahtar ile gergeklesir?.

Bir kullanicinin hesabinda bitcoin olmasi kaydiyla bu malvarligi degeri
bakimindan bir transfer iglemi yapabilecegini kabul edebiliriz. Bu bakimdan,
hesapta hem bitcoinin bulunup bulunmadigi hem de bitcoinin daha 6nce
harcanip harcanmadif1 belirlenebilir olmalidir. Islem geg¢misinin tespit
edilebilmesi, mevcut durumu bilme adina biiyiikk bir 6nemi haizdir. Ancak
belirli bir tutardaki bitcoin hakkinda birden fazla kez islem yapilmasinin
engellenmesinde anahtarlar yeterli degildir®®. Merkezi otorite bulunmamasi
sebebiyle hesap hareketlerininkayitaltinaalinmasinadaihtiyag vardir?. Bitcoin

14 PILLER, s. 1428; SHCHERBAK, s. 47.

15 BOEHM/PESCH, s. 75; KUTUK/SORGE, s. 643.
16 PILLER, s. 1428; SHCHERBAK, s. 47.

17 BOEHM/PESCH, s. 76.

18 SHCHERBAK, s. 47.

19 KUTUK/SORGE, s. 743.

2 PILLER, s. 1427 (dn. 12).

21 KUTUK/SORGE, s. 643.

22 Umumi anahtar bu 6zelligi itibariyle banka hesabina da benzetilmektedir, bkz. SHCHER-
BAK, s. 47.

2 KUTUK/SORGE, s. 643.
2 PILLER, s. 1428 (dn. 13); WILLEMS, s. 326.
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uygulamasinda bunu temin etmek {izere blok zinciri (blockchain)*® teknolojisi
kullanilmakta ve buna katkist bulunan kisiler (madenci)* ¢abalarina karsilik
olarak bitcoin kazanabilmektedir”’. Blok zinciri hesap hareketlerinin kaydi
niteligindedir. Bu 6zelligi itibariyle blok zinciri, bir banka hesap cilizdanina
benzetilmektedir®®. Piyasada islem yapildik¢a yeni blok eski bloklarin oniine
islenir ve boylece blok zinciri biiyiir. Bloklar iglenirken kisiden kisiye olan
agin kullanicilarina da génderimde bulunulur. Bu suretle bitcoin hareketleri
biitiin kullanicilar i¢in umumi hale gelebilir®.

Yukarida belirtilen ¢ergevede bitcoin sisteminin igleyisini anlatmak lizere
sOyle bir ornek verilmektedir’®: Bir odada bulunan kisilerden her biri 100
adet coin sahibi olsun ve bunu digerlerine duyurmak kaydiyla serbest¢ce coin
devredebilsin. Her bir katilime1 yapilan islemler hakkinda bir defter tutsun
ve gegersiz islemler reddedilsin. Alice tarafindan Bob’a 30 coin devredilmek
istenirse, bunun odadaki diger kisilere duyurulmasi gerekir. Odada bulunan
herkes bu islemi kaydettigi takdirde Alice’in 70 coin sahibi oldugu ve Bob’un
ise 130 coin sahibi oldugu herkesce bilinir. Diyelim ki Alice 80 coin Charles’a
devretmek isterse, katilimecilar tarafindan bu islem gecersiz goriilmelidir.
Ciinkii mevcut duruma gore Alice bu kadar coin sahibi degildir. Gortildiigii
iizere, merkez1 bir birim yoktur ve her katilime1 yapilan islemlere sahit olup
bunlar1 kayit altina almaktadir.

Sisteme gore yapilan transferler kullanicilar arasinda dogrudan
gerceklesmektedir. Bu sebeple, belirli bir miktarda bitcoin transferi

> Blok zinciri, her biri bilgi par¢asini igeren bloklardan olugan dagitilmis bir veri tabanina da-

yanir. Iste bu veri tabani bakimindan onun dogru durumunu tanimlayan, kontrol eden veya
diizenleyen bir merkez1 bir merci bulunmamaktadir, bkz. EFE, s. 123, 124.

26 Madencinin katkis1 sayesinde bir kayit hizmeti sunulmaktadir. Yeni yayimlanan islemleri

toplayarak blok haline getirmek ve siirekli olarak dogrulamak suretiyle blok zincirin tutarli-
l1g1, tamlig1 ve degistirilemez olmast madenciler tarafindan saglanmaktadir. Buna gore, bit-
coin aginin bilgisayar giiclinii olusturan madenciler kullanicilarin gergeklestirdigi islemleri
dogrulamaktadirlar, bkz. UZER, s. 32.

77 KUTUK/SORGE, s. 643, 644; SHCHERBAK, s. 48, 49; PILLER, s. 1427. Yapilan deme
banka havale masrafi ile karsilastirildiginda yok denecek kadar az bir miktart ifade eder,
bkz. CARKACIOGLU, s. 39.

# BOEHM/PESCH, s. 76.

»  WILLEMS, s. 326; BOEHM/PESCH, s. 76; UZER, s. 31, 32; HAUSER-SPUHLER/ME-
ISSER, s. 8. Tiim islemlerin aga gdnderilmesine ragmen taraflarin kimligi hakkinda bilgiler
yine gizli kalmaktadir, bkz. BOZKURT-YUKSEL, s. 70; EFE, s. 125.

30 MEISSER tarafindan verilen bu 6rnek i¢in bkz. MULLER/REUTLINGER/KAISER, s. 82.
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gerceklestigi takdirde ciddi bir transfer masrafi dogmamaktadir®’. Oyle
ki, diinyanin diger ucundaki bir yere gergeklesen transfer icin dahi durum
boyledir. Iste, bitcoin agisindan bir avantaj yaratan bu husus, banka araciligiyla
gerceklesen havalelerden farklilik arz etmektedir. Ciinkii merkezi bir birime
ihtiya¢ kalmaksizin transferler yapilabilmektedir’>. Transfer isleminden
geri doniilemedigi igin geri ¢ekme dolandiricihi@t (chargeback fraud)®
yapilamamasi, kisa zamanda islem yapilabilmesi gibi hususlar da geleneksel
O0demelere nazaran bitcoinin sagladig1 faydalar arasinda sayilabilir®*,

B. Hukuki Niteligi Bakimindan Bitcoin

Bitcoin, ilk dijital bir para birimi olup; merkezi olmayan bir mutabakat
agina dayalidir. Sistem iginde kullanicilar internet iizerinden birbirlerine
dogrudan (herhangi bir aract olmadan) transferler yapabilir®. Niteligi
itibariyle mal ve hizmet piyasasinda para gibi islev gérmesi miimkiin olan
bitcoinin para niteliginde olmadig1 hususunda goriis birligi vardir®. Kaldi
ki, bagka bir devlet tarafindan ulusal para birimi olarak kabul edilmedigi
icin bitcoin yabanci para olarak da kabul edilemez®’. Buna gore, bir devlet
tarafindan bitcoinin resmi para birimi olarak kabul edilmesi halinde, bitcoin
alacag1 hakkinda yabanci para alacagna iliskin kurallarin uygulanabilecegini
soyleyebiliriz. Ote yandan, merkezi bir otoritenin bulunmamasi sebebiyle
bitcoinin elektronik para olarak kabulii dahi miimkiin degildir®.

Goriildiigi iizere, para ve elektronik para gibi 6deme araglarindan bitcoini
ayiran ozellik, bu degerin karsiligini taahhtit eden kredi kurumu benzeri bir

31 Islem masrafinin az olmas1 sebebiyle, bitcoin araciligiyla kiiciik meblagl islemlerin yapil-
mas1 miimkiin olmaktadir, bkz. SHCHERBAK, s. 46.

2. BOEHM/PESCH, s. 75.

Geri ¢cekme dolandiriciliginda internet iizerinden siparis verilip mal ve hizmet teslim alin-
diktan sonra amir bankaya (édemede bulunacak bankaya) finansal islemin iptaline sebep
olacak sekilde talimat verilmesi (chargeback) halinde sdz konusu olabilir, bkz. (https:/
en.wikipedia.org/wiki/Chargeback_fraud Erisim Tarihi: 01/03/2019).

#  SHCHERBAK, s. 46.
35 Bkz. https://bitcoin.org/tr/ (Erisim Tarihi: 19/06/2019).

% KUTUK/SORGE, s. 644; SHCHERBAK, s. 51-53; PILLER, s. 1428; SHMATENKO/
MOLLENKAMP, s. 496.
37 PILLER, s. 1428.

3% ENGELHARDT/KLEIN, s. 356; KUTUK/SORGE, s. 644; HAUSER-SPUHLER/MEIS-
SER, s. 7, 8; SHCHERBAK, s. 55, 56. BDDK tarafindan yapilan bir basin agiklamasinda
da bitcoinin elektronik para olmadigina vurgu yapilmistir, bkz. (https://www.bddk.org.tr/
ContentBddk/dokuman/duyuru_0512 01.pdf Erisim Tarihi: 19/03/2019).

102 Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIII, Y. 2019, Sa. 3



Taner Emre YARDIMCI

kurum bulunmamasidir®®. Ote yandan, tamamen dijital olan bitcoin, altin gibi
maddi varlig1 bulunan degerlerden bu 6zelligi (maddi varligi bulunmama)
itibariyle ayrilmaktadir®. Ayrica ¢ok eski tarihlerden beri kullanilan altin
hukuken de kabul edilmis iken; bitcoin hakkinda heniiz kanuni diizenlemeler
sevk edilmemistir. Yine geleneksel para birimlerinden farkli olarak, devletin
bitcoin arzi iizerinde etkili olmamasi (disardan para arz edememe), bitcoinin
islem hafizasinin bulunmasi, islemlerin geri alinamamasi, kriptografik
dijital imzalama metotlarinin kullanilmas: gibi durumlar s6z konusudur. Bu
hususlar, bitcoinin gegmisten beri bilinen geleneksel 6deme araglarindan ciddi
bir farklilik arz ettigini gostermektedir*.

Bitcoinin esya niteligini haiz olup olmadig1 hususunda ise farkli goriisler
ileri silirlilmektedir. Buna bagl olarak, bitcoinin sahibine mutlak bir hak
tanty1p tanimadig1 hususu tizerinde durulabilir. Maddi bir varligi olmadigi i¢in
bitcoinin belki de fikri bir hak olmasi, mutlak bir hakkin varlig: i¢in yeterli
goriilebilir. Lakin bitcoinin fikr1 bir iirlin niteliginde olmamast sebebiyle fikri
miilkiyete konu olamayacagi agiktir*?. O halde, bitcoin bakimimndan mutlak
bir hakkin varligindan bahsedilebilmesinde bitcoinin esya olarak kabul edilip
edilemeyecegi belirleyici olacaktir. Maddi bir varligi olmamasi* sebebiyle
hakim goriis, bitcoinin egya olarak kabul edilemeyecegi yoniindedir**. Buna
gore, para karsilig1 bitcoin verilmesi veya mal karsilig1 bitcoin 6denmesinin
ongoriilmesi gibi durumlarda bir satim sézlesmesi akdedilmis olmaz®. En

¥ SHCHERBAK,s. 51.
4 Bkz. https://www.fxcm.com/uk/insights/gold-vs-bitcoin/ (Erigim Tarihi: 19/06/2019).

41

Bitcoinin geleneksel para sistemlerinden farklar1 hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. CARKA-
CIOGLU, s. 15-17.

#  KUTUK/SORGE, s. 644; BOEHM/PESCH, 5. 77; MULLER/REUTLINGER/KAISER, s.
87; SHMATENKO/MOLLENKAMP, s. 497.

Tiirk hukukunda esyanin tanimi yapilirken de en temel unsurlarindan birisi olarak cismani
bir varliga sahip olmasia vurgu yapilmaktadir, bkz. OGUZMAN/SELICI/OKTAY-OZDE-
MIR, s. 8. Bu temel unsura sahip olmamas1 sebebiyle insanin fikri iiriinii olan bilim ve sanat
eserleri esya kategorisine sokulmamaktadir, bkz. AKSOY-DURSUN, s. 24.

“  KUTUK/SORGE, s. 644; BOEHM/PESCH, s. 77. Bitcoinin maddi varlig1 olmamasina rag-
men bitcoinin iiretiminin esya lretimi ile paralellik gostermesi dikkate alinarak bitcoinin
teorik olarak esya kavrami igine girebilecegi de belirtilmektedir, bkz. SHCHERBAK, s. 53,
54.

4 Para kargilig1 bitcoin verilmesi atipik bir eser sdzlesmesi oldugu gortisii de ileri stirtilmiistiir,
bkz. SCHNEIDER Julian: “Zum ersten Mal ein freier Markt der Wéahrungen” (https://www.
Ito.de/recht/hintergruende/h/bitcoins-waehrung-rechnungseinheit-umsatzsteuer/ Erisim Ta-
rihi: 18/03/2019). Tek basina transferin yapilmasi, eser olarak goriilmedigi i¢in atipik eser
sozlesmesinden bahsedilemeyecegi belirtilmektedir, bkz. SHMATENKO/MOLLENKAMP,

43
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azindan para karsilig1 bir hakkin devrinden bahsedilebilmesi durumunda satim
sozlesmesinin varligi kabul edilebilir*. Yine bu kapsamda mal karsilig1 bitcoin
verilmesinin mal degisimi s6zlesmesi (trampa) olarak nitelendirilemeyecegi
de diistiniilebilir®’.

Buna karsin, Isvicre hukukunda dogal giiclerin esya olarak kabul edilmesi
yoniindeki Isvigre Medeni Kanunu (IMK) m. 713 (bkz. Tiirk Medeni Kanunu
(TMK) m. 762)’teki diizenleme cercevesinde esya kavraminin kapsamina
dijital verilerin (res digitalis) de girebilecegi goriisii ileri siiriilmektedir*®. S6z
konusu bu goriis isabetli de goriilse, de lege lata bunun miimkiin olmadig:
ifade edilmektedir. Buna gore, yayginlasmasina bagl olarak hukuki koruma
saglamak icin bitcoinin taginir esya olarak kabulii i¢in agik bir diizenleme
yapilmasina ihtiya¢ vardir®. Gergekten, taginir miilkiyetinin konusuna dogal
giiclerin alinmastyla maddi varligi haiz olma unsurundan bir 6diin verildigi
aciktir™, Dijital veriler bakimindan da bu sekilde bir yaklasim sergilemek
gerekebilir.

Alman hukukunda ise bitcoinin maddi varligi bulunmadig: i¢in esya
olarak kabul edilemeyecegine 6zellikle Alman Medeni Kanunu (AMK) m.
90’da gegen “Bu Kanun anlaminda esyalar yalnizca maddi varligi bulunan
nesnelerdir.” seklindeki hiikiim dayanak alinmaktadir. Buna bagh olarak,
veri tastyicist (hardware) gibi bir kaynaga aktarilmadig siirece dijital verinin
esya kavrami kapsaminda goriilemeyecegi belirtilmektedirs'. Veri tasiyiciya
aktarma sartinin aranmasinin temel sebebi ise bilgisayar programlar1 hakkinda

s. 499. Ote yandan, mal karsilig1 bitcoin 6denecegi dngoriildiigiinde ise bu goriisiin yetersiz
kaldig1 sdylenebilir, bkz. BOEHM/PESCH, s. 78. Bu husustaki bir goriise gore ise para kar-
silig1 bitcoin verilmesi atipik bir satim sozlesmesi iken; mal karsilig1 bitcoin verilmesi mal
degisimi sdzlesmesi mahiyetindedir, bkz. ENGELHARDT/KLEIN, s. 359; SHMATENKO/
MOLLENKAMP, s. 500.

% BOEHM/PESCH, s. 75.
4 BOEHM/PESCH, s. 75.
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ECKERT, (Sache), s. 248. Bununla birlikte, belirli verilere bagli olmamasi ve kopyalana-
mamasi sebebiyle kripto degerlerin dijital veri kapsamina girip girmeyeceginden tereddiit
de edilmektedir, bkz. HAUSER-SPUHLER/MEISSER, s. 9. Ote yandan, maddi varhgm
olmamasi ve dogal giiglerde oldugu gibi agik bir diizenlemenin bulunmamasi ve sinirh ayni
haklarin numerus clasus ilkesine tabi olmasi gozetilerek dijital degerlerin esya olarak gorii-
lemeyecegi de belirtilmektedir, bkz. MULLER/REUTLINGER/KAISER, s. 87.

“ PILLER, s. 1429.
0 AKSOY-DURSUN, s. 114, 115.

Sistem i¢inde blok zincirinde bitcoin hakkinda tutulan kayitlarin varligi ise bu sarti sagla-
yacak nitelikte goriilmemektedir, bkz. SHMATENKO/MOLLENKAMP, s. 497.
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verilen bir kararin bu yonde olmasidir. Buna gore, programin cisimlestigi esya
tizerinde miilkiyet hakki kurulabilir™. Bununla birlikte, 6gretide bitcoin gibi
dijital verilerin AMK m. 90 anlaminda esya olarak kabul edilmesiyle birgok
soruna cevap sunulabilecegi de vurgulanmaktadir.

Bitcoinin nispi bir hak olarak ele alinmasinin miimkiin olup olmadig1
iizerinde de durulmalidir. Belirli bir miktar bitcoine sahip olan kisinin bunu
ileri siirebilecegi bir muhatap yoktur. Zaten bu durum, bitcoin uygulamasinin
temelinde yatan mantiktan ileri gelmektedir®®. Yani bitcoin hesabi agilmasi
ve bunun sonrasinda bitcoin alinmasi durumunda sézlesmeye dayali bir iliski
ortaya ¢ikmaz. Yine bu kapsamda bir alacak hakkinin dogdugu da séylenemez.
Gergekten, alacak hakkinin varlig1 i¢in bir kimsenin baska bir kimseye kars1
istemde bulunma yetkisinin bulunmasi lizumludur®. Oysa bitcoin sahibi
kisinin bunu ileri siirebilecegi bir kimse bulunmamaktadir. Merkezi olmama
0zelligi sebebiyle bitcoin sahipligi bu malvarlig1 degerine sahip kisi i¢in bir
alacak hakki tanimamaktadir. Bununla birlikte, s6zlesme 6zgiirligl ilkesine
gore bir yiikiimliilik olarak bitcoin transfer edilecegi ongoriilebilir®. Bu
sekilde yapilan bir sozlesme ise, bagka bir sebep olmadigi siirece, TBK m. 27
anlaminda batil goriilemez. S6z gelimi, yapilacak islem igin dngoriilen sekle
uygun olarak igslem yapilmasi gerekir’’. Gegerli bir sdzlesmeye istinaden bir
tarafin sozlesmenin diger tarafina karsi bitcoin alacagini ileri stirmesi hélinde
ise artik nispi bir hakkin varligindan bahsetmek miimkiin olur™.

2 Alman Federal Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda veri tagiyicisina aktarilmis bilgi-

sayar programimin AMK m. 90 anlaminda maddi varliginin bulundugu kabul etmistir, bkz.
BGH, Urteil vom 14-07-1993 - VIII ZR 147/92. (NJW, H. 38, Y. 1993, s. 2438). Ham ve-
riden programi ayiran temel husus ise programin makineye talimat verebilmesidir. Bu far-
kin esasl bir ayrima gidilmesini gerektirmedigi dikkate alinarak bu igtihadin dijital veriler
hakkinda da gegerli olacag1 yoniinde bir goriis ileri siiriilmektedir, bkz. ENGELHARDT/
KLEIN, s. 357.

% ENGELHARDT/KLEIN, s. 359.

Bir kullanict, bitcoin sisteminde aga (network) kars1 talepte bulunma hakkina sahip degildir.
Arz ettigi bu 6zellik bitcoinin nispi bir hak olarak goériilmesine de imkan tanimamaktadir,
bkz. PILLER, s. 1428. Oyle ki, herhangi bir sekilde zarar goren bitcoin kullamcismim bunu
ileri siirebilecegi bir kisi yoktur, bkz. MULLER/REUTLINGER/KAISER, s. 87.

55 OGUZMAN/BARLAS, s. 144.

¢ BOEHM/PESCH, s. 78; ENGELHARDT/KLEIN, s. 356; PILLER, s. 1428; MULLER/
REUTLINGER/KAISER, s. 87.

57 MULLER/REUTLINGER/KAISER, s. 87.
58 KUTUK/SORGE, s. 644; PILLER, s. 1428.
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I1. Bitcoin Alacagi Hakkinda Icra Takibi Yapilmasi

Bitcoin alacaginin ileri siirilmesinde hangi takip yoluna (ilamli-ilamsiz)
bagvurulabilecegi bitcoin sisteminin isleyisine ve bitcoinin hukuki niteligine
gore belirlenebilir. Ozellikle bitcoinin parasal degerinin belirlenebilir olmast,
bagvurulacak takip yolunun belirlenmesinde dikkate alinmalidir.

A. Bitcoin Alacagi Hakkinda ilamsiz icra Takibi Yapilmas

[lama baglanmamis bir bitcoin alacagi hakkinda genel haciz yoluyla
takip, kiralanan taginmazin ilamsiz icra yoluyla tahliyesi (kira bedeli bitcoin
olarak ongoriilmiisse) ve kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takip
yapilmasi ihtimalleri degerlendirilebilir.

Bilindigi iizere, bir para ve teminat alacaginin ileri siirtilmesi durumunda
genel haciz yoluyla takip yapilabilir. Takip baslatilabilmesi agisindan taraflar
arasindaki para alacaginin hangi para birimi Uzerinden kararlagtirilmis
oldugunun bir 6nemi yoktur. Sadece yabanci para alacaklarinda ilamsiz takip
yapilabilmesi i¢in icra ve Iflas Kanunu m. 58/2 - (3)’te (bkz. Isvigre [IK m.
67/1 - (3)) bu para alacaginin belirli bir kur iizerinden lilke parasina ¢evrilmesi
ongoriilmustiir. Yabanci para alacaginda oldugu gibi, bitcoinin de bu sekilde
ileri siirtilebilecegi diisiiniilebilir. Nitekim takip talebinde bulundugu tarihte
bitcoinin iilke parasi ile degeri hesaplanabilir. Lakin bitcoinin yabanci
para olarak kabul edilmemesi, bu usul izlenerek (iilke parasina ¢evirmek
suretiyle) genel haciz yoluyla takip yapilmasinin miimkiin olup olmadigi
sorununu dogurur. Isvigre hukukunda bitcoin alacag hakkinda efektif kaydi®
kararlastirilmamissa, ilamsiz takip yapilabilecegi goriisii ileri stirtilmektedir®.
Buna gore, bitcoin olarak takip talebinde bunulamayacagi i¢in, takip talebinde
bulunulan tarihteki degerine gore tahsili istenen bitcoin alacaginin ilamsiz
takibe konu edilmesi miimkiindiir®'.

% Efektif (aynen) kaydi, yabanci para borglarinda 6demenin mutlaka yabanci para ile dden-
mesini ifade etmek {izere kullanilir. Buna gore, ger¢cek olmayan para yabanci para borglart
ve gergek (efektif) yabanci para borglart ayrimi yapilir, bkz. PEKCANITEZ, s. 30-34. Bit-
coin alacag1 hakkinda efektif kaydin 6ngériilmesi, ifanin sadece bitcoin ile gergeklesebile-
ceginin kararlastirilmasini ifade etmektedir.

0 Sozlesmede efektif kaydi yer aldig takdirde, ilamsiz takip yapilamayacagindan 6tiirii, borg-
luyu bitcoin transferi yapmaya (belirli bir isin yapilmast) zorlamak iizere dava agilmalidir,
bkz. PILLER, s. 1434.

¢ PILLER, s. 1433, 1434.
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Tiirk hukukunda da bitcoin alacagi hakkinda iilke parasi ile karsilig
belirtilmek suretiyle genel haciz yoluyla takip yapilabilecegi kabul edilebilir.
Neticede bir para alacaginin ileri siiriilmesi s6z konusu oldugu i¢in ilamsiz
takip yapilabilmelidir. Buna karsin, bitcoin olarak bir transfer yapilmasini
saglamak iizere ilamsiz icra takibi yapilamaz. Genel haciz yoluyla takipte altin
alacaginin aynen istenememesi ile benzer bir durum s6z konusudur. Gerek
bitcoin gerekse altin 1IK m. 58/1 - (3) anlaminda para olmadig1 i¢in aynen
ifaya yonelik ilamsiz takip yapilamaz. Fakat altin veya bitcoin alacaginin iilke
parasi ile karsilig1 belirtildigi takdirde ilamsiz icra takibi yapilabilmelidir®.
Oyle ki aynen 6deme (bitcoin olarak édeme) yoniinde bir talepte bulunulursa,
icra takibinin sikayet bagvurusu iizerine iptaline karar verilmelidir. Yabanci
para alacagmin dahi ilamsiz takip yoluyla aynen istenmesi miimkiin degil
iken bitcoinin aynen talebine imkan tanimamaz. Ayrica, bu halde sikayet
bagvurusunun siireye tabi olmadig1 kabul edilmelidir.

Buna karsin, bitcoin alacaginin belirli bir kur esas alinarak iilke parasina
cevrilmesi halinde efektif kayd1 olsun veya olmasin genel haciz yoluyla takip
yapilabilir. Taraflarin 6nceki iradelerine aykiri olsa (efektif kaydi ongoriildiigii
hallerde) dahi, sonugta muayyen miktarda bir para alacaginin ileri siiriilmesi
s0z konusudur. Efektif kaydinin varligina ragmen bitcoinin iilke parasina
cevrilip ileri siirlilmesi bir sikayet sebebi teskil etmez. Bu durumda sadece
taraflar arasindaki s6zlesmeye aykiriliktan bahsedilebilir. Ayn1 anlayisla, kira
bedelinin bitcoin olarak 6ngoriilmesi halinde de {ilke parasina ¢evrilmis olmasi
kaydiyla kiralanan taginmazin ilamsiz icra yoluyla tahliyesi istenebilmelidir.
Bununla birlikte, fiili 6deme tarihindeki bitcoin kuruna gore odemede
bulunulmasinin talep edilemeyecegini belirtmeliyiz. Ciinkii boyle bir tercihte
bulunulmasi, TBK m. 99/3’¢ gore yalnizca yabanci para alacaklari igin
Ongorilmistiir.

¢ Altin alacaginin iilke parasi karsilig1 belirtildigi takdirde ilamsiz takip yapilmasi miim-
kiin goriilmektedir, bkz. KURU (2013), s. 191. Yargitay da son donemdeki kararlarinda
altin alacagi karsiligr olan para alacagmin belirtilmesi suretiyle ilamsiz takip yapilabile-
cegine karar vermistir, bkz. KURU (2013), s. 1912. Yine bu yondeki baska bir karar su
sekildedir: “... Somut olayda takip bizatihi altin alacagina iliskin olmayip, odenmedigi ileri
stirtilen “senetli 500 gr 22 ayar altin bilezik” bedeline iliskin para alacagidw. Para alaca-
gna iliskin miktar ve tutar agik¢a takip talebinde gosterilmistir. Bu durumda takibe konu
alacagin menkul mal hitkmiinde olan altin teslimine degil para alacagina iligkin bulunmast
karsisinda ITIK’ nun 42. maddesi ¢ercevesinde genel haciz yolu ile ilamsiz takibe konu edi-
lebilmesi miimkiin oldugundan sikayete konu edilen islemde 9.7.1941 tarih, 32/28 sayili
Ictihady Birlestirme Kararimin uygulama alan yoktur. ...” Yargitay 12. HD, E. 2014/4346,
K. 2014/7087, T. 12/03/2014 (Kazanc1 Bilisim — igtihat Bilgi Bankasi).
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Kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takip yapilabilmesi i¢in
alacaklinin elinde bir kambiyo senedinin bulunmasi sarttir. Kambiyo
senedinin unsurlari arasinda yer alan “belirli bir bedelin kayitsiz ve sartsiz
Odenecegine dair kayit” kismina bitcoin alacagi yazilmissa, oncelikle bu
kambiyo senedinin gegerli olup olmayacagi hususu giindeme gelir. Kambiyo
senedinde 6denecek bedel yalnizca iilke parasi veya yabanci para olabilecegi®
icin belirli bir bitcoinin transfer edilecegi kaydini igeren kambiyo senedi
gegersiz goriilmelidir. O halde, bitcoin alacagi kambiyo senedine baglanmissa,
kayitsiz ve sartsiz 6deme ongoriilmiis olsa dahi, bu senedin gegersiz oldugu
kabul edilmelidir. Bu sekildeki bir kambiyo senedine istinaden genel haciz
yoluyla takip baglatilmasi ise miimkiindiir; yeter ki takip talebinde iilke parasi
ile bir karsilik belirtilmis olsun.

B. Bitcoin Alacagi Hakkinda ilamh icra Takibi Yapilmas:

Bir tarafin bitcoin alacagi hakkinda ilamli icra takibi yapip
yapamayacaginin belirlenmesi, oncelikle bu sekilde bir talebin dava yoluyla
ileri siirliliip siiriilemeyecegine ve ileri siiriilebilirse ne sekilde hiikiim
verilebilecegine gore belirlenebilir.

1. Bitcoin Alacaginin Dava Yoluyla fleri Siiriilmesi

Esya olarak kabul edilmemesi sebebiyle, belirli bir bitcoinin kars tarafa
transfer edilmesi ylikiimliigl bir isin yapilmasi1 kapsaminda goriilebilir. Belirli
bir bitcoin alacagi hakkinda para ve teminat alacagi disindaki ilamlarin
icrasina dair IIK m. 24-31a hiikiimleri uygulanabilir. Bu hiikiimlerden bir
isin yapilmasina veya yapilmamasina dair diizenlemenin (//K m. 30) bitcoin
alacag1 hakkinda uygulanabilmesi miimkiindiir. Ozellikle, hukuken esya vasfi
kabul edilmemis olmasi sebebiyle bitcoin ifasi hakkinda taginir teslimine dair
[IK m. 24°iin uygulanabilecegini sdylemek giictiir.

Aynen ifa talep edildigi takdirde, bitcoin miktarina gore iilke parasi
ile karsiligina gore hiikkiim kurulmasi taleple baglilik ilkesine aykirt olur®.
Dolayisiyla, aynen ifa talebine uygun bir karar verilmelidir. Aynen ifanin
talep edilmesi bakimindan Tiirk Borglar Kanunu (TBK) m. 113 hiikmiiniin
uygulanmasi ihtimali de giindeme gelebilir. Yapma bor¢larinda ifa zamaninda

6 BOZER/GOLE, s. 65.

¢ Benzer bir durum sozlesmede yabanci para alacaginin 6ngoriildiigii hallerde s6z konusu

olmaktadir. Ulke paras: veya yabanci para talebinde mahkemenin sartlar olusmussa tercih
edilen para birimine gore karar vermesi beklenmektedir. Aksi halde, talep disina ¢ikilmasi
soz konusu olmaktadir, bkz. PEKCANITEZ, s. 98.
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gerceklesmezse, TBK m. 113’te alacakliya bir se¢imlik hak taninmistir.
Béylece, IIK m. 30/2 hiikmiine gore bir isin yapilmasina yonelik ilamli icrada
alacakli lehine ti¢iincli bir secenegin giindeme gelecegi belirtilmektedir®.
Buna gore alacakli, IIK m. 30/2’den ya da TBK m. 113’ten yararlanmak
bakimindan serbesttir. Alacaklinin ifanin kendisi tarafindan yapilmasina
icra mahkemesi veya icra dairesince izin verilmesini istemesi gerekecektir®.
Aslinda TBK m. 113 hiikkmii ger¢evesinde sec¢imlik hakkini kullanmak
isteyen alacakli lehine sadece belirli bir alacagin hilkkme baglanmasi daha
isabetli sonuglar dogurabilir®’. Soyle ki, dava goriilmekte iken ihtiyati tedbir

65

66

YAZICI-TIKTIK, s. 2764. Bu goriise gerekce olarak, ITK m. 30 hiikmiiniin igerigi itibariyle
TBK m. 113’i de kapsadigi ve ilamli icra asamasinda masrafini karsilayarak isi bir bagka-
sinin gérmesini isteyebilecek alacaklinin kendisinin de o isi yapabilecegi gosterilmektedir,
bkz. ERDOGAN, s. 167-170. flamin icras1 i¢in bor¢luya olanak taninmasi kaydiyla TBK m.
113 hiikmiiniin ilamin icras1 asamasinda da uygulanabilecegi belirtilmektedir, bkz. UYAR/
UYAR/UYAR, s. 572. Yine bu goriislere paralel olan bir gériise gore, aynen ifa veyahut mas-
raflarin bor¢luya ait olmasi kaydiyla isin alacakli veya tigiincii kisi tarafindan yaptirilmast
yoniinde bir karar verildigi takdirde bu imkan kullanilabilir, bkz. ATALAY, s. 158. Fakat
yine bu goriis cergevesinde vurgulandigi iizere, cebri icrasindan tereddiit edilebilecek bir ka-
rar verilmis olur. Bu sebeple, bahsedilen sekilde hiikiim verilemeyecegi kabul edilmektedir,
bkz. YILMAZ, s. 148. Nitekim Yargitay 18. HD’nin bir kararinda bu gibi durumlarda infaz-
da tereddiit yasanabilecegi belirtilmistir, bkz. Yargitay 18. HD, E. 2013/672, K. 2013/1495,
T. 11/02/2013 (Kazanc1 Bilisim — Ictihat Bilgi Bankas1): “... Bir isin yapumasina iligkin
mahkeme kararlarinda mahkemece projeye aykiriliklarin giderilmesine, davali tarafca eski
hale getirilmesine ve bunun igin davaltya uygun bir siire verilmesine karar verilmesi ile
yetinilmesi gerekirken, infazda tereddiit yaratacak sekilde belirlenen siire zarfinda eski hale
getirilmedigi takdirde masraflar davalidan alinmak kosulu ile balkonun eski hale getirilmesi
icin davaci tarafin yetkilendirilmesine karar verilmesi dogru goriilmemigstir.”.

USTUNDAG, s. 376; YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, s. 328. Nama ifa yetkisinin veril-
mesinin icra dairesi tarafindan da verilip verilemeyecegi konusunda ise goriis ayriliklari
bulunmaktadir, bkz. UYAR/UYAR/UYAR, s. 573.

o7 Bu hususta bkz. ATALAY, s. 247, 248. Kanaatimizce, Tiirk hukukunda ilamli icra
asamasinda TBK m. 113 hiikmiiniin uygulanmasi pek de isabetli olmaz. Isvigre hukukunda
ilamin icras1 asamasinda aynen ifa gerceklesmedigi takdirde, Isvigre Borglar Kanunu (iBK)
m. 98 (TBK m. 113) hikkmiine gore alacakli kendisinin yetkili kilinmasm1 isteyebilmekle
birlikte, icra mahkemesine IMUK m. 343 hiikmiine gore genis bir takdir yetkisi taninmustir.
Buna gore icra mahkemesi, IBK m. 98’e gore de ilamin icrasina karar verilebilmektedir, bkz.
BSK-ZPO/ZINSLI, Art. 343, kn. 4-8. Tiirk hukukunda ise boyle bir yetkinin icra mahkemesi
veya icra dairesi tarafindan verilebilecegine dair agik bir kanuni diizenleme bulunmamakta-
dir. Ayrica ilamlarin icrasi bakimindan icra mahkemesinin karara baglayabilecegi meseleler
de ¢ok dar tutulmustur. Oysa 6gretide TBK m. 113/1°e gore ifa yetkisi istenmesinin ancak
hakim karariyla miimkiin olabilecegi belirtilmektedir, bkz. EREN, s. 1056; AYDINCIK, s.
216, 257. Hal boyle iken, Isvicre hukukunda oldugu gibi bir uygulamanm TBK m. 113
bakimindan s6z konusu olamayacagi kanaatindeyiz. Buna karsin, Yargitay 15. HD tarafin-
dan verilen bir kararda nama ifaya hiikiim kurulabilecegi kabul edilmistir, bkz. Yargitay 15.
HD, E. 2004/6636, K. 2005/5752, T. 26/10/2005(Kazanc1 Bilisim — I¢tihat Bilgi Bankas1):
“... Tadilat projesi ile veya siginakta yapilacak tadilatlarla insaatin yasal hale getirilmesi-
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karar1 verilmesi suretiyle®® igin yapilmasi ya alacakli ya da ti¢lincti bir kisi
tarafindan gergeklestirilebilmelidir. Ortaya ¢ikan masraflarin ise sartlari varsa
borglu aleyhine tazminat olarak hilkme baglanmasi miimkiin olmalidir®. Bu
bakimdan, davanin goriildiigli mahkemenin ortaya ¢ikan giderleri karsilamak
tizere bir karar vermesi s6z konusu olabilir. Bu sekildeki bir ilamin icrasinda
ise IIK m. 30 hiikmii degil, bilakis [IK m. 32 hiikmii uygulama alan1 bulabilir.
Aksi halde, kendisine TBK m. 113’e gore nama ifa yetkisinin taninmasini
isteyen bir alacakli, 6ncelikle aynen ifaya karar verilmesine ve daha sonra
ilaml1 icraya baslanmasina kadar uzunca bir siire beklemek zorunda kalir.
Bu ise hakkin gergeklesmesinde ciddi bir zaman kaybr teskil edecektir. Bu
baglamda, bitcoin alacagmin ifasi i¢in TBK m. 113’e gore kendisine yetki
verilen bir alacakli, bitcoin temin edebilmeli ve bunun i¢in yaptig1 giderlerin
karsi taraf aleyhine hiikme baglanmasini isteyebilmelidir.

nin miimkiin oldugunun anlasilmast halinde yeniden yapilacak tadilat projesi veya projeye
aykirt kisimlardaki tadilatlar ile eksik islerin tek tek belirlenerek ve hiikiim fikrasinda da
gosterilmek suretiyle bu islerin masrafi daval yiikleniciye ait olmak iizere davaci arsa sa-
hiplerince yapilmasina izin verilmelidir.”.

68 Ihtiyati tedbir yoluyla TBK m. 113/1 hiikmii geregince nama ifaya izin verilmesi miimkiin

goriilmektedir, bkz. KURU, (2001), s. 4319, 4320; AYDINCIK, s. 220-223. Tiirk hukukunda
mevcut kanuni diizenlemelere gore, ilamli icra asamasinda TBK m. 113/1’{in uygulanmasi
icra hukukuna gegerli olan kanunilik ilkesi ile bagdastirilabilecek nitelikte degildir. Soyle ki,
nama ifaya hiikiim kurulduktan sonra alacakli tarafindan yapilan masraflarin hic¢bir hitkkme
gerek kalmaksizin borgludan tahsili gerekecektir. Oysa IIK m. 30’da nama ifa bakimindan
bu yonde acik bir kanuni diizenleme yoktur. Ote yandan, bor¢lunun yapilan masraflara iti-
razina (alacaklimin yaptigi bu masraflarin gercege uygun olmadigi gibi) baglh olarak yeni
uyusmazliklar dogabilir. SOyle ki, masrafin icra dairesi tarafindan belirlenmemesi sebebiyle,
ortada bir icra takip islemi olmadigindan, sikdyet bagvurusu yapilmasi da miimkiin olama-
yacak ve ger¢ek masrafin tespiti i¢in yeni bir dava agilmasina liizum kalacaktir. Bu yiizden,
nama ifa yetkisinin ihtiyati tedbir yoluyla verilmesinin mevzuatin simdiki haline daha uy-
gun oldugu diisiincesindeyiz. Bununla birlikte, edimin sahsen ifas1 6nem arz eden hallerde
ihtiyati tedbir karar1 verilmeyecegine de dikkat edilmelidir, bkz. ERISIR, s. 184, 185. Zaten
sahsen ifanin arandig1 hallerde TBK m. 113/1’e gore talepte bulunulmasi da diisiiniilemez.

% Bu sekilde bor¢lu aleyhine TBK m. 113/1’e gore isin yapilmas1 masraflarina mahkim etme-

nin igin alacakl tarafindan baskasina yaptirilmasi iznini de kapsayacagi belirtilmistir, bkz.
OGUZMAN/OZ, s. 430. Ancak isin yapilmasi masraflari ilamin icraya konuldugu asama-
da farklilik (ilam verildikten sonra malzeme ve is¢ilik bedellerinin artmis olmasi gibi) arz
edebilir. Bu noktada da dava goriilmekte iken tedbir yoluyla isin yaptirilmasi ve buna gére
hiikiim verilebilmesinin daha yerinde bir uygulama olacagini belirtmeliyiz.

7 Aynen ifaya karar verilmesinin yani sira ifa ger¢eklesmedigi takdirde giderlerin de hitkkme

baglanmas: dogru bulunmamaktadir, YILMAZ, s. 150. Bunun sebebi ise giderlerin hesap-
lanmasmin T1IK m. 30 geregince ilamin icras1 asamasinda gerceklesebilecegidir, bkz. Yargi-
tay 14. HD, E. 2010/14057, K. 2011/115, T. 17/01/2011; Yargitay 18. HD, E. 2008/9231, K.
2008/12779, T. 01/12/2008 (Kazanc1 Bilisim — Igtihat Bilgi Bankas1). Bu gercevede, TBK
m. 113 geregince davanin goriildiigii asamada igin yaptirilmasi saglandigi takdirde, ortaya
cikacak masraflar bakimindan hiikiim kurulmasi daha isabetli olacaktir.
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Bitcoin transferi islemi bir igin yapilmasi niteliginde goriildiigii icin
yargilama giderlerinin maktu olabilecegi disiiniilebilir. Lakin ileri siiriilen
bitcoin alacaginin degeri her zaman tespit edilebilecek nitelikte oldugu igin,
yabanci para alacaklarinda oldugu’ gibi, bitcoinin tilke parasi ile kargiliginin
belirtilmesi beklenmeli ve buna gore bir hesaplama yapilabilmelidir. Harglar
Kanunu m. 16/3 hiikmiinde de dava konusunun degerinin tayini miimkiinse
bunun belirtilmesi aranmaktadir. Dava konusunun degerinin belirtilmesi
gerekliligi, HMK m. 119/1 - (d)’te 6ngoriilmiis olup; Har¢lar Kanunu m. 16/3
geregince dava dilekgesinin igleme alinabilmesi i¢in sarttir’?. Davanin agildigi
tarihteki iilke parasi karsilig1 belirtilmesi suretiyle belirli bir bitcoin alacaginin
ileri slirlilmesi mimkiin goriilmelidir. Davada bitcoin kurundaki degisiklige
gore eksik veya fazla har¢ alinmasi s6z konusu ise Harglar K. m. 30’a gore
islem yapilmalidir. Diger yargilama giderlerinin karara baglanmasinda da
hiikiim anindaki bitcoin kuruna gore bir karar verilmelidir.

2. Bitcoin Alacagimn ifa Edilmesine Yonelik illamin icra Edilmesi

Mahkemece hiikme baglanmis belirli bir tutar bitcoin alacaginin ifasi
amacitylailamli takip yoluna basvurulabilir. Hangi kapsamda takip baslatilacagi
ise bitcoin alacaginin niteligine baglidir. Daha 6nceden de agikladigimiz tizere
bitcoinin para olarak kabulii miimkiin degildir. Bu sebeple, bitcoin alacagimin
yerine getirilmesi amaciyla para ve teminat alacaklar i¢in 6ngériilmiis ITK
m. 32 hitkkmiine bagvurulamayacagindan siiphe edilemez’. Maddi bir varlig
olmamasi sebebiyle taginir olarak kabulii miimkiin olmayan bitcoin hakkinda
tasinir teslimine iliskin IIK m. 24 hiikmii de uygulanmamalidir’. Bitcoinin
dayandig1 sisteme gore belirli bir miktar bitcoinin transferi 6zel anahtari
bilmekte olan clizdan sahibi kullanicinin iradesine baghdir. Bu sebeple,
bitcoin demesi bakimindan bir isin yapilmasina dair [iIK m. 30’un uygulanip
uygulanamayacagi iizerinde durulabilir.

Alman hukukunda bitcoin borcunun ifa edilmesi bakimindan bir igin
yapilmasina veya yapilmamasina dair ilamlarin icrasina iligkin hiikiimlerin

"I Yabanci para alacaklarinda yargilama giderleri esas hakkinda karar verildigi tarihe gore
belirlenmektedir, bkz. PEKCANITEZ, s. 91-93.

2 BUDAK/KARAASLAN, s. 172, 173.

73 Hukuki anlamda para olmamasi sebebiyle bitcoin bakimindan para alacagi (Geldforderung)

i¢in 6ngdriilmis olan AMUK m. 802a vd. hitkiimlerinin uygulanamayacagi belirtilmektedir,
bkz. KUTUK/SORGE, s. 644.

74 Alman hukukunda da tasinir teslimine dair AMUK m. 808 vd. hikiimlerinin bitcoin hakkin-
da uygulanamayacagi kabul edilmektedir, bkz. KUTUK/SORGE, s. 644.

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIIL Y. 2019, Sa. 3 111



Icra Takibi Yoluyla Bitcoin Alacaginin {leri Siiriilmesi ve Borglunun...

uygulanabilecegi  belirtilmektedir. Bu husustaki hangi hiikiimlerin
uygulanacaginda ise edim yikiimliliginin sahsen ifasinin gerekip
gerekmemesi belirleyici olur. Takip bor¢lusuna ait 6zel anahtara ihtiyag
duyulacak olmasi ve merkezi bir otoritenin bulunmamasi dikkate alindiginda
sahsen ifas1 gereken bir edim s6z konusudur. Bu yiizden, bitcoin alacaginin
ifasma yonelik baslatilan ilamli icra takibinde AMUK (Alman Medeni Usul
Kanunu) m. 887 hiikmii uygulanamaz. Buna gore, {iglincii bir kisi tarafindan
ifast miimkiin olmayan belirli bir tutar bitcoinin transferine yonelik edimin
yalnizca takip borglusu tarafindan ifa edilebilecek edim (unvertretbare
Handlung) oldugu kabul edilmeli ve AMUK m. 888 hiikmiine gore islem
yapilmalidir. Sayet takip bor¢lusunun hesabinda bitcoin bulunmuyorsa,
edimin ifast miimkiin goriilmemelidir. Bunun iizerine, ifanin ger¢eklesmemesi
sebebiyle goriilen zarardan 6tiirit AMUK m. 893’e gore dava agilmalidir™.

Isvigre hukukunda da bitcoin alacagmin ifas1 bir isin yapilmasi
kapsaminda gériilmektedir. Isvigre Medeni Usul Kanunu (IMUK) m. 335
vd. hiikiimleri gergevesinde bitcoin alacaginin ifasma yonelik ilamli icraya
basvurulabilir. Ilamimn icra edilmesi ise yine takip borg¢lusu olan bitcoin
kullanicist tarafindan 6zel anahtarin verilmesine bagl goriilmektedir. Edim
ylikiimliligiiniin sahsen ifasinin zorunlu olup olmadigina bakilmaksizin
IMUK m. 343 geregince belirli yaptirmmlar uygulanabilir. Yerine gore
zararin tazminine ve ifasina hiikiim kurulan edimin parasal olarak 6denmesi
saglanabilir’. [IK m. 32’ye goére sahsen ifanin gerekip gerekmemesine gore
bir ayrim yapildig1 icin Isvigre hukuku bakimindan yapilan degerlendirme
Tiirk hukukunda uygulanabilir nitelikte degildir.

Kanaatimizce, Alman hukukundaki bitcoin alacagi bakimindan sahsen
ifanin gerekli oldugu yoniindeki goriis isabetli degildir. Mahkeme hiikmiine
baglanan belirli bir tutardaki bitcoin alacagi, illa ki kars1 tarafin hesabindaki
bitcoinden karsilanabilecek bir borg olarak goriilemez. Zaten mahkemenin de
bu sekilde bir hiikiim kurmasi isabetli olmaz. Ciinkii yalniz bor¢lu tarafindan
yerine getirilebilecek edim yiikiimliiliigiinde alacaklinin amaci, isin o belli
bor¢lu tarafindan yapilmasidir”. Piyasada ayni miktarda bitcoinin temin
edilmesi ve bu sekilde ddeme yapilmasi ise her zaman i¢in miimkiindiir.

5 KUTUK/SORGE, s. 645.
7 PILLER,s. 1434.

77 KURU, (2013), s. 974. Sahsen ifanin liizumlu olmamasi sebebiyle bitcoin borcu ddenmedi-
&i gerekgesiyle [IK m. 343 hiikkmii ¢ergevesinde takip bor¢lusu aleyhine tazyik hapsine karar
verilmemelidir.
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Dolayisiyla, sahsen ifast gereken bir edim yiikiimliiliigiinden bahsetmek
giictiir. Takip bor¢lusu ilama bagli bitcoin miktarini ifa etmezse, icra dairesi
tarafindan o miktarda bitcoin temin edilmesi yoluna gidilebilmelidir.

Aslinda bu durumda bor¢lunun belirli bir yonde irade beyaninda
bulunmasima yonelik bir ilam s6z konusudur. Bu gibi hallerde ilamin
borglunun iradesinin yerine ge¢mesi ve buna goére borglu istemese dahi
islemin gerceklesebilecegi kabul edilmelidir’. Hatta AMUK m. 894 ve IMUK
m. 344’te bu durumun agikca hiikkme baglandigi ve Tiirk hukukunda da agik
bir diizenleme yapilmasi gerektigi tavsiye edilmektedir’. Sunu belirtmeliyiz
ki, bitcoin agisindan mahkeme kararmin borglunun iradesinin yerine
gecmesi seklinde bir uygulama s6z konusu olamaz. Merkezi olmayan yapisi
sebebiyle bitcoinin mahkeme kararina ragmen transferi bor¢lu bu yonde irade
gostermedigi siirece gergeklesemez. Zira bu kararin icrasini saglayacak ve
gerekli transferi borgluya (sistem icindeki kullanicr) ragmen gerceklestirecek
bir otorite bulunmamaktadir®.

[lama dayali bitcoin alacaginin icra edilmesi bakimindan iki ihtimal
giindeme gelebilir. Yapma seklindeki edim yilikiimliiliigliniin ifas1 i¢in borgluya
siire verilmesi ve bu siirede ifa gergeklesmedigi takdirde alacaklinin igin
yapilmasi i¢in gerekli masrafi kargilamasi veyahut masraflar i¢in borglunun
mal ve haklarinin haczedilip paraya ¢evrilmesi s6z konusu olur®'. Buna gore
ilk durumda (IIK m. 30/2, 1 ve 2. ciimle), takip alacaklisinin bitcoin bedelini
vermesi ve icra dairesi tarafindan bitcoin alinmasi séz konusu olur. ikincisi
(IiK m. 30/2, 3. ciimle) ise bitcoin bedelinin ddenmemesi ve bunun iizerine
takip bor¢lusunun malvarliginin haczedilip paraya c¢evrilmesi seklinde
gergeklesebilir®?. Her iki ihtimalde de icra dairesinin bir bitcoin clizdanina

7 USTUNDAG, s. 376, 377; ATALAY, s. 155, 156; PEKCANITEZ, Pekcamitez Usil, s. 962,
963; OGUZMAN/OZ, 5. 190, 191 ve 379.

®  OGUZMAN/OZ, s. 379. Acik bir kanuni diizenleme olmadig siirece IIK m. 30 hiikmiine
gore islem yapilmasinim kanunilik ilkesine uygun diisecegi goriis ileri siiriilmektedir, bkz.
ERDOGAN, s. 163, 164.

Mahkeme ilami bir tarafin iradesinin yerine gegiyorsa, devir i¢in gerekli islemleri yapmaya

yetkili kisiler bu ilama gore lizumlu iglemleri tesis edebilmektedirler, bkz. STAEHELIN/
STAEHELIN/GROLIMUND, s. 553. Bitcoin bakimindan ise merkezi bir birimin olmamasi
sebebiyle boyle bir uygulamadan bahsedilmesi miimkiin degildir.

81 ATALAY, s. 153, 154.

82

80

[iK m. 30/1°de ilamin icrasimna baslanmadan 6nce isin yapilma bedelinin tespitinde
bilirkisi gérevlendirilmesi 6ngdriilmistiir, KURU, (2013), s. 2357. Arz ve talebe gore piyasa
fiyat1 belirlenen ve degeri her an degigebilen bitcoin i¢in bdyle bir tespit yoluna bagvurul-
masi diisiiniilemez. {lamda gecen bitcoin miktarmin temini anindaki kura gore ilamli takibin
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sahip olmasi gerekecektir. Sayet ilamli icra takibinde TBK m. 113 hiikmiiniin
uygulanmasina imkan taninirsa, takip alacaklist veya tiglincii bir kisi tarafindan
bitcoin temin edilmesi ve bunun i¢inde 6denen bedelin bor¢ludan tahsili
miimkiin olabilir. Bitcoin alacaginin ilamh takip yoluyla ileri siiriilebilecegi
hallerde, bor¢lunun malvarligina bagvurulmasi igin sartlar olusmussa, takip
borg¢lusunun tigiincii bir kisiden olan bitcoin alacagi da haczedilebilir®’. Buna
ek olarak, muhafaza tedbiri olarak IIK m. 89 hiikmii geregince bir ihbarname
gonderilebileceginden de tereddiit edilmemelidir.

Ote yandan, bitcoin 6denmesi seklinde hiikiim verildigi takdirde,
ilamli icra takibi yapilirken bunun iilke parasi ile karsiliginin belirtilmesinin
gerekip gerekmedigi hususuna da deginilmelidir. Bilindigi {izere, yabanci
para alacaginin 6denmesi seklindeki ilamlarin icrasinda 11K m. 58/1 - (3)
hitkmii uyarinca iilke parasina ¢evirme sartt aranmaktadir®®. Bitcoin alacagi
hakkindaki ilam bakimindan da {IK m. 58/1 - (3) hiikmiiniin uygulanabilecegi
diisiiniilebilir. Ancak daha 6nce de vurguladigimiz {izere, bitcoin alacaginin
yabanci bir para alacagi olmamasi sebebiyle IIK m. 58/1 - (3)’iin
uygulanamayacagi kabul edilmelidir. Bu yiizden, bitcoin alacaginin tahsili bir
isin yapilmasina iligkin hiikiimlere gore ger¢eklesmelidir. Sayet ilama bagh
bitcoin alacagi i¢in iilke parasi tizerinden icra takibi baslatilmak istenirse, bu
talebe gore islem yapilmamalidir. Ciinkii belirli bir igin yapilmasina yonelik
ilamin icrasinda alacaklinin kendiliginden iilke parasi ile bir karsilik belirtmesi
beklenmemektedir. Daha 6nce bitcoin karsilig1 belirtilerek ilamsiz icra takip
yapilabilecegini belirtmistik. Hangi yukiimliilik (bir seyin verilmesi veya
vapilmasr) ihlal edilirse edilsin para alacagi ile karsilik belirtmek, ilamsiz takip
baglatilmasi i¢in yeterlidir. Buradaki farkli olan durum ise ilama baglanmig
bir isin icra edilmesidir. Yani mahkeme kararina dayali olan ve aynen ifasi
ongoriilen bir yiikiimliiliik vardir. Dolayistyla, ilamin icrasinda ne gibi islemler
yapilacaginda 1IK m. 30’a bagvurulmasi zorunludur. O yiizden, alacaklmnin
kendisinin ilama bagl bitcoinin iilke parasi ile karsiligini belirtmesi suretiyle
takibe devam edilemez.

I11. Bitcoinin Haczedilmesi

Bir malvarlig1 degeri olarak bitcoinin haczi caiz olmayan mal ve haklar
([IK m. 82; Isvigre [IK m. 92) kapsaminda goriilmesi miimkiin degildir®’. Haczi

hangi miktarda iilke parasi iizerinden devam edebilecegi belirlenmelidir.
$ KUTUK/SORGE, s. 644.
8 KURU, (1993), s. 172.
8 PILLER, s. 1435.
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miimkiin olmakla birlikte bitcoinin hangi kapsamda haczedilebileceginde
tereddiitler yasanabilir. Ozellikle merkezi bir otoritenin olmamasi haciz
isleminin uygulanmasi bakimindan bazi zorluklarin dogmasina sebebiyet
verebilecek mahiyettedir.

A. Takip Bor¢lusunun Bitcoin Sahibi Oldugunun Tespiti

Takip borglusunun bitcoin sahibi olup olmadiginin 6grenilmesinin en
kolay yolu, borglunun [iK m. 76 hiikmii geregince mal beyaninda bulunurken
bu hususta bilgi vermesidir. Yalniz bitcoin hesabi oldugunu bildiren bir
bor¢lu bu yiikiimliiliigli tam anlamiyla yerine getirmis olmaz. Ciizdandaki
bitcoin iizerinde tasarrufta bulunmak i¢in 6zel anahtara da ihtiya¢ olacaktir.
Dolayisiyla, mal beyaninda bulunulurken 6zel anahtarin paylasilmasi da
aranmalidir. Aksi halde, [IK m. 76’ya gére islem yapilmalidir. Mal beyaninda
bulunmakla birlikte bitcoin sahibi oldugunu veya iiglinci bir kisiden
bitcoin alacagi oldugunu bildirmeyen bir bor¢lu hakkinda gercege aykir
beyanda bulunma sebebiyle 1IK m. 338 hiikmiine gére islem yapilmalidir.
Kendisine ait bitcoin hesabi hakkinda bilgi veren bor¢lu hakkinda ise kur
degisimine bagli olarak bitcoinin deger kazanmasi halinde yeniden beyanda
bulunulmadig gerekgesiyle 1IK m. 77°ye gére islem yapilmamalidir. Yine
borcu karsilayabilecek oOlglide mal beyaninda bulundugu diistincesiyle®®
bitcoin hesabr hakkinda hi¢ bilgi vermemis takip bor¢lusunun da gercege
aykirt mal beyaninda bulundugu sdylenemez®’.

Ote yandan, takip bor¢lusunun {igiincii bir kisiden bitcoin alacag1 varsa
bunun tespiti icin 1K m. 89°a gore haciz ihbarnamesi gonderilebilir. Normal
sartlarda takip borclusunun IIK m. 76 hiikmii geregince mal beyaninda
bulunurken bu alacagmi da bildirmesi gerekir. Bunun {izerine, haciz
thbarnamesinin gonderilecegi tigiincii kiginin belirlenmesi ve bu ihbarnamenin
gonderilmesi kolay olacaktir®. Ugiincii kisi ise herhangi bir sirra dayanarak
(meslek swrr1, banka sirr1 vb.) icra takibi i¢in liizumlu bilgiler ile sinirl olmak

% Mal beyaninda bildirilen degerlerin alacagi karsilamada yetersiz oldugu hallerde tamamla-
yict mal beyaninda bulunulmalidir, bkz. OZBEK, s. 489, 490.

Takibin ilerleyen asamalarinda yeniden mal beyaninda bulunma gerekliligi dogmamasi adi-
na borglunun biitiin aktifi hakkinda beyanda bulunmasi 6nerilmektedir. Hatta [IK m. 77
hiikmii dikkate alinarak biitiin malvarliginimn bildirilmesinin bir sakinca teskil etmeyecegi
belirtilmektedir, bkz. OZBEK, s. 491, 492. Kanaatimizce, [IK m. 74 hijkmiinde gecen borca
yetecek miktar kistas1 kaldirildigr takdirde bu 6neri uygulama alani bulabilir. Yargitay da
borgluya ait biitiin mallarin bildirilmesinin zorunlu olmadig: kabul etmistir, bkz. Yargitay
IBGK, E. 1936/16, K. 1936/21, T. 08/07/1936 (Kazanc1 Bilisim — Igtihat Bilgi Bankast).

% KURU, (2013), s. 461.

87
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kaydiyla® agiklama yapmaktan imtina etmemelidir®. Dolayisiyla, takip
borg¢lusuna kars1 bitcoin borcu bulunan iigiincii kisi, bu ihbarnameye cevap
vermek zorundadir. Ayni kapsamda bir kiginin hesabinda hangi miktarda
bitcoin bulundugunu tespit ise miimkiin degildir. Zira sistem igindeki bir
kullaniciya ait bitcoin hakkinda bilgi verebilecek bir birim yer almamaktadir.

B. Bitcoinin Haczedilmesi Bakimindan Uygulanacak Hiikiimler

Haczi caiz bir malvarligi degeri olmasi ve paraya ¢evrilebilir
niteligi goz onilinde tutuldugunda, bir malvarligi degeri olarak bitcoinin
haczedilebilecegi kabul edilmelidir”. Ancak esya vasfi kabul edilmeyen
bitcoinin haczedilmesinde baz1 giigliikler dogabilir. Haczin hangi icra dairesi
tarafindan yapilabilecegi, hangi hiikiimlere gore haczin gergeklesecegi ve ne
gibi muhafaza tedbirlerinin alinabilecegi gibi hususlara cevap bulunmalidir.

1. Haciz Isleminin Hangi Icra Dairesi Tarafindan Yerine Getirilecegi

Takip borclusuna ait bir mal ve hakkin haczinde, icra takibi nerede
baglatilmis olursa olsun haczedilecek mal ve hakkin bulundugu yerdeki
icra dairesi yetkilidir. Takibin basladig1 yer disinda gerceklesecek haciz igin
mutlaka istinabe yoluna basvurulmalidir. Oyle ki, bunun dikkate alinmamasi
kamu diizenine aykirilik teskil eden bir sikdyet sebebi olarak goriilmekte ve
sikdyet basvurusunun siireye bagl olmadigimi kabul edilmektedir®. Bitcoin
haczi gerektiginde dijital ortamdaki bu malvarligi degerinin belirli bir yerde
bulundugunu séylemek giictiir. Bu sebeple, bitcoinin haczedilmesinde hangi
yerdeki icra dairesinin yetkili olacaginda tereddiit edilebilir.

Haczin mutlaka hacze konu mal ve hakkin bulundugu yerdeki icra
dairesince yapilmasima {IK m. 79/1, 3. ciimlede bir istisnaya yer verilmistir.
Resmt sicile kayitli mallarin haczinde Tiirkiye’deki herhangi bir yerdeki icra
dairesi tarafindan haczin yapilmas1 miimkiindiir. Tlgili sicilin tutulmasindan
ve diizenlenmesinden sorumlu idari makam veya merci icra dairesinin
talimat1 dogrultusunda islem yapmak zorundadir (IIK m. 357 ve m. 367)%.
Buna gore, bitcoin haczinde de Tirkiye’deki herhangi bir icra dairesinin

% [IK m. 367’ye gore bilgi verme yikiimliliigii bor¢lunun meveudu ve yerlesim yeri gibi
bilgiler ile sinirl tutulmalidir, bkz. OZBEK, s. 463-464.

% KURU, (2013), s. 461, 462; OZBEK, s. 462.

%1 PILLER, s. 1435.

2 KURU, (2013), s. 418.

% KURU, (2013), s. 419; OZBEK, s. 462.
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yetkili olabilecegi diisiiniilebilir. Ancak bitcoin sisteminde merkez1 bir birim
tarafindan bu kayitlarin tutulmasi s6z konusu degildir. Dolayisiyla, sisteme
belirli bir kullaniciya ait bitcoinin haczedildigi kaydedilemez. Bu bakimdan,
IIK m. 79/1, 3. ciimle hiikmiiniin bitcoin haczinde uygulanmas1 imkani yoktur.

Bitcoin {izerinde ger¢eklesecek herhangi bir tasarruf islemi
kullaniciya (fakip borg¢lusuna) ait dzel anahtar ile gergeklesebilir. Bitcoinin
haczedilebilmesi amaciyla dncelikle bu 6zel anahtara ulasilmalidir. Sayet 6zel
anahtarin kaydedildigi takip borclusuna ait bir esya (telefon, bilgisayar vb.)
varsa, bu esyanin muhafaza altina alinmast ile 6zel anahtar 6grenilebilir. Ozel
anahtarin 6grenilmesi i¢in muhafaza altina alinmasi gereken esya nerede ise
o yerdeki icra dairesi haciz iglemi bakimindan yetkili goriilmelidir. Takibin
yiirtitiildiigii icra dairesinin bu durumda istinabeye bagvurmasi gerekebilir.
Boyle bir esya bulunmadigi takdirde ise haciz igleminin yapilmasi, 6zel
anahtar1 bilen takip bor¢lusunun bu bilgiyi paylasmasia baghdir. Oyleyse
haciz isleminin gerceklesmesi adina bu 6zel anahtarin 6grenilmesine ve
kullanilmasina iliskin islemlerin takip bor¢lusunun bulundugu yerdeki icra
dairesi tarafindan gerceklesebilecegi kabul edilmelidir. Liizumlu bilgiyi
vermeyen takip bor¢lusu hakkinda ise yalnizca IIK m. 76 hiikmiine gére bir
yaptirim uygulanabilir.

2. Bitcoin Haczinin Gerceklesmesi

Takip borglusuna ait bitcoinin haczi gerektiginde 11K m. 78 vd.
hiikimlerinden bazilarinin uygulanmasi {izerinde ayrica durulmalidir.
Ozellikle bitcoinin esya olarak goriilmemesi bazi soru isaretlerini de
beraberinde getirmektedir.

a. Hacizde Tertip ilkesi

Haciz aninda takip alacaklisi ile takip bor¢lusunun menfaatleri miimkiin
oldugu olgiide telif edilmelidir (IIK m. 85/6). Bu amagla haczedilecek mal
ve haklarin belirli bir sira i¢inde ve alacagi karsilayacak miktara ulasana
kadar haczi gerekir. izlenecek siray1 ifade etmek iizere hacizde tertip ilkesi
kullanilmaktadir. Ik 6nce ¢ekismesiz mal ve haklardan baslanmali ve bunlar
icinde de tasinirlara oncelik verilmelidir. Tasinir haczi bitmeden tasinmaz
haczine gegilmemelidir. Yine bu sekilde bir sira izlenirken yoklugu borg¢luya
en az yiik teskil edip muhafazasi ve satimi kolay olan mal ve haklara dncelik
verilmelidir®. Aslinda bor¢lunun tiglincii bir kisiden bitcoin alacagi varsa,

% ASLAN, s. 287-290.
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haciz bakimidan bunun tasinir bir mal gibi degerlendirilmesi miimkiindiir
(IIK m. 106/2)*. Ote yandan, dijital veriye ulagmaya ydnelik 6zel anahtar bir
veri tastyicisina depo edilmis olabilir. Bu halde de veri tasiyicisinin taginir
mal niteligi kabul edilebilecegi i¢in haciz islemi bu tagimir mal bakimindan
uygulanabilir.

Kanaatimizce, yukarida belirtilen durumlar s6z konusu olmasa dahi,
bitcoinin haczinin tasinir kapsaminda goriilmesi lazim gelir. Hatta takip
borg¢lusuna ait olan bitcoin muhafazasi ve paraya ¢evrilmesi kolay bir malvarlig
degeri olarak goriilmeli ve oOncelikle bu bitcoinin haczi yapilmalidir. Bir
malvarligi degeri olarak bitcoin hakkinda tasinir haczine iliskin hiikiimlerin
uygulanmasina bitcoinin esya olarak kabul edilmemesi engel olmamalidir®™.
Haciz islemi agisindan tasinir ve taginmaz ayirimi yapilmasi esasen tasarruf
yetkisini sinirlandirma, muhafaza altina alma ve haczin sonuglarini belirleme
gibi konularda bir ayrim yapma gerekliliginden kaynaklanmaktadir. S6z
konusu hiikiimlerin bu kapsama girmeyen malvarligi degerleri hakkinda
niteligine uygun diistiigii 6l¢lide kiyasen uygulanmasi miimkiin goriilmelidir.
Bitcoin niteligi itibariyle taginir mala yakinlagtirilabilecegi i¢in taginir haczine
iligkin hiikiimler uygulanmalidir. Ancak bu hiikiimlerin yetersiz kalacagi
gozetildiginde, bitcoin gibi malvarligr degerlerinin haczi icin ayrica bir
diizenleme Ongoriilmeli ve icra teskilatinda buna yonelik teknik imkéanlar
da olusturulmalidir. Her ne olursa olsun bitcoin sistemi ile bagdagmayan
bir diizenlemeye yer verilmemelidir. Dolayisiyla, icra dairesinin disaridan
sisteme miidahalede bulunabilecegi (kaydi haciz yapilmasi gibi) diistiniilerek
bir diizenleme yapilmamalidir®’.

9 Hacizde tertip ilkesi kapsamidan [IK m. 106/2 hiikmii geregince iiciincii kisilerden olan

alacaklarin taginmazlardan 6nce haczedilebilecegi kabul edilmelidir, bkz. KURU, (2013), s.
425.

% Alman hukukunda bitcoinin egya olarak kabul edilmemesi sebebiyle hacze iliskin AMUK
m. 808’in bitcoin haczi agisindan uygulanamayacag: ifade edilmektedir, bkz. BOEHM/
PESCH, s. 78.

Bitcoin hakkinda yapilacak kanuni diizenlemelerin bitcoinin merkezi olmayan yapisina
uygun olmasi gerekir. Bitcoin kullanicilarinin ¢ogunlugunun iradesine goére bitcoin proto-
koliiniin degistirilebilecegi géz oniinde tutulmalidir, bkz. SHCHERBAK, s. 78. S6z gelimi,
bitcoinin haczi bakimindan [IK m. 94°te oldugu gibi ilgili iigiincii kisilere bu durumun bildi-
rilmesi 6ngoriilemez. Ciinkii bitcoin sistemi icinde ITK m. 94 anlaminda bir iigiincii kisiden
bahsetmek miimkiin degildir.

97
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b. Muhafaza Tedbiri Alinmasi

Takip bor¢lusuna ait 6zel anahtara ait bilgilerin icra dairesi tarafindan
muhafaza edilebilecegi kabul edilmelidir®. Oncelikle bu bilginin icra dairesi
tarafindan temininin takip bor¢lusu bakimindan bir temel hak ihlali teskil edip
etmedigi ele alinmalidir. S6z konusu bilgi sadece borglu tarafindan bilinmekte
ise bor¢luyu bu bilgiyi agiklamaya zorlayacak herhangi bir ara¢ diisiiniilemez.
[IK m. 80/4 hiikmiine gore borglunun sahsina zor kullanilmasinin kapsamina
bu sekilde bir durumun girmedigi aciktir. Fakat 6zel anahtara ait bilginin
kaydedildigi seyin kapali bir yerde veya bor¢lunun iizerinde bulunan bir bilgi
tastyicida oldugu anlasilirsa, ITK m. 80/3 ve 4 hiikiimleri ile taninan imkana
gore 6zel anahtar 6grenilebilir®. Ozel anahtar takip borglusunun dzel hayatina
dahil bir bilgi olarak goriilemez. Lakin 0zel hayata dair baska bilgilerin
sakli kalmasi i¢in amaca uygun bir inceleme gerceklestirilmesine dikkat
edilmelidir'®.

[IK m. 88/1 (bkz. Isvigre [TK m. 98/1) hitkmii kapsaminda bitcoin hakkinda
muhafaza tedbiri alinabilmelidir. [IK m. 88/1°deki degerlerin 6zellikleri
geregi muhafazasi kolaydir'”'. Liizumlu clizdana sahip olmasi durumunda
bir icra dairesi belirli bir tutardaki bitcoini higbir masraf yapilmasima gerek
kalmadan muhafaza edebilir. Ayrica, bitcoinin paraya c¢evrilmesi de kolay
bir islemdir'®. Bitcoinin bu 6zellikleri gdzetildiginde IIK m. 88/1 kapsamina
giren bir kiymetli malvarligindan bahsetmek miimkiindiir. Muhafaza altina
almanin tam anlamiyla gerceklesmesi i¢in 6zel anahtarin icra dairesi tarafindan
bilinmesi ise yeterli degildir. Ciinkii bu anahtar1 kullanmak suretiyle takip
borglusu, her an paraya ¢evirme veya transfer islemleri yapabilir. Bu yiizden,

% PILLER, s. 1435, 1436.

% Mahkeme karari bulunmaksizin takip bor¢lusunun 6zel hayatina miidahale edilmesine

imkan taniyan [IK m. 80 ve 81 hiikiimleri AY m. 20’ye aykur1 goriilmektedir, bkz. OZEKES,
s. 163. Haciz isleminin tatbiki bakimindan bu sekilde mahkeme karar1 bulunmasi sartini
aramak isabetli degildir. Ciinkii haciz aninda ne gibi durumlar ile karsilagilacagi ve buna
bagli olarak hangi dnlemlerin alinacagi dnceden bilinemez. Mahkeme kararinin bulunmasi
sartinin aranmasi, hakimler tarafindan haciz yapilmasinin ongdriilmesini zorunlu kilacak
niteliktedir. S6zii gegen kanuni diizenlemeler bakimimdan mahkeme karar1 sartinin aranma-
sindan ziyade yapilabilecek islemlerin kapsaminin ayrintili bir sekilde ¢izilmemis olmasi bir
eksikliktir. Dolayistyla, 1K m. 80 ve 81 hiikiimleri kapsaminda hangi islemlerin ne Slgiide
gergeklesebilecegi belirgin hale getirilmelidir.

10 ZEKES, s. 164, 165; OZCELIK, s. 2926, 2927.
101 YILMAZ, s. 501.
12 PILLER, s. 1436.
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icra dairesinin de kendine ait bir bitcoin citizdan1 bulunmali ve icra dairesi
takip borglusuna ait bitcoinin transferini bu cilizdana yapmalidir'®. Bununla
birlikte, takip bor¢lusunun donanim ciizdaninda (hardware wallet)'* bulunan
bitcoini taginir haczi hitkiimlerine gore muhafaza altina alinabilecegi de kabul
edilmelidir'®.

Bir malvarligi degeri olarak bitcoin hakkinda her haliikarda [iK m. 89
hiikkmii kapsaminda muhafaza tedbiri alinabilecegi diisiiniilemez. Ugiincii
bir kisiden olan bir talep hakkina dair olan IIK m. 89’un bitcoin bakimimdan
uygulanmasinda bir ayrim yapilmalidir. Séyle ki, IiK m. 89 hiikmii geregince
muhafaza tedbiri alinabilmesi i¢in takip bor¢lusunun iiglincii kisiye karsi
ileri siirebilecegi bir hakkin varligi sarttir'®. Oysa merkezi olmayan yapisi
sebebiyle ve bitcoin alacaginin aga kars1 ileri siiriilememesi, onun nispi bir
hak olarak kabuliine imkadn vermemektedir!”. O hélde, sadece belirli bir
miktarda bitcoin sahibi olmanm [IK m. 89’a gére islem yapilmasina imkan
tanimadig1 kabul edilmelidir. Nitekim ihbarnamenin gonderilebilecegi bir
muhatap da bulmak miimkiin olmayacaktir. Buna karsin, bitcoinin bir alacak
olarak s6zlesmeye konu edilmesi halinde, artik nispi bir hakkin varligindan
s6z etmek mimkiindir'®. Bu takdirde, takip bor¢lusuna bitcoin iizerinden
borglanmis iigiincii kisiye IIK m. 89°a gére haciz ihbarnamesi gonderilebilir'®.
[IK m. 89°da gegen “... veya sair talep hakk: ...” ifadesinin kapsamina bitcoin
alacaginin girebilecegini soyleyebiliriz.

Bunun {izerine, takip bakimindan ii¢iincii kisi konumunda olan ve takip
borglusuna bitcoin ddemesi gereken kisinin bu bitcoini icra dairesine nasil

13 PILLER, s. 1436. Boyle bir durumda icra dairesine ait adrese transferin gergeklestigi andaki
kura m1 yoksa paraya ¢evirme anindaki kura gore mi takibe konu borcun ne kadarmin kar-
stlanmis sayilacag tartismasi dogabilir. Kanaatimizce, paraya ¢evirme aninin esas alinmal
ve icra dairesinden gecikmeksizin bu islemi gergeklestirmesi beklenmelidir.

104 Donanim ciizdani, kullanicinin 6zel anahtarlarint muhafaza eden 6zel bir bitcoin cilizdanidir,
bkz. (https://en.bitcoin.it/wiki/Hardware wallet Erigim Tarihi: 17/03/2019).

105 PILLER, s. 1436.
106 AKIL, s. 46 vd..
KUTUK/SORGE, s. 644; PILLER, s. 1428.
PILLER, s. 1428.

Alman hukukunda takip bor¢lusunun bitcoin sahibi olmas1 halinde, AMUK m. 857 hikkmii-
niin uygulanamayacagi belirtilmektedir, bkz. KUTUK/SORGE, s. 644; BOEHM/PESCH,
s. 78. Bununla birlikte, takip bor¢lusunun ti¢iincii bir kisiden bitcoin alacagimin bulunmast
hilinde AMUK m. 857’ye gore haczin gerceklesmesi miimkiin goriilmektedir, bkz. KU-
TUK/SORGE, s. 644.

=8

10

3

10

3

10

=)

120 Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIII, Y. 2019, Sa. 3



Taner Emre YARDIMCI

gonderebilecegi sorunu giindeme gelir. Ciinkii bitcoin transferi yalnizca
hesaplar arasi gergeklesebilmektedir. icra dairesinin kendisine ait bir bitcoin
hesab1 yoksa transferin ger¢eklesmesi miimkiin olamaz. Takip alacaklisina
ait bir hesaba transfer yapilmasi ise cebri icradaki paraya ¢evirme ilkesinin
ihlal edilmesi sonucunu dogurur. Kur farkliliklarindan sorumlu tutulmamak
kaydryla icra dairelerine bitcoin ciizdani edinme ve transfer edilen bitcoini
paraya cevirme imkan1 taninmasi isabetli olabilir. Uciincii kisinin bizzat paraya
¢evirme islemini yapmasi ve elde ettigi bedeli IIK m. 89 kapsaminda icra
dairesine vermesi de diisiiniilebilir. Fakat boyle bir durumda paraya ¢evirme
islemi Giglincti bir kisiye devredilmis olacagi i¢in dogrudanlik ilkesine!'® aykiri
bir durum ortaya cikar.

¢. Hacizden Sonra Bitcoin Uzerinde Tasarrufta Bulunulmasi

Her ne kadar 6zel anahtarin icra dairesince 6grenilmesi ve IiIK m. 102’ye
gore haciz tutanagi tutulmasi haciz ve paraya ¢evirme islemleri i¢in gerekli
de olsa, bununla takip borg¢lusunun tasarruf yetkisi tamamen kisitlanmig
olmaz. Ayrica, bitcoinin de icra dairesinin tasarrufunda bulunan bir ciizdana
aktarilmasi sarttir. Aksi halde, takip borglusu tarafindan bilinen 6zel anahtar
kullanilarak hacizli bitcoin iizerinde tasarrufta bulunulabilir. Eger boyle bir
islem takip borglusu tarafindan yapilirsa, iigiincii kisinin iktisabinm 11K m.
86’ya gore korunup korunmayacagi tartismasi dogabilir. Bitcoinin esya olarak
goriilmemesi halinde, zilyetlige gore iyiniyetli iktisap miimkiin olmayacaktir''".
Bu sebeple, yapilan islemin gegersiz oldugu kabul edilebilir. Bu ise bitcoin
sisteminin igleyisi ile bagdastirilamaz. ECKERT tarafindan savunuldugu
sekilde!'? bitcoinin dijital bir esya oldugu kabul edilirse, bir zilyetlikten ve
buna bagli olarak iyiniyetli iktisapta bulunmaktan sz edilebilir''®. Bu sartla,
kendisine yapilan bitcoin transferinde iiciincii kisinin iyiniyeti IIK m. 86
hiikmii geregince korunabilecektir.

Haciz gerceklestikten sonra hacizli malvarligi degeri muhafaza etmesi
icin kendisine birakilan borglunun yapacagi tasarruflar TCK m. 289 geregi
cezai yaptirnma baglanmigtir. Takip bor¢lusuna ait bitcoin haczedilmesine

"% Dogrudanlik ilkesi gereZince, kanunen dngdriilen istisnai héller diginda, icra dairesinin ta-
kip islemlerini bizzat yapmasi gerekmektedir. Oyle ki icra mahkemesinin dahi icra dairesi
yerine gecip takip islemi yapabilmesi s6z konusu olamaz, bkz. OZEKES, s. 80, 81.

" ENGELHARDT/KLEIN, s. 357.
12 ECKERT, (Sache), s. 249.
13 ECKERT, (Besitz und Eigentum), s. 268.
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ragmen borglu tarafindan ticlincii bir kisiye transfer gerceklestigi takdirde,
TCK m. 289 anlaminda muhafaza gorevini kotliye kullanma su¢u meydana
gelmez. Hatta dijital verilerin egya olarak goriilmesi halinde dahi TCK m. 289
hiikmii uygulama alani bulmamalidir. Zira takip bor¢lusunun da 6zel anahtari
bilmesi, ona muhafaza gorevinin tevdi edildigi anlamina gelmez. Muhafaza
gorevini kotliye kullanma sugunun ise 6zgii su¢ olmasi sebebiyle faili herkes
olamaz. Fail bakimindan kendisine muhafaza gérevinin usuliine uygun olarak
gegerli bir sekilde tevdi edilmis olmasi sarttir!'. Buna ek olarak, su¢un
konusunun “resmen teslim olunan mal” oldugu kabul edilebilir'. Bitcoin
haczinde ise borgluya bir muhafaza gorevi verilmesine liizum yoktur. O hélde,
TCK m. 289’un uygulanamayacagi kabul edilmelidir. Ama borglu tarafindan
bu sekilde islemlerin yapilmasini engellemek i¢in 6zel anahtarin degistirilmesi
veya en saglam yol olarak icra dairesinin bitcoin ciizdani edinebilmesine
imkan taninmasi ve icra dairesi cilizdanina bitcoinin transferinin derhal
gercgeklestirilmesi gerekir.

SONUC

Bitcoin sistemi igleyisi itibariyle geleneksel 6deme araglarina nazaran
ciddi avantajlar sunmakta olup; bitcoin ile ilgili islemler yapilabilmesi
icin merkezi bir birimin varligma ihtiya¢ kalmamaktadir. Her kullanicinin
hesabindaki bitcoin miktarinin giincel durumunun belirlenmesi blok zinciri
teknolojisi ile gerceklesir. Sistem iginde yeni bir islem yapildikca yeni
bloklar eski bloklarin 6niine islenir ve kisiden kisiye olan agin kullanicilarina
bu islemler gonderilir. Bu suretle bitcoin hareketleri biitiin kullanicilar i¢in
umumi hale gelmektedir. Boylece, bir kullanicinin hesabindaki bitcoin
miktarindan daha fazlasi lizerinde tasarrufta bulunmasi, merkezi bir otoriteye
gerek kalmadan engellenebilmektedir.

Her ne kadar bitcoin bir miibadele araci olarak kullanilsa da bitcoinin
para olarak kabuliine olanak yoktur. Yine bir otorite tarafindan giivence altina
alinmamasi sebebiyle bitcoin elektronik para olarak da goriilemez. Dijital bir
veri olarak temsil ettigi deger itibariyle bitcoinin esya olmasina maddi varliga
sahip olmamasi engel teskil etmektedir. Blok zinciri teknolojisine dayali bitcoin

4 SUMER, 111, 112.

S Yargitay 8. CD, E. 2017/9847, K. 2017/15463, T. 27.12.2017 (Kazanc1 Bilisim — Ictihat
Bilgi Bankast).
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gibi degerlerin yayginlagsmasi, esya olarak kabul i¢in aranan bu unsurdan
vazgecilmesini lizumlu kilmaktadir. Aksi halde, bitcoin sahibi olan bir kisi,
bu malvarlig1 degeri lizerinde mutlak bir hakka sahip olamaz. Bitcoinin nispi
bir hak olmasina gelince, sistem i¢inde bunun ileri siirebilecek bir muhatap
olmamasi sebebiyle nispi bir hakkin varligindan bahsetmek giictiir. Su var ki,
bitcoinin sézlesmeye konu edilmesi halinde kars1 tarafin bulunmasi, bitcoin
alacaginin nispi bir hak olarak goriilmesini miimkiin kilmaktadir.

Bir kisi bitcoin alacagmi ilamsiz icra takibine konu etmek istedigi
takdirde bunun iilke parasi ile karsiligini belirtmek suretiyle basvuruda
bulunmalidir. Aksi halde, yalnizca para ve teminat alacaklari i¢in ilamsiz
icra takibine bagvurulabilecegi ilkesi ihlal edilmis olur. Dolayisiyla, bitcoin
alacaginin aynen ifasin1 saglamak iizere ilamsiz takip baslatilamaz. Bitcoin
alacaginin parasal karsiliginin ilamsiz icra takibi ile ileri siiriilmesi sadece
genel haciz yoluyla takip veya kiralanan taginmazin ilamsiz icra yoluyla
tahliyesi bakimindan s6z konusu olabilir. Kambiyo senetlerine mahsus ilamsiz
icra takibine basvurulmasi ise miimkiin degildir. Zira bir kambiyo senedinde
alacak olarak sadece iilke parasi veya yabanci para gosterilebilir. Kambiyo
senedinde bitcoin alacagi dngoriilmiigse, kambiyo senedinin gegersizligi s6z
konusu olur.

Bitcoin alacaginin aynen ifa edilmesine yonelik olarak ilamli icra
takibi baglatilmasi ise miimkiindiir. Bunun i¢in oncelikle aynen ifaya karar
verilmesi i¢in dava agilmalidir. Aynen ifasina karar verilen bitcoin alacaginin
ilaml1 icra takibine konu edilmesi halinde 1IK m. 30/2 hiikmiine gore islem
yapilmalidir. Ciinkii bitcoin alacaginin ifasi i¢in karsi taraf belirli bir davranista
bulunmalidir. Bunun sebebi ise banka hesabinda oldugu gibi bor¢lunun
rizas1 hilafina herhangi bir islem yapilmasinin bitcoin sisteminde miimkiin
olmamasidir. Buna karsin, bitcoin alacagmin ifasinda sahsen ifas1 gereken
bir edim yiikiimliiliigiinden bahsetmek miimkiin degildir. ifa gerceklesmedigi
takdirde, takip alacaklisina ilama konu miktarda bitcoinin verilmesi i¢in ortaya
cikacak masraflarin borgludan 1IK m. 30/2’de ongoriilmiis usul izlenerek
tahsili yoluna gidilmelidir.

Takip borglusuna ait bitcoin varsa bu malvarhigi degerinin
haczedilebileceginden tereddiit edilemez. Su var ki, bitcoin sistemi iginde
merkezi bir birim olmamasi bazi giicliikleri dogurabilir. Ozellikle takip
bor¢lusuna ait bitcoinin bulunup bulunmadiginin tespiti zor olacaktir. Mal
beyaninda bulunma zorunluluguna iliskin 1IK m. 74 vd. hiikiimleri bitcoini
de kapsamaktadir. Mal beyaninda bulunmakta birlikte kendisine ait bitcoin
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bulundugunu bildirmeyen takip bor¢lusu hakkinda IIK m. 77 hiikmiine gére
islem yapilabilir. Ayn1 sekilde takip borglusunun eger ligiincii bir kisiden
bitcoin alacagi varsa bunu da bildirmesi beklenmelidir.

Bitcoin hakkinda haciz islemi uygulanabilmesi i¢in hangi yerdeki icra
dairesinin yetkili oldugu ise takip borglusunun ciizdanina ait 6zel anahtarin
bulundugu yere gore belirlenebilir. Sayet bu 6zel anahtarin kaydedildigi
bir esya (bilgisayar, akilli telefon gibi) varsa, o esyanin bulundugu yerdeki
icra dairesinin yetkili oldugu kabul edilmelidir. Boyle bir esya bulunmadig:
stirece, takip bor¢lusunun bulundugu yerde haciz islemi uygulanabilir; fakat
haczin gerceklesmesi takip bor¢lusunun 6zel anahtari paylasmak yoniinde
irade gdstermesine bagli olacaktir. Haczin uygulanmasinin miimkiin olmasi
halinde ise bitcoinin tasimir mal gibi goriilmesi ve hacizde tertip ilkesi
geregince Oncelikle haczedilmesi isabetli olur. Ciinkii bitcoin muhafazasi
kolay ve yoklugu borgluya en az yiik teskil edecek bir malvarlig1 degeridir ve
haczedilen bitcoinin ITK m. 88/1 hiikmii kapsaminda muhafaza altina alinmasi
gerekir. Takip borg¢lusunun bitcoin iizerindeki tasarruf yetkisini tamamen
sonlandirabilmek i¢in en uygun yol ise icra dairesine ait bir bitcoin hesabinin
bulunmasi ve bitcoinin bu hesaba aktarilmasidir. Eger takip bor¢lusunun
ficiincii bir kisiden bitcoin alacagi varsa, arttk [IK m. 89’a gore haciz
ihbarnamesi gonderilmesi suretiyle muhafaza altina alma yoluna gidilmelidir.

Haczedilmis bitcoinin hakkinda takip bor¢lusu herhangi bir tasarrufta
bulunmamalidir. Ozel anahtarin temin edilip degistirilmemesi veya icra
dairesine ait bir bitcoin hesabina aktarilmamasi, borc¢lunun tasarrufta
bulunmasini engelleyemez. S6z konusu bitcoini takip borglusundan edinen
ficiincii bir kisi iyiniyetli ise [IK m. 86’ya gére korunmalidir. Bunun igin
bitcoinin esya oldugunun kabulii gerekir. Hacze ragmen bitcoin hakkinda
tasarrufta bulunan bor¢lunun TCK m. 289’a gére sorumlulugundan bahsetmek
ise miimkiin degildir. Zira bitcoin hakkinda haciz islemi uygulanmis olsa bile,
takip bor¢lusuna muhafaza goérevi verilmis olmaz.
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