ABONELIK SOZLESMESINDEN KAYNAKLANAN PARA
ALACAKLARINA iLiSKiN TAKiBIN BASLATILMASI USULU

Zeynep BAHADIR®
0z
7155 sayili Abonelik Sozlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina Iliskin
Takibin Bagslatilmas: Usilii Hakkinda Kanun, 19.12.2018 tarihli, 30630 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanmistir. Bu Kanun'un kabulii ile 01.06.2019 tarihinden itibaren,
abonelik sézlesmelerinden ve bu sézlesmelerin ifasi amaciyla tiiketiciye sunulup
bedeli faturaya yansitilan mal veya hizmetten kaynaklanan para alacaklarina iliskin
veni bir haciz yoluyla ildmsiz takip usilii yiiriirliige girecektir. Bu kapsamda abonelik
sozlesmesinden kaynaklanan para alacaklarina iliskin ilamsiz icra takiplerinin,
bir avukat vasitasiyla takip edilmesi durumunda, UYAP biinyesinde olusturulan
sistem tizerinden baslatilmasi ve haciz asamasina kadar yiiriitilmesi zorunludur.
O halde, 7155 sayih Kanun'un uygulama alani buldugu durumlarda, takibin Icra
ve Iflas Kanunu’na gére baslatiimasi artik miimkiin degildiv. Bu Kanun'un amaci,
icra dairelerinin is yiikiiniin azaltilmasi, takip islerinin daha az emek ve mesai ile
daha ucuz ve hizli bir sekilde yerine getirilmesidir. Bu Kanun’da hiikiim bulunmayan
hallerde ise, Icra ve Iflas Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir. Bu calismada, 7155 sayili
Kanun’un uygulama alani ortaya koyulmus ve uygulamada problem teskil edebilecek
hususlar tizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler: Abonelik sozlesmesi, abone, tiiketici, ildmsiz icra, Icra ve
Iflas Kanunu

PROCEDURES FOR THE INITIATION OF ENFORCEMENT PROCEEDINGS
OVER MONETARY CLAIMS ARISING FROM SUBSCRIPTION
AGREEMENTS

ABSTRACT

The Code no. 7155 on the Initiation of Enforcement Proceedings Over Monetary
Claims Arising From Subscription Agreements was published in the Official Gazette
No. 30630 (19/12/2018). With the enactment of this Code, from 1/06/2019, a new
enforcement proceedings without judgement shall come into force regarding the
pecuniary claims resulting from subscription agreements. These proceedings shall
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also be applied for the debts derived from the goods and services, presented to the
consumer for the fulfillment of the subscription agreements and reflected to the
invoice. Within this system, it is an obligation to initiate the enforcement proceedings
without judgement through a new system established within UYAP and to continue
with until the attachment proceedings, if the enforcement proceedings are pursued
by a lawyer. Therefore, within the situations regulated by the Code no. 7155, it is
impossible to initiate the proceedings on the basis of the Code of Enforcement and
Bankruptcy Code with the enforcement of the Code no. 7155. The purpose of this
Code is to reduce the time-consumption, workload of the enforcement offices and to
use resources more efficiently. In this paper, the application of the Code no. 7155 is
examined and possible problems are evaluated.

Key Words: Subscription agreement, subscriber, consumer, enforcement without
Jjudgment, Enforcement and Bankruptcy Law

Giris
7155 sayili Abonelik Sézlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina
Iliskin Takibin Baslatiimas1 Usilii Hakkinda Kanun, 19.12.2018 tarih ve 30630

say1li Resmi Gazete yaymlanmis; Kanun’un 26’nc1 maddesi kapsaminda 1 ila
9’uncu maddelerin 01.06.2019 tarihinde yiiriirliige girecegi kabul edilmistir.

7155 sayili Kanun’un 1’inci maddesine gére bu Kanun’un amaci, abonelik
sozlesmelerinden ve bu sozlesmelerin ifast amactyla tiiketiciye sunulup
bedeli faturaya yansitilan mal veya hizmetten kaynaklanan para alacaklarina
iliskin haciz yoluyla ilamsiz icra takiplerinin, UYAP biinyesinde olusturulan
Merkezi Takip Sistemi iizerinden baslatilmasina ve haciz asamasia kadar
yiirtitiilmesine iliskin ustl ve esaslar1 diizenlemektedir. Kanun’un 2’nci
maddesine gore ise bu Kanun, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun’da ve diger mevzuatta diizenlenen abonelik sozlesmeleri ile bu
sozlesmelerin ifas1 amaciyla tiiketiciye sunulup bedeli faturaya yansitilan
mal veya hizmetten kaynaklanan ve avukatla takip edilen para alacaklarina
iligkin icra takiplerini kapsar. Ayrica bu kapsamdaki icra takipleri ancak bu
Kanun’da belirlenen yontemle baslatilabilir; aksi takdirde icra dairesi takip
talebini reddeder.

Goriildigiitizere bu Kanun’unuygulamaalanina giren bir takip oldugunda,
icra takibi ancak Kanun’da belirlenen yontemle baslatilabilmektedir. Bu
sebeple Kanun’un uygulama alanini ortaya koymak kanaatimizce dnem arz
etmektedir. Calismamizda bu kapsamda Kanun’un uygulama alaninin ortaya
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konulmast ile Kanun’un uygulamasinda ortaya ¢ikabilecek bazi sorunlar ele
almacaktir.

I. 7155 sayih Kanun’un Uygulanma Sartlar:

A. Abonelik Sozlesmesi ile Abonelik Sézlesmesinin ifas1 Amaciyla
Tiiketicinin Kullanimina Sunulup Bedeli Faturaya Yansitilan
Mal veya Hizmetten Kaynaklanan Para Alacag:

1. Abonelik Sozlesmesi
a. Tamim

7155 sayili Kanun kapsaminda bir ildmsiz icra takibi baglatilabilmesi i¢in
abonelik s6zlesmesi bulunmasi zorunludur. Abonelik s6zlesmesi, tiiketicinin
belirli bir mal veya hizmeti siirekli veya diizenli araliklarla edinmesini
saglayan sozlesmelerdir (TKHK m. 52/1).

Abonelik sozlesmeleri, “siireli yayin aboneligi” ve “diger abonelikler”
olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu ayrimin sebebi, 4077 sayili Tiketicinin
Korunmas: Hakkinda Kanun ile ilk olarak siireli yayin aboneliginin
mevzuatimiza girmesidir. Siireli yayinlar disindaki diger mal ve hizmetleri
konu edinen abonelik soézlesmeleri ise, 2003 yilinda 4822 sayili Kanun ile
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da degisiklik yapilmasi ile eklenmis
ve her tiirlii abonelik s6zlesmesinin bir tiiketici sdzlesmesi oldugu kabul
edilmistir. Diger mal ve hizmetleri konu edinen abonelik sdzlesmelerinin
kapsamina ozellikle enerji ve telekomiinikasyon sektoriinde imzalanan
abonelikler girmektedir. Bu kapsamda daha ziyade elektrik, su, dogal gaz,
elektronik haberlesme sektorii gibi temel mal veya hizmetlerin temini amaciyla
abonelik sozlesmesi yapilmaktadir'. 2013 yilinda 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un yiiriirliige girmesi ile siireli yayin aboneligi
ile diger abonelik s6zlesmeleri arasindaki ayrim ortadan kaldirilarak, abonelik
sozlesmeleri ile ilgili genel bir diizenleme yapilmistir. O halde bugiinki
mevzuatimizda tiiketicilerin korunmasi baglaminda abonelik s6zlesmeleri,
6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun ve Abonelik S6zlesmeleri
Yonetmeligi ile diizenleme altina alinmistir. Ayrica elektronik haberlesme
sektoriinde uygulama alani bulan 5809 sayili Elektronik Haberlesme
Kanunu’nda ve Elektronik Haberlesme Sektoriine Iliskin Tiiketici Haklar
Yonetmeligi’nde de abonelik sdzlesmelerine iliskin diizenlemeler mevcuttur.

! ALTAS, s. 158; ERDOGAN, s. 275-276; KOCA, s. 42.

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIIL Y. 2019, Sa. 3 131



Abonelik Sézlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarma iliskin Takibin..

Abonelik s6zlesmelerinin cesitli tiirleri bulunmasina ragmen, 7155 sayil
Kanun’un uygulama alan1 bakimindan herhangi bir ayrim gozetilmemistir. Zira
“6502 sayil Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'da ve diger mevzuatta
diizenlenen abonelik sozlesmeleri” denilerek, bu Kanun’un kapsamina her
tiirlii abonelik s6zlesmesinin girdigi agikca ifade edilmistir. Bu kapsamda siireli
yayin abonelikleri ile diger mal ve hizmetleri konu edinen 6rnegin elektrik,
su, dogal gaz abonelikleri bakimindan bu Kanun’da 6ngoriilen icra takibinin
baglatilma ustlii uygulanacaktir. Abonelik s6zlesmeleri bakimindan bir ayrim
ongoriilmemesi sebebiyle, s6zlesmenin unsurlarinin ortaya konmasinda fayda
vardir.

b. Abonelik S6zlesmesinin Unsurlari

Abonelik s6zlesmesinin unsurlari, “mal veya hizmetin dénemsel siirelerle
va da siirekli olarak”, “abonelik iicreti karsiliginda” temin edilmesi ve “satici/
saglayict ile abone arasinda bir anlagma™nin varligidir®.

Ohaldeabonelik sézlesmesininilk unsuru, birmal veya hizmetin donemsel
siireler ile veya siirekli olarak teminidir. Ornegin tiiketiciler elektrik, su, dogal
gaz, dergi ve gazete gibi mal veya telefon, internet, kablo TV gibi hizmet
ihtiyaglarini karsilamak tizere bir abonelik sozlesmesi akdedebilir’. Ancak bu
mal veya hizmetlerin edinilmesi amaciyla akdedilen sdzlesmenin abonelik
s0zlesmesi olabilmesi i¢in, donemsel veya siirekli olarak mal veya hizmetin
saglanmasi gerekir®. Abonelik s6zlesmesi bir malin saglanmasina yonelik ise
sozlesme, yapilacak her tlir satig sdzlesmesine eklenecek abonelik sarti ile
meydana gelmekte® ve satig sozlesmesine iligkin hiikiimler uygulanmaktadir®.
Ancak abonelik sozlesmesi siirekli borg iligkisi igerdiginden, siirekli borg
iligkisine niteligi itibariyle uygun olmayan bir sdzlesmeye abonelik sartinin

> AYRANCIL, s. 214 vd.; OKTEM CEVIK, (2015), s. 347 vd.; CETIN, s. 69; ACIKGOZ, s.
69; ALTAS, s. 158-159; KOCA, s. 29; ERDOGAN, s. 280 vd.

3 AYRANCI, s. 216; OKTEM CEVIK, (2015), s. 348; KOCA, s. 32; ERDOGAN, s. 280.

4 AYRANCI, s. 216, 233; ALTAS, s. 161; OKTEM CEVIK, (2015), s. 348; KOCA, s. 32;
ERDOGAN, s. 281.

5 ASLAN, (2006), s. 515; ERDOGAN, s. 281.

6 OZANOGLU, s. 85; EREN, s. 43; ERTAS, s. 104; OZDEMIR, https://jurix.com.tr/
article/5398, (Erigim Tarihi: 28.01.2019); AYRANCI, s. 231-232; Altas, bu tiir s6zlesmelerde
art arda ifa sdzlesmenin esasli unsurunu teskil ettiginden, abonelik sdzlesmelerinin hukuki
yapt itibariyle art arda teslimli satim sdzlesmesi mahiyetinde oldugu goriisiindedir, ALTAS,
s. 161.
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eklenmesi miimkiin degildir’. Abonelik sézlesmesinin bir hizmetin temini
amaciyla yapilmas: halinde ise vekalet sozlesmesine iliskin hiikiimlerin
uygulanacagi doktrinde kabul edilmektedir®.

Abonelik sodzlesmesinin ikinci unsuru abonelik {cretidir. Abonelik
s0zlesmesine taraf olan abone, kendisine saglanan mal veya hizmet karsiliginda
bir ticret 6demek zorundadir. Bu ticret kural olarak bir miktar paradir®. Her ne
kadar Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da abonelik s6zlesmelerinde
ticret denmesi ile ilgili bir ifade yer almasa da, tiikketici s6zlesmelerinin ivazli
olmast isin niteligi geregidir'®. O halde abonelik s6zlesmesi, tam iki tarafa
borg yiikleyen bir sdzlesmedir.

Abonelik s6zlesmesinin son unsuru ise satici/saglayici ile abone arasinda
bir anlagmanin varligidir. Taraflar, bir mal veya hizmetin donemsel siireler
ile veya siirekli olarak temin edilecegi ve abonelik iicreti ile diger siibjektif
esasli noktalar konusunda anlasmis olmalidir. Taraflar arasinda bir anlasma
olmamasina ragmen mal veya hizmetin kullanilmas: hélinde ise satici veya
saglayic1 abonelik ticretini isteyebilir''. Abonelik sozlesmeleri genellikle
genel islem sartlari igeren sozlesmeler seklinde kurulmaktadir.

Abonelik sozlesmesine konu olan mal ve hizmetlerin ¢cogu, 6rnegin
elektrik, su, dogal gaz, internet, telefon gibi hizmetler, sadece belirli satic1 ve
saglayicilar tarafindan abonelere temin edildiginden, satici ve saglayicilarin
kendilerine yapilan abonelik s6zlesmesi bagvurularini, hakli sebepler disinda
kabul etmek zorunda oldugu doktrinde ifade edilmektedir'?.

¢. Abonelik Sozlesmesinin Taraflar:

Abonelik s6zlesmesinin “satict veya saglayicr” ile “abone” olmak lizere
iki tarafi mevcuttur.

Satict belirli bir mali, saglayict ise belirli bir hizmeti diizenli araliklarla
stirekli sekilde aboneye temin etmeyi taahhiit eden kisilerdir'®. Satici veya

7 ASLAN, (2006), s. 515; ERDOGAN, s. 281.

8 ERTAS, s. 104.

% ERDOGAN, s. 285; ACIKGOZ, s. 471; CETIN, s. 71, 88.
10 OZANOGLU, s. 70; ERTAS, s. 104; AYRANCI, s. 209.

1 ERDOGAN, s. 288.

2 AYRANCI, s. 211-212, 214, 250 vd.; ALTAS, s. 158; KOCA, s. 64 vd.; CETIN, s. 68;
ERDOGAN, s. 284.

13 ERTAS, s. 104.
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saglayici, abonelik s6zlesmesi kapsaminda sunulan mal veya hizmetin tiiriine
gore degisiklik gosterir. Bu cercevede bir gercek veya tiizel kisi olabilecegi
gibi, elektrik, dogal gaz veya su aboneliklerinde oldugu gibi Belediyeler,
Devlet Su lsleri, TEDAS gibi bir kamu tiizel kisisi veya devletten imtiyaz
alan bir isletme de olabilir'.

Abonelik sdzlesmesine konu mal veya hizmeti talep etme yetkisine sahip
olan abone ise bir gergek kisi veya tiizel kisi olabilir. Ancak abonelik s6zlesmesi
sadece tiiketiciler ile yapilmak zorunda degildir. Bu kapsamda abonelik
sOzlesmesinin tarafin1 tliketiciler olusturabilecegi gibi tiiketici olmayan
aboneler, drnegin ticari faaliyette bulunan isletmeciler de olusturabilir. Buna
karsilik 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun sadece tiiketici
sifatina sahip aboneler hakkinda uygulanabilir. 7155 sayili Kanun’un lafzina
bakildiginda ise, bu Kanun’un kapsamina sadece tiiketicilerle imzalanan
abonelik sozlesmeleri girmekte olup, tiiketiciler ile yapilan abonelik
sozlesmeleri disinda yapilan abonelik sézlesmeleri Kanun’un uygulama
kapsam1 diginda kalmaktadir. Zira 7155 sayilt Kanun’un kapsam maddesine
bakildiginda, “bu Kanun, ... Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunda ve
diger mevzuatta diizenlenen abonelik sozlesmeleri ile bu sozlesmelerin ifas
amaciyla tiiketiciye sunulup bedeli faturaya yansitilan mal veya hizmetten
kaynaklanan™ diyerek, acik¢a abonelik sozlesmesinin tarafinin “tiketici”
olmasi durumunda 7155 sayili Kanun’daki takibin baglatilma usiliiniin
uygulanacagmi ifade etmistir. 7155 sayili Kanun’un her tiirli abonelik
sozlesmelerinde uygulanmasi istenseydi, “tiiketici” ifadesi yerine, “abone”
ifadesi kullanilacagindan, Kanun’un uygulama alam1 sadece tiiketicilerle
yapilan abonelik sozlesmelerini kapsamaktadir. O halde sadece 6502 sayili
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da yer alan abonelik sdzlesmeleri
icin degil, diger mevzuatlarda diizenlenen abonelik s6zlesmeleri i¢in de 7155
say1l1 Kanun uygulanacak, ancak her haliikarda, abonelik s6zlesmesinin tarafi
tiiketici olacaktir. Bu baglamda Kanun’un uygulama kapsaminin belirlenmesi
bakimindan tiiketici kavramindan ne anlasilmasi gerektiginin tespiti son
derece dnemlidir. Zira bu Kanun’da tiiketicinin tanimina yer verilmemistir.

6502 sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun’un 3’{incii
maddesinin “k” bendine gore tiiketici, ticarl veya mesleki olmayan
amagclarla hareket eden gercek veya tiizel kisidir. Aym sekilde 5809 sayili
Elektronik Haberlesme Kanunu’nun “tammlar ve kisaltmalar” baglikl

4 AYRANCI, s. 218; ERTAS, s. 104; ERDOGAN, s. 290; OKTEM CEVIK, (2015), s. 347;
CETIN, s. 67; KOCA, s. 30.
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¢

3’{incii maddesinin “uu” bendi ile Elektronik Haberlesme Sektoriine Iliskin
Tiiketici Haklar1 Y 6netmeligi’nin 4’iincii maddesinin “4” bendi de tiiketiciyi,
elektronik haberlesme hizmetini ticari veya mesleki olmayan amaclarla
kullanan veya talep eden gercek veya tiizel kisi olarak tanimlamaktadir.
Oysa, 6446 sayili Elektrik Piyasast Kanunu’'nda tiiketici, elektrigi kendi
kullanimi i¢in alan kisi olarak (m. 3/mm); ayrica, Kurul tarafindan
belirlenen elektrik enerjisi miktarindan daha fazla tiikketimi bulundugu veya
iletim sistemine dogrudan bagl oldugu veya organize sanayi bolgesi tiizel
kisiligini haiz oldugu i¢in tedarik¢isini segme hakkina sahip gercek veya
tiizel kisi serbest tiiketici olarak tanimlanmaktadir (m. 3/cc). Elektrik Piyasasi
Tiiketici Hizmetleri Yonetmeligi’nin 4’tincii maddesinin “cc” bendinde ise
serbest olmayan tiiketici, elektrik enerjisi ve/veya kapasite alimlarini sadece
bolgesinde bulundugu gorevli tedarik sirketinden yapabilen gercek veya
tiizel kisi olarak tanimlanir. Elektrik Piyasas1 Kanunu kapsaminda tiiketici,
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’a gore daha genis bir anlam ifade
etmekte ve elektrigi yeniden satmayip nihai olarak kullanan kisi bu Kanun
anlaminda tiiketici sifatina sahip olmaktadir's. Ornegin elektrigi ticari veya
mesleki faaliyetini yiiriitmek icin tedarik eden, bir baska ifadeyle bir mal veya
hizmeti iiretebilmesi dogrudan elektrik enerjisine bagl olan kisi, Tiiketicinin
Korunmas: Hakkinda Kanun’a gore tiiketici sayilmazken, Elektrik Piyasasi
Kanunu’na gore tiiketici olarak nitelendirilmektedir'e.

4646 sayili Dogal Gaz Piyasasi Kanunu ise “tanmimlar” baglikli 3’iincii
maddesinde, “serbest tiiketici” ve “serbest olmayan tiiketici (abone)” olarak
ikili bir ayrim yapmakta, son kullanici olan serbest olmayan tiiketiciyi
abonelik sozlesmesinin tarafi olan abone olarak nitelendirerek, dogal gazi
kendi kullanimi i¢in dagitim sirketlerinden almak zorunda olan gergek veya
tiizel kisi olarak ifade etmektedir (m. 3/18). Serbest tiiketici ise yurt i¢inde
herhangi bir iiretim sirketi, ithalat sirketi, dagitim sirketi veya toptan satis
sirketi ile dogal gaz alim-satim sdzlesmesi yapma serbestisine sahip gercek
veya tiizel kisi olarak tanimlanmaktadir (m. 3/17). Gortldiigi tizere Dogal
Gaz Piyasas1 Kanunu’na gore de tiiketici, dogal gazi yeniden satmayip nihai
olarak kullanan kisidir.

[saret ettigimiz nedenlerle Elektrik Piyasasi Kanunu ile Dogal Gaz
Piyasas1 Kanunu’nda yer alan tiiketici kavrami, 6502 sayili Kanun’a gore

5 ERMENEK/KIL, s. 36-37; ERMENEK, (2015), s. 32-33.
6 ERMENEK/KIL, s. 37; ERMENEK, (2015), s. 33.
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degisiklik gostermektedir. Bu kanunlarda ifade edilen serbest tiiketici
ve serbest olmayan tiiketici arasindaki fark ise, tiiketicinin tedarik¢isini
secebilme hakkina sahip olup olmamasi noktasindadir!’. Serbest tiiketici de
serbest olmayan tiiketici de elektrigi veya dogal gaz1 satmayip, nihai olarak
kullanmaktadir. Bu kapsamda tiiketici sifatlar1 ve 7155 sayili Kanun’un
uygulanip uygulanmayacaginin tespiti bakimindan aralarinda kanaatimizce
bir fark yoktur. Bu noktada her ne kadar Elektrik Piyasasi Kanunu ve
Elektrik Piyasas1 Tiiketici Hizmetleri Yonetmeligi’ne gore serbest olmayan
tiikketiciler ve tedarik¢isini segmemis olan serbest tliketicilerle perakende
satis so0zlesmesi, serbest tiiketicilerle ise ikili anlagsma yapiliyor olsa da, bu
sozlesmelerin farkli isimlerle ifade ediliyor olmasi, abonelik s6zlesmesi olma
niteliklerini degistirmez. Zira bu sozlesmelerin unsurlarina bakildiginda
abonelik sozlesmesi oldugu anlasilabilir. Bu kapsamda serbest olmayan
tilketiciler ve tedarik¢isini segmemis serbest tiiketicilerle imzalanan perakende
satig sozlesmesinin unsurlari, tedarik¢inin elektrik saglama, buna karsilik
tiketicinin kullandig elektrigin bedelini 6deme yiikiimliliigi ile taraflarin bu
konuda anlasmasi1'®; serbest tiiketicilerle imzalanan ikili anlasmanin unsurlari
ise, tedarik¢inin siirekli ve boliinemez olarak elektrik saglama, alicinin
ise tedarik edilen elektrigin bedelini 6deme yiikiimliliigl, taraflarin bu
konuda anlasmast ile ikili anlagsmanin piyasa isletmecisine bildirilmesidir'.
Iki sdzlesme de siirekli borg iliskisi doguran sozlesmeler oldugundan ve
abonelik s6zlesmesinin diger unsurlarini da tasidigindan abonelik s6zlesmesi
niteligindedir. Elektrik Piyasasi Tiiketici Hizmetleri Y&netmeligi’nin 56’nc1
maddesinin son fikrasina gore, bu Ydnetmelik hiikiimleri uyarinca elektrik
enerjisi hizmeti alan tiiketicilerin haklar1 ve zararlarinin tazmini konusunda,
6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun hiikiimleri ile ilgili
diger mevzuat hiikiimleri uygulanir. Kanaatimizce bu diizenleme kapsaminda
uygulanacak hiikiimler, abonelik sdzlesmelerine iliskin hiikkiimlerdir.

7155 sayili Kanun’da yer alan icra usiilii bakimindan tiiketicinin tanimina
yer verilmemekte; ancak diger mevzuatta diizenlenen abonelik sdzlesmeleri
icin de 7155 sayili Kanun’un uygulanacag: ifadesi yer almaktadir. Bu
ifade cercevesinde kanaatimizce, Elektrik Piyasasi1 Kanunu veya Dogal
Gaz Piyasasi Kanunu kapsaminda tiiketici sayilan kisilerle diizenlenen bir
abonelik sozlesmesi mevcutsa, bu abonelik sdzlesmeleri ig¢in de 7155 sayili

17 ERMENEK/KIL, s. 37; ASLAN, (2007), s. 354-355; YAVUZ, s. 139; DEVIR, s. 156.
¥ YAVUZ,s. 211, 212 vd.
Y YAVUZ, s. 146 vd.
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Kanun’da yer alan icra ustli uygulama alani bulmalidir. O halde Elektrik
Piyasas1 Kanunu veya Dogal Gaz Piyasas1 Kanunu kapsaminda son kullanici
oldugu halde, Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun kapsaminda tiiketici
sayillmayan ve abonelik s6zlesmesinin tarafi olan drnegin ticari veya mesleki
amagla hareket eden ticari isletmeler, kanaatimizce, elektrik veya dogal gazin
temini kapsaminda yaptiklar1 abonelik s6zlesmelerinin tabi oldugu kanunlar
cergevesinde tiiketici sayildiklarindan, 7155 sayili Kanun’daki usile gore
takip edilmek zorundadir.

Nihayet, yapilan abonelik sdzlesmesinin tabi oldugu kanun ¢ergevesinde
abone tiiketici sayiliyorsa, 7155 sayili Kanun’daki takip usilii uygulanmalidir.
Ancak tabi olduklar1 kanun cercevesinde tiiketici sifatina sahip olmayan
aboneler bakimindan, 6rnegin Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’a tabi
bir abonelik s6zlesmesi mevcutsa abonenin bir ticari isletme olmasi durumunda
(ticari veya mesleki amagla hareket eden ticari isletme tiiketici sifatina sahip
olmadigindan), arttk 2004 sayili icra ve iflis Kanunu hiikiimlerine gore takip
baslatilmak zorundadir. Elektrik veya dogal gaz aboneliklerinde aboneler, her
ne kadar Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun bakimindan tiiketici sifatina
sahip olmasalar da, 7155 sayili Kanun’un amaci, 6502 sayili Kanun’dan farkli
olarak, zayif olan tiiketicinin korunmasi degildir. 7155 sayili Kanun’un amaci,
icra dairelerinin is yiikiiniin azaltilmasi ile takip islerinin daha az emek ve
mesai ile daha ucuz ve hizh bir sekilde yerine getirilmesi, baska bir ifade ile
takip ekonomisinin gergeklestirilmesidir. Bu kapsamda 7155 sayili Kanun’un
uygulama alanii daraltmanin kanaatimizce bir anlami yoktur.

Abonenin tiiketici olmadig1 durumlarda, 7155 sayili Kanun’da yer alan
takibin baglatilma ustliiniin uygulanmas1 miimkiin olmay1p, bdyle durumlarda
ise 2004 say1l Icra ve Iflas Kanunu’nda yer alan usiil uygulanacaktr.

d. Abonelik Sozlesmesinin Sekli

6502 say1li Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 52’ ncimaddesinin
2’nci fikrasia gore, “yazili veya mesafeli olarak kurulan bu sézlesmelerin bir
niishasmmin kagit tizerinde veya kalici veri saklayicisi ile tiiketiciye verilmesi
zorunludur”. Abonelik Sozlesmeleri YoOnetmeligi'nin “sozlesmenin sekli”
baslikli 5’inci maddesine gore ise, “satict veya saglayici, sunulan mal veya
hizmete iliskin olarak tiiketici ile bir abonelik sozlesmesi kurmak zorundadr.
Yazili veya mesafeli olarak kurulan abonelik sézlesmelerinin bir drneginin
kagut iizerinde veya kalici veri saklayicist ile tiiketiciye verilmesi zorunludur.
Abonelik sozlesmeleri; en az on iki punto biiyiikliigiinde, anlasilabilir bir

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIIL Y. 2019, Sa. 3 137



Abonelik Sézlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarma iliskin Takibin..

dilde, acik, sade ve okunabilir bir sekilde diizenlenir”. Bu diizenlemelerden
de anlasilmaktadir ki abonelik sozlesmesi yazili sekil sartina tibi olup,
bir niishasinin aboneye verilmesi zorunludur. Ayrica abonelik s6zlesmesi
mesafeli olarak kurulabilir; bu durumda mesafeli abonelik s6zlesmesi kalici
veri saklayicis1 formunda elektronik yazili bicimde yapilmali ve bir niishasi
aboneye verilmelidir®. Ongériilen bu sekil sarti gecerlilik sekli olup, sekle
aykir1 kurulan abonelik s6zlesmesi kesin hiikiimsiizdiir?'.

Abonelik sozlesmesinde yer almasi gereken zorunlu igerik, Abonelik
Sozlesmesi Yonetmeligi’nin 6’nc1 maddesinde diizenlenmis olup, bu
Yonetmelik’in 7’nci maddesine gore zorunlu igerikte bir hususun yer
almamasi sdzlesmenin gegerliligini etkilememekte, sozlesmedeki eksikligin
giderilmemesi durumunda tiiketici cezal sart, tazminat ve benzeri adlarla
herhangi bir 6demede bulunmaksizin s6zlesmeyi feshedebilmektedir. O halde
sozlesmede bulunmasi gereken zorunlu igerik, sézlesmenin gegerlilik sarti
degildir.

2. Abonelik Sézlesmesinin ifas1 Amaciyla Tiiketicinin Kullanimina
Sunulup Bedeli Faturaya Yansitilan Mal veya Hizmet

Abonelik sézlesmesinin konusu bir malin teslimi veya hizmetin ifasidir.
Bu kapsamda sozlesme 6rnegin bir siireli yayin aboneligi ise sdzlesmenin
konusu belirli araliklarla bir malin teslimi, diger aboneliklerde ise 6rnegin
elektrik, su, dogal gaz aboneliklerinde malin temini, telefon aboneliginde
ise hizmetin saglanmasidir®. Abonelik sézlesmesinin ifasi kapsaminda
tiketicinin kullanimina birtakim mal veya hizmetler sunulabilir. Abonelik
sozlesmesi kapsaminda tliketicinin kullanimina sunulan ve bedeli faturaya
yansitilan sayag, modem, dekoder veya sair cihazlar mala; saya¢ okuma
veya tiiketiciye sunulan teknik destek ise hizmete 6rnek olarak gosterilebilir.
Soézlesmenin ifas1 amaciyla sunulan bu mal veya hizmetlerin bedelinin
faturaya yansitilmasi ve muaccel hale gelmesine ragmen borcun édenmemesi
durumunda, bunlarin bedeline iliskin de 7155 sayili Kanun’daki usiile gore
takip yapilmasi zorunludur.

3. Para Alacag Olma

7155 sayili Kanun kapsaminda icra takibi baslatilabilmesi i¢in alacagin
para alacagi olmasi zorunludur. Abonelik sozlesmesi karsiliginda ise abone,

2 ERTAS, s. 105.
2 OKTEM CEVIK, (2015), s. 356; ERDOGAN, s. 292-293.
2 KOCA,s. 77.
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satic1 veya saglayiciya, kendilerine saglanan mal veya hizmet karsiliginda
bir abonelik {icreti 6deme borcu altina girer>. Odenmesi gereken bu iicret
kural olarak bir miktar para olup, Tiirk parasi veya yabanci para olarak
kararlastirilabilir?.

Abonelik iicreti basta kesin olarak belirli olabilecegi gibi, belirli
donemlerde kullanilan miktarin dlgiilmesiyle sonradan da belirlenebilir®.
Belirlenen bu abonelik iicreti ise siireli yayin aboneliklerinde oldugu gibi
pesin olarak Odenebilirken, diger aboneliklerde 6rnegin elektrik, su, dogal
gaz, telefon, internet aboneliklerinde oldugu gibi sunulan mal veya hizmet
tiiketildikge donemsel olarak sonradan da Odenebilir?®. Sonradan Gdemeli
sistemde, abone mal veya hizmeti kullanmasindan dogan borcunu, satici veya
saglayici tarafindan aylik olarak diizenlenen ve kendisine teblig edilen faturada
yer alan son 6deme tarihine kadar 6demekle ytikiimliidiir?’. Sonradan 6demeli
sistemde borg, hukuki bakimdan vade niteliginde olan son 6deme giiniinde
muaccel hale gelir®. Diger aboneliklerde ve 6zellikle enerji aboneliklerinde,
alicinin 6nceden ne kadar enerji tiiketecegi bilinmediginden®, abonelik
iicretinin pesin olarak ddenmesi miimkiin degildir. Ancak sonradan 6demeli
sistemin aksine, 6n 6demeli sistem (kontorlii hat olarak da ifade edilmektedir)
de mevcut olabilir’®. Diger aboneliklerde, 6rnegin telefon veya dogal gaz
aboneliklerinde, mevcut olan 6n ddemeli sistemde, abonelik iicreti 6nceden
O0denmekte ve ddenen licretin miktar1 karsiliginda mal veya hizmet temin
edilmektedir’!. Baz1 abonelik sozlesmelerinde, 6zellikle taahhiitlii abonelik
sozlesmelerinde, abone mal veya hizmetten hi¢ yararlanmamis olsa dahi
kendisinden her ay belirli sabit bir iicret 6denmesi talep edilmektedir®?.

»  AYRANCL s. 216; OKTEM CEVIK, (2015), 5. 349; ACIKGOZ, s. 70; KOCA, s. 33;
CETIN, s. 70, 88; ERDOGAN, s. 284.

% CETIN, 5. 71; ACIKGOZ, s. 471; ERDOGAN, s. 285.

3 AYRANCI s. 216-217; OKTEM CEVIK, (2015), 5. 349; ACIKGOZ, 5. 70; KOCA, s. 33;
ERDOGAN, s. 285.

% CETIN, s. 70-71, 89; OKTEM CEVIK, (2015), s. 349; ERDOGAN, s. 285; KOCA, s. 44,
dn. 120, 44-45.

2 OKTEM CEVIK, (2008), s. 11; ACIKGOZ, s. 72; CETIN, s. 70-71, 89; KOCA, s. 44, dn.
120.

% (O)KTEM CEVIK, (2008), s. 11-12; ACIKGOZ, s. 480; CETIN, s. 71, 89.
2 OZDEMIR, https://jurix.com.tr/article/5398 (Erisim Tarihi: 28.01.2019).
% OKTEM CEVIK, (2008), s. 12; ACIKGOZ, 5. 72; KOCA, s. 44.

3t OKTEM CEVIK, (2008), s. 12; ACIKGOZ, s. 72-73, 479; KOCA, s. 44.
2 ERDOGAN, s. 285.
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Pesin ddemeli sistem ve 6n 6demeli sistemin kabul edildigi abonelik
sozlesmelerinde kural olarak borcun ©6denmemesi gibi bir problemle
kargilagilmaz. Zira pesin 6demeli sistemde yahut da 6n 6demeli sistemde
iicret pesin olarak 6denmezse, bu durumda mal veya hizmetten yararlanmak
miimkiin olmaz. Ancak sonradan &demeli sistemde, mal veya hizmetten
yararlanilmasima ve son O6deme tarihi geg¢mis olmasina ragmen borcun
0denmemesi durumunda, abonelik sozlesmelerinde abonenin borcu kural
olarak bir miktar para oldugundan, diger sartlarin da mevcut olmasi hélinde
7155 sayili Kanun’daki usiile gore takip baslatilmasi zorunludur.

B. Avukatla Takip Edilme

Hukukumuzda kural olarak iradi temsil gegerli olup, davalarin ve keza
icra takiplerinin avukat marifetiyle takip edilme zorunlulugu yoktur. O
halde dava ve takip ehliyetine sahip olan herkes davasini ve takibini bizzat
takip edebilecegi gibi, arzu ederse kendisini bir vekil vasitasiyla da temsil
ettirebilir. Ancak 7155 sayili Kanun’un uygulanabilmesi i¢in alacagin avukatla
takip edilmesi zorunlulugu getirilmistir. Sozlesme ve alacak tiirii itibariyle
7155 sayilh Kanun’un kapsamina girmekle birlikte, avukat marifetiyle
takip edilmeyen alacaklar, 7155 sayili Kanun’a gére degil, 2004 sayili icra
ve Iflas Kanunu hiikiimlerine gore baslatilmaktadir. O halde icra takibinin
7155 sayili Kanun’da diizenlenen usille baslatiimasi ve yiiriitiilebilmesi
icin, alacagin avukat marifetiyle takip edilmesi gerekmektedir; aksi takdirde
Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine gore takip baslatilmak zorundadir. Ancak
alacak avukat marifetiyle takip ediliyorsa, bu durumda takibin 7155 sayili
Kanun’da diizenlenen usille baslatilmasi zorunludur; takibin artik Icra ve
[flas Kanunu’na gére baslatilmasi miimkiin degildir.

7155 sayili Kanun bakimindan avukatla takip edilme zorunlulugu,
alacakli konumunda olan satict veya saglayict bakimindan gegerli olup,
“avukatla takip edilen para alacaklari” seklinde Kanun’da ifade edilmis;
bor¢lu abone bakimindan ise boyle bir zorunluluk getirilmemistir.

O hélde, 7155 sayili Kanun’daki takip ustliiniin uygulanabilmesi
icin hukuk sistemimize avukatla temsil zorunlulugu getirilmistir. Getirilen
avukatla temsil zorunlulugu bakimindan iizerinde durulmasi gereken ve
o6nem arz eden husus ise, bu zorunlulugun adil yargilanma hakkini, hak
arama Ozgiirliigiinii, hukuki dinlenilme hakkini ve keza adalete erisim hakkini
kisitlayip kisitlamadigidir.
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Avukatla temsil zorunlulugunun 6ziinde, hukuki bilgiden yoksun olan
taraflarin korunmasi ve bu kapsamda taraflarin bilgilenme ve agiklama haklarini
tam olarak kullanabilmesi, taraflar arasindaki silahlarin esitliginin saglanmasi
ve yargilamanin basitlestirilmesi ile hizlandirtlmasi bulunmaktadir’3. Bu
kapsamda, avukatla temsil zorunlulugunun bulunmasi, adli yardim kurumunun
iyi islemesi halinde, adil yargilanma hakkina, hak arama 6zgiirligiine, hukuki
dinlenilme hakkina ve adalete erisim hakkina aykirt gériilmemekte; bilakis
adil yargilanmanin gerceklesebilmesi, hak arama &zgiirligliniin teminati
olmasi, hukuki dinlenilme hakkinin daha kaliteli ve etkin gerceklesmesinin
saglanmasi ile adalete erisimin oniindeki engellerin kaldirilmast bakimindan
olumlu kargilanmaktadir®*. O halde avukatla temsil zorunlulugunu tek basina
ilgili temel haklara aykiri bulmak yanlistir. Bu temel haklar, sadece yargilama
hukukunda degil, her ne kadar cebri icranin niteliginden kaynaklanan bazi
farkliliklar bulunsa da, icra hukukunda da gegerlidir®.

Yapilan bu genel tespitten sonra ifade etmek gerekir ki, alacakli
konumunda olan satici veya saglayict bakimindan getirilen avukatla takip
zorunlulugu, daha ziyade biiyiik capl isletmelerin lehinedir. Ozellikle
kiigiik ¢apli mikro isletmelerin, 6rnegin spor salonlarinin veya dergi-gazete
aboneliklerindeki gibi kiiclik isletmelerin biinyesinde ¢alisan avukat genellikle
bulunmamaktadir. O halde bu isletmeler, abonelik iicreti ddenmediginde ya
avukatsiz bir sekilde Icra ve Iflis Kanunu'na gére genel haciz yoluyla takip
yapacak ya dava acarak ilamli icra yoluyla takibe basvuracak ya da 7155
sayili Kanun’daki takip ustliinden yararlanmak istemekteyse bir avukat ile

»  OZEKES, (2003), s, 299; AKKAN, s. 107 vd., 154 vd., 158 vd.; ERCAN, (2006), 5. 1278-
1279, 1294; HANAGASL, s. 315 vd.

3% PEKCANITEZ, s. 547-548; SUNGURTEKIN OZKAN, s. 402; GOREN ULKU, s. 309,
324; OZEKES, (2003), s. 297-298-299; AKKAN, s. 86, 104-105-106, 108 vd., 184-185, 194
vd.; ERCAN, (2006), s. 1294-1295; HANAGASI, s. 321-322; adli yardim sistemine islerlik
kazandirilmas1 avukatla temsil zorunlulugu bakimindan onemlidir, SUNGURTEKIN
OZKAN, s. 402, AKKAN, s. 197; Tanrwver, adli yardim kurumunun islevsel hale getirilmesi
ve hukuki himaye sigortasinin iilke genelinde ve etkin bir bi¢imde islerlik kazandirilmasi
saglanmadan, bir bagka ifadeyle gerekli altyap: kurumlari olusturulmadan, avukat araciligiyla
davayi takip zorunlulugunun benimsenmesinin, ekonomik agidan muhta¢ durumda bulunan
kisilerin haklarini aramasimi ve usili yetkilerini kullanmasini giiglestirip hatta imkansiz
kilabileceginden, taraflarin esit islem gérmesini engelleyecegi, hatta ortadan kaldirici bir
duruma sebebiyet verecegi, bunun ise hakkaniyete uygun yargilamanin ve daha genel planda
adil yargilanma hakkinin ihlali olarak algilanabilecegi goriisiindedir, TANRIVER, (2004), s.
212; konuyla ilgili ayrintili bilgi ve doktrindeki biitiin goriisler icin bkz. AKKAN, s. 100 vd.
ile 170 vd.

35 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. OZEKES, (2009), s. 109 vd., 141-142-143.
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anlagarak 7155 sayili Kanun’daki usil ile takip baslatacaktir. O halde bu
noktada avukatla takip zorunlulugunun ilgili temel haklar1 ihlal etmemesi
ve Ozellikle kiiciik igletmelerin de bu takip usiliinden yararlanabilmesi igin
alacaklinin gerekli adli yardimdan yararlanabilmesinin etkin bir sekilde
saglanmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde, ayni statiide bulunan alacakli
konumundaki kisiler arasinda, takip ustliinden yararlanabilme bakimindan bir
esitsizlik meydana gelmektedir. Bu durum Anayasa’nin 10’uncu maddesinde
yer alan esitlik ilkesine de aykirilik teskil etmektedir®.

Tiiketicinin, abonelik s6zlesmesi dolayisiyla satici veya saglayicidan para
alacagmin oldugu, bir bagka ifadeyle tiiketicinin alacakli konumda bulundugu
durumlarda ise, tiiketici kendini avukatla temsil ettirse dahi, 7155 sayili
Kanun’daki takip yoluna bagvurabilmesi miimkiin degildir. Zira 7155 sayili
Kanun’daki takip yolu sadece satici veya saglayicinin alacakli oldugu takipler
bakimindan gegerlidir. Bu noktada tiiketicilerin, alacakli oldugu durumlarda,
7155 sayili Kanun’daki takip yoluna bagvuramamasi sebebiyle esitlik ilkesine
aykirilik olusabilecegi diisiiniilebilirse de, kanaatimizce bu sonuca varilmasi
giictiir. Zira 7155 sayili Kanun’daki takip ustlii, icra ve Iflis Kanunu’nun
bir pargasidir ve tiiketiciler icra ve Iflis Kanunu kapsaminda satic1 veya
saglayictya karsi ilamsiz takip baslatabilmektedir. 7155 sayili Kanun’daki
takip ustli ile amaglanan ise icra dairelerinin ig ylkiiniin azaltilmasi ve
bdylece takip ekonomisinin saglanmasidir. Takibin bagslatilma usdlii diginda,
alacagin tahsili ve takip asamalar1 bakimindan genel haciz yoluyla takip ile
aralarinda herhangi bir fark yoktur. O halde tiiketicilerin alacakli oldugu
durumlarda adalete erisim bakimimdan bir kisitlama s6z konusu degildir. Bu
sebeple, bu takip yoluna tiiketicilerin bagvuramamasi, kanaatimizce esitlik
ilkesine aykirilik tegkil etmemektedir.

C. i1amsiz icra Takibi Olma

7155 sayili Kanun’da yer alan takip usliiniin uygulanabilmesi igin,
abonelik sozlesmesinden kaynaklanan para alacaginin ilamsiz icra yoluyla
takip edilmesi gerekir. Bu kapsamda satict veya saglayicinin elinde ilam ya
da ilam niteliginde belge mevcutsa, ildmli icra takibi yapacagindan, yapilan

3 Anayasa Mahkemesi 1987/16 Esas, 1988/8 Karar, 19.04.1988 tarihli Karari, Resmi Gazete:
23.08.1988-19908,

“...Benzer nitelik ve durumda olanlar arasinda farkli uygulamayr engelleyen, ayri nitelik ve

durumda olanlarin ayni kurallara bagl tutulmasini zorunlu kilmayan esitlik ilkesi, hukukun
tstiinliigii temeli iizerine oturan hukuk devletinde her tiirlii ayricaligi reddeden oénemli bir
ogedir...”, kararlaryeni.anayasa.gov.tr (Erisim Tarihi: 28.03.2019).
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ilaml icrada bu Kanun’daki takip ustli uygulanamayacaktir. Bu noktada
elinde ilam veya ildm niteliginde belge bulunan satict veya saglayicinin
ilamsiz icra takibi yapip yapamayacagi sorusu akla gelmektedir.

Yargitay 26.05.2017 tarihli igtihad1 Birlestirme Karari’nda, elinde ilam
bulunan alacaklinin genel haciz yoluyla takip yapmasinda hukuki yararmin
bulunmadigimi ve genel haciz yoluyla takip bagslatilmasinin hakkin kotiye
kullanilmas1 kapsaminda kaldigin1 kabul etmistir’’. Ancak doktrinde, s6z
konusu i¢tihad1 birlestirme kararmin sadece elinde ilam bulunan alacaklinin
takip yapmasinin miimkiin olmadigini kabul etmesi sebebiyle, alacagin ilam
niteliginde bir belgeye baglandigi alacaklar bakimindan ayni sonucun kabul
edilemeyecegi, soz konusu igtihadi birlestirme karar1 hak arama 6zgiirliglini
kisitladigindan kararin dar yorumlanmasi gerektigi, bu sebeple elinde ilam
niteliginde belge bulunan alacaklilarin ilamsiz icra yoluna bagvurmalarinda
bir engel bulunmadig1 hakli olarak ifade edilmektedir®®. Ayrica, elinde ilam
bulunan alacakli agisindan, takibin konusu para ve teminat alacagi ise, fcra ve
Iflas Kanunu’nda agik¢ailamli icraya basvurma zorunlulugu getirilmediginden,
Kanun’da agik¢a sinirlama getirilmeyen bir konuda igtihat yoluyla bireylerin
hak arama 6zgiirliigiiniin bu sekilde sinirlanmasi elestirilmistir®.

6502 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 70’inci
maddesinin 2’nci fikrasma gére, tiikketici hakem heyetinin kararlari, Icra ve
iflas Kanunu’nun ildmlarmn yerine getirilmesi hakkindaki hiikiimlere gore
icra edilir. O halde abonelik sozlesmesinden kaynaklanan para alacagiyla

7 Yargitay I¢tihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu Karari, 26.05.2017, Esas 2017/2, Karar
2017/3, Resmi Gazete Tarih: 21.07.2017, Say1: 30130; Aslan/Akyol Aslan da aym sekilde,
ilamsiz icra takibi yapma secenegini kullanmak yerine dava agip ilam elde eden alacaklinin,
bu davranisiyla ilamsiz icra yoluna basvurma segenegini kendi iradesiyle bertaraf ettigi,
bu sebeple alacagi ilama baglandiktan sonra ildmsiz icraya bagvurma imkanmin artik
taninmamasi gerektigi, ayrica kendisine daha ¢ok kolaylik saglayan ilamli icra yolu dururken
ilamsiz icraya basvurmasinda hukuki yararmin olmadigi goriisiindedir, ASLAN/AKYOL
ASLAN, s. 204-205-206; Uyar ise elinde ilam bulunmasina ragmen sirf ilam1 temyiz etmis
olan bor¢lunun Icra ve iflas Kanunu m. 36 gercevesinde tehiri icra karar getirmek iizere siire
almasini dnlemek icin genel haciz yoluyla takip yapmasini, diiriistliik kuralin1 diizenleyen
Tiirk Medeni Kanunu m. 2’ye aykir1 bulmakta, elinde kambiyo senedi bulunan alacaklinin
isterse genel haciz yoluyla takipte bulunabilecegi gibi elinde ilam bulunan alacaklinin
ilamsiz takipte de bulunabilecegi seklinde diisiiniilemeyecegi, zira elinde ilam bulunan
alacaklinin ilamsiz takibe basvurarak seklen bor¢lunun Icra ve Iflais Kanunu m. 36’dan
yararlanmamasini amagladig goriisiindedir, UYAR, s. 134, 135-136.

33 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 85.

3% PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, s. 265; aksi goriis i¢in bkz.
ASLAN/AKYOL ASLAN, s. 240-241-242.
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ilgili tiikketici hakem heyetine bagvurulup bir karar elde edildiyse, ilamli
icra yoluyla takip yapilacagindan, yine 7155 sayili Kanun’daki takip ustli
uygulanamayacaktir. Ancak biraz 6nce ifade ettigimiz iizere, elinde ilam
niteliginde belge bulunmasma ragmen alacakli dilerse ilamsiz icraya da
bagvurabilir. O halde burada dncelikle tiiketici hakem heyetine bagvuru sonucu
elde edilen kararlarin ilam mi1 yoksa ilam niteliginde belge mi oldugunun
tespit edilmesi gerekir. Zira tiiketici hakem heyeti kararlarinin ilam niteliginde
belge oldugu kanaatine varilirsa ve alacakli tarafindan ilamsiz takip yoluna
bagvurulmak istenirse, diger sartlarin da mevcudiyeti hélinde, 7155 sayili
Kanun’daki takip usilii uygulanmak zorundadir.

Tiiketici hakem heyeti kararlarinin ilam m1 yoksa ilam niteliginde belge
mi oldugunu tespit edebilmek icin Oncelikle tliketici hakem heyetlerinin
hukuki niteligine*® bakmak gerekir. Kanunda dngoriilen degerin altinda kalan
uyusmazliklar bakimindan tiiketici hakem heyetlerinin baglayic1 kararlar
vermesi, kararlarin ilam olarak icra edilebilmesi, verilen kararlarin maddi
anlamda kesinlesebilmesi ile 6ngoriilen degerin altinda kalan uyusmazliklar
bakimindan Devlet yargisina bagvurmay1 engellemesi gibi sebeplerle tiiketici
hakem heyetine bagvurmanin hukuki niteligi zorunlu tahkimdir*'. Zorunlu
tahkim olmasi sebebiyle tiiketici hakem heyeti kararlarinin hukuki niteliginin
de ilam niteliginde belge degil, ilamin kendisi oldugu sonucuna varilmalidir*’.
Bu sebeple Yargitay Ictihadi Birlestirme Karar1 cergevesinde tiiketici
mahkemesi veya tiiketici hakem heyetinden ildm elde eden alacakli sadece
ildml icraya bagvuracagindan, ilamsiz takip yapmasi ve bu ¢ercevede 7155
say1l1 Kanun’daki takip usiliiniin uygulanmasi miimkiin degildir.

Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 18.03.2015 tarihinde verdigi,
2015/10571 Esas, 2015/8738 Karar sayili kararinda, tiiketici hakem heyetine

" Tiiketici hakem heyetlerinin hukuk{ niteligi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. ERMENEK,
(2013), 5. 571 vd.; ATALL s. 411-412; YESILOVA, https://jurix.com.tr/article/8924,
(Erisim Tarihi: 28.01.2019).

4 TANRIVER, (2006), s. 174-175; TANRIVER, (2016), s. 195; TOPUZ, s. 26; TUTUMLU,
(2006), s. 39, 71; ATALL s. 405, 407, 412; ERMENEK, (2013), s. 580 vd.; aksi goriis i¢in
bkz. YESILOVA, https://jurix.com.tr/article/8924 (Erisim Tarihi: 28.01.2019), BUDAK, s.
79-80; Tutumlu, gorisiini degistirmis ve tiiketici hakem heyetlerinin zorunlu tahkim degil,
karma nitelikli sui generis bir yap1 arz ettigini ifade etmistir, TUTUMLU, (2015), s. 43-44.

2 Ayrica TKHK’da kararin icrasi bakimindan herhangi bir niteleme veya benzetme
yapilmadan dogrudan dogruya ildmli icra hiikkiimlerine atif yapildigindan tiiketici hakem
heyetlerinin verdigi kararlarin ilam oldugu sonucuna varilacagi yoniindeki goriisii i¢in bkz.
ERMENEK, (2013), s. 581-582, 616-617, ATALL, s. 407; Tiiketici hakem heyeti kararlarmin
ilam niteliginde belge oldugu goriisii i¢in ise bkz. ARSLAN/YILMAZ/TASPINAR AY VAZ/
HANAGASI, s. 382, TUTUMLU, (2006), s. 51, 71, BUDAK, s. 94.
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bagvuru sinirinda kalan uyusmazliklarda ilamsiz icra takibi yapilamayacagi,
bagvurunun 6nce tiiketici hakem heyetine yapilmasi ve daha sonra ilamli takip
yoluna bagvurulmasinin zorunlu oldugu kabul edilmistir®. Yargitay’in verdigi
bu karardan sonra bir¢ok daire tarafindan tiiketici hakem heyetine miiracaat
yapilmadan icra takibi yapilamayacagina iliskin kararlar verilmistir*.
Doktrinde de bazi yazarlarca ayni goriis benimsenmis ve belli bir miktarin
altindaki uyugmazliklarda Devlet yargisinin dahi ertelendigi disiiniildiigtinde,
yargi diizeninin tabii uzantisi ve pargasi olan para alacaklarina 6zel ilamsiz
icra takiplerinin varligint muhafaza etmesini beklemenin miimkiin olmadigi
ifade edilmistir®®. Bu goriis o donemde elestirilmis, ilamsiz icra takibi tek
bagina bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi ve keza dava olmadigindan, boyle bir
sonucun dogabilmesi i¢in agik bir kanuni diizenlemeye ihtiya¢ oldugu, ne

# Yargitay 13. Hukuk Dairesi’nin 18.03.2015 tarihinde verdigi, 2015/10571 Esas, 2015/8738
Karar, “... Uyusmazlik, tiiketici sorunlari hakem heyetinin gorvev alanina giren bir uyusmaziikla
ilgili olarak hakem heyetine miiracaat edilmeksizin icra takibi yapilip yapilamayacag, icra
takibinin yapilmasi hdlinde de tiiketici sorunlart hakem heyetinin itirazin iptali ile takibin
devamina ve icra inkar tazminati istemine iligkin karar verme yetkisinin bulunup bulunmadigi
hususundadr. Tiiketici Sorunlart Hakem Heyetine miiracaatin yapildig: tarihte yiiriirliikte
olan 4077 sayur yasamn 22. maddesinin besinci fikraswyla,... TL'nin altinda bulunan
uyusmazhiklarda Tiiketici Sorunlari Hakem Heyetine basvuru zorunlulugu getirilmistir.
Somut olayda, uyusmazlik konusu asil alacak 850 TL olduguna gére, davalimn icra takibi
yapmadan once tiiketici sorunlart hakem heyetine miiracaati zorunludur. Uyusmazhigin
degeri itibariyle tiiketici hakem heyetinin gorev alamina girmesine ragmen tiiketici
hakem heyetine miiracaat etmeksizin icra takibi yapilmasi ve icra takibine itiraz edilmesi
halinde itirazin iptali isteminin nereden istenecegi hususunda, 28.05.2014 tarihinden énce
yiiriirliikte bulunan 4077 sayili Kanunda ve 28.05.2014 tarihinde yiiriirliige giren 6502 sayili
Kanunda 6zel bir diizenleme yapilmanugstir... Tiim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde,
tiiketici sorunlart hakem heyetine miiracaat edildigi tarihte yiiriirliikte olan 4077 sayul
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 22. maddesi ile, davanmin agildigi tarihte ve
karar tarihinde yiiriirliikte olan 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun 'un 68.
maddesinde belirlenen miktarin altinda kalan uyusmaziiklar igin, icra takibi yapilmadan
veya dava agilmadan énce tiiketici hakem heyetine miiracaat edilmesi zorunludur ...tiiketici
hakem heyetine miiracaat edilip uyusmazilikla ilgili olarak bir karar almadan icra takibi
yapilamayacagi gibi, tiiketici mahkemesinde de dava ag¢ilamaz...”, www.kararara.com
(Erisim Tarihi: 14.02.2019).

*  Yargitay 19. Hukuk Dairesi, Esas 2016/9594, Karar 2017/5273, Karar Tarihi 21.06.2017,
“...dava konusu miktarin, 2015 yul itibariyle tiiketici hakem heyetine basvuru siniri olan
3300 TL nin altinda bulundugu, 6502 sayili Kanun'un uygulamasindan kaynaklanan
ve degeri kanunda belirtilen simirin altinda olan uyusmazliklarda hakem heyetine
basvurulmadan dogrudan tiiketici mahkemesine veya icra dairelerine basvurulmasinin
miimkiin bulunmadig, ... ”; Yargitay 19. Hukuk Dairesi Esas 2016/12400, Karar 2017/4510,
Karar Tarihi 5.06.2017, “...bu miktarin altindaki uyusmazhiklar yoniinden dogrudan icra
takibi yapilmasimin ve Tiiketici Mahkemesine dava agilmasini miimkiin olmadigindan, ... ",
www.kararara.com (Erisim Tarihi: 14.02.2019).

4 YESILOVA, https://jurix.com.tr/article/8924 (Erisim Tarihi: 28.01.2019).
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Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da ne de Icra ve Iflis Kanunu’nda
bu yonde bir diizenleme oldugu, yarginin ve cebri icraya bagvuru hakkinin hak
arama Ozgirliiginin iki ayr1 kullanim bi¢imini olusturdugu belirtilmistir*.
Ancak 20 Aralik 2017 tarihli 30276 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan 7063
sayili Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 6502 sayili
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 68’inci maddesinin 1’inci
fikrasina, “taraflarin Icra ve Iflas Kanunu ndaki haklar: sakl olmak kaydiyla”
ibaresi eklenerek, Yargitay’in bu ictihadinin etkisi ortadan kaldirilmis;
tilketici uyusmazliklar1 bakimindan kapatilan ilamsiz icra yolunun Oniinde
bir engel kalmamistir. O hélde bu ibarenin eklenmesi ile birlikte tiiketici
uyusmazliklarindan kaynaklanan para alacaklari igin ildmsiz takip*’ yapilmasi
miimkiinddir.

Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a eklenen Icra ve Iflas
Kanunu’ndaki haklarin sakli kalacagma iliskin ibarenin ve bu ibarenin
devami niteliginde olan 7155 say1li Kanun ile getirilen ildmsiz takip ustliiniin
yerindeligi tartigmaya aciktir. Zira Anayasa’nin 172’nci maddesine gore
“Devlet, tiiketicileri koruyucu ve aydinlatici tedbirler alw;, tiiketicilerin
kendilerini koruyucu girisimlerini tesvik eder”. O halde Devlet, zayif
konumda olan tiiketicileri koruyucu tedbirleri almak zorundadir. Bu kapsamda
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ile belirli bir meblagin altinda kalan
uyusmazliklar bakimindan tiiketici hakem heyetine bagvurma zorunlulugu
getirilmis ve bu sayede tiiketicilerin korunmasi amaglanmistir. Kanaatimizce,
maddi hukuk kurallarmin tiiketiciler lehine tanidig1 bir hakkin kullaniminin
usll kurallariyla zorlastirilmamas1 veya ortadan kaldirilmamasi gerekir.
Bu gergevede Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun ile tiiketici lehine
getirilen maddi hukuk kaynakli haklarin kullanilmasin1 ve tiiketici lehine
sonug elde edilmesini saglamaya yonelik bir diizenleme olan tiiketici hakem
heyetine bagvurma zorunlulugu varken, dogrudan ilamsiz icraya bagvuru
imkan1 getirilmis olmasinin Anayasa’nin 172°nci maddesi ile bagdastigini
soylemek giictlir. O halde tiiketicilere kars1 ilamsiz takip yapilabilmesinin
onliniin ag¢ilmasi, kanaatimizce Anayasa’nin 172’nci maddesine ve keza

% TANRIVER, (2016), s. 195-196; ERMENEK, (2013), s. 606-607.

47 [lamsiz icra takibinde 5deme emrine itiraz edilmesi ihtimalinde, takibin devamini saglamak
amaciyla alacaklinin icra mahkemesinde itirazin kaldirilmasi yoluna bagvurmasi ya da
itirazin iptali davasi agmasi gerekir. Itirazin iptali davasi agilmasi durumunda, bu davanin,
takip konusu alacagin miktarma gére TKHK da belirlenen degerin altinda kalryorsa, tiiketici
hakem heyetinde acgilmasi gerektigi kabul edilmistir, TANRIVER, (2016), s. 196-197,
TOPUZ, s. 18.
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36°nc1 maddesinde yer alan hak arama hiirriyetine aykirilik teskil etmektedir.
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’a eklenen icra ve Iflas Kanunu’ndaki
haklarin sakli kalacagina dair ibareye iligkin yaptigimiz elestiri, bu ibarenin
devamu niteliginde olan 7155 sayili Kanun i¢in de gegerli olup, ayni sekilde
maddi hukukun tiiketicilere tanidigi haklarin ustl kurallan ile tiiketiciler
aleyhine zorlastirilmasi veya ortadan kaldirilmast niteligi teskil etmektedir*®.

7155 sayili Kanun kapsaminda yapilacak ilamsiz takipler bakimmdan
tizerinde durulmasi gereken 6nemli bir konu da abonelik sézlesmesinden
kaynaklanan para alacaginin rehinle teminat altina alinmis olmasi veya
abonelik sozlesmesi kapsaminda bir kambiyo senedinin verilmis olmasi
durumudur. Bu noktada 6nce rehne bagvurma zorunlulugu kapsaminda rehnin
paraya gevrilmesi yoluyla takip yapilip yapilamayacagi veya 7155 sayili
Kanun’daki takip us@liiniin rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla ilamsiz takip
seklinde mi baslatilacag1 yahut da elinde kambiyo senedi bulunan alacaklinin,
kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takibin sagladigi avantajli takip
ustliinden yararlanip yararlanamayacagi énemli bir sorun teskil etmektedir.
Ayrica kambiyo senetlerinin paraya ¢evrilmesi yoluyla takip ve rehnin para
cevrilmesi yoluyla takip de birer ilamsiz takip oldugundan, diger sartlarin
da mevcudiyeti hélinde 7155 sayili Kanun kapsaminda takip baslatma
zorunlulugunun bulunup bulunmadigmin tespit edilmesi gerekmektedir. Zira
7155 sayili Kanun’un 1’inci maddesinde, “haciz yoluyla ilamsiz icra takipleri”
ifadesi yer almakta olup, ilamsiz takibin tiliriine gore bir ayrim yapilmamakta,
ayrica bu hususta herhangi bir diizenlemeye de yer verilmemektedir.

Kanaatimizce burada, 7155 sayili Kanun’un 9’uncu maddesinde yer alan,
bu Kanun’da hiikiim bulunmayan hallerde icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerinin
uygulanacag1 diizenlemesi kapsaminda hareket edilmelidir. Icra ve Iflas
Kanunu’nun 45’inci maddesine gore, rehinle temin edilmis alacaklar icin 6nce
rehnin paraya g¢evrilmesi yoluyla takip yapmak zorunludur. Para alacaginin
kambiyo senedine baglanmis olmas1 durumda ise, alacakli dilerse genel haciz
yoluyla takip dilerse kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takip yapabilir.
Zira Icra ve Iflas Kanunu’nda, kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takip
icin daha kolay ve ¢abuk ilerleyen hiikiimler sevk edilmistir.

Alacaklinin alacagi rehinle temin edildiyse alacakli, Icra ve Iflas
Kanunu’na gore dnce rehne bagvurmak zorunda oldugundan, kanaatimizce

® Yaptigimiz bu elestiri Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun hiikiimleri ¢ergevesinde

tiiketici sayilanlar i¢in gegerlidir; Elektrik Piyasas: Kanunu ve Dogal Gaz Piyasas: Kanunu
kapsaminda tiiketici olup da 6502 sayili Kanun kapsamina girmeyen tiiketiciler bakimidan
gecerli degildir.
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avukatla takip edilen bir alacak dahi olsa icra ve iflis Kanunu’na gore rehnin
paraya cevrilmesi yoluyla takip yapilmak zorundadir. Zira 7155 sayili1 Kanun,
2004 sayil1 icra ve Iflas Kanunu’nun bir pargasidir ve bu iki kanun birbirinden
ayr1 diistiniilemez. Alacaklinin elinde kambiyo senedi bulunan hallerde de
alacaklmin se¢im hakk1 oldugu kabul edilmeli ve alacakli dilerse Icra ve iflas
Kanunu hiikiimlerine gore kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takibe
bagvurabilmeli, dilerse 7155 sayili Kanun’a gore bir takip baslatabilmelidir.
Zira kambiyo senetlerinin soyut niteligi ve bu kapsamda diizenlenmelerine
sebep olan asil iligkiden bagimsiz olmalar1 da bu sonuca varmay1 gerektirir. Bir
baska ifadeyle bir alacak i¢in kambiyo senedi diizenlenmekle, senette yer alan
hak ile bu hakkin dogmasina sebep olan esas borg iliskisi arasindaki baglanti
ortadan kalktigindan ve senet asil borgtan soyutlandigindan, alacaklidan
kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takip yapma hakkini almak miimkiin
gozilkmemektedir. Kanaatimizce 7155 sayili Kanun’a gore takip baslatma
zorunlulugunu, sadece genel haciz yoluyla takipler” bakimindan aramak
daha dogrudur. O halde alacaklinin, 7155 sayili Kanun’un sartlarini tasiyan
bir ilamsiz takibi, icra ve Iflas Kanunu hiikiimleri ¢er¢evesinde genel haciz
yoluyla takip seklinde baslatmast miimkiin degildir. Ancak alacaklinin elinde
kambiyo senedi varsa veya alacak icin rehin tesis edildiyse Icra ve Iflas
Kanunu hiikiimlerine gore takip yapilabilecegi hususunda tereddiit etmemek
gerekir.

Bizi bu sonuca gotiiren bir baska husus ise, 7155 sayili Kanun’un 6deme
emrini ve 6deme emrine itirazi diizenleyen hiikiimleridir. Zira 6deme siiresinin
6deme emrinin tebliginden itibaren yedi giin olmasi, 6deme emrine itirazin
da ayn siire icinde yapilabilecegi, itirazin nasil yapilacagi gibi diizenlemeler
dikkate alindiginda genel haciz yoluyla takibin esas alindigin1 sdylemek
miimkiindiir. Bu noktada ne rehnin paraya cevrilmesi yoluyla ilamsiz
takip ne de kambiyo senetlerine 6zgii haciz yoluyla takip ile bir benzerlik
bulunmaktadir.

I1. 7155 sayih Kanun’un Getirdigi Baz1 Sorunlar
A. Tiiketici Lehine ve Aleyhine Olan Hususlar

1. Genel Olarak

7155 sayili Kanun’da yer alan takip usliiniin uygulanabilmesi icin
abonelik sozlesmesinin bir tarafinin tiikketici olmas1 gerektigini daha Once

4 Bu takip yolunun ozel bir takip yolu olmakla birlikte, genel haciz yoluyla takibin 6zel bir

tiirli oldugu goriisii icin bkz. OZEKES, (2018), s. 231.
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ifade etmistik. Bu kapsamda kanaatimizce 7155 sayili Kanun’la getirilen
diizenlemenin, 2004 sayil Icra ve Iflis Kanunu'na gore tiiketicilerin daha
lehine mi yoksa aleyhine mi oldugunun ortaya konmasi gerekir™.

7155 sayili Kanun’un gerekcesine baktigimizda, abonelik s6zlesmelerin-
den kaynaklanan para alacaklarina iligkin takibe yonelik getirilen bu diizen-
lemenin amacinin, icra dairelerinin ig ylikiiniin bityiik bir kisminin abonelik
sozlesmelerinden kaynaklandigi, bu takipler icin ¢cok sayida dosya bulundugu,
O6deme emrinin tanzimi ve tebligi i¢in ¢ok sayida islem yapildigi, bu sebeple
abonelik s6zlesmelerinden kaynaklanan para alacaklarina iliskin takibin bag-
latilmasi ve haciz asamasina kadar olan boliimiin UYAP biinyesinde olusturu-
lan Merkezi Takip Sistemi lizerinden yapilmasinin amaclandigi ifade edilmis-
tir. Bu Kanun sayesinde, uygulama alanina giren alacaklarin haciz sathasina
kadar olan takip iglemlerinin elektronik ortamda yapilma zorunlulugu getiri-
lerek, icra dairelerinin is yiikiiniin azaltilmasi, takip islerinin daha az emek ve
mesai ile daha ucuz ve hizli bir sekilde yerine getirilmesi amaglanmaktadir. O
halde 7155 sayili Kanun’un tiiketiciyi korumak gibi bir amac1 yoktur. Bu kap-
samda 7155 sayil1 Kanun’da yer alan takip ustliiniin, icra ve Iflds Kanunu’nun
ilgili hiikiimleri ile karsilastiriimasinda kanaatimizce fayda vardir.

2. 7155 sayih Kanun’da Yer Alan Takip Usiliiniin fcra ve Iflas
Kanunu Kapsaminda Degerlendirilmesi

7155 sayili Kanun’un 4 ve devami maddelerine gore icra takibi su
sekilde baslatilmaktadir: Oncelikle alacakli avukati tarafindan®, giivenli
elektronik imza kullanilmak suretiyle abonelik s6zlesmesinden kaynaklanan
para alacagna iligkin takip talebi doldurulmakta, daha sonra takip harg ve
masraflart sistem tizerinden 6denerek, bu islemin tamamlanmasindan sonra
sistemiizerinden tanzim edilecek 6deme emri, bor¢lunun adresine en yakin PTT
birimine elektronik ortamda iletilmektedir. Odeme emri, ilgili PTT tarafindan
7201 sayil1 Tebligat Kanunu’na gore borgluya teblig edilmekte, sonrasinda
tebligatin yapildigma iligkin mazbata PTT tarafindan sisteme yiiklenerek,
mazbatanin ashi alacakli avukatinin takip talebinde bildirdigi icra dairesine
gonderilmektedir. Bor¢lu 6demeyi (tebligden itibaren yedi giin icinde),
alacakliya ait olan ve sistemle iliskilendirilmis hesap numarasina dderse, bu

%0 7155 sayili Kanun’la diizenlenen takip ustliiniin takibin temel yapisi bakimindan getirdigi

sorunlarla ilgili ayrintil bilgi icin bkz. OZEKES, (2018), s. 234 vd.

°' Bu takip yolunun abonelik sdzlesmesinin sadece satici/saglayict tarafina taninmis bir imkén
olmasi, esitlik ilkesine aykiridir, OZEKES, (2018), s. 238.
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sekilde takip sona ermektedir. Ancak borg¢lu takibe itiraz etmek isterse, 6deme
emrinin tebliginden itibaren yedi giin icinde, itiraz dilekgesini herhangi bir
icra dairesine verebilecegi gibi, sistem lizerinden giivenli elektronik imza
kullanarak da itirazin1 yapabilmektedir. Itiraz halinde alacaklinin itirazi
hiikimden diistirmek icin bagvuracagi prosediir ile takibin kesinlesmesine
ragmen borcun 6denmemesi halinde yapilacak cebri icra islemleri 2004 sayili
Icra ve Iflas Kanunu hiikiimlerine tabidir.

7155 sayilh Kanun’un uygulanmasina iliskin hususlar Adalet
Bakanligi’nca yiiriirliige konulacak yonetmelikte diizenlenecektir.

Gorildigi tizere, 7155 sayili Kanun kapsaminda izlenecek takip
ustliinde borglu tiiketici, borcunu, alacaklinin veya avukatinin sistemle
iligkilendirilmis hesap numarasma (m. 5/1, a), takip har¢ ve masraflar1 ile
birlikte 6deyeceginden (m. 6/6), bor¢lunun icra dairesine gitmesine gerek
kalmamaktadir. Icra ve Iflas Kanunu'nda da aym ustl benimsenmis olmakla
birlikte, alacaklinin hesap numarasina degil, Adalet Bakanlig1 tarafindan icra
dairesi adina acilmis olan banka hesap numarasina bor¢lunun 6deme yapacagi
ifade edilmektedir (m. 60/2, 2). Bor¢lu 6deme yaptiginda ise, alacaklinin takip
talebinde bildirdigi banka hesap numarasina para aktarilmaktadir. O halde
borcu 6deme kolayligi bakimindan iki kanun arasinda borglu lehine herhangi
bir fark yoktur. Ancak 7155 sayili Kanun’un 5’inci madde 1’inci fikrasinin “a”
bendinden borcun dogrudan alacaklinin veya avukatinin hesabina 6denecegi
anlagilmakta, buna karsilik 6’nc1 maddenin 7’°nci fikrasina gore ise ddenen
para alacaklidan alinmasi gereken cezaevleri harci miktart ayrildiktan sonra
ilgili hesaba aktarilmaktadir. O halde burada cezaevleri harcinin nasil tahsil
edilecegi ile ilgili bir sorun ortaya ¢ikmaktadir’?. Kanaatimizce bu hususun,
7155 sayili Kanun’un uygulanmasina iliskin diizenlenecek olan yonetmelik
ile agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Takip baslatilirken, takibin dayanagi olan fatura veya benzeri belgelerin®
tarih ve numarasi ile alacagin son 6deme tarihinin de takip talebine islenmesi
ve alacagi gosteren bu belgelerin sisteme yiiklenmesi zorunludur (m. 4/3).
Takip talebinde bulunmasi gereken zorunlu unsurlar sisteme yiiklenmeden
O6deme emri olusturulamayacagindan, takibin dayanagi olan bir belge yoksa

52 Odemelerin dogrudan alacaklmin hesap numarasma yapilmasindan kaynaklanabilecek

diger sorunlar igin bkz. OZEKES, (2018), s. 241-242.

Ozekes, hukuki iliskinin temeli olan abonelik sozlesmesinden hi¢ bahsedilmemesini ve
abonelik iliskisini kuran yazili olan veya olmayan belgeler ve bilgilere yer verilmeden bu
takibin baglatilmasini elestirmektedir, OZEKES, (2018), s. 242-243.
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bu takip baslatilamamakta; bu sayede tiiketiciler gereksiz takiplerle mesgul
edilmemektedir. Icra ve Iflass Kanunu kapsaminda yapilacak bir takipte
ise alacak bir belgeye dayanmaktaysa belgenin ashinin veya tasdik edilmis
orneginin takip talebine eklenmesi zorunludur (m. 58/3). Ancak icra ve Iflas
Kanunu kapsaminda genel haciz yoluyla takip yapabilmek i¢in alacagin bir
belgeye dayanmasi zorunlu degildir. Bu kapsamda alacakli elinde higbir
belge bulunmasa, hatta gercekte alacakli olmasa dahi genel haciz yoluyla
takip yapabilir. Bu yoniiyle 7155 sayili Kanun’da yer alan diizenleme, bor¢lu
tiiketicilerin lehinedir.

7155 sayili Kanun’un 6’nc1 maddesine gore, adresin tebligata elverisli
olmadigmin anlasilmas: veya tebligat yapilamamasi halinde, takibe devam
etmek isteyen alacakli avukati, sistem {izerinden, bor¢lunun adres kayit
sisteminde yeralanyerlesimyeriadresine tebligat ¢ikarilmasinisaglar. Borgluya
bu sekilde tebligat yapilamamasi veya borglunun yerlesim yeri adresinin yurt
disinda bulundugunun anlasilmasi halinde, alacakli avukatinin talebi {izerine,
harglar ikmal edilerek icra dairesinde takibe devam edilir. Goriildiigl {izere,
Merkezi Takip Sistemi {izerinden yapilan icra takiplerinde, bor¢luya ildnen
tebligat yapilamayacagindan, bor¢lunun tebligattan haberdar olamama ihtimali
azalmaktadir. Borgluya tebligat yapilamamasi veya bor¢lunun yerlesim yeri
adresinin yurtdisinda bulundugunun anlagilmasi halinde alacakli, takibe eksik
harglar1 tamamlayarak icra dairesinde devam edilmesini talep edebilir ve icra
dairesinin arastirmalar1 sonucu bor¢lunun tespit edilen adresine Icra ve Iflas
Kanunu hiikiimleri uyarinca 6deme emri teblig edilebilmekte veya sartlar
gerceklestiyse ilanen tebligat yoluna gidilebilmektedir.

7155 sayilt Kanun’un 7°nci maddesine gore borglu, herhangi bir icra
dairesine basvurarak 6deme emrine itiraz edebilmektedir. Boyle bir ihtimalde
itiraz evraki en geg iki is giinii igerisinde sisteme yiiklenir ve evrak asil
alacaklinin takip talebinde bildirdigi icra dairesine gonderilir. Borgluya
herhangi bir icra dairesine bagvurarak itiraz etme imkani taninmasi, bor¢lu
lehine getirilen bir diizenlemedir. Ayrica bor¢lu, Merkezi Takip Sistemi
tizerinden giivenli elektronik imza kullanarak da itiraz edebilmektedir. Bu
sayede bor¢lunun itiraz etmesi de kolaylagtirilmistir.

7155 sayili Kanun’un 8’inci maddesinin 3’iincii fikrasinda, cebri icra
islemlerine devam edilmesinin miimkiin oldugu hallerde alacakli avukatinin
dilerse haciz talebinde bulunmaksizin UYAP {izerinden, bu sisteme entegre
bilisim sistemleri vasitasiyla bor¢lunun mal, hak veya alacagi olup olmadigini
sorgulayabilecegi; bor¢lunun mal, hak veya alacagimin varligmin tespiti
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halinde UYAP iizerinden de haciz talep edilebilecegi kabul edilmistir. 7155
sayili Kanun ile benzer diizenleme, 2004 sayili icra ve ifldss Kanunu’nun
78’inci maddesine de eklenmistir. Bu kapsamda 7155 sayili Kanun ile Icra ve
Iflas Kanunu arasinda bir fark yoktur.

7155 sayili Kanun’un 8’inci maddesinin 4’{incii fikrasinda, 6deme
emrinin tebliginden itibaren iki y1l i¢inde haciz talep edilmemesi durumunda
takibin diisecegi diizenlenmistir. Itirazin hiikiimden diisiiriilmesine iliskin dava
acilmasi halinde davanin agildigi tarihten hitkkmiin kesinlesmesine kadar gegen
siire hesaba katilmamaktadir. Oysa Icra ve Iflas Kanunu’nun 78’inci maddesinin
2’nci fikrasina gore haciz isteme hakki, 6deme emrinin tebliginden itibaren
bir y1l gecmekle diismektedir. Haciz talebinin bu siire i¢cinde yapilmamasi
veya geri alindiktan sonra ayni siire i¢inde yenilenmemesi durumunda dosya
islemden kaldirilmakta; icra takibi son bulmamaktadir. Alacakli zamanagimi
stiresi i¢inde diledigi zaman takip dosyasini yenileyebilmekte ve yenileme
durumunda yeniden takip talebinde bulunulup 6deme emri gonderilmesi
gerekmemektedir™. Goriildiigii {izere Icra ve Iflis Kanunu’nda haciz isteme
stiresi daha kisadir™ ve siiresinde haciz istenmemesinin yaptirimi takibin
diismesi degil, dosyanin iglemden kaldirilmasidir. Oysa 7155 sayili Kanun’a
gore haciz siiresinde istenmezse takip diismektedir.

7155 sayili Kanun’un 8’inci maddesine gore, ddeme emrine itiraz
edilmemesi veya itirazin hiikiimden diisiiriilmesinden sonraki takip asamalari,
Icra ve Iflas Kanunu’na tabidir. O halde 7155 sayili Kanun ile getirilen usil
sadece takibin baslatilmasi, 6deme emrinin gonderilmesi ve 6deme emrine
itiraz edilmesi asamalartyla sinirhidir. Goriildiigii tizere 7155 sayili Kanun’daki
diizenlemeler tiiketici lehine diizenlemeler olmay1p, daha ziyade icra takibinin
daha az emek ve mesai ile daha ucuz ve hizli bir sekilde yerine getirilmesini,
bir bagka ifadeyle takip ekonomisini amaclamaktadir.

B. icra Har¢ ve Giderlerine iliskin Hususlar

2004 sayil Icra ve iflis Kanunu kapsaminda yapilan icra takiplerinde,
takip talebinde bulunan alacaklidan maktu bagvurma harci; ayrica Harglar
Kanunu’nun 29’uncu maddesine gore ilamsiz icra takiplerinde alacak

54 PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTE!GN OZKAN/OZEKES, s. 148; ARSLAN/
YILMAZ/TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 238.

Ozekes bu durumu, ¢ok daha 6nemli takipler bakimindan siire daha kisa tutulmusken,
abonelik hizmeti verenlerin bu sekilde korunmasinin sebebinin anlasilamamasi ve siirenin
aslinda daha kisa olmasi gerektigi hususunda elestirmektedir, OZEKES, (2018), s. 247.
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miktarinin binde besi pesin harg; takibin basar1 ile sonuglanmasi durumunda
tahsil harci; bunlar disinda icra takibinin sonunda alacaklidan yiizde iki
oraninda cezaevleri harci alinmaktadir. Icra takiplerinde ayrica posta giderleri
basta olmak iizere, icra takibinin tam ve dogru yiiriitiilmesi i¢in takip giderleri
almir. Takip giderleri arasinda vekalet iicreti de 6nemli bir yere sahip olup, icra
miidiirii tarafindan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore hesaplanmaktadir.

7155 sayili Kanun’un 5’inci maddesinin 2°nci fikrasina gore, bu Kanun
kapsamindaki takiplerde Merkezi Takip Sistemi harci alinmakta, ayrica
icraya basvurma harci ile tahsil harci alinmamaktadir. O halde 7155 sayili
Kanun kapsaminda alinacak harclar, Icra ve iflis Kanunu’ndan farklidir. 7155
sayili Kanun’un 6’1nc1 maddesinin son fikrasi kapsaminda, borglu tarafindan
Odenen paradan, cezaevleri harci ayrildiktan sonra kalan para alacaklinin
hesabina aktarilir. Goriildiigii tizere cezaevleri harct bakimimdan bu takip
ustliinde herhangi bir istisna 6ngoriilmemistir. 7155 sayili Kanun kapsaminda
da alacakli, posta giderlerini takibi baslatirken yatirmak zorundadir (m. 6/3).
7155 sayili Kanun ile getirilen takip usGliiniin uygulanabilmesi igin ise
alacagm avukat ile takip edilmesi zorunludur. Bu zorunluluk kapsaminda
avukatin lehine 6denmesi gereken vekalet iicretinin bu takip bakimindan da
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore 6denmesi gerekir. O halde 7155 sayil
Kanun kapsaminda bor¢lu tiiketici aleyhine sonuglanan her takipte, borglu
vekalet tcreti de O0demelidir. Bu noktada kanaatimizce, vekalet tiicretine
iligkin bir eksiklik olarak bu hususun 7155 sayili Kanun ile veya Kanun’un
uygulanmasini gosterecek ve Adalet Bakanlig: tarafindan diizenlenecek olan
yonetmelik ile agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Sonug¢

7155 sayili Abonelik S6zlesmelerinden Kaynaklanan Para Alacaklarina
Iliskin Takibin Baslatilmas: Usalii Hakkinda Kanun, icra dairelerinin is
yiikiinlin azaltilmasi, takip islerinin daha az emek ve mesai ile daha ucuz
ve hizli bir sekilde yerine getirilmesi amaciyla 6.12.2018 tarihinde kabul
edilmis, 19.12.2018 tarih ve 30630 sayili Resmi Gazete yaymlanmistir. 7155
sayil1 Kanun’un hiikiimleri, gegici 1’inci maddeye gore, Kanun’un ytiriirliige
girdigi tarihte derdest olan takipler hakkinda uygulanmayacak; bu takipler,
acildiklar1 tarihte yiirtrlikte bulunan hiikiimlere gore yiiritiilecektir. 7155
sayili Kanun’un yiiriirliik tarihi, 1 Haziran 2019°dur.

7155 sayili Kanun’un yiriirliige girmesi ile birlikte, abonelik
sozlesmelerinden ve abonelik sozlesmelerinin ifasi amaciyla tiiketiciye

Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIII, Y. 2019, Sa. 3 153



Abonelik Sézlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarma iliskin Takibin..

sunulup bedeli faturaya yansitilan mal veya hizmetten kaynaklanan ve
avukatla takip edilen para alacaklarma iliskin icra takiplerinin, bu Kanun’da
yer alan takip usulil ile baslatilmasi zorunludur. Kanun’un yiiriirliik tarihinden
itibaren baglatilacak takiplerde, bu Kanun’da yer alan usiliin uygulanmamasi
halinde, icra dairesi takip talebini reddedecektir.

Anayasa’nin 172’nci maddesine gore Devlet, tiiketicileri koruyucu ve
aydinlatic1 tedbirleri almak, tiiketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini
tesvik etmek zorundadir. Ancak 7155 sayili Kanun ile getirilen tahsil ustliine
bakildiginda, tiiketicileri korumaktan ziyade alacaklinin alacagina biran 6nce
kavugmasini ve icra dairelerinin is yiikiiniin azaltilmasini saglamaya yonelik
diizenlemeler icerdigi goriilmektedir. Bu yaklasimin 6ziine bakildiginda ise,
ozellikle kiigiik alacaklarn tahsili ile ilgili mukayeseli hukuktaki gelismelerin
esas alindigi sdylenebilir.

Bu kapsamda 7155 sayili Kanun’la, Avrupa’da medeni ustil hukukunun
yeknesaklastirilmast amaciyla yapilan ¢calismalardan, Avrupa Birligi genelinde
uygulanan ve sinir agsan uyusmazliklardan kaynaklanan belirli bir meblagin
altinda kalan taleplerde, medeni ustl hukukunun yeknesaklastirilmasi
amactyla kabul edilen Avrupa Kiiciik Talepler UsGli*® (European Small
Claims Procedure)’ndeki gibi, yargilamanin basitlestirilmesi, hizlandirilmasi
ve masraflarin azaltilmasi ile adalete erisimin kolaylastiriimasi®” temel olarak
amaglanmaktadir. Her ne kadar 7155 sayili Kanun, Avrupa Kiigiik Talepler
Usilii ile ayni talepleri karsilamasa da aslinda her ikisinde de amag, para
alacaklarina basit, hizl1 ve az masrafla ulagsmay1 saglamak ile adalete erigimi
kolaylastirmaktir. Ayrica Avrupa [1amsiz Icra Usilii® (The European Order
for Payment Procedure®’)’ne bakildiginda da, aymi sekilde Avrupa Birligi

% 11.07.2007 tarih ve 861/2007 sayili Tiiziik ile tesis edilmis, 16.12.2015 tarih ve 2015/2421
sayili Tiiziik ile birtakim degisikliklere ugramistir.

57 SAYAR,s. 51-52, 59 vd.; GURALP, s. 286-287, 289, 291, 293 vd.; ERCAN, (2012), s. 233,
236; Ozbek, kiiciik talepler ve diger basit davalar icin kisaltilmis yargilama usillerinin uygun
olabilecegi, bunun temel mantiginin bu tiir davalarin fazla zor olmamasi veya dava konusu
olan miktarin kiigiik olmasi sebebiyle basitlestirilmis bir yargilama usiliiniin bu davalar igin
yeterli oldugu, bu tiir usillerin varligi ile mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmasina ve az bir
masraf ile veya masrafsiz olarak, daha basit bir yargilama usulii kullanilarak makul siire
i¢inde mahkeme kararmin elde edilmesinde oldukea faydali oldugu gériisiindedir, OZBEK,
s. 270-271; Sayar tarafindan, “European Small Claims Procedure”, “Basit Hak Iddialar:
Prosediirii” olarak, SAYAR, s. 50, dn. 1 ve 2; Giiralp tarafindan ise, “Avrupa Kiiciik Talepler
Usilii” olarak ifade edilmektedir, GURALP, s. 289.

8 12.12.2006 tarih ve 1896/2006 sayili Tiizik.
¥ Sayar, “Odeme Usiiliine Iliskin Avrupa Emrine Dair Tiiziik” olarak SAYAR, s. 57, Giiralp
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igerisinde sinir asan uyusmazliklardan kaynaklanan alacaklarin tahsil siirecinin
yeknesaklastirilmasi ve hizlandirilmasi ile takiplerin basitlestirilmesinin ve
masraflarin azaltilmasinin amaglandigi gériilmektedir®.

Her ne kadar bu prosediirler, Avrupa Birligi devletlerinin i¢
hukuklarindaki ustle alternatif olarak Ongdriilmiis ve sadece smir asan
uyusmazliklar bakimindan kabul edilmisse de, mukayeseli hukuktaki bu
diizenlemelerden hukuk sistemimiz de etkilenmis ve bu cercevede 7155
sayili Kanun ile hemen hemen benzer amaglar benimsenerek®!, abonelik
sozlesmelerinden kaynaklanan para alacaklarinda belirli sartlar1 saglamasi
halinde basitlestirilmis ve hizlandirilmis bir ilamsiz takip usGli hukuk
sistemimize getirilmistir. 7155 sayili Kanun ile getirilen bu takip ustli, her ne
kadar birtakim elestirilere ac¢ik olsa da, hukuk sistemimizde ustil ekonomisi ve
keza takip ekonomisinin saglanabilmesi ile adalete erisimin hizlanmasi, ayrica
bu sayede i¢ hukukumuzun Avrupa Birligi mevzuati ile de uyumlastiriimasi
bakimindan 6nemli bir adim olarak degerlendirilebilir.
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