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Genel islem kosullari; sirasvyla yiiriirliik, yorum ve igerik denetiminden gegirilir.
Genel islem kosulunun anlami hususunda sézlesme taraflart arasindaki uyusmazligin
yorum yoluyla ¢oziimlenmesi gerekir. Genel islem kosullarinda yer alan bir hiikiim,
birden ¢ok anlama geliyorsa, TBK m. 23 hiikmii ¢ergevesinde diizenleyenin aleyhine
ve karsi tarafin lehine olacak sekilde yorumlanir. Ancak genel islem kosulunun agik
ve anlasilir olmamasi hdlinde ayni esas wygulanamaz. Bu durumda, TBK m. 23
diizenlemesinin aksine, ilgili genel islem kosulunun gegersiz oldugunu kabul etmek
gerekir. Genel islem kosulunun birden ¢ok anlama gelmesi halinde muhatabin lehine
yorum kurali, tali nitelikte olup sadece mutad yorum yontemleriyle yorum uyusmaziig
giderilemezse uygulanabilir.

Anahtar Kelimeler: Genel islem kosullari, yorum, birden ¢ok anlama gelme,
agik ve anlasilir olmama, diizenleyenin aleyhine ve karst tarafin lehine yorum.

INTERPRETATION OF GENERAL TERMS AND CONDITIONS (Art. 23 TCO)
ABSTRACT

General terms and conditions are subject to validity, interpretation and content
controls respectively. The dispute between the contracting parties on the meaning
of a general term and condition shall be resolved by interpretation. If a provision
of general terms and conditions has more than one meaning, the meaning in favor
of the other party should be preferred according to Art. 23 TCO. However if the
meaning of a general term and condition is not clear and understandable, the same
principle cannot be applied. In this case, the general term and condition ought to be
accepted invalid against the regulation of Art. 23 TCO. Interpretation against the
party drawing up contract and in favor of other party rule is of secondary nature and
can only be applied if the interpretation discrepancy cannot be resolved by the usual
interpretation methods.
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Genel Islem Kosullarinin Yorumlanmasi (TBK m. 23)

GIRIS

19. yiizyilda ortaya g¢ikmasi nedeniyle ¢ogu hukuki kuruma gore
yeni olarak nitelendirilebilecek genel islem kosullari!, uygulamada
sikea karsimiza g¢ikmaktadir. Eskiden sadece tiiketici hukuku igerisinde?
degerlendirilen ve yalnizca taraflardan birinin tiiketici oldugu sézlesmelerle
sinirli olarak uygulanan genel islem kosullari; TBK’nin 01.07.2012 tarihinde
yiirtirliige girmesi ile birlikte tim borg iliskilerine uygulanabilir bir konuma
kavusmustur.

Bilhassa Alman hukukunda kapsamli bir sekilde incelenen genel islem
kosullari, ilk olarak AGBG ile diizenlenmistir’. Anilan kanunun hiikiimleri,
daha sonra BGB’nin modernlestirilmesi kapsaminda §§ 305-310 hiikiimleri
olarak BGB metnine alinmistir. Isvigre hukukunda ise bdyle genel bir kanuni
diizenlemeden bahsedebilmek miimkiin degildir*. Nitekim TBK’de genel

Genel islem kosullarimin tarihi gelisimine dair ayrintili agiklamalar i¢in bkz. SCHULER,
s. 24-48. Ogretide ve uygulamada yerlesmis olan “genel islem sartlarr” kavrammin kanun
koyucu tarafindan niye tercih edilmedigi izaha muhtagtir. Aynt dogrultuda bkz. ATAMER,
(2012),s. 9 dn. 1.

Bu bakimdan “sozlesmedeki haksiz sartlar” kenar basligina sahip ¢eTKHK m. 6 hiikmii
belirtilmelidir. 28.05.2014 itibartyla yurirliige giren TKHK ise “tiiketici sozlesmelerindeki
haksiz sartlar” kenar baglikli m. 5 hitkkmiiyle, benzer sekilde sadece tiiketici s6zlesmeleri
bakimindan genel islem kosullarini diizenlemistir. Ote yandan eski tarihli Yargitay
kararlarinda da genel igslem kosullar1 meselesi ele alinmis ve kanuni bir diizenleme
bulunmasa bile hakimin genel islem kosullarma miidahale edebilecegi belirtilmistir. Ornek
olarak bkz. Yarg. 3. HD, T. 02.06.1998, E. 1998/4263, K. 1998/6098: “Prensip olarak Tiirk
hukukunda genel islem sartlar: hakkinda onceden idari kontroliin veya sonradan yargi
kontroliiniin yapilmasini éngéren bir yasal diizenleme mevcut degildir. Bu durumda genel
islem sartlarindaki kayitlarin kontrolii, ancak dava halinde, ézellikle kayitlarn yorumu,
tamamlanmasi ve degistirilmesi veya gegersiz sayilmasi hdakimin gérevine dahil olmaktadir.
Gerek Ulkemizde, gerek Alman ve Isvicre Mahkemeler ictihatlart ile bilimsel agretisinde,
genel islem sartlarmmin uyusmazik halinde hdkim tarafindan kontroliinde, a¢ik olmayan
kayitlarin gegersiz, saswrtict kayitlarin ise sozlesmenin igeriginden sayilmayacagi, miinferit
sozlesmedeki hiikiimlere aykirt olan kayitlarin uygulanmayacag, kisilik haklarini suimirlayan
kayitlarmn hiikiimsiiz olacagu ilkeleri gelistirilmis ve uygulanmigtir.”

*09.12.1976 tarihinde ¢ikarilan AGBG, 01.04.1977 tarihinde yiirtirliige girmis ve 01.01.2002
tarihindeytiriirlige girenkapsamli BGB degisikliklerine kadar yiiriirliikte kalmistir. Buhususta
bkz. GUHL/KOLLER/SCHNYDER/DRUEY, § 13 N 53; KOCAYUSUFPASAOGLU, § 23
N 8.

Isvigre hukukunda, Alman hukukunun aksine kapsamli bir genel islem kosullar1 kanunu
veya diizenlemesi bulunmadigi yoniinde bkz. HUGUENIN/MEISE, Art. 19-20 N 23;
KOCAYUSUFPASAOGLU, § 23 N 8; KOLLER, N 23.01. Genel islem kosullar bakimmdan
Isvigre hukukundaki yegane diizenlemenin 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren Art. 8 UWG
oldugu yoniinde bkz. GUHL/KOLLER/SCHNYDER/DRUEY, § 13 N 53; HUGUENIN/
MEISE, Art. 19-20 N 23. Art. 8 UWG hiikmiine dair agiklamalar i¢in bkz. KOLLER, N
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islem kosullarini diizenleyen hiikiimler, Alman hukukundaki diizenlemeleri
takip etmistir’. Bu bakimdan Isvicre sistemiyle biiyiik olgiide oOrtiisen
TBK’nin, Alman menseli genel islem kosullar1 hiikiimlerini 6rnek almasi
elestiriye agiktir®.

Genel islem kosullarinin yorumlanmasi, Alman hukukunda “sasirtict ve
¢ok anlama sahip hiikiimler” (“iiberraschende und mehrdeutige Klauseln™)
kenar basligina sahip § 305¢ BGB hiikmiinde diizenlenmistir. Anilan hiikmiin
ilk fikrasi, sozlesmenin niteligine ve isin 6zelligine yabanci genel islem
kosullarimi1 (TBK m. 21/IT) diizenlemektedir’. Konumuzu teskil eden genel
islem kosullarmin yorumlanmasi (TBK m. 23) meselesi ise anilan hiikmiin
ikinci fikrasinda kendine yer bulmustur.

Bu calismada yalnizca genel islem kosullarinin yorumu islenmis olup
genel islem kosullarinin igerik ve yiiriirliik denetimi ele alinmamustir.

23.57-23.67. Art. 8 UWG diizenlemesinin tiiketici sdzlesmelerine uygulandigi; ancak
tiiketici sozlesmesi disindaki s6zlesmelerde de gizli igerik kontrolii yapilabilecegi yoniinde
bkz. HUGUENIN/MEISE, Art. 19-20 N 23. Art. 8 UWG diizenlemesine ek olarak Art. 256/
II/a OR, Art. 288/I1/a OR ve Art. 3 VVG hiikiimlerinin Isvi¢re hukukundaki az sayidaki genel
islem kosulu diizenlemelerine 6rnek gosterilebilecegi yoniinde bkz. KOLLER, N 23.01. S6z
konusu orneklere Art. 33 VVG hiikkmii de eklenebilir. Bu ¢er¢evede bkz. HUGUENIN, §
6 N 630; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID, N 1231; KRAMER/PROBST/PERRIG, N 253;
GUHL/KOLLER/SCHNYDER/DRUEY, § 13 N 52; BGE 115 II 264 E. 5a. Yasalasamayan
OR2020, Art. 32-33 hiikiimlerinde genel islem kosullarina iligskin genel bir diizenleme
Ongormiistii. Bu hususta bkz. GAUCH/SCHLUEP/SCHMID, N 1144 dn. 368.

TBK m. 20 gerekgesi: “... Alman hukukunda daha dnce ézel bir kanunla diizenlenmis
olan genel islem kogullari, belirtilen hiikiimler de goz oniinde tutularak, Alman Medeni
Kanununun (BGB) 305 ve devami maddelerinde genel hiikiim niteligi kazandirilarak yeniden
diizenlenmigtir. Boylece, séz konusu hiikiimlerin uygulama alamnin sadece tiiketicilerle
stnirlt kalmast énlenmigstir”

Genel islem kosullarmda Isvigre 6rneginden ayrilmaya neden ihtiyag duyuldugu ve
TBK diizenlemesiyle genel islem kosullarinin sadece tiiketici sdzlesmeleriyle sinirli olan
uygulama alaninin neden asir1 Slglide genisletildigi cevapsiz birakilmigti. TBK m. 20
hiikmiiniin gerekcesi “Tasarida, genel islem kosullarimin tabi oldugu gecerlilik kurallar,
bunlara aykiriligin yaptirimlar: ve genel islem kosullarinin yorumlanmast gibi konularin
agikliga kavusturulmasi amacriyla, biitiin sézlesmeleri kapsavacak emredici genel hiikiimler
seklinde diizenlenmesi zorunlu goriilmiistiir” ifadeleriyle kanaatimizce doyurucu olmayan
bir agiklama yapmustir.

7 Mutad olmayan hikiimler (ungewohnliche Klauseln) veya mutad olmama kural
(Ungewohnlichkeitsregel) seklinde de ifade edilen ilkeye dair agiklamalar i¢in bkz. JAGGI/
GAUCH, Art. 18 N 472 vd.; KRAMER/ SCHMIDLIN, Art. 1 204 vd.; HUGUENIN/MEISE,
Art. 19-20 N 27; KASAK, s. 420 vd.; KAPLAN, (2013), s. 78-79; BGer 4C.282/2003 E. 3.1;
BGE 11911446 E. 1a.
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I. Genel islem Kosullarimin Yorumlanmasi
A. Yorumun Sartlar

Genel islem kosullarinin denetimi ii¢ asamadan olusur: Genel islem
kosullariyla ilgili uyusmazliklarda 6ncelikle genel islem kosullarinin yiiriirliik
denetimi yapilir. S6zlesmenin bir pargasi haline geldigi tespit edilen genel
islem kosullar1 —ihtiya¢c varsa— yorumlanir ve daha sonrasinda da anilan
kosullarin icerik denetimi yapilir®.

Yorumun amact, sdzlesme icerigine dahil olmus genel islem kosullarinin
anlamlarina iliskin taraflar arasindaki uyusmazligi c¢ozmektir. Bir baska
ifadeyle, sdzlesmenin zayif tarafinin korunmasi, yorum asamasinin dogrudan
amaglar arasinda yer almaz. Esasen sozlesmenin zayif tarafinin korunmasi,
igerik denetimi ile saglanabilir. Bu ¢ergevede genel islem kosullarinin yorumu
sonucunda elde edilecek sozlesme igeriginin, icerik denetimini asamayacagi
goriiliirse yorum {izerinde daha fazla emek harcamaya gerek kalmaz’.
Zira genel islem kosullart nasil yorumlanirsa yorumlansin igerik denetimi
asamasinda zaten gecersiz sayilacaklardir.

8 Yarg. 11. HD, T. 21.05.2018, E. 2016/11123, K. 2018/3743 (“Bir sozlesme hiikmiiniin genel
islem kogulu niteliginde oldugunun anlasiimasi halinde, genel islem kosullarinn ii¢ agamall
denetime tabi tutulmas: gerekir. S6z konusu denetim asamalari; yiiriirliik (kapsam) denetimi,
yorum denetimi ve icerik denetimidir.”); Yarg. 11. HD, T. 23.01.2018, E. 2016/13088,
K. 2018/563 (“Sozlesmede, yiiriirliik denetiminin agsilmast ve yorumu gerektirecek bir
belirsizligin bulunmamast veya bulunsa bile diizenleyen aleyhine yorum yapilmis olmasindan
sonra, sozlesmenin bir de “icerik” denetimine tabi tutulmasi gerekmektedir.”); Yarg. 11. HD,
T. 04.06.2018, E. 2016/13006, K. 2018/4273 (“Taraflar arasinda diizenlenen sozlesmenin
genel islem kosulu tasidiginin kabulii halinde genel islem kosullart bakimindan yiiriirliik
(kapsam), yorum ve igerik denetimine tabi tutulmas: gerekir’); LOCHER, s. 60; BAUER,
s. 47-48; KOCAYUSUFPASAOGLU, § 23 N 10; ATAMER, (2001), s. 124; ATAMER,
(2004), s. 292; ATAMER, (2012), s. 11; ATAMULU, s. 110; AKCAAL, s. 55; YELMEN,
s. 112. Ydrirliik denetiminin konusu genel islem kosullarinin s6zlesmenin igerigine dahil
olup olmadigmin tespitidir. Ancak taraflar arasindaki sdzlesmenin igerigine dahil olan bir
genel islem kosulunun yorumlanmasi s6z konusu olabilir. Yiiriirlik denetimi yapilmaksizin
genel islem kosullarinin yorumlanmasi asamasina gecilemez, zira aksi halde belki de
yiiriirlik denetimini gecemeyecek ve bu nedenle sézlesmenin igerigine dahil olamayacak
genel islem kosullarmin yorumlanmasi ile beyhude ugrasilmis olunur. igerik denetiminin
konusu genel islem kosullarinin gegersiz sayilip sayilamayacagina iliskindir. Kisacasi
genel iglem kosullariin sirasiyla yiiriirlik denetimi (Geltungskontrolle), yorum denetimi
(Auslegungskontrolle) ve igerik denetiminden (Inhaltskontrolle) gegirilmesi gerekmektedir.
Genellikle ti¢ asamali bir degerlendirme 6gretide kabul edilse de yorum denetimini hig
zikretmeyip sadece yiirlirliik ve igerik denetiminden bahsedenler de vardir. Bu dogrultuda
bkz. BUHRER, N 24-27. Bosuna ¢aba sarf edilmesini dnleyecegi igin anilan iiclii siralamaya
uymanin 6nemli oldugu yoniinde bkz. Yarg. 11. HD, T. 21.05.2018, E. 2016/11123, K.
2018/3743; ATAMER, (2001), s. 124; YELMEN, s. 112.

9 ATAMER, (2004), s. 301-302; ATAMER, (2012), s. 37-38; ATAMER, (2001), 5. 136-137.
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Genel islem kosulunun yorumlanmasi meselesinin giindeme gelebilmesi
li¢c sartin varligina baghdir: Yapilan sozlesmede genel islem kosullar
kullanilmali, genel igslem kosulunun diizenledigi hususta bireysel bir anlagsma
yapilmamali ve genel islem kosulunun anlami iizerinde taraflar arasinda bir
uyusmazlik bulunmalidir.

1. Genel Islem Kosulunun Mevcudiyeti

Genel iglem kosulunun yorumlanmasinin 0n sarti, s6zlesmenin genel
islem kosulu igermesidir'®. Bubaglamda yorumlanacak s6zlesmede genel islem
kosulu yer almiyorsa artik genel bir kurum olan s6zlesmenin yorumlanmasi
giindeme gelir.

Genel islem kosulu kavrami, TBK m. 20/ hiikkmiinde “bir sozlesme
vapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki benzer sozlesmede kullanmak
amaciyla, onceden, tek basina hazirlayarak karsi tarafa sundugu sozlesme
hiikiimleri” seklinde tanimlanmustir. Ogretide!' ve yargi kararlarinda'? da
benzer tanimlara rastlanmaktadir'.

10 Isvigre Federal Mahkemesi’ne gére sadece matbu sdzlesmelerde birden cok anlama gelme

kuralinin uygulanabilecegi yoniinde bkz. KRAMER/SCHMIDLIN, Art. 1 N 109; ATAMER,
(2001), s. 138-139; BGE 99 II 292-293 E. 5. Bu kuralin uygulanabilmesi i¢in hiikmiin,
bir tarafca kaleme alinmasi veya kullanilmasi gerektigi dogrultusunda bkz. GAUCH/
SCHLUEP/SCHMID, N 1231; JAGGI/GAUCH, Art. 18 N 453, 455; EREN, s. 494. Bu
bakimdan taraflar s6zlesme metnini birlikte olusturmuslarsa veya hitkmii miizakere etmiglerse
birden ¢ok anlama gelme kuralinin uygulanamayacagi yoniinde bkz. GAUCH/SCHLUEP/
SCHMID, N 1232; KOLLER, N 23.56; JAGGI/GAUCH, Art. 18 N 455; TERCIER/
PICHONNAZ/DEVELIOGLU, N 951; ATAMER, (2004), s. 301; BGE 99 11 293 E. 5. Keza
hiikmiin noter gibi liglincii bir kisi tarafindan dnerilmesi halinde de birden ¢ok anlama gelme
kuralinin uygulanamayacagi yoniinde bkz. KOLLER, N 23.56. Anilan hallerde birden ¢ok
anlama gelen sozlesme hilkmii {izerinde taraflarin irade beyanlar1 uyusmamis oldugu igin
ilgili hitkmiin gegersiz olacagi yoniinde bkz. KOLLER, N 23.56; ATAMER, (2004), s. 301.
Birden ¢ok anlama gelme kuralinin uygulanabilmesi i¢in genel islem kosullarini kullananin,
onlar1 bizzat yazmis ya da yazdirmis olmasi elzem degildir; genel islem kosullarint sadece
kullanmasi kafidir. Bu yonde bkz. ve krs. GAUCH/ SCHLUEP/SCHMID, N 1233-1234;
BASEDOW, § 305¢c N 48. Sayet uyusmazlik sézlesmenin ikincil bir noktasma iliskinse
hakimin yedek hukuk kurali veya tamamlayici yorumla sozlesmeyi tamamlayabilecegi
yoniinde bkz. ATAMER, (2004), s. 301.

' GAUCH/SCHLUEP/SCHMID, N 1117; SCHONENBERGER/JAGGI, Art. 1 N 489;
HUGUENIN/MEISE, Art. 19-20 N 23; JAGGIUGAUCH, Art. 18 N 463; KRAMER/
SCHMIDLIN, Art. 1 N 182; HUGUENIN, § 6 N 605; BERGER, N 944; OGUZ, s. 9 vd.;
ATAMER, (2001), s. 61; ATAMER, (2012), s. 12 vd.

2 Yarg. 11. HD, T. 23.01.2018, E. 2016/13088, K. 2018/563; Yarg. 3. HD, T. 18.12.2014, E.
2014/13539, K. 2014/16751; Yarg. 13. HD, T. 29.04.2014, E. 2014/13315, K. 2014/13503;
BGer 4C.282/2003 E. 3.1; BGer 4P.135/2002 E. 3.1.

13 Genel islem kosulu igeren sozlesmelerin siklikla “formiiler sozlesme” (Formularvertrag)
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2. Genel islem Kosulunun Diizenledigi Hususa iliskin Olarak
Herhangi Bir Bireysel Anlasmanin Bulunmamasi

Taraflarin yapmis oldugu bireysel anlagsmalarin, genel islem kosullarma

nazaran oncelikle uygulanacagi (Vorrang der Individualabrede) § 4 AGBG
ve § 305b BGB hiikiimlerinde acik¢a diizenlenmistir'®. Isvigre ve Tiirk
hukuklarinda bu konuda bir diizenleme bulunmamakla birlikte ayn1 esas, gerek
ogreti gerek yargi kararlari tarafindan kabul edilmektedir'®. Esasen genel islem
kosullari, yalnizca taraflarin {izerinde uzlagmasi ile sdzlesmenin bir pargasi
haline gelip hiikiim ifade edebilir'®. Bu baglamda taraflarin yapacaklari bir
bireysel anlagma ile herhangi bir genel islem kosulunun uygulanmamasin
kararlagtirmalart miimkiindiir'’. Bir baska ifadeyle, taraflarin yaptiklari

veya “standart sozlesme” (Standardvertrag) olarak anildigi yoniinde bkz. KOLLER, N
23.08. TBK m. 20 hitkmiiniin gerek¢esinde ise bu minvalde “tip sézlesme”, “kitle sozlesme”,
“katilmali sozlesme” ya da “‘formiiler sézlesme” kavramlarinin da kullanildig: belirtilmistir.
Ayni dogrultuda bkz. Yarg. 3. HD, T. 18.12.2014, E. 2014/13539, K. 2014/16751; Yarg. 13.
HD, T. 29.04.2014, E. 2014/13315, K. 2014/13503.

BASEDOW, § 305¢ N 39; WIEGAND, s. 335 dn. 21; ATAMER, (2001), s. 125; ATAMULU,
s. 111.

Yarg. 11. HD, T. 14.04.1995, E. 1995/1993, K. 1995/3369 (“Italyan ve Alman hukuklarinin
aksine Isvigre-Tiirk Bor¢lar Hukukunda bu konuda genel veya ozel bir hiikiim yoktur.
Genel kabule gére, taraflar genel islem sartlarmmin aksini sozlegsmenin bir maddesi ile
kabul etmislerse bu kabulleri gegerlidir ve dnce aksi kararlastirtlan bu ézel kuralin, genel
islem sartlarindaki kurallardan once uygulanmasit gerekir.”); HUGUENIN, § 6 N 613,
628; STUCKI, s. 26; ATAMULU, s. 126; KRAMER/SCHMIDLIN, Art. 1 N 182, Art.
18 N 61; SCHWENZER, N 45.09; KOCAYUSUFPASAOGLU, § 23 N 20; BGE 135 III
228 E. 1.4; BGE 125 III 266-267 E. 4b/bb; BGE 123 III 44 E. 2c¢/bb. Bireysel anlagmay1
genel islem kosuluna gére 6zel bir hiikiim olarak nitelendirip 6zel hitkkmiin genel hitkkiimden
once uygulanacag ilkesi (lex specialis derogat lex generali) ile ayni sonuca ulasilmast
icin bkz. BERGER, N 955; RAISER, s. 230-231. TMK m. 2 hiikmiine dayandirilan ve
kimsenin kendi davraniglar ile ¢eliskiye diisemeyecegi (venire contra factum proprium)
yasagi ¢ercevesinde benzer sonucun elde edilebilecegi yoniinde bkz. KRAMER/PROBST/
PERRIG, N 247, SCHWENZER, N 45.09; KRAMER/SCHMIDLIN, Art. 1 N 210.

SCHULER, s. 121.

Stiphesiz bu baglik altinda yapilan agiklamalar, s6zlesmede yer alan genel islem kosullarindan
herhangi birini degistirmek amaciyla bireysel anlagsma yapilmamasi gerekliligine iliskindir.
Bu ¢ergevede yapilan bireysel anlagma, genel islem kosullarinin diizenledigi hususlardan
higbiriyle iliskili degilse genel islem kosulunun yorumlanabilmesi i¢in gerekli olan “bireysel
anlasma ile degistirilmeme” sart1 yine gergeklesmis olur. Tam tersi sekilde, yani yapilan
bireysel anlagmalarla genel islem kosullarinin tamami degistirilirse bu sefer de sdzlesmede
genel iglem kosulu kullanilmamis olacagi i¢in bunlarin yorumlanabilmesi de s6z konusu
olamaz. Bireysel anlasma o6rnekleri i¢in bkz. ATAMER, (2001), s. 124 dn. 2. Bireysel
anlagmanin sozlii veya yazili, agik veya zimni, sozlesmenin kurulmasindan once veya
sonra yapilabilecegi yoniinde bkz. KRAMER/PROBST/PERRIG, N 245; LOCHER, s.
55-56; ATAMER, (2001), s. 126. Genel islem kosullarindan ayrilan sahsi bir anlasmanin
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bireysel anlagmalar, genel islem kosullarina gére 6ncelikli olarak uygulanir's.
Bu bakimdan bireysel anlasmanin, ilgili genel islem kosulunun tam tersini
kararlastirmasi gerekli degildir; bireysel anlagsmanin genel islem kosulundan
sapmasi ya da genel islem kosulunu sinirlandirmasi hallerinde de genel islem
kosulu sozlesme igerigine dahil olamaz'". Boylece bireysel anlagma, kendisiyle
celisen genel islem kosulunun s6zlesme hitkmii haline gelmesini engeller®.
Zira anilan genel islem kosulu tizerinde, TBK m. 1/I hilkmii uyarinca taraflarin
karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlari bulunmamaktadir. Bdyle bir
durumda s6zlesme icerigine dahil olmayan, yani yiirtirliik denetimi asamasini
gecemeyen genel islem kosulunun yorumlanmasi da s6z konusu olamaz*'.
Su hélde genel islem kosullarini igeren sézlesmenin bu haliyle hiikiim ifade
ettigi konusunda hicbir siiphe kalmadiktan sonra anilan kosullarin yorumu
asamasina gegilebilir.

Genel islem kosulunun, taraflarin yaptigi bireysel anlagsmaya gore
mubhatap i¢in daha avantajli olmasi, bireysel anlagmanin uygulanmamasi
sonucunu doguramaz; zira esas olan taraf iradeleridir’>. Bu bakimdan bireysel
anlagmanin, muhatabin daha lehine ya da aleyhine olmasi 6nem arz etmez*.
Ekonomik agidan zayif olan muhatabin korunmasi mantiklidir; ancak bu
tarafin, yaptig1 anlagsma ile genel islem kosullarina gére daha aleyhe bir kosulu
kabul etmesi kanimizca yorum denetimi yoluyla ¢dziilemez. Yorum yalnizca
bu bireysel anlagsmanin olusup olusmadigi konusunda 6nem tasiyabilir ki bu
konuda bir siiphe bulunmuyorsa, yani aleyhe olan bireysel anlasma gegerliyse
artik bagvurulabilecek tek yol igerik denetimidir.

mevcudiyetinin ispatina dair agiklamalar i¢in bkz. ATAMULU, s. 117 vd.; ATAMER, (2012),
s. 20 vd. Bireysel anlagsmaya dayanan tarafin, bunu ispat yiikii altinda oldugu hususunda
bkz. KRAMER/PROBST/PERRIG, N 246; ATAMER, (2012), s. 24.

'8 KRAMER/SCHMIDLIN, Art. I N 219; KRAMER/PROBST/PERRIG, N 244, 261; JAGGI/
GAUCH, Art. 18 N 471; ATAMULU, s. 126-127.

1 LORTSCHER, s. 111; SCHONENBERGER/JAGGI, Art. 1 N 492. Taraflarin baz1 sézlesme
hitkiimlerini bireysel miizakere etmekle ilgili genel islem kosullarim dislamis olacag:
yoniinde bkz. BUHRER, N 30.

20 KRAMER/PROBST, N 241; SCHWENZER, N 45.09; SCHULER, s. 120-121; OGUZ, s.
83; ATAMER, (2012), s. 38.

2 LOCHER, s. 60; KOCAYUSUFPASAOGLU, § 23 N 22; ATAMER, (2001), s. 124-125;
ATAMER, (2012), 5. 39; ATAMULU, s. 110-111.

2 ATAMER, (2001), s. 127.
# LOCHER,s. 29.
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3. Genel islem Kosulunun Anlamina iliskin Uyusmazlik Bulunmal

Genel islem kosulunun yorumlanmasinin giindeme gelebilmesi igin
sozlesme pargasi haline gelen genel islem kosulunun anlami {izerinde taraflarin
bir uyusmazliga diismiis olmast gerekir®. Siiphesiz ilgili genel islem kosulu
farkli anlamlara gelmedikge veya taraflar bunlara baska mana yiiklemedikce
bir yorum uyusmazligindan bahsedilemez®. Bir baska ifadeyle, genel islem
kosulu acikca tek bir anlama geliyorsa o zaman yorum uyusmazligindan
bahsedilemeyecegi i¢in birden ¢ok anlama gelme kuralinin uygulanmasi da
giindeme gelmez?®. Bu bakimdan genel islem kosullarinin ifade tarzi, igerigi
veya kapsami hususunda bir uyusmazlik bulunmalidir?’.

Sayet taraflar genel islem kosullarinin yorumu hususunda goriis ayriligina
diismemiglerse artik genel islem kosullarinin yorumuna basvurulamaz.
Bununla birlikte s6z konusu genel islem kosullarina, igerik denetimi
asamasinda —sartlar1 varsa— elbette miidahale edebilir.

B. Yorumda Uygulanabilecek Ilkeler
1. Yorumun Nasil Yapilacagina iliskin Géoriisler
a. Objektif Goriis

Objektif goriis, genel islem kosullarini bir hukuk normu gibi degerlendirir
ve genel islem kosullarinin uyusmazlik konusu somut olayin 6zelliklerinden
soyutlanarak nesnel bir sekilde yorumlanmasi gerektigini savunur®. Zira genel

2 KRAMER/PROBST/PERRIG, N 235; KOLLER, N 23.55; ATAMULU, s. 110-111;
HAVUTCU, s. 148. Dolayisiyla yorum asamasinda genel islem kosulunun sdzlesmenin
bir pargasi olup olmadig: tartismast onem arz etmez. Aksine sadece genel islem kosulunun
anlamina veya kapsamina dair taraflar arasinda uyusmazIlik bulunmasi gerekir. Bu dogrultuda
bkz. BERGER, N 962.

HAVUTCU, s. 148. Zira taraflar, her ne kadar farkli anlamlara gelmeye miisait olsa da genel
islem kosuluna ayni anlami atfetmiglerse artik TBK m. 19/1 hitkmii uyarinca sozlesme,
taraflarin kosula verdigi anlam ile kurulur. Ayni dogrultuda bkz. KOLLER, N 23.79.

% SCHMIDT, § 305¢ N 46.

27

25

Sozlesmenin esasli noktalarindan biri iizerinde uyugmazlik s6z konusuysa irade beyanlarinin
gizli uyusmazIigi nedeniyle sozlesmenin kurulmadigi ortaya ¢ikar. Oysaki genel islem kosulu
iceren sozlesmelerde muhatap lehine yorum yapilmasi sebebiyle sézlesmenin kurulmamis
sayilmasinin giindeme gelmeyecegi yoniinde bkz. ATAMER, (2004), s. 301.

2 BASEDOW, § 305¢ N 28, 33 vd.; RUSCH, s. 203; LOCHER, s. 54; SCHWENZER, N 45.08;
RAISER, s. 252-253; HAVUTCU, s. 151. Bu bakimdan yapilacak objektif yorumun belki
ilk asamada muhatap aleyhine bir anlam doguracagi; fakat bu olumsuz anlamin genel iglem
kosulunun butlanina yol agabilecegi ve bu bakimdan muhatabin lehine olabilecek en iyi
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islem kosullar1 da tipk1 kanunlar gibi, ¢cok sayidaki farkli olaya uygulanabilecek
genel bir sekilde kaleme alinir®. Objektif goriis, sézlesmenin kurulmasi
bakimindan zayif tarafin kim oldugunun 6nem arz etmedigini ve genel islem
kosullari eliyle ¢cok sayida sdzlesme kurulmasi amaglandigindan genel islem
kosullarinin sézlesmenin karsi tarafindan bagimsiz olarak yorumlanmasi
gerektigini savunmaktadir®. Bu ¢ergevede genel islem kosullarinin yorumu
objektif olarak yapilmali, diiriist ve orta zekali sdzlesme tarafi genel islem
kosulundan ne anlayacak idiyse o anlama tistiinliik taninmalidir?'.

b. Siibjektif Goriis

Isvigre hukukunda baskin olan siibjektif goriis, genel islem kosullarmin
olagan sozlesme hiikiimleri gibi yorumlanmasi gerektigini ileri siirmektedir®>.
Genel bir ilkeyle ifade edilecek olursa siibjektif goriis; objektif goriisiin
aksine, somut olayin kosullarini yorum asamasinda dikkate almaktadir®.
Bu baglamda genel islem kosullarmin tipki kanunlar gibi yorumlanmas,
somut olayda sézlesmenin tarafin1 olusturan muhatabin aleyhine olacagi i¢in
reddedilmelidir; zira boyle bir yorum ne s6zlesme tarafinin durumunu ne
de somut kosullar1 dikkate alir**. Kaldi ki her ne kadar genel islem kosullar

yorum haline gelebilecegi yoniinde bkz. RUSCH, s. 204-205. Genel islem kosullar1 bireysel
olarak miizakere edilmedigi i¢in TBK m. 19/1 (Art. 18/1 OR) uyarinca taraflarin gercek
irade beyanlarinin bulunabilmesinin miimkiin olmadigi, bu sebeple genel islem kosullarinin
normatif objektif sekilde yorumlanmasi gerektigi yoniinde bkz. KRAMER/PROBST, Art. 1
N 241. Sayet taraflarin yaptig1 bireysel anlagmalar varsa bunlarin dogal olarak objektif goriis
cercevesinde yorumlanmayacagi yoniinde bkz. LOCHER, s. 54.

» RAISER, s. 253; HAVUTCU, s. 151.
% LOCHER, s. 54; HAVUTCU, s. 150. krs. STUCKI, s. 25.
31 BASEDOW, § 305¢ N 33; RAISER, s. 252; STADLER, § 305¢ N 6. krs. STUCKI, s. 25.

32 KOLLER, N 23.79 dn. 68; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID, N 1241; SCHONENBERGER/
JAGGI, Art. 1 N 490; JAGGI/GAUCH, Art. 18 N 466; ZELLER § 11 N 132; AUER,
s. 10; KRAMER/SCHMIDLIN, Art. 1 N 218-219, Art. 18 N 60; BAUER, s. 48;
KOCAYUSUFPASAOGLU, § 23 N 22; KUT, Art. 1 N 60, Art. 18 N 20; KAPLAN, (2013),
s. 75; ATAMER, (2001), s. 133-134; BGE 135 III 413 E. 3.2; BGE 135 III 225 E. 1.3;
BGE 135 1II 6 E. 2; BGE 117 1I 621 E. 6¢. Nitekim Isvigre Federal Mahkemesi’nin de
miistakar igtihatlari ile genel islem kosullarinin akdi bir karakteri haiz oldugunu, bu sebeple
yorumlarinin da normal sdzlesmenin yorumu gibi yapilmasint kabul ettigi yoniinde bkz.
WIEGAND, s. 337.

33 LORTSCHER, s. 109; ATAMER, (2001), s. 133-134. Muhatap genel islem kosullarini global
kabul etmis olsa da siibjektif goriise gbre yorum yapilmasi ve muhatabin i¢inde bulundugu
kosullarin dikkate alinmasi gerektigi yoniinde bkz. SCHONENBERGER/JAGGI, Art. 1 N
490.

#* KOLLER, N 23.79; ZELLER § 11 N 132 dn. 206; SCHMIDT, § 305c¢ N 49; WIEGAND,
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onceden ¢ok sayida so6zlesmede kullanilmak amaciyla kaleme alinmis olsa da
bunlar artik somut bir sézlesmenin parcasi haline geldigi icin bireysel olarak
yorumlanmalidir®. Bu ¢ergevede ayni genel islem kosulunun, her bir somut
olayin degisik sartlar1 ¢gergevesinde farkli yorumlanabilmesi miimkiindiir?®.

Stibjektif goriis uyarinca, Oncelikle —tespit edilebiliyorsa— taraflarin
gercek iradeleri dikkate alinir®’. Gergek iradelerin tespit edilememesi halinde
ise giiven teorisine gore taraflarin farazi iradeleri esas alinir; yani diiriist,
makul ve orta zekali sdzlesme tarafinin somut olaym sartlari altinda anilan
genel islem kosulundan ne anlamasi gerektigi belirlenmeye ¢alisilir®®. Bu
cergevede sOzlesme hiikiimlerinin 1afz1 anlami, sézlesmedeki yeri, taraflar
arasindaki sdzlesme goriismelerinin seyri, sozlesme ile taraflarin elde etmeyi
bekledikleri amaglar, taraflarin menfaati ve karsi tarafin s6z konusu islem
alanindaki deneyimi de dikkate alinir®.

Bununla beraber genel islem kosullarmin siibjektif goriis uyarinca
yorumlanmasinin, objektif goriise gére yapilacak yorumdan sonug itibariyla
cok farkli olmayacagi da ileri siirilmektedir. Gergekten genel islem
kosullarinin hazirlandigi sirada, somut olayin kosullarmin ciddi bir etkisinin
oldugu soylenemez*. Bununla birlikte genel islem kosullarini kullanan
tarafin, karsilagtigi durumlara gore genel islem kosullarini giincelledigi de goz
ardi edilemez.

s. 336; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID, N 1241; LORTSCHER, s. 108; KRAMER/
SCHMIDLIN, Art. 1 N 218, 220, Art. 18 N 60; SCHONENBERGER/JAGGI, Art. 1 N 489-
490; JAGGI/GAUCH, Art. 18 N 466-467; BAUER, s. 53; KUT, Art. 18 N 20; OGUZ, s. 82;
YELMEN, s. 116-117.

35 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID, N 1144, 1241; KOLLER, N 23.79; SCHMIDT, § 305¢ N
49; BAUER, s. 48; ATAMER, (2001), s. 133-134.

3% KRAMER/PROBST/PERRIG, N 236-237.

37 ZELLER § 11 N 132; KRAMER/PROBST/PERRIG, N 237, 242; ATAMER, (2001), s. 130-
131.

¥ KRAMER/PROBST/PERRIG, N 238; AUER, s. 10; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID, N
1200-1201, 1241; KRAMER/SCHMIDLIN, Art. 1 N 218-220; KOCAYUSUFPASAOGLU,
§ 23 N 22; ATAMER, (2001), s. 130-131; KUT, Art. 1 N 60; KOLLER, N 23.19-23.20; BGE
126 111 391 E. 9d; BGE 122 1IT 121 E. 2a; BGE 117 11 621 E. 6c.

3% KRAMER/SCHMIDLIN, Art. 1 N 220; SCHONENBERGER/JAGGI, Art. 1 N 490; 0GUZ,
s. 82; ATAMER, (2001), s. 130-131; OGUZMAN/OZ, s. 198-199. Hakimin sézlesmenin
kuruldugu andaki durumu dikkate alarak yorum yapacagi yoniinde bkz. KRAMER/
PROBST/PERRIG, N 237.

4 KRAMER/SCHMIDLIN, Art. 1 N 219; ATAMER, (2001), s. 132. Hatta bu bakimdan genel
islem kosullarinin objektif olarak hitkmiin lafzi, sistematigi ve anlamina gore yorumlanmasi
gerektigi yoniinde bkz. KRAMER/SCHMIDLIN, Art. 1 N 219.
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¢. Goriislerin Degerlendirilmesi

Objektif goriise gore genel islem kosullar1 yeknesak yorumlanmalidir.
Zira genel islem kosullari, dnceden hazirlanmig oldugundan somut olayin
kosullarindan etkilenmemistir. Bu noktada s6z konusu goriise katiliyoruz.
Gergekten de genel islem kosullarinin kullanildigi sézlesmelerde, somut
olayin kosullar1 6nemli bir tesire sahip degildir. Bununla birlikte objektif
goriisiin benimsenmesi, ekonomik agidan giiclii olan ve genel islem kosullarini
kullanan tarafin menfaatlerine hizmet eder*'. Bu bakimdan zayif muhatabin,
kendisine dayatilan genel islem kosullari karsisinda korunmasi daha makul ve
mantikl goziikmektedir*. Bir baska ifadeyle; muhatap, kabul etmek zorunda
kaldig1 genel islem kosullarinin anlamina iliskin ortaya gikabilecek olasi
uyusmazliklarda miimkiin oldugunca korunmalidir.

Anilan sebeplerle genel islem kosullarini igeren s6zlesmeyi siradan bir
sozlesmeden farkli olarak yorumlamaya gerek yoktur®’. Her ne kadar bahis
konusu kosullar 6nceden hazirlanmis olsa da karsi tarafin kabul beyani
olmadikc¢a hukuki agidan hi¢cbir deger ifade etmezler. Bu ¢ergevede, muhtemel
yorum uyusmazliklarinin ¢éziimii olagan bir sézlesmeden farklilik arz etmez.
Ozetle, genel islem kosullarinin yorumlanmasinin siibjektif metoda gore
yapilmasi kanaatimizce daha uygundur. Taraflar arasinda yorum uyusmazlig
cikarsa Oncelikle taraflarin ortak gercek iradeleri aragtirilmali ve buna gore
sorun c¢ozllmelidir. Taraflarin gercek iradeleri tespit edilemezse giiven
teorisine gore irade beyanlarini yorumlamak gerekir.

2. Giiven Teorisi

Sozlesmelerin  yorumunda kullanilan ilkeler, genel islem kosulu
iceren sozlesmelerin yorumunda ayni sekilde kullanilabilir*. S6zlesmelerin
yorumlanmasinda Oncelikle taraflarin ortak gergek iradeleri esas alinir®.

“ OGUZ, s. 82; ATAMER, (2001), s. 133.
# KOLLER, N 23.79.
$ BGE 135 111 225 E. 1.3; BGE 135 I 6 E. 2; BGE 117 I1 621 E. 6¢; KOLLER, N 23.79.

“ HUGUENIN/MEISE, Art. 19-20 N 27; KRAMER/PROBST/PERRIG, N 103, 236; JAGGI/
GAUCH, Art. 18 N 464; KRAMER/SCHMIDLIN, Art. 1 N 218; TERCIER/PICHONNAZ/
DEVELIOGLU, N 877; AUER, s. 10; KOLLER, N 23.79; SCHWENZER, N 45.08;
HUGUENIN, § 6 N 627; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID, N 1144; BUHRER, N 28;
BASEDOW, § 305¢ N 28; STUCKI, s. 25; ZELLER, § 11 N 156, 279; ATAMER, (2001), s.
133-134; OGUZ, s. 82; KAPLAN, (2013), s. 75; KAPLAN, (1991), s. 55; BGE 133 III 681
E.3.3; BGE 133 111 610 E. 2.2; BGE 122 III 121 E. 2a. krs. WIEGAND, s. 333-334.

4 BGE 135 1l 413 E. 3.2; BGE 133 111 610 E. 2.2; BGE 115 II 268 E. 5a; BAUER, s. 49;
AUER, s. 10.
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Ancak taraflarin ortak gergek iradelerinin tespit edilememesi halinde ise
yorum, giiven teorisine (Vertrauensprinzip) gore yapilir*. Bu baglamda;
sozlesmelerin yorumlanmasinda kabul gdren giiven teorisinden, genel islem
kosulu igeren sozlesmelerin yorumunda da yararlanilabilir'’. Asagida izah
edildigi iizere genel islem kosullarinin yorumunda 6ncelikle giiven teorisinin
kullanilmas1 ve buna ragmen yorum uyusmazlig1 giderilemezse birden ¢ok
anlama gelme kuralina bagvurulmasi gerekir.

3. Birden Cok Anlama Gelme Kurah (Unklarheitenregel,
Unklarheitsregel)

a. Kavram Sorunu

TBK m. 23 hiikmii, genel islem kosulu “ac¢ik ve anlasilir degilse veya
birden ¢ok anlama geliyorsa” seklinde bir ifade kullanmigsa da bu baslik
altinda sadece genel islem kosulunun birden ¢ok anlama gelmesi hali ele
alimmustir. Esasen “birden ¢ok anlama gelme kuralr” olarak ifade ettigimiz
bu husus, Alman hukukunda “Unklarheitenregel” ve “Unklarheitsregel”
sekillerinde anilmakta olup tam karsilig1 “acik olmama kuralr” seklindedir*.
Anilan kuralin, “acitk olmama kurali” seklinde anilmast TBK m. 23
hiikmiiniin diizenledigi, genel islem kosulunun “a¢ik ve anlasilir olmamasi”
halini ¢agristirmakta olup yanlis anlasilmaya miisaittir. Bu sebeple, Alman
hukukunda kullanilan “a¢ik olmama kuralimin™ karsiligi olarak “birden ¢ok
anlama gelme kuralr” ifadesi tercih edilmistir. Bu ger¢evede “agik ve anlasilir
olmama” ifadesi ise asagida sadece genel islem kosuluna hicbir anlam
yliklenemeyen hallere hasredilmistir.

% BGE 135 III 413 E. 3.2; BGE 133 1II 610 E. 2.2; BGE 115 II 268 E. 5a; KOLLER, N
23.55; BAUER, s. 49; AUER, s. 10; JAGGI/GAUCH, Art. 18 N 464; EREN, s. 154 vd.;
OGUZMAN/QOZ, s. 198. krs. KRAMER/ SCHMIDLIN, Art. 1 N 109; AYDOGDU, (2018),
m. 23 N 2, N 3 dn. 1096. Giiven teorisine dair kapsamli agiklamalar i¢in bkz. EREN, s. 152
vd.; OGUZMAN/OZ, s. 70 vd.

4 BUHRER, N 28; KOLLER, N 23.55; OGUZ, s. 90; AYDOGDU, (2014), s. 116;
KAPLAN, (1991), s. 55; AKCAAL, s. 60. Sozlesme taraflarmin, genel islem kosullarini
aralarindaki sdzlesmeye dahil etmeye iliskin yaptiklart sézlesmenin (Einbeziehungsvertrag)
yorumlanmasina dair agiklamalar i¢in bkz. SCHULER, s. 68-83.

% KRAMER/PROBST/PERRIG, N 253; HUGUENIN, § 6 N 629; KUT, Art. I N 61; RAISER,
s. 262, 264. Ayn1 anlama gelmek iizere “belirsizlik ilkesi” kavramimin kullanimi i¢in bkz.
ATAMER, (2001), s. 134 vd.; ATAMER, (2004), s. 300 vd.; ATAMER, (2012), s. 35 vd.
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b. Kokeni ve Karsilastirmali Hukuktaki Durum

Birden ¢ok anlama gelme kuralinin kokeni, Roma hukukundaki
“interpretatio contra proferentem”, “ambiguitas contra stipulatorem est” ve “in
dubio contra stipulatorem” ilkelerine dayanmaktadir®®. Genel islem kosullari
heniiz hukuk sahnesine ¢ikmamis oldugu i¢in anilan ilkeler; Roma hukukunda

sozlesmeler igin gegerli genel prensipler olarak kabul gérmiislerdir.

Tirk kanun koyucusunun, 6rnek aldigi § 305¢/II BGB hiikkmiiniin
temelini, “Unklarheitenregel” kenar basligina sahip ve “Zweifel bei der
Auslegung  Allgemeiner Geschdfisbedingungen gehen zu Lasten des
Verwenders.” seklindeki § 5 AGBG hiikmii olusturmaktadir’’. Nitekim
2002 yili itibartyla yiirtrlige giren § 305¢/II BGB, bahsedilen hiikmii
higbir degisiklik yapmaksizin tekrarlamistir®. Anilan hiikkim “Genel islem
kosullarinin yorumlanmasindaki siiphe, genel islem kosullarini kullananin
aleyhine yorumlanir.” seklinde terclime edilebilir. Keza gesitli yabanci hukuk
diizenlerinde de benzer hiikiimler mevcuttur®™. Ayni esas, Art. 4.6 Unidroit
ve Art. 5:103 PECL diizenlemelerinde “contra proferentem rule” adi altinda,
Art. 65 CESL’de ise “interpretation against supplier of a contract term” kenar
baslig1 ile diizenlenmigtir®*.

% DIGESTA, 34, 5,26; DIGESTA, 45, 1,38, 18; KRAMER/PROBST/PERRIG, N 254; JAGGI/
GAUCH, Art. 18 N 451; AUER, s. 10 dn. 3; HUGUENIN, § 6 N 629; RAISER, s. 262, 264;
GAUCH/SCHLUEP/SCHMID, N 1231; KRAMER/PROBST, N 241 dn. 233; TERCIER/
PICHONNAZ/DEVELIOGLU, N 877; OGUZ, s. 98; KOCAYUSUFPASAOGLU, § 23 N
22; KRAMER/SCHMIDLIN, Art. 1 N 109, 221; AYDOGDU, (2014), s. 117; AYDOGDU,
(2018), m. 23 N 5; ATAMER, (2004), s. 300 dn. 36; AKCAAL, s. 59; YELMEN, s. 121. TBK
m. 23 hilkmiiniin gerekgesi bu bakimdan “nemo aiditur propriam turpitudinem allegans”
ilkesini de zikretmektedir. Ayni yonde bkz. YELMEN, s. 120-121.

0 SCHMIDT, § 305¢ N 42.

1 BASEDOW, § 305¢ N 28; LOCHER, s. 59; KRAMER/SCHMIDLIN, Art. 1 N 109; OGUZ,
s. 98.

2 BASEDOW, § 305¢ N 28; KRAMER/PROBST/PERRIG, N 103 dn. 270; STUCKIL, s. 26 dn.
137-140. Anilan kuralin ticari islemlerde de uygulanabilecegi yoniinde bkz. BASEDOW), §
305¢ N 28; STADLER, § 305¢ N 1.

33 KRAMER/PROBST/PERRIG, N 253 dn. 1120, KRAMER/SCHMIDLIN, Art. 1 N 109;
BASEDOW, § 305¢ N 29; KRAMER/PROBST, N 241 dn. 233; SCHONENBERGER/
JAGGI, Art. 1 N 489; STUCK]I, s. 26 dn. 137-140; BAUER, s. 51 dn. 84; AUER, s. 11;
ATAMER, (2004), s. 300 dn. 36. Bu bakimdan Art. 1370 CCI, Art. 1162 CCF, § 915 AGBG,
Art. 1288 CCS, § 266-268 ALR ve Art. 5 RL 93/13/EWG diizenlemeleri 6rnek gosterilebilir.

3 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID, N 1232; KRAMER/PROBST/PERRIG, N 253; STUCKI,
s. 27. CISG’de acik diizenleme bulunmadig1 ve meselenin Art. 8 CISG hiikmii ¢ergevesinde
¢ozlimlenecegi yoniinde bkz. STUCKI, s. 27.
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Tirk hukuku bakimindan temel diizenleme hi¢ sliphesiz TBK m. 23
hilkkmii olmakla birlikte Yargitay’in anilan kurali eski tarihli kararlarinda
zikrettigine de rastlanmaktadir™®. Keza TKHK m. 5/IV hikkmi ile Tiiketici
Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Y6netmelik®® m. 6/I1I hitkmii de
benzer diizenlemeler icermektedir. Her ne kadar TBK m. 23 hiikmii, sadece
genel islem kosullarmin kullanilmas1 halinde uygulanabilecek gibi bir intiba
uyandirsa da “beyani kaleme alan aleyhine yorum kuralr” seklinde adlandirilan
ilkenin, diirtistliik kurali ve giiven prensibinden tiiretilmesi nedeniyle’’ genel
islem kosulu icermeyen sozlesmelerde de kullanilabilecegi hakli olarak
ifade edilmektedir®®. Esasen bu tutum, yukarida ifade edilmis Roma hukuku
ilkelerinin tiim s6zlesmeler i¢in uygulanma kabiliyetine sahip olmasiyla da
ortiismektedir.

Isvigre hukukunda birden ¢ok anlama gelme kurali, sadece sigorta
sozlesmeleri bakimmdan Art. 33 VVG hiikmiinde a¢ik¢a diizenlenmistir®®.
Bununla birlikte genel islem kosulu icermeyen diger s6zlesmeler bakimindan
da birden ¢ok anlama gelme kuralinin uygulanabilecegi hem 6gretide hem
ictihatlarda kabul gérmektedir®.

c¢. Uygulanmasi

Genel islem kosulunun anlamina iligkin bir tereddiit yasanirsa genel islem
kosulu, kullananin aleyhine ve muhatabin lehine olacak sekilde yorumlanir®!.

33 Yarg. 3. HD, T. 02.06.1998, E.1998/4263, K. 1998/6098: “Gerek iilkemizde, gerek Alman
ve Isvigre Mahkeme Ictihatlar: ile bilimsel ogretisinde, ... agik olmayan kayitlarin metni
kaleme alamin aleyhine yorumlanacagu, ... ilkeleri gelistirilmis ve uygulanmigtir.”

56

Anilan Yonetmelik, 17.06.2014 tarih ve 29033 sayilt Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

7 STUCKI, s. 26; AUER, s. 10-11; AYDOGDU, (2018), m. 23 N 5. TBK m. 23 hiikmiiniin
gerekgesi de ayni dogrultudadir. Aksi yonde bkz. KRAMER/ SCHMIDLIN, Art. 1 N 109;
LORTSCHER, s. 110 dn. 18.

8 EREN, s. 494-495; OGUZMAN/OZ, s. 171, 199-200.

¥ GAUCH/SCHLUEP/SCHMID, N 1231; KRAMER/PROBST/PERRIG, N 253;
HUGUENIN, § 6 N 630; SCHWENZER, N 45.10; GUHL/KOLLER/SCHNYDER/
DRUEY, § 13 N 52; STUCKI, s. 26; BAUER, s. 51 dn. 84; KOLLER, N 23.53; BGE 124 III
155 E. 1a; BGE 133 111 61 E. 2.2.2; BGE 115 I1 269 E. 5a.

% HUGUENIN, § 6N 630; KOLLER,N23.53; JAGGI/GAUCH, Art. 18N 459; SCHWENZER,
N 45.10; STUCKI, s. 26. Aksi goriiste bkz. AUER, s. 10.

6 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID, N 1144, 1231; KRAMER/SCHMIDLIN, Art. 18 N 61;
KUT, Art. 18 N 17; SCHONENBERGER/JAGGI, Art. 1 N 489; JAGGI/GAUCH, Art. 18
N 459; STUCKI, s. 26; SCHMIDT, § 305¢ N 61; BERGER, N 962; BASEDOW, § 305¢
N 47-49; HUGUENIN, § 6 N 629; LOCHER, s. 59; SCHWENZER, N 45.10; RAISER,
s. 262, 264; BAUER, s. 51; BGE 133 111 610 E. 2.2; BGE 133 IIl 69 E. 2.2.2.3; BGE 132
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Zira genel islem kosullarini kullananin, yani bunlart kaleme alan veya
hazirlatan kisinin, sahip oldugu tek tarafli belirleme imkani sebebiyle genel
islem kosullarini higbir anlam muglakligina yer vermeyecek 6zenli bir sekilde
diizenlemesi gerekir®?. Karsi bir bakis a¢isi ile de muhatabin, hazirlanmasinda
ve kullanilmasinda higbir dahlinin bulunmadigi genel islem kosullarinin
miiphem olmasi sebebiyle magdur edilmemesi gerektigi sdylenebilir®.

Birden ¢ok anlama gelme kuralinin uygulanabilmesi i¢cin hangi anlama

geldigi tartismali olan s6zlesme hiikmiiniin birden ¢ok, yani asgari iki farkli

62

63

I 267 E. 2.2; BGE 124 III 158-159 E. 1b; BGE 122 V 146 E. 4c; BGE 122 III 121 E.
2a; BGE 117 11 621-622 E. 6¢; BGE 115 II 268 E. 5a; BGer 9C_95/2011 E. 4.2.2. TBK
m. 23 hikkmiindeki “karsi tarafin lehine” ibaresinin tek basina yeterli olmasi sebebiyle
“diizenleyenin aleyhine” ifadesinin fuzuli oldugu yoniinde bkz. AYDOGDU, (2014), s. 116.
Birden ¢ok anlama gelme kuralinin, yorum kurumu ile herhangi bir ilgisinin bulunmadigi
yoniinde bkz. LORTSCHER, s. 110. Yazar’a gore; yorumun amaci taraflarin iradeleri tespit
edilerek belirsizligin giderilmesiyken birden ¢ok anlama gelme kuralinda giiven teorisinden
yararlanilmaksizin dogrudan, kullananin aleyhine olan anlam esas alinmaktadir. Yorumun
amacinin s6zlesme hitkmiiniin icerigini tespit etmek oldugu, bu bakimdan taraflarin varmis
olduklart anlagsmanin igerigini degerlendirmenin yorumla bagdasmayacagi yoniinde bkz.
LORTSCHER, s. 111. Birden ¢ok anlama gelme kurali ile sdzlesmenin tamamlayici yorumu
arasinda ¢eliski bulunmadigi yoniinde bkz. BASEDOW, § 305¢ N 64. Zira Yazar’a gore;
birden ¢ok anlama gelme kurali mevcut genel islem kosulunun yorumunda kullanilirken
tamamlayici yorum, genel igslem kosulu bulunmamasi sebebiyle sdzlesmede meydana gelen
boslugu doldurmay1 amaglar.

KOLLER, N 23.55-23.56; BASEDOW, § 305¢ N 43; SCHWENZER, N 45.10; JAGGI/
GAUCH, Art. 18 N 459; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID, N 1231; KRAMER/PROBST/
PERRIG, N 253, 255; SCHMIDT, § 305¢ N 42; SCHONENBERGER/JAGGI, Art. 1 N
489; HUGUENIN, § 6 N 629; STUCKI, s. 26; EREN, s. 223, 494; ATAMER, (2001), s. 135;
ATAMER, (2004), s. 300; ATAMER, (2012), s. 36; HAVUTCU, s. 152; YELMEN, s. 121;
BGE 8711242 E. 3; BGE 92 11 348 E. 1c. Keza TBK m. 23 hiikmiiniin gerek¢esinde de ayn1
esas vurgulanmustir. Birden ¢ok anlama gelme kuralinin ¢ok sinirli olarak uygulanabilecegi;
zira genel islem kosullarint kullananin her tiirlii tereddiidii 6nleyecek sekilde genel islem
kosullarmi kaleme alacagi yoniinde bkz. AYDOGDU, (2014), s. 116; AYDOGDU, (2018),
m. 23 N I.

SCHWENZER, N 45.10; KRAMER/SCHMIDLIN, Art. 1 N 109; LOCHER, s. 59-60;
KOLLER, N 23.55-23.56; ATAMER, (2001), s. 136, 138. Diiriistliik kuralina gére muhatabin,
genel islem kosulunun igerdigi uzun ve kapsamli diizenlemeleri tamamen incelemesinin ve
anlayabilmesinin beklenemeyecegi; bu sebeple genel islem kosulunun objektif olarak birden
cok anlama gelmesi halinde muhatabin bu durumu bilmesi ve buna sadece tek bir anlam
atfetmesi gerektigi iddiasmnim diiriistliik kuralina aykir1 olmasi sebebiyle dinlenemeyecegi
ve daha ziyade lafzi yorum ile yetinilecegi yoniinde bkz. KOLLER, N 23.55. Birden ¢ok
anlama gelme kuralinin esasen genel islem kosulu iceren sigorta sdzlesmelerinde sigorta
ettirenin hakli menfaatini himaye etmek i¢in kullanildig1 yoniinde bkz. GAUCH/SCHLUEP/
SCHMID, N 1144; KRAMER/SCHMIDLIN, Art. 1 N 109; TERCIER/PICHONNAZ/
DEVELIOGLU, N 951; BGE 138 111 413 E. 3.1; BGE 133 111 682 E. 3.3.
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anlam ¢ikarmaya elverisli olmas1 gerekir®. Uzerinde yorum uyusmazlhig
cikan genel islem kosulunun 1afzi anlaminin yani sira sézlesmenin biitlinii
icindeki yeri dikkate alininca da varilabilecek birden ¢ok anlamdan hangisini
kastettigi anlasilamamalidir. Genel islem kosulunun birden c¢ok anlama
gelmesi durumunda bu kosulun, genel islem kosullarini kullananin aleyhine
yorumlanmasi gerekir®®. Bu bakimdan s6z konusu iki veya daha fazla anlamdan
birinin, genel islem kosulunu kullanan tarafin daha aleyhine olmasi gerekir®.

64

65

66

STADLER, § 305¢ N 6; SCHONENBERGER/JAGGI, Art. 1 N 489; KOLLER, N 23.53,
23.55; BAUER, s. 50; JAGGI/GAUCH, Art. 18 N 440, 456; HUGUENIN, § 6 N 629;
BASEDOW, § 305¢ N 44; SCHMIDT, § 305¢ N 60; KRAMER/PROBST/PERRIG, N
103 dn. 270, N 257; LOCHER, s. 60; OGUZ, s. 94; EREN, s. 494; GAUCH/SCHLUEP/
SCHMID, N 1231; HAVUTCU, s. 151-152; AYDOGDU, (2014), s. 117; AYDOGDU,
(2018), m. 23 N 3; KAPLAN, (1991), s. 70. Genel islem kosuluna verilen birden ¢ok
anlamin tespiti i¢in 6ncelikle taraflarin gercek iradeleri irdelenmeli; eger gercek iradeler
tespit edilemezse o zaman diiriistliik kuralina gore, yani objektif bir degerlendirmeyle genel
islem kosuluna verilebilecek en az iki farkli anlam belirlenmelidir. Bu noktada taraflarin
ilgili genel islem kosuluna farkli anlamlar atfetmeleri nedeniyle bir irade uyusmazligmin
s6z konusu oldugu; ancak muhatap i¢in lehe anlam esas alinarak genel islem kosulunun
gecerliliginin saglanacagi yoniinde bkz. KOLLER, N 23.53.

SCHWENZER, N 45.10; KRAMER/SCHMIDLIN, Art. I N 109, 221; KRAMER/PROBST/
PERRIG, N 260; KELLER, s. 321; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID, N 1231 vd.; BERGER,
N 962; HUGUENIN, § 6 N 629; KUT, Art. 18 N 17; RAISER, s. 262, 264; TERCIER/
PICHONNAZ/DEVELIOGLU, N 877; KAPLAN, (1991), s. 56, 58; BAUER, s. 51;
KOCAYUSUFPASAOGLU, § 23 N 22; BGE 133 11 610 E. 2.2; BGE 133 111 69 E. 2.2.2.3;
BGE 132 III 267 E. 2.2; BGE 124 111 158-159 E. 1b; BGE 122 IIT 121 E. 2a; BGE 113 II
52 E. 1b; BGE 110 II 146 E. 2b; BGE 97 11 74 E. 3. Genel islem kosulunun taraflarca farkli
anlamlandirilmasi halinde irade uyusmazligi nedeniyle anilan genel islem kosulunun batil
olmasi gerektigi; ancak genel islem kosullarini kullananin bunlarin agik bir sekilde kaleme
alinmasindan da sorumlu olmasi nedeniyle butlan sonucunun uygulanmadigi yoniinde bkz.
BASEDOW, § 305¢ N 42-43. Hatta mahkemelerin sigorta sdzlesmeleri bakimindan “in
dubio contra assicuratorem” ilkesini uyguladigi yoniinde bkz. KELLER, s. 321.

JAGGI/GAUCH, Art. 18 N 456; KAPLAN, (2013), s. 76. Standart sézlesme hiikmiiniin
birden ¢ok anlama gelmesine iliskin, “Avrupa” ifadesinin Tiirkiye'nin sadece Trakya
topraklarin1 mi, yoksa Anadolu’yu da m1 kapsadig1 yoniindeki ornek i¢in bkz. ATAMER,
(2001), s. 135. Birden ¢ok anlama gelmeye miisait olan “Avrupa” ibaresi, muhatabin (sigorta
ettirenin) lehine yorumlanmis ve Anadolu da “Avrupa” igerisinde degerlendirilmistir. Eger
genel islem kosulundan ¢ikarilabilecek anlamlardan hangisinin muhatap i¢in daha olumlu
oldugu ag¢ikliga kavusturulamazsa ilgili genel islem kosulunun gegersiz olmasi ve yerine
kanundaki tamamlayict hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi yoniinde bkz. LOCHER, s.
60-61. Isvicre Federal Mahkemesi cesitli kararlarmda birden ¢ok anlama gelme kuralim
uygulamistir. Ornegin; BGE 116 II 190-191 E. 2b kararinda, “Drogen” kelimesinin
kapsamina “sigara”nin girmeyecegine hiikkmetmistir. BGE 85 II 348-349 E. 1b kararinda
“Operation” kavraminin “teghis”1 kapsamayacagini belirterek muhatap lehine yorum
yapmustir. Ayni dogrultuda bkz. BAUER, s. 52. Isvigre Federal Mahkemesi BGE 82 11
452-453 E. 2 kararinda ise “Einladung” kavraminin sadece yiikleme anlamina gelmedigini,
anilan kavramin genis anlasilmasi gerektigini belirtmistir. Ayni dogrultuda bkz. BAUER, s.
51-52.
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Zira olasi farkli anlamlarin, genel islem kosullarini kullanan taraf icin ayni
degerde olmas1 halinde aleyhe bir uygulamadan da bahsedilemez. Keza birden
cok sayida farkli anlam olmazsa bunlardan genel islem kosulunu kullananin
aleyhine olaninin segilebilmesi de miimkiin olamaz®’. Bu noktada genel islem
kosuluna verilecek anlamin, -varsa- miimkiin mertebe ilgili tamamlayici
hikkmiin anlamina yakin olmas1 ve muhatabin tamamlayici kanun hiikmiiniin
ongordiigiinden daha olumsuz bir konuma yerlestirilmemesi gerektigi de ileri
stirilmektedir®. Bununla birlikte hangi anlam esas alinirsa alinsin ilgili genel
islem kosuluna igerik denetimi asamasinda miidahale edilecek ise artik yorum
ile ugragmaya gerek olmadigi da belirtilmektedir®.

Birden ¢ok anlama gelme kurali, sadece bir genel islem kosulunun
objektif olarak birden fazla anlama gelmesi halinde uygulanmaz. Keza
ayni sozlesmede yer alan birden ¢ok genel islem kosulu, belirli bir hususta
birbirlerinden farkli diizenlemeler igerebilir’®. Boyle bir durumda da, birden
cok anlama gelme kuralinin temelinde yatan mantik ¢ercevesinde, s6z konusu
birden ¢ok genel islem kosulundan muhatabin lehine olan anlama {istiinliik
taninmalidir’!.

Birden ¢ok anlama gelme kurali, sonu¢ olarak ilgili genel islem
kosulunun gegersizligine yol agamaz™. Bu bakimdan genel islem kosuluna,
mubhatap icin en lehe olan; fakat ayn1 zamanda da gegerliligini koruyan anlam
yiklenir”. Boylece genel islem kosullarinin igerdigi bazi kati diizenlemeler
yumusatilarak muhatabin lehine olacak bir hale doniistiiriilebilir’*. Birden
cok anlama gelme kurali, hi¢ sliphesiz terazinin diger kefesinde bulunan
kullananin zararmadir.

¢ KUT, Art. 1 N 61; KRAMER/SCHMIDLIN, Art. 1 N 221; GUHL/KOLLER/SCHNYDER/
DRUEY, § 13 N 52; KRAMER/PROBST/PERRIG, N 257; KRAMER/PROBST, N 241;
KELLER, s. 321-322; SCHWENZER, N 45.10; HUGUENIN, § 6 N 629; JAGGI/GAUCH,
Art. 18 N 457; BASEDOW, § 305¢ N 44, 48, 49; STADLER, § 305¢ N 7; LOCHER, s. 60;
WIEGAND, s. 338; RAISER, s. 101, 262, 264; SCHMIDT, § 305¢ N 42, 60-61; ATAMER,
(2001), s. 134; BGE 133 11 610 E 2.2; BGE 122 ITI 121 E. 2a; BGer 5C.271/2004 E. 2.

6 KRAMER/PROBST/PERRIG, N 268; KRAMER/PROBST, N 241; BGE 133 III 610 E. 2.2.
% ATAMER, (2001), s. 136-137; ATAMER, (2004), s. 302.

" Ornek igin bkz. AYDOGDU, (2018), m. 23 N 16.

' AYDOGDU, (2018), m. 23 N 16.

2. KRAMER/PROBST/PERRIG, N 260.

3 KRAMER/PROBST/PERRIG, N 260.

™ RAISER, s. 101. krs. AUER, s. 22-23.
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d. Muhatap i¢in En Olumsuz Anlamin Esas
Alinmasin1 Savunan Goriis

Birden ¢ok anlama gelme kurali, muhatap icin en lehe anlamin esas
alimmasi gerektigini agikca ongdrmiistiir. Buna ragmen, yorum yoluyla elde
edilen anlamlardan muhatap i¢in en olumsuzunun esas alinmasi ve bdylece
genel islem kosulunun gecersizliginin saglanmasi yoluyla muhatabin daha
da lehine bir durumun tesis edilebilecegi ileri siiriilmektedir’. Bu bakimdan
yorum asamasinda, genel islem kosuluna verilebilecek olasi anlamlar
neticesinde igerik denetiminin nasil sonuglanabileceginin dikkate alinmasi
gerektigi savunulmaktadir’®. Bir bagka ifadeyle anilan goriis; genel islem
kosuluna muhatap i¢in en olumsuz anlamin yiiklenmesini ve boylece genel
islem kosulunun igerik denetimi agamasina takilarak bunun yerine kanunun
tamamlayici hiikmiiniin uygulanmasi yoluyla muhatap i¢in daha olumlu bir
sonucun elde edilmesini amaclamaktadir.

S6z konusu goriis; somut olayin kosullarini dikkate alan siibjektif goriis
cergevesinde genel islem kosullarinin yorumlanmasi yaklagimina uygun
diismemesi ve boyle bir miidahalenin yorum denetiminin kapsamini asarak
icerik denetimine tastig1 gerekgesiyle elestirilmektedir”.

e. Tali Niteligi

Birden ¢ok anlama gelme kurali, s6zlesmenin yorumunda kullanilacak
mutad yontemler ile bir sonug¢ alinamamasi héalinde uygulama alani bulabilen
ikincil bir yorum kuralidir’®. Suhalde; 6ncelikle, sézlesmeler i¢in gegerli yorum
yontemleri ile anlami silipheli olan genel islem kosulu anlamlandirilmaya
caligilmali ve bunlar eliyle bir sonuca ulasilamazsa birden ¢ok anlama gelme
kuralima basvurulmalidir. Nitekim Isvicre Federal Mahkemesi de kararlarinda

> RUSCH, s. 204. Keza genel islem kosulunun birden ¢ok anlama gelmesi halinde muhatabin

en aleyhine yorumun benimsenmesi anlayist reddedilirse de yorum ile icerik denetiminin
birbirine karigsacag: yoniinde bkz. RUSCH, s. 205.

" ATAMER, (2004), s. 301-302; ATAMER, (2012), s. 37-38.

7 KRAMER/PROBST/PERRIG, N 261. Birden ¢ok anlama gelme kuralinin, gizli bir igerik
kontrolii aract olarak kullanilmamasi gerektigi yoniinde bkz. LOCHER, s. 60; HAVUTCU,
s. 151.

s BASEDOW, § 305¢ N 44; KRAMER/SCHMIDLIN, Art. 1 N 109; GAUCH/SCHLUEP/
SCHMID, N 1232; SCHONENBERGER/JAGGI, Art. 1 N 489; JAGGI/GAUCH, Att.
18 N 452; KRAMER/PROBST/PERRIG, N 244, 257, 265; RAISER, s. 262; KRAMER/
PROBST, N 241; LOCHER, s. 60; BAUER, s. 50; ATAMER, (2001), s. 136, 138; ATAMER,
(2012), s. 37; BGE 109 I1 219 E. 2b. krs. AYDOGDU, (2018), m. 23 N 10.
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birden ¢ok anlama gelme kuralinin tali niteligini ve son ¢are (ultima ratio)
oldugunu vurgulamaktadir”. Bu bakimdan birden ¢ok anlama gelme kuralinin
uygulanabilmesi i¢in; genel islem kosulunun birden ¢ok anlama gelmesi
tek basina yeterli degildir, ayrica diger yorum vasitalariyla yapilan yoruma
ragmen hitkmiin birden ¢ok anlamdan hangisini kastettigi anlagilamamalidir®.

f. Acik ve Anlasilir Olmama

TBK m. 23 hitkmii; 6rnek aldig1 § 305¢/11 BGB diizenlemesinden farkli
bir igerige sahiptir. Her iki diizenleme de genel islem kosulunun, birden ¢ok
anlama gelmesi halinde kullananin aleyhine olan anlamin esas alinacagi
noktasinda oOrtiismektedir. Ancak TBK m. 23 hiikmii ayrica, -§ 305¢/I1 BGB
diizenlemesinden farkli olarak- genel islem kosulunun agik ve anlasilir
olmamasi hallerinde de kullananin aleyhine yorumlanacagini diizenlemistir.

Birden ¢ok anlama gelme kuralinda esas olan, genel islem kosulundan
birden fazla olasi anlam ¢ikarilabilmekle birlikte, hangi anlam iizerinde
taraflarin iradelerinin uyusmus oldugunun net ve tam olarak anlasilamamasidir.
Su halde genel islem kosulunun tek basina agik ve anlasilir olmamasi,
yani neyi diizenlediginin hi¢ anlagilamadigi ve/veya bu kosula higbir
anlam verilemedigi hallerde genel islem kosulundan birden fazla anlamin
cikarilabilmesi de miimkiin olamaz. Kisacasi genel islem kosulundan hicbir
anlam ¢ikarilamadigindan yorum denetiminden de bahsedilemez. Bu sebeple
hi¢bir anlam ¢ikarilamayan genel islem kosulunun, -TBK m. 23 diizenlemesinin
aksine- kullananin aleyhine yorumlanabilmesi de s6z konusu olamaz®'. Bunun
yerine; hicbir anlam verilemeyen genel islem kosulunun, icerik denetimi
asamasinda ele alinmasi ve gegersiz oldugu sonucuna varilmast gerekir®.

" HUGUENIN, § 6 N 629; BGE 122 III 124 E. 2d; BGE 100 II 153 E. 4c; BGE 99 11 292 E.
5; BGer 5C.271/2004 E. 2. Anilan tutumun elestirisi icin bkz. LORTSCHER, s. 110. Yazar’a
gore, birden ¢ok anlama gelme kuralinin tali olarak kullanilmasi reddedilmelidir. Zira
hiikmiin bagimsiz anlami elde edilemiyorsa o zaman taraflar baglayici bir anlasma meydana
getirmemislerdir. Keza giiven teorisi ¢ergevesinde genel islem kosulunun birden ¢ok anlama
gelmesi s6z konusuysa ve taraflar da ilgili hilkme fiilen farkli anlam veriyorlarsa artik,
iradeler arasinda gizli uyusmazligin bulundugunun ve sézlesmenin kurulmadigmim kabul
edilmesi gerektigi yoniinde bkz. LORTSCHER, s. 110 dn. 18.

8 GUHL/KOLLER/SCHNYDER/DRUEY, § 13 N 52; BGE 122 III 124 E. 2d.

' SCHMIDT, § 305¢ N 60; JAGGI/GAI:TCH, Art. 18 N 458; KAPLAN, (2013), s. 77,
AYDOGDU, (2014), s. 122-123; AYDOGDU, (2018), m. 23 N 9-10, 17.

® BASEDOW, § 305¢ N 47; SCHMIDT, § 305¢ N 60; ATAMER, (2001), s. 140-141; KELLER,
s.321; AYDOGDU, (2014), s. 119-121; AYDOGDU, (2018), m. 23 N 8, 12. krs. SCHMIDT,
§ 305¢ N 61. Higbir anlam elde edilemeyen genel islem kosulunun yazilmamis sayilacagt
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Nitekim § 307/1 BGB hiikmii, bu durumda acik ve anlagilir olmayan genel
islem kosulunun gegersiz oldugunu diizenlemistir®. Anilan sebeplerle TBK
m. 23 diizenlemesinin isabetli olmadig1 sdylenebilir®.

4. Daraltic1 Yorum (restriktive Auslegung)

Daraltic1 yorumun genel islem kosullarinin yorumlanmasinda uygulanip
uygulanamayacagindan dnce, daraltict yorum ile birden ¢ok anlama gelme
kurali arasindaki iligkinin izah edilmesi gerekir. Bu noktada bir goriis;
daraltict yorumun, birden ¢ok anlama gelme kurali ile iliskili oldugunu iddia
etmektedir®®. Buna karsin diger goriis ise daraltici yorumu, birden ¢ok anlama
gelme kurali iist baslig1 kapsaminda degerlendirmemekte ve anilan kavramlar
arasinda bir iligki bulunmadigimi savunmaktadir®®.

Birden ¢ok anlama gelme kuralinin aksine, kanun koyucu tarafindan
acikga Ongoriilmemis olan daraltict yorumun uygulanabilirligi siiphelidir. Bu
bakimdan iki temel goriisten bahsedilebilir:

Ogretide; genel islem kosullarmi kullanan tarafin, ekonomik agidan giiclii
olmasinin taraflar arasinda esitsizlige yol actig1 belirtilerek muhatap aleyhine
olan genel islem kosullarinin miimkiin oldugunca dar yorumlanmasi ve
bdylece uygulama alanlarinin smirlandirilmasi gerektigi ileri stiriilmektedir®’.
Nitekim Isvigre Federal Mahkemesi de bilhassa tamamlayict kanun
hiikiimlerinden ayrilan genel islem kosullarini dar yorumlamayi tercih ederek
muhatab1 korumayi amaglamistir®®. Bu goriisii savunanlarin da kabul ettigi

yoniinde bkz. SCHMIDT, § 305¢ N 60. 5684 sayili Sigortacilik Kanunu m. 11/V hiikmiiniin
bu halde gegersizlik sonucunu &ngérdiigii yoniinde bkz. AYDOGDU, (2014), s. 120;
AYDOGDU, (2018), m. 23 N 12. § 305¢/I BGB hiikmiiniin sadece yoruma iliskin oldugu
ve genel islem kosulunun gegerliligini etkilemeyecegi yoniinde bkz. STADLER, § 305¢ N 7.

8 Alman hukuku bakimindan agik ve anlagilir olmayan bir genel islem kosulunun, § 307/

BGB hiikmiiniin ikinci climlesindeki “7ransparenzgebot” ile igerik kontrolii asamasinda
gegersiz kilinabilecegi yoniinde bkz. STADLER, § 305¢ N 7; BASEDOW, § 305¢ N 48.
krs. AYDOGDU, (2014), s. 118-119; AYDOGDU, (2018), m. 23 N 6, 8-9, 17.

8 Aym yonde bkz. AYDOGDU, (2018), m. 23 N 2, 17.
8 SCHWENZER, N 45.11.
8 LOCHER, s. 60.

¥ KOLLER, N 23.80; JAGGI/GAUCH, Art. 18 N 447; KRAMER/PROBST/PERRIG, N
244, 267; KRAMER/PROBST, N 241; KAPLAN, (1991), s. 55. krs. GAUCH/SCHLUEP/
SCHMID, N 1235.

% BGE 115 I1 479 E. 2d; BGE 130 III 689-690 E. 4.3.1; BGE 107 I 163-164 E. 6c. Aym
dogrultuda bkz. KRAMER/PROBST/PERRIG, N 267, 270; JAGGI/GAUCH, Art. 18 N
447.
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iizere daraltict yorum yapilmasi, bir dlglide gizli icerik kontroli (verdeckte
Inhaltskontrolle) yapilmast anlamina gelmektedir®.

Ote yandan bilhassa Alman hukukunda kabul géren karsit goriis ise
daraltic1 yorumun, gizli igerik denetimi yapilmasi anlamina gelmesi sebebiyle
uygulanmasini reddetmektedir®. Kanun koyucu, yorum ve igerik denetimi
asamalarini birbirinden ayirmistir®’. Buna ragmen daraltici yorum yapilmast,
yorum ile igerik denetimi agamalarinin birbirine karigmasina sebebiyet verir®.
Taraflarin iradelerinin agik oldugu ve anlami iizerinde yorum uyusmazlig
bulunmayan genel islem kosuluna farkl bir anlam yiiklemeye ¢aligmak dogru
olmaz®.

Kanaatimizce genel igslem kosullarinin yorumlanmasinda daraltict yorum
yoluna basvurulabilir®®. Ozellikle tamamlayici kanun hiikiimlerinden sapan
genel islem kosullarinin dar yorumlanmast ve anilan kosullarin anlaminin
muhatabin lehine olacak sekilde sinirlandirilmasi yerinde olur®.

% KRAMER/PROBST/PERRIG, N 270.

% LOCHER, s. 60; BASEDOW, § 305c N 41; SCHMIDT, § 305c N 62; STADLER, § 305¢ N
8; ATAMER, (2001), s. 141.

' STADLER, § 305¢c N 8. Keza asir1 kaydin yasal ya da caiz smura indirilmesi
(geltungserhaltende Reduktion) kurumundan yararlanilmasinin da agik¢a yorum ile igerik
denetimi arasinda ayrim yapan kanun koyucunun iradesine aykiri oldugu yoniinde bkz.
BASEDOW, § 305¢ N 41.

2 BASEDOW, § 305¢ N 41; RUSCH, s. 205. Yorum denetiminin, &rtiilii icerik denetimi
oldugu yoniinde bkz. AYDOGDU, (2018), m. 23 N 2.

% krs. LOCHER, s. 60; ATAMER, (2001), s. 141-142.

% JAGGI/GAUCH, Art. 18 N447; KOLLER, N 23.80; KAPLAN, (1991), s. 56 (Yazar, siirelere
iliskin kayitlarin ise muhatabin lehine olmasi i¢in genis yorumlanmasini da 6nermektedir).
Daraltict yorum ilkesinin, genel islem kosullarinda genel bir sekilde ifade edilmis hususlara,
taraflarin genel bir anlam bigmedigi varsayimma dayandigi yoniinde bkz. KOLLER, N
23.81. Tam tersine taraflarin sadece tipik bir meseleyi diizenlemek istedikleri, bu sebeple
genel islem kosulunun igerdigi genel hiikkmiin kapsaminin daraltilmasi gerektigi yoniinde
bkz. KOLLER, N 23.80-23.81; BGE 91 11 348 E. 2a. Sayet somut olayda taraflarin ger¢ekten
genel anlami istemis olduklari ispatlanabilirse daraltict yorumun uygulanamayacagi
yoniinde bkz. KOLLER, N 23.81. Genel islem kosulu icermeyen s6zlesmelerde de daraltict
yorumun uygulanabilecegi yoniinde bkz. KOLLER, N 23.82; BGE 87 11 87 E. 3b; BGE 60
11436 E. 4.

% SCHWENZER, N 45.11; KOLLER, N 23.80; BGE 117 II 621 E. 6¢c; BGE 115 11 479 E.
2d. krs. KRAMER/PROBST/PERRIG, N 266; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID, N 1235.
Genel islem kosullartyla genel olarak formiile edilmis bir sorumsuzluk kaydinin, 6zel olarak
temin edilmis bir 6zelligin bulunmamas: halini kapsamayacag: yoniinde bkz. KRAMER/
PROBST, N 241; SCHONENBERGER/JAGGI, Art. 1 N 497; KAPLAN, (1991), s. 59.
Genel islem kosullarinda yer alan teknik ifadelerin, muhatabin o alanda uzman olmamast
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5. Diger Yorum Kurallari

Her ne kadar TBK m. 23 hiikmiinde agik¢a 6ngoriilmiis olmasa da
ogretide, genel islem kosullar1 sebebiyle muhatabin maruz kaldigi olumsuz
durumu, yorum yoluyla giderebilmek amaciyla ¢esitli 6zel yorum yontemleri
gelistirilmistir®®.

Bu baglamda 6rnegin; siiphe halinde sdzlesmeyi gecersiz kilmayan, yani
s6zlesmeyi ayakta tutan yoruma tstiinliik taninmasi gerektigi belirtilmektedir®’.
Keza siiphe halinde sozlesmedeki hiikiimlerin de kanuna uygun bir sekilde
yorumlanmas1 ve bdylece kanunda yer alan tamamlayici kanun hiikiimlerine
yakin diigen bir sonuca ulagilmasi gerektigi 6ne siiriilmektedir®®. Ayrica
borglu taraf i¢cin daha makul olan anlamin (in dubio mitius) esas alinmasi
gerektigi seklindeki yorum kuralinin, genel islem kosulu iceren sdzlesmelere
de uygulanabilecegi belirtilmektedir®. Benzer sekilde s6zlesmenin bir biitiin
oldugu ve yorum yapilirken bu hususun dikkate alinmasi gerektigi ifade
edilmektedir'®.

SONUC

Genel islem kosullarinin yorumlanabilmesi i¢in dncelikle; genel islem
kosulu igeren bir sézlesmenin bulunmasi, taraflarin genel islem kosulunun
diizenledigi hususta bireysel bir anlasma yapmamis olmalar1 ve genel islem
kosulunun anlami hususunda uyusmazlik bulunmasi gerekir. Genel islem
kosullarinin, siibjektif goriis ¢ercevesinde degerlendirilmesi ve bu bakimdan
yorum asamasinda olagan sozlesmelerden farkli bir muameleye tabi
tutulmamasi gerekir.

Genel islem kosulu bakimindan TBK m. 23 hiikkmiiniin 6ngordiigii
birden ¢ok anlama gelme kuralina gore, birden ¢ok anlama gelen genel
islem kosulunun muhatabin lehine, yani kullananin aleyhine olacak sekilde

sebebiyle giinliik hayattaki anlamlarinin esas alinacag yoniinde bkz. KAPLAN, (1991), s.
55.

% KRAMER/PROBST, N 241.

7 GAUCH/SCHLUEP/SCHMID, N 1235; JAGGI.{GAUCH, Art. 18 N 441 vd. Anilan yorum
ilkesinin ikincil nitelikte oldugu yoniinde bkz. JAGGI/GAUCH, Art. 18 N 446.

% KRAMER/PROBST/PERRIG, N 266; GAUCH/SCHLUEP/SCHMID, N 1235.

% GAUCH/SCHLUEP/SCHMID, N 1235; JAGGI/GAUCH, Art. 18 N 448; KRAMER/
PROBST/PERRIG, N 264. krs. BGer 4A_453/2009 E. 4.3.

10 KAPLAN, (1991), s. 56.
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yorumlanmasi gerekir. Birden ¢ok anlama gelme kurali, tali nitelikte olup
oncelikle mutad yorum yontemleriyle yorum uyusmazliinin ¢dziilmesine
caligilmalidir. Ancak anilan yontemlerle sonug elde edilemezse birden ¢ok
anlama gelme kuralina bagvurulabilir. Ote yandan genel islem kosulunun agik
ve anlasilir olmamasi halinde ise artik kosula bir anlam yiliklenemeyecegi icin
muhatabin lehine bir yorum yapilabilmesi miimkiin degildir. Burada acik ve
anlagilir olmayan genel islem kosulunun gegersiz kabul edilmesi daha isabetli
gozitkmektedir. Genel islem kosullariin yorumunda daraltict yorum yoluna
da basvurulabilir.
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