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Öz:  Matematiksel olarak üstün zekâlı ve yetenekli öğrenciler, ihtiyaçları söz 
konusu olduğunda sınıftaki diğer öğrencilerden farklıdırlar. Bu yüzden onların 
ilgi ve öğrenme profillerine uygun programların geliştirilip uygulanması gerekir. 
Bu amaçla, üstün zekâlı ve yetenekli öğrenciler için hazırlanmış farklılaştırılmış 
bir matematik öğretim programının öğrencilerin akademik benlikleri üzerindeki 
etkisini incelemek bu araştırmanın amacını oluşturmaktadır. Araştırmada veri 
toplama aracı olarak; “Akademik Benlik Ölçeği” kullanılmıştır. Kontrol Gruplu 
Ön test Son test Deneysel Desen kullanılarak yapılan çalışmanın örneklemi, 12 
deney ve 12 kontrol grubu olmak üzere toplam 24 beşinci sınıf üstün zekâlı ve 
yetenekli öğrenciden oluşmaktadır. Araştırmanın sonucunda, hazırlanan farklı-
laştırılmış bir matematik öğretim programının üstün zekâlı ve yetenekli öğrenci-
lerin akademik benliklerini artırdığı bulunmuştur.

Anahtar Kelimeler: Akademik benlik kavramı, farklılaştırılmış öğretim 
programı, matematik, üstün zekâlı ve yetenekli öğrenci.
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THE EFFECT OF THE DIFFERENTIATED 
MATHEMATICS PROGRAM ON ACADEMIC SELF-
CONCEPT GIFTED AND TALENTED STUDENTS 

Abstract: 

Mathematically, gifted and talented students are different from other stu-
dents in the classroom when their needs are concerned. Therefore, it is neces-
sary to develop and apply appropriate programs for their interests and learning 
profiles. To realize this, the purpose of this study is to investigate the effect of a 
differentiated mathematics teaching program on students’academic self-concept 
for gifted and talented students. In this study, “Academic self-concept scale” was 
used as a data collection tool. Pretest-posttest control group experimental design 
was implemented with the sample of 24 talented and gifted students, 12 in expe-
rimental and 12 in control group.  As a result of the study, it has been found that a 
differentiated mathematics teaching program improves their academic self.

Keywords: Academic self-concept, A differentiated teaching program, Gifted 
and talented student, mathematics.

Giriş

Alan yazında üstün zekâ ve yetenek ile ilgili kabul edilmiş tek ve net bir tanım bu-
lunmamakla birlikte; yüksek zekâ düzeyi, bilişsel, duyuşsal, fiziksel ve sezgisel olarak 
adlandırılan beynin 4 işlevinin ileri düzeyde ve hızlandırılmış gelişmesinin bir sonu-
cu olarak ortaya çıkar (Clark, 2002). Zekâ kavramı ve üstünlük görüldüğü gibi artık 
sadece beynin bilişsel işleviyle sınır değildir; tüm beyin işlevlerini ve onların etkin 
ve bütünleştirilmiş kullanımını içermelidir. Üstünlük; düşünce üretmede yaratıcılı-
ğın, düşüncelerin niteliğini değerlendirmede analitik zekânın, bu düşünceleri yaşama 
geçirme durumunda, insanların bu düşüncelere değer vermeleri ve onların izinden 
gitmeleri için ikna etmede pratik zekânın ve bu kararların ve bunların uygulanması-
nın toplumun yararına olduğu konusunda ise aklın bir işlevi olarak ortaya çıkar. Bu 
özellikler tamamen kalıtıma dayalı değildir, gelişimleri için çevre ile etkileşimi de söz 
konusudur (Sternberg, Jarvin, & Grigorenko, 2011).

Matematik alanında özel yetenek ise, “matematikte en üst noktaya ulaşmada veya 
sadece aritmetik hesaplamaları yapmada yüksek düzeyde kabiliyet göstermekten çok 
matematiksel fikirler ve matematiksel mantığı anlamada yüksek yetenek” olarak ta-
nımlanır (Miller, 1990). “Matematiksel olarak üstün zekâlı” terimi; standart içeriği çok 
iyi öğrenen ancak daha hızlı ve daha derin kavramsal seviyelerde öğretildiğinde sorun 
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yaşayanlar; ortalama öğrencilerden daha üst bir seviyede öğrenebilen ve akıl yürütebi-
lenler ve çok az eğitimle derin ve soyut seviyelerde öğrenebilenler gibi üç grup öğren-
ciyi tanımlamak için kullanılmıştır. Ancak, matematikte gerçekten üstün zekâlı olmak 
için bir öğrencinin iyi bir alıştırma çözücüsü’nden çok daha fazlası olması ya da hesap-
lamalarda iyi olmasından çok daha fazlasının gerektiği açıktır; üst seviyede akıl yürüt-
me becerileri sergilemelidir (Chang, 1984; Pativisan, 2006). Matematiksel olarak üstün 
zekâlı ve yetenekli öğrenciler; bir takım matematik problemlerine alışılmamış bir hız 
ve doğrulukla cevap verebilirler. Matematiksel kavramlar arasındaki ilişkileri, bu iliş-
kiler öğretilmeden kolayca belirleyebilirler, sıklıkla aşamaları atlayabilirler ve her za-
man doğru cevaba nasıl geldiklerini açıklayamayabilirler. Matematiksel olarak üstün 
zekâlı ve yetenekli öğrenciler matematiksel kavramlara sıra dışı bir ilgi gösterebilirler 
ve rakam oyunlarından keyif alırlar ve pek çoğu okula rakam algısı, problem çözme, 
matematiksel yapılar ve hatta hesapsal stratejilerle ilgili kendi fikirleri ile gelirler. Bu 
öğrenciler matematiksel kavramları derinlemesine incelemeye, matematikte araştırma 
yapmak için daha geniş bir konu aralığına ve karmaşık matematik problemlerini çöz-
mek içinse açık uçlu fırsatlara ihtiyaç duyarlar (Rotigel & Fello 2004). Özel yetenekli 
bu öğrencilerin görüldüğü gibi farklı gelişimsel özelliklerinden dolayı ihtiyaçları ve 
gereksinimleri de farklıdır. Eğitim programlarının ortalama zekâ ve yetenekteki bi-
reylere göre hazırlanması da özel yetenekli öğrencilerin birçok noktada problemler 
yaşamalarına, yeteneklerini geliştirmede sıkıntılar çekmelerine neden olmaktadır. Bu 
yüzden, bu bireylerin gereksinim ve ihtiyaçlarına uygun öğretim programlarının oluş-
turulması gerekmektedir (Assouline & Lupkowski-Shoplik, 2005; Clark, 1997; Clark, 
2002; Davis & Rimm, 1998; Davis, 2006; Jordan, 2007; Marcie, 2003; Palladino, 2008; 
Stepanek, 1999; Tomlinson, 2001; Tomlinson & Strickland, 2005; Tomlinson ve ark., 
2009; VanTassel-Baska & Stambaugh, 2008). Matematiksel olarak üstün zekâlı ve ye-
tenekli öğrencilerin ihtiyaçları, zenginleştirme programları, sınıf atlama, okula erken 
başlama, bağımsız çalışma ve farklılaştırma gibi hizmetlerle karşılanmaya çalışılmıştır 
(Piirto, 1999’den aktaran Jordan, 2007). Çoğu üstün zekâlı ve yetenekli öğrenci hala 
okul günlerinin çoğunu sıradan eğitim sınıflarında geçirmektedir. Normal sınıf öğret-
menlerinin uygulayabileceği, uzmanlar tarafından üstün zekâlı öğrencilerin ihtiyaçla-
rını karşılamak için kullanılabilecek belirli eğitimsel stratejiler vardır. Farklılaştırma; 
hızlandırma, zenginleştirme ve gruplamanın yanı sıra en fazla tavsiye edilen strateji 
olarak tercih edilmektedir. Matematiksel olarak üstün zekâlı ve yetenekli öğrenciler 
için sağlanan farklılaştırılmış öğretim, öğrencilere genellikle haftada bir verilmektedir. 
Bu matematiksel olarak üstün zekâlı ve yetenekli öğrenciler için yetersiz ve uygun 
değildir (Jordan, 2007).

Farklılaştırılmış öğretim, öğrencilerin programın içeriğini keşfetmeleri için çeşitli 
yolların kullanıldığı, aktiviteleri ve süreci öğrencilerin anlamlı öğrenmelerine, kendi 
bilgi ve fikirlerine ulaşmalarına yönelik yapıldığı ve öğrencilerin öğrendiklerini gös-
terme ve sergilemek için seçimlerini yapabildikleri bir öğrenme yaşantısıdır. Farklılaş-
tırma, üstün yetenekli öğrencilerin ihtiyaçlarını, özellikle de normal sınıf ortamlarında 
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karşılamak için önemli ve oldukça tavsiye edilen bir stratejidir. Sınıfta farklılaştırma, 
üstün zekâlı öğrencilerle çalışırken kullanmak için kilit bir stratejidir. Sıradan sınıf-
larda üstün zekâlı öğrenciler için değişiklikler üç şekilde; çocuğun ihtiyaçlarına göre; 
müfredatın hızına göre; ya da müfredatın derinliğine göre ortaya çıkabilir. Farklılaş-
manın prensipleri; önceliklere odaklanma; öğrenci farklılığına katılım; ölçme ve eği-
timi birlikte tutma, içeriği değiştirme, süreç ve ürünler; birlikte çalışma ve öğrenme, 
saygın görevler; esnek gruplandırma, devam eden değerlendirme ve uyumdur (Tom-
linson, 2001). Tomlinson ve Strickland (2005) öğretmenlerin içeriği, süreci ya da ürün-
leri, öğrenci hazırbulunuşluğuna, ilgilerine ve öğrenci profiline göre farklılaştırmasını 
tavsiye eder. 

 Üstün zekâlı ve yetenekli bir çocuğun gücünün tamamının ortaya çıkmasında 
olumlu benlik kavramının gelişmiş olmasının büyük önemi vardır (Davaslıgil, 2004). 
Dolayısıyla, özel yetenekli bu öğrencilerin olumlu benlik kavramının gelişimi için on-
lara özel olarak hazırlanmış eğitim programlarının önemi çok büyüktür. Benlik kavra-
mı; bireyin kendisini değerli bir insan olarak hissetmesini, kapasitesine güvenmesini 
ve farklılıklarına değer vermesini vurgular. Benlik kavramının; akademik, sosyal, duy-
gusal ve bedensel olarak dört boyutu vardır (Özden, 2003). Piyancı (2007) benlik kav-
ramının boyutlarından birisi olan akademik benlik kavramını, “öğrencinin kendi ken-
disini okulda ve sınıfındaki öğrencilere göre nasıl algıladığının bir göstergesi” olarak 
tanımlar ve özellikle de gelecekteki başarıyı belirleme gücüne sahip olduğunu ekler. 
Bloom (1998) ise akademik benlik kavramını, “kişinin akademik yönü baskın olan, bir 
işte başarılı olacağına inanma ve güvenme derecesi” olarak tanımlamaktadır. Öğrenci-
nin akademik yönü baskın olan bir işte başarılı olacağına inanma ve güvenme derecesi 
olarak da tanımlanabilir (Erden ve Akman, 1998; Marsh, 1987; Marsh & Craven, 2006).

Akademik benlik kavramı başarıyı yordama gücü, en yüksek bir duyuşsal özellik 
ölçüsü olarak ortaya konulmuştur (Bloom, 1998). Akademik benlik kavramı ile başarı 
arasında olumlu bir ilişki olduğu birçok araştırma sonuçları arasındadır. Bu sonuca 
göre; öğrencilerin benlik kavramları olumlu ise başarıları yüksek olmaktadır (Demir-
baş ve Yağbasan, 2007; Korkmaz ve Kaptan, 2002; Marsh & O’Mara, 2008; Sanchez 
& Roda, 2003). Her derste olduğu gibi matematikte de başarıyı etkileyen bir faktör 
akademik benlik kavramıdır. Matematiğe ilişkin akademik benlik kavramı, öğrencinin 
derste iyi bir performans sergileyebileceğinden, matematikte yeni konuları öğrenebi-
leceğinden ve sınavlarda iyi sonuç alabileceğinden ne derece emin olduğuyla ilişkili-
dir (Pehlivan ve Köseoğlu, 2011). Aynı zamanda çeşitli çalışmalarda da öğrencilerin 
akademik benliklerinin onların matematik performansını belirlemede etkili olduğu 
görülmüştür (Lopez, Lent, Brown, & Gore, 1997; Marsh, Trautwein, Lüdtke, Köller, & 
Baumert, 2006; Shavelson & Bolus, 1982). Akademik benlik kavramının düşük olması 
öğrencilerin bilişsel etkinliklerden kaçınmasına ve bunun sonucu olarak da akademik 
başarılarının düşmesine neden olmaktadır (Korkmaz ve Kaptan, 2002). Matematikte 
üstün zekâlı ve yetenekli öğrenciler için de durum çok farklı değildir. Ulusal literatür 
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incelendiğinde; üstün zekalı ve yetenekli öğrenciler için geliştirilmiş, farklılaştırılmış 
matematik programlarıyla ilgili araştırmaların olduğu ancak bunların başarı, tutum 
ve yaratıcılık gibi değişkenler bağlamında ele alındığı (Akkaş, 2014; Özyaprak, 2012) 
ancak akademik benlik değişkeni bağlamında incelenmediği görülmektedir. Bu amaç-
la onların gereksinimlerine cevap verebilecek bir öğretim programının matematikte 
performanslarını artıracağı, dolayısıyla da akademik benlik kavramlarını olumlu et-
kileyeceği düşüncesinden yola çıkarak bu çalışmada farklılaştırılmış bir matematik 
programı hazırlanmış ve uygulanmıştır.

Geliştirilen farklılaştırılmış bir matematik öğretim programının üstün zekâlı ve 
yetenekli öğrencilerin akademik benlik kavramlarına etkisini incelemek araştırmanın 
amacını oluşturmaktadır. Bu amaçla aşağıdaki araştırma sorularına cevap aranmaya 
çalışılmıştır. Araştırma problemleri şunlardır:

1- Öğrencilerin zekâ puanları ve akademik benlikleri nasıldır?

2- Öğrencilerin akademik benlik kavramı öntest puanları arasında anlamlı fark var 
mıdır?

3- Öğrencilerin akademik benlik kavramı sontest puanları arasında anlamlı fark 
var mıdır?

4- Kontrol grubu öğrencilerinin akademik benlik kavramları nasıldır? 

5- Deney grubu öğrencilerinin akademik benlik kavramları nasıldır? 

Yöntem

Araştırmada, Öntest Sontest Kontrol Gruplu Deneysel Desen (Balcı, 1997; Kaptan, 
1998; Karasar, 2005) kullanılmıştır. Deney grubunda araştırmacı tarafından farklılaştı-
rılmış bir matematik öğretim programı geliştirilmiş ve uygulanmıştır. Bu program ge-
liştirirken; program geliştirme, matematik eğitimi, özel eğitim uzmanları ve matema-
tik öğretmenlerinden uzman görüşleri alınmıştır ve program son haline getirilmiştir. 
Deney grubunda araştırmacı tarafından geliştirilen bu matematik öğretim programı 
kullanılarak matematik öğretimi yapılırken, kontrol grubunda ise yapılan öğretime 
karışılmamıştır. Çalışmada matematik dersinde farklılaştırılmış program yardımı ile 
üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin akademik benliklerine olan etkisi belirlenmeye 
çalışılmıştır. 

Araştırma Grubu

Araştırmanın çalışma grubu Türkiye’de örgün eğitim veren bir okuldaki beşinci 
sınıf üstün zekâlı ve yetenekli olarak tanılanan öğrencilerden random-yansız atama 
yoluyla oluşmuştur. Daha öncesinde üstün zekâlı ve yetenekli olarak belirlenmiş olan 
öğrencilerin bu okulun her iki şubesinde de olması araştırma açısından uygun bulun-
muştur. Deney ve kontrol gruplarının oluşturulmasında Raven SPM Plus testiyle belir-
lenen zekâ puanlarına ve Akademik Benlik Kavram Ölçeği’nde aldıkları puanlara göre 
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grupların eşleştirmeleri yapılmış ve deney-kontrol olmak üzere iki gruba ayrılmıştır. 
A ve B şubelerindeki öğrencilerin hem zekâ testi sonuçlarına hem de ön test olarak 
Akademik Benlik Kavram Ölçeği puanlarına bakılmış farklılık olmadığı bulunmuş ve 
dolayısıyla A şubesinde bulunan 12 öğrenci deney, B şubesindeki 12 öğrenci ise kont-
rol grubu olarak belirlenmiştir. 

Geliştirilen Program ve İşlem Süreci

Daha önce Raven SPM Plus testiyle üstün zekâlı ve yetenekli olarak tanılanmış 
öğrencilerden oluşan iki grup, akademik benlik kavramı puanlarına göre denkleşti-
rilmiş deney ve kontrol grubu olarak belirlenmiştir. Araştırmada, beşinci sınıf mate-
matik öğretim programındaki “Kesirler” ünitesi ele alınmış ve uygulama 24 ders saati 
sürmüştür. MEB’in bu konuyla ilgili beşinci sınıf kazanımları incelendiğinde; üstün 
zekâlı ve yetenekli öğrencilerin kazanması gereken davranışların çok altında olduğu 
görülmüştür. Program farklılaştırırken (içerik, süreç ve ürün) Kaplan (1986) tarafın-
dan geliştirilen Izgara Müfredat modeli ve Tomlinson ve diğerleri (2009) tarafından 
geliştirilen Paralel Müfredat Modeli kullanılmıştır. Ayrıca etkinlikler oluşturulurken 
Gavin, Sheffıeld, Chapin ve Dailey (2008) önderliğinde geliştirilen M3 (Mentoring Mat-
hematical Minds) Projesinin ‘Sayılar ve İşlemler’ öğrenme alanının ‘Fractions (Kesir-
ler)’ alt öğrenme alanı öğretim materyalinden yararlanılmıştır. Programın farklılaştı-
rılmasında temel alınan modellerden ilki Kaplan (1986) tarafından geliştirilen Izgara 
Modeli’nin amacı; üstün zekâlı çocukların özelliklerini tanımak, bu özelliklerin ge-
lişmesini desteklemek ve daha ileri düzeye taşınmasını sağlamaktır. Temelde Izgara 
farklılaştırılmış müfredat için gerekli elemanları ve formatını yapılandırmak için ge-
liştirilen bir modeldir (Kaplan, 1986). Izgara Modelinin Prensipleri (Kaplan, 1986) çer-
çevesinde program hazırlanırken içerik, süreç ve ürün farklılaştırmasında; öncelikle 
bir tema seçilmiş ve içerik hazırlanırken bu modelin gerektirdiği gibi bir tema üzerine 
“Kesirler” konusu yığılmıştır. ‘Denge’ teması kapsamında konu geçişleri yapılmış ve 
daha kapsamlı ders işlenmesi sağlanmıştır. VanTassel-Baska (1992) göre; üstün zekâlı 
ve yetenekli öğrenciler için geliştirilen programlar içerik ve süreç hedefleri içerdikleri 
gibi, hedef olarak ortaya koyulan temalarda da aynı yöne doğru hareket etmelidir. 
“Kesirler” konusu Sosyal Bilgiler, Müzik, Fen Bilgisi ve Türkçe disiplinleriyle birlikte 
ele alınmıştır. Öğrencilerin ilgi alanlarına yönelik ele alınan iki model (Izgara ve Para-
lel Eğitim Modeli) kapsamında farklılaştırmalar da program içerisinde ele alınmıştır. 
İlgi alanlarına göre projeler, tartışmalar ve oyunların ele alındığı bir öğrenme ortamı 
sağlanmıştır. Aynı zamanda öğrenme ortamı da farklılaştırılarak, esnek ve onların ya-
ratıcılıklarını üst seviyeye çıkaracak şekilde düzenlenmiştir. Çeşitli etkinliklerle öğ-
rencilere sadece yeni bilgiyi vermek yerine bilgi kazanma sürecini zenginleştirerek; 
onların karmaşık ve soyut düşünebilen, üst düzey düşünme becerileri (analiz, sentez, 
değerlendirme gibi) geliştirebilen, bilgi tüketici değil bilgi üretici olan, sorunlara yeni 
çözümler getiren üretken bireyler olmaları sağlanmıştır. Araştırmacı rehberliğinde, 
öğrencilerin araştırma becerilerini geliştirmek amacıyla gerek bireysel gerekse bü-
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yük-küçük gruplar halinde onlara çeşitli araştırma konuları verilmiş ve sonrasında 
bunların sunumlarının yapılması sağlanmıştır. Yapılan etkinlikler sonunda özellikle 
de daha önceden verilen projelerin değerlendirilmesini hem kendileri hem de arka-
daşları yapmıştır. Bu şekilde öğrencilerin neyi yapıp, neyi yapamadığını bilmesinin 
bu araştırmanın bir boyutu olan Akademik Benlik Kavramı açısından önemli olduğu 
düşünülmektedir. 

Programın farklılaştırmasında temel alınan bir diğer model de Paralel Eğitim Mo-
deli’dir. Bu modelin gerektirdiği gibi program; ‘Genel Müfredat’, ‘Bağlantılar Müf-
redatı’, ‘Uygulamalar Müfredatı’ ve ‘Kimlik Müfredatı’na uygun etkinlikler tasarlan-
mıştır. ‘Genel Müfredat’ ilgili disiplin alanının ana kavramları, ilkeleri ve becerilerini 
temel alır (Tomlinson ve ark., 2009). ‘Denge’ teması üzerine ana kavramları, ilke ve 
becerileri yığarak oluşturulan farklılaştırılmış bu programda ayrıca öğrencilerin an-
lamlı öğrenmeleri için bağlantılar kurulmuştur. Ezbere öğrenme yerine anlamaya 
odaklanan, yaratıcı ve eleştirel becerilerini kullanarak sorun çözmeyi hedefleyen, öğ-
rencileri zihinsel olduğu kadar duyuşsal olarak da meşgul eden etkinlikler tasarlanmış 
ve uygulanmıştır. ‘Bağlantılar Müfredatı’ esasları öğrencilerin bilgiler arası bağlantı-
ları görmelerine, öğrenmelerine ve keşfetmelerine yardımcı olmaktır. Temel müfredat 
üzerine inşa edilmiş olup bir ilgili disiplinin ana kavramlarına, kuramlarına, ilkelerine 
ve becerilerine ağırlık vermektedir. Bunun yanında temel müfredatın ele almadığı ya 
da ağırlık vermediği becerilerin gelişimini sağlamak bu müfredatın hedeflerindendir. 
Öğrenme ortamına 2 davetli akademisyen (Mimar ve Müzik Eğitimcisi) gelmiştir. Öğ-
renciler ve bu akademisyenler hem sınıf içinde hem de dersin dışında kalan zaman di-
limlerinde usta-çırak ilişkisi içinde çalışarak ‘bağlantı müfredat’ kullanılmıştır. Paralel 
müfredat boyutlarından ‘Uygulamalar müfredatı’, temel müfredat üzerine inşa edilir 
aynı zamanda bireysel kazanımların kapsamını genişleterek temel müfredatı daha ile-
riye götürmeyi hedefler. Öğrencilerin öğrendikleri temel bilgileri bir adım daha ileri 
götürerek gerçek yaşamda kullanmaları etkinliklerin içeriğini oluşturmuştur. ‘Kesirler 
olmasaydı ne olurdu?’, ‘Kesirlerin kullanıldığı iş alanlarını bulun’, ‘Kesirlerin kullanıl-
madığı iş alanlarını bulun’, ‘Farz edin ki kesirler hayatımızda hiç olmadı, bunun yerine 
kullanabileceğimiz alternatif alanlar düşünün’ gibi etkinliklerle konunun diğer alan-
larla etkisinin anlaşılması sağlanmıştır. ‘Farkındalık müfredatı’, diğer paralel öğeler 
gibi farkındalık öğesi de temel müfredat üzerine inşa edilmektedir. Öğrencilerin ken-
dilerini ve disiplinleri tanımalarına ve kendilerini disiplinler ile ilişkilendirmelerine 
yardımcı olmayı hedeflemektedir. Hazırlanan etkinliklerin değerlendirilmesi, öğrenci-
lerin kendilerine ve arkadaşlarına bırakılmıştır. Bu ürün değerlendirmelerinin onların 
akademik benlik kavramlarına olumlu etkisinin olduğu düşünülmektedir. Program 
hazırlanırken, yukarıda bahsedilen Izgara Modeli ve Paralel Müfredat Modelinin dı-
şında aynı zamanda etkinlikler oluşturulurken Gavin ve diğerleri (2008) önderliğinde 
geliştirilen M3 Projesi’nden de yararlanılmıştır. Project M3 öğrencilerin matematiği se-
verek, gerçek bir matematikçi gibi düşünerek, birçok durumda matematiksel mantığa 
uygun çıkarımlar yaparak kurallara ulaşan, keşfederek öğrenmeyi amaçlayan öğretim 
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materyalleridir. Project M3’ten yararlanılarak hazırlanan ve öğrencilere uygulanan et-
kinliklerden bir tanesi Ek 1’de verilmiştir. Kontrol grubundaki öğrenciler kendi öğ-
retmenleriyle, var olan öğretimlerine müdahale edilmeden Milli Eğitim Bakanlığı’nın 
müfredatına uyarak derslerini işlemeye devam etmişlerdir. “Akademik Benlik Kavra-
mı Ölçeği” uygulama öncesinde ve sonrasında ön test ve son test olarak her iki gruba 
uygulanmıştır.

Veri Toplama Aracı

Araştırmada veri toplama aracı olarak; deney ve kontrol grubundaki üstün zekâlı 
ve yetenekli çocukların tanılanması için John Carlyle Raven tarafından geliştirilen “Ra-
ven SPM Plus Testi” ve öğrencilerin kendilerini akademik olarak nasıl algıladıklarını 
belirleyebilmek için ise “Akademik Benlik Kavramı Ölçeği” kullanılmıştır.  Brookover 
tarafından geliştirilen her derse uygulanabilen “Akademik Benlik Kavramı Ölçeği” 5 
dereceli Likert tipinde sekiz maddeden oluşmaktadır ve tek boyutludur. Ölçeğin mad-
deleri 1 ile 5 arasında puanlanmış ve toplam puan belirlenmiştir. Brookover tarafından 
1964 yılında geliştirilen “Akademik Benlik Kavramı Ölçeği”, Senemoğlu tarafından 
1989 yılında Türkçeye uyarlanmıştır. Matematik dersi için ölçeğin güvenirlik çalışması 
yarıya bölme (split-half) Cronbach alfa değerleri hesaplanarak yapılmış ve 0.91 olarak 
hesaplanmıştır (Senemoğlu, 1989). Araştırmada ölçek güvenirlik katsayısı ise, 0.75 ola-
rak bulunmuştur.

Verilerin Analizi

Araştırmada toplanan verilerin istatistiksel çözümleri SPSS 16.0 kullanılarak ya-
pılmıştır. Verilerin analizinde; veri sayısı 30’dan az olduğu için nonparametrik teknik-
lerden faydalanılmıştır (Pallant, 2005). Verilerin analizinde, Mann Whitney-U testi ve 
Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi teknikleri kullanılmıştır.

Bulgular ve Yorum

Farklılaştırılmış matematik programının üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin 
akademik benlik durumlarına etkisini incelemek amacıyla yapılan bu araştırmanın 
bulguları araştırma problemleri temel alınarak incelenmiştir. Birinci alt probleme ait 
bulgular Tablo 1 ve Tablo 2’deki gibidir.
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Tablo 1. Grupların RAVEN SPM Plus Öntest Puanları

RAVEN SPM Plus N
Sıralar 

Ortalaması

Sıralar 
Toplamı U z p

Kontrol 
Deney

12 13.04 156.50
65.500 -0.378 .071

12 11.96 143.50

Tablo 1’deki analiz sonuçlarından da anlaşılacağı üzere öğrencilerin Raven ön test 
olarak verilen SPM Plus testinden aldıkları puanların anlamlı bir şekilde farklılaşıp 
farklılaşmadığını belirlemek üzere yapılan non-parametrik Mann Whitney-U testi so-
nucunda gruplar arasında istatistiksel olarak (U=65.500; p>.05) anlamlı bir fark bu-
lunmamıştır. Bu durum her iki grubun Raven SPM Plus ön test puanları açısından 
birbirine denk kabul edilebileceğini göstermektedir.

Tablo 2. Grupların Akademik Benlik Kavramı Ölçeği Puanları

Akademik Benlik Kavramı  N X Ss

Kontrol Öntest

Deney Öntest

12 33.75 4.28

12 33.58 4.87

Kontrol Sontest

Deney Sontest

12

12

32.33

37.08

5.91

1.97

Deney grubundaki üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin Akademik Benlik Kavra-
mı Ölçeği öntest puan ortalaması 33.58; sontest puan ortalaması ise 37.08’dir. Kontrol 
grubunda bulunan öğrencilerin Akademik Benlik Kavramı Ölçeği öntest puan ortala-
ması 33.75; sontest puan ortalaması ise 32.33’tür (Tablo 2). Görüldüğü gibi, deney gru-
bu son test puanları artarken kontrol grubunun son test puanlarında düşüş olmuştur. 

İkinci alt probleme ait bulgular Tablo 3’de verilmiştir.

Tablo 3. Grupların Akademik Benlik Kavramı Ölçeği Öntest Puanlarına Göre 
Mann-Whitney U Testi Sonuçları

grubunda bulunan öğrencilerin Akademik Benlik Kavram Ölçeği öntest puan ortalamas 

33.75; sontest puan ortalamas ise 32.33’tür (Tablo 2). Görüldüğü gibi, deney grubu son 

test puanlar artarken kontrol grubunun son test puanlarnda düşüş olmuştur.  

İkinci alt probleme ait bulgular Tablo 3’de verilmiştir. 

 

Tablo 3. Gruplarn Akademik Benlik Kavram Ölçeği Öntest Puanlarna Göre Mann-

Whitney U Testi Sonuçlar 

Akademik 
Benlik Öntest 

N Sralar 
Ortalamas 

Sralar 
Toplam 

  U        z        p 

Kontrol 

Deney 

12 12.25 147.00 
.862                  69.000             .174  

12 12.75 153.00 

Gruplarn Akademik Benlik Kavram Ölçeği öntest puan ortalamalar arasndaki farkn 

belirlenmesine yönelik Mann-Whitney U testi yaplmş, istatistiksel açdan (U=69.000; 

p>.05) anlaml bir farkllk saptanmamştr. Bu verilere dayanarak gruplarn Akademik 

Benlik Kavram Ölçeği öntest puanlarnn denk olduğu söylenebilir. 

Üçüncü alt probleme ait bulgular Tablo 4’de verilmiştir. 

Tablo 4. Gruplarn Akademik Benlik Kavram Ölçeği Sontest Puanlarna Göre Mann-

Whitney U Testi Sonuçlar 

  Akademik Benlik    
Sontest 

N Sralar 
Ortalamas 

Sralar 
Toplam 

U z p* 

 Kontrol 

Deney 

12 8.46 101.50 
 23.500      -2.822        .005 

12 16.54 198.50 

*p<.05 

Gruplarn Akademik Benlik Kavram Ölçeği sontest puan ortalamalar arasndaki 

farkn belirlenmesine yönelik Mann-Whitney U testi yaplmş, istatistiksel olarak 

(U=23.500; p<.05) anlaml bir farkllk bulunmuştur ve bu fark deney grubu lehinedir. Bu 

sonuca göre; farkllaştrlmş matematik öğretiminin öğrencilerin akademik benlik 

durumlarn geleneksel öğretime göre anlaml şekilde arttrdğ söylenebilir. 

Dördüncü alt probleme ait bulgular Tablo 5’de verilmiştir. 
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Grupların Akademik Benlik Kavramı Ölçeği öntest puan ortalamaları arasında-
ki farkın belirlenmesine yönelik Mann-Whitney U testi yapılmış, istatistiksel açıdan 
(U=69.000; p>.05) anlamlı bir farklılık saptanmamıştır. Bu verilere dayanarak grup-
ların Akademik Benlik Kavramı Ölçeği öntest puanlarının denk olduğu söylenebilir.

Üçüncü alt probleme ait bulgular Tablo 4’de verilmiştir.

Tablo 4. Grupların Akademik Benlik Kavramı Ölçeği Sontest Puanlarına Göre 
Mann-Whitney U Testi Sonuçları

Grupların Akademik Benlik Kavramı Ölçeği sontest puan ortalamaları arasında-
ki farkın belirlenmesine yönelik Mann-Whitney U testi yapılmış, istatistiksel olarak 
(U=23.500; p<.05) anlamlı bir farklılık bulunmuştur ve bu fark deney grubu lehinedir. 
Bu sonuca göre; farklılaştırılmış matematik öğretiminin öğrencilerin akademik benlik 
durumlarını geleneksel öğretime göre anlamlı şekilde arttırdığı söylenebilir.

Dördüncü alt probleme ait bulgular Tablo 5’de verilmiştir.

Tablo 5. Kontrol Grubunun Akademik Benlik Kavramı Ölçeği Öntest ve Sontest 
Puanlarına Göre Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi Sonuçları

Kontrol grubunu oluşturan öğrencilerin Akademik Benlik Kavramı Ölçeği ön-
test-sontest puan ortalamaları arasındaki farkın belirlenmesine yönelik Wilcoxon İşa-
retli Sıralar Testi yapılmış ve istatistiksel olarak (z=-1.548; p>.05) anlamlı bir farklılık 
bulunmamıştır (Tablo 5). Bu verilere dayanarak kontrol grubunda verilen geleneksel 
öğretimin kontrol grubu öğrencilerinin akademik benlik durumlarını arttırmadığı söy-
lenebilir.

grubunda bulunan öğrencilerin Akademik Benlik Kavram Ölçeği öntest puan ortalamas 

33.75; sontest puan ortalamas ise 32.33’tür (Tablo 2). Görüldüğü gibi, deney grubu son 

test puanlar artarken kontrol grubunun son test puanlarnda düşüş olmuştur.  

İkinci alt probleme ait bulgular Tablo 3’de verilmiştir. 

 

Tablo 3. Gruplarn Akademik Benlik Kavram Ölçeği Öntest Puanlarna Göre Mann-

Whitney U Testi Sonuçlar 

Akademik 
Benlik Öntest 

N Sralar 
Ortalamas 

Sralar 
Toplam 

  U        z        p 

Kontrol 

Deney 

12 12.25 147.00 
.862                  69.000             .174  

12 12.75 153.00 

Gruplarn Akademik Benlik Kavram Ölçeği öntest puan ortalamalar arasndaki farkn 

belirlenmesine yönelik Mann-Whitney U testi yaplmş, istatistiksel açdan (U=69.000; 

p>.05) anlaml bir farkllk saptanmamştr. Bu verilere dayanarak gruplarn Akademik 

Benlik Kavram Ölçeği öntest puanlarnn denk olduğu söylenebilir. 

Üçüncü alt probleme ait bulgular Tablo 4’de verilmiştir. 

Tablo 4. Gruplarn Akademik Benlik Kavram Ölçeği Sontest Puanlarna Göre Mann-

Whitney U Testi Sonuçlar 

  Akademik Benlik    
Sontest 

N Sralar 
Ortalamas 

Sralar 
Toplam 

U z p* 

 Kontrol 

Deney 

12 8.46 101.50 
 23.500      -2.822        .005 

12 16.54 198.50 

*p<.05 

Gruplarn Akademik Benlik Kavram Ölçeği sontest puan ortalamalar arasndaki 

farkn belirlenmesine yönelik Mann-Whitney U testi yaplmş, istatistiksel olarak 

(U=23.500; p<.05) anlaml bir farkllk bulunmuştur ve bu fark deney grubu lehinedir. Bu 

sonuca göre; farkllaştrlmş matematik öğretiminin öğrencilerin akademik benlik 

durumlarn geleneksel öğretime göre anlaml şekilde arttrdğ söylenebilir. 

Dördüncü alt probleme ait bulgular Tablo 5’de verilmiştir. 

 
Tablo 5. Kontrol Grubunun Akademik Benlik Kavram Ölçeği Öntest ve Sontest 

Puanlarna Göre Wilcoxon İşaretli Sralar Testi Sonuçlar 

Puan Sralar N Sralar 
Ortalamas 

Sralar 
Toplam z p 

Kontrol Grubu 
Ontest- Sontest 

(Akademik 
Benlik) 

 

Negatif 
Sralar   6 5.92 35.50 

-1.548 .122 Pozitif Sralar   3 3.17  9.50 
Eşit   3     
Total  12     

Kontrol grubunu oluşturan öğrencilerin Akademik Benlik Kavram Ölçeği öntest-

sontest puan ortalamalar arasndaki farkn belirlenmesine yönelik Wilcoxon İşaretli 

Sralar Testi yaplmş ve istatistiksel olarak (z=-1.548; p>.05) anlaml bir farkllk 

bulunmamştr (Tablo 5). Bu verilere dayanarak kontrol grubunda verilen geleneksel 

öğretimin kontrol grubu öğrencilerinin akademik benlik durumlarn arttrmadğ 

söylenebilir. 

Beşinci alt probleme ait bulgular Tablo 6’da verilmiştir. 

 

Tablo 6. Deney Grubunun Akademik Benlik Kavram Ölçeği Öntest ve Sontest 

Puanlarna Göre Wilcoxon İşaretli Sralar Testi Sonuçlar 

Puan    Sralar   N Sralar 
Ortalamas 

Sralar 
Toplam     z   p* 

Deney Grubu 
Ontest- Sontest 

(Akademik 
Benlik) 

 

Negatif 
Sralar    2 1.50  3.00 

-2.514 .012 Pozitif Sralar    8 6.50 52.00 
Eşit    2     
Total  12     

*p<.05 

Deney grubunu oluşturan öğrencilerin Akademik Benlik Kavram Ölçeği öntest-

sontest puan ortalamalar arasndaki farkn belirlenmesine yönelik Wilcoxon İşaretli 

Sralar Testi yaplmş ve fark istatistiksel olarak (z=-2.514; p<.05) anlaml bulunmuştur 

(Tablo 6). Buna göre, farkllaştrma yaplan matematik öğretiminin öğrencilerin 

akademik benlik durumlarn arttrdğ söylenebilir. 
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Beşinci alt probleme ait bulgular Tablo 6’da verilmiştir.

Tablo 6. Deney Grubunun Akademik Benlik Kavramı Ölçeği Öntest ve Sontest Pu-
anlarına Göre Wilcoxon İşaretli Sıralar Testi Sonuçları

Deney grubunu oluşturan öğrencilerin Akademik Benlik Kavramı Ölçeği ön-
test-sontest puan ortalamaları arasındaki farkın belirlenmesine yönelik Wilcoxon 
İşaretli Sıralar Testi yapılmış ve fark istatistiksel olarak (z=-2.514; p<.05) anlamlı bu-
lunmuştur (Tablo 6). Buna göre, farklılaştırma yapılan matematik öğretiminin öğrenci-
lerin akademik benlik durumlarını arttırdığı söylenebilir.

Tartışma, Sonuç ve Öneriler

Üstün zekâ ve yetenekli çocuklar normal gelişen akranlarıyla birlikte olmanın yanı 
sıra yeteneklerini geliştirebilecekleri ve kendisi gibi aynı özelliklere sahip çocuklarla 
birlikte olabileceği eğitim ortamına katılma ihtiyacı da duymaktadırlar (Metin, 1999). 
Özel bir eğitim ortamı içinde olan üstün zekâ ve yetenekli çocukların normal eğitim 
ortamında olanlara göre, genel benlik kavramlarının daha olumlu olduğu belirtilmek-
tedir (Karnes & Wherry, 1981). Bu amaçla onların ilgi ve gereksinimlerine yönelik ge-
liştirilmiş farklılaştırılmış matematik programının akademik benlik kavramlarını nasıl 
etkilediğinin araştırıldığı bu çalışmada; deney grubundaki üstün zekâlı ve yetenekli 
öğrencilerin Akademik Benlik Kavramı Ölçeği puanlarının farklılaştırılmış matematik 
programı uygulandıktan sonra arttığı; kontrol grubunda bulunan öğrencilerin Akade-
mik Benlik Kavramı Ölçeği puanlarının ise düştüğü görülmektedir. Görüldüğü gibi 
özel yetenekli bu öğrenciler için normal müfredatı uygulamak onların akademik benlik 
kavramlarının düşüşüne neden olmaktadır. Farklılaştırma gibi öğretimsel stratejilerin 
uygulanmaması onlarda duyuşsal olarak akademik benlik kavramlarının azalmasına 
ve maalesef ki akademik başarılarının düşmesine neden olabileceğini düşündürebilir. 
Farklılaştırılmış matematik öğretimi uygulanan deney grubundaki akademik benlik 
kavramı puanlarının artışı ise onların gereksinimlerine yönelik programların zorunlu-
luğunu bir kez daha ortaya koymaktadır. Bir kişinin akademik benliği, öğrenme dü-
zeyini belirlemede güçlü bir yere sahiptir. Okul ve öğrenme yaşantıları arttıkça, aka-
demik benlikte değişmeler olur ve başarı ile akademik benlik puanı arasındaki ilişki 
eğitim düzeyinin yükselmesine bağlı olarak artar (Senemoğlu, 1997).       

Tablo 5. Kontrol Grubunun Akademik Benlik Kavram Ölçeği Öntest ve Sontest 

Puanlarna Göre Wilcoxon İşaretli Sralar Testi Sonuçlar 

Puan Sralar N Sralar 
Ortalamas 

Sralar 
Toplam z p 

Kontrol Grubu 
Ontest- Sontest 

(Akademik 
Benlik) 

 

Negatif 
Sralar   6 5.92 35.50 

-1.548 .122 Pozitif Sralar   3 3.17  9.50 
Eşit   3     
Total  12     

Kontrol grubunu oluşturan öğrencilerin Akademik Benlik Kavram Ölçeği öntest-

sontest puan ortalamalar arasndaki farkn belirlenmesine yönelik Wilcoxon İşaretli 

Sralar Testi yaplmş ve istatistiksel olarak (z=-1.548; p>.05) anlaml bir farkllk 

bulunmamştr (Tablo 5). Bu verilere dayanarak kontrol grubunda verilen geleneksel 

öğretimin kontrol grubu öğrencilerinin akademik benlik durumlarn arttrmadğ 

söylenebilir. 

Beşinci alt probleme ait bulgular Tablo 6’da verilmiştir. 

 

Tablo 6. Deney Grubunun Akademik Benlik Kavram Ölçeği Öntest ve Sontest 

Puanlarna Göre Wilcoxon İşaretli Sralar Testi Sonuçlar 

Puan    Sralar   N Sralar 
Ortalamas 

Sralar 
Toplam     z   p* 

Deney Grubu 
Ontest- Sontest 

(Akademik 
Benlik) 

 

Negatif 
Sralar    2 1.50  3.00 

-2.514 .012 Pozitif Sralar    8 6.50 52.00 
Eşit    2     
Total  12     

*p<.05 

Deney grubunu oluşturan öğrencilerin Akademik Benlik Kavram Ölçeği öntest-

sontest puan ortalamalar arasndaki farkn belirlenmesine yönelik Wilcoxon İşaretli 

Sralar Testi yaplmş ve fark istatistiksel olarak (z=-2.514; p<.05) anlaml bulunmuştur 

(Tablo 6). Buna göre, farkllaştrma yaplan matematik öğretiminin öğrencilerin 

akademik benlik durumlarn arttrdğ söylenebilir. 

MİLLÎ EĞİTİM ● Cilt: 48 ● Sayı: 223, (159-177)



170

Araştırmada deney ve kontrol grubunun Akademik Benlik Kavramı Ölçeği ön-
test puan ortalamaları arasında fark bulunmazken, grupların son testleri arasındaki 
fark deney grubu lehinedir. Aynı zamanda kontrol grubunun öntest-sontest puanları 
arasında anlamlı bir farklılık yokken, deney grubunun akademik benlik kavramı ön-
test-sontest puanları arasında son test lehine bir farklılığa rastlanmıştır. Bu bulgulara 
dayanarak farklılaştırılmış matematik öğretiminin üstün zekâ düzeyindeki öğrenci-
lere akademik benlik kavramlarına olumlu etki kazandırmada geleneksel öğretime 
göre daha etkili olduğu söylenebilir. Yapılan araştırmalarda da bu araştırma sonucuna 
benzer bir şekilde, üstün zekâ ve yetenekli olarak tanılanan öğrencilerin okullarının 
dışında gittikleri Bilim ve Sanat Merkezleri’nde (BİLSEM) verilen onlara özel eğitimle-
rin öğrencilerin gelişimlerine olumlu katkılar sağladığı bulunmuştur (Altun ve Yazıcı, 
2012; Metin ve Kangal, 2012).

Üstün yetenekli çocukların zekâ düzeylerinin yüksek olmasından dolayı karşılaş-
tıkları olumsuzlukların üstesinden daha kolay gelme becerilerinden dolayı bu çocuk-
ların benlik kavramlarının daha olumlu düzeyde olduğu düşünülmektedir (Ataman, 
2004; Metin, 1999). Ancak üstün zekâlı öğrencilerin benlik kavramlarıyla ilgili litera-
türde araştırma sonuçlarına göre tartışmalı bir durum vardır. Bazı araştırmacılar (Kar-
nes & Wherry, 1981; Burak, 1995) üstün yetenekli olan ve olmayan öğrencilerin benlik 
kavramları arasında anlamlı fark olmadığını bazıları ise (Altun ve Yazıcı, 2012; Litster 
& Roberts; 2011; McCoach & Siegle, 2003; Metin ve Kangal, 2012; Pyryt & Mendaglio, 
1994; Shechtman & Silektor, 2012; Yürük, 2003) üstün yetenekli öğrencilerin normal 
zihin düzeyindeki öğrencilerden daha olumlu benlik kavramına sahip olduğunu tes-
pit etmişlerdir. Onların gereksinimlerine ve ihtiyaçlarına cevap verecek eğitimsel yer-
leştirilmelerin, üstün yetenekli çocukların benlik saygısını geliştirmede olumlu etki 
yaratabileceği düşünülebilir (Metin, 1999). Üstün zekâlı ve yetenekli öğrenciler için 
hazırlanmış öğretimsel uygulamaların etkisinin incelendiği birçok çalışma sonuçları 
da bu çalışmanın sonuçlarıyla paralellik göstermektedir (Colangelo, Kelly, & Schrep-
fer, 1987; Mulkey, Catsambis, Steelman, & Crain, 2005; Rinn, 2007; Rinn & Boazman, 
2014; Rindermann & Heller, 2005; Tidwell, 1980).

Sonuç olarak uygulanan farklılaştırılmış matematik programının deney grubu 
puanlarını artırdığı ve geleneksel öğretim ile devam edilen kontrol grubunun puan-
larında ise son testte düşüş olduğu görülmüştür. Bu sonuç; farklı özellik ve eğitim 
ihtiyaçları olan bu grubun düzeylerine uygun eğitim ortamlarında olmadığında ba-
şarıyı etkileyecek akademik benlik durumlarında azalmaya neden olabileceğini dü-
şündürmektedir. O halde, öğrenme hızları normal öğrencilerden farklı olan bu grup 
öğrenciler için özel olarak tasarlanmış öğretim programlarının zorunluluğu ortadır. 
Üstün çocuğun gizil gücünün tümünün gerçekleştirilebilmesinde olumlu benlik kav-
ramının gelişmiş olmasının büyük önemi vardır. Öğretmenler çocukları dinleyerek ve 
özendirerek üstün çocukların olumlu benlik kavramı geliştirmelerine yardımcı olabi-
lirler (Davaslıgil, 2004). Üstün zekâlı ve yetenekli öğrencilerin gereksinimlerine cevap 
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verecek eğitim ortamları sağlanmalıdır. Üstün zekâlı ve yetenekli öğrenciler için ha-
zırlanmış farklılaştırılmış matematik programlarının başarıyı ve duyuşsal faktörleri 
nasıl etkilediğini araştıran sadece nicel araştırmalar değil de karma yöntemli hatta 
boylamsal çalışmalar yapılabilir. 
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Extended Abstract

Although a single and clear accepted definition of talented and gifted concepts 
cannot be found in the literature, these concepts emerged as a result of the advanced 
and accelerated development of the 4 functions of the brain called high intelligence 
level, cognitive, emotional, physical, and intuitive (Clark, 2002). Miller (1990) defines 
mathematical talent refers to an unusually high ability to understand mathematical 
ideas and to reason mathematically, rather than just a high ability to do arithmetic 
computations or get top grades in mathematics. Due to the different developmental 
characteristics of these talented students, their needs and requirements are also dif-
ferent. The fact that the instructional programs are prepared according to the avera-
ge intelligence and competent individuals also cause special talented students to face 
problems in many places and to develop their talents. Therefore, it is necessary to cre-
ate instructional programs in accordance with the demands and needs of these indivi-
duals Assouline & Lupkowski-Shoplik, 2005; Clark, 1997; Clark, 2002; Davis & Rimm, 
1998; Davis, 2006; Jordan, 2007; Marcie, 2003; Palladino, 2008; Stepanek, 1999; Tomlin-
son, 2001; Tomlinson & Strickland, 2005; Tomlinson, et. al, 2009; VanTassel-Baska & 
Stambaugh, 2008). The literature suggests that there are specific educational strategies 
that can be used by regular classroom teachers to meet the needs of gifted students. 
Differentiation; as the most preferred strategy as well as acceleration, enrichment and 
grouping (Jordan, 2007). Differentiation is an important and highly recommended 
strategy for meeting the needs of gifted students, especially in normal classroom envi-
ronments. The academic self-concept, which is one of the dimensions of this research; 
emphasizes that the individual feels himself a worthy person, trusts in his capacity 
and values his differences. Academic self-concept has been identified as a highest af-
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fective trait measure that strongly predicts achievement (Bloom, 1998). The academic 
self-concept of mathematics is related to how confident that the student can perform 
well, learn new topics in mathematics, and get good results in exams (Pehlivan & Kö-
seoğlu, 2011). Based on the idea that teaching program capable of meeting the needs 
of gifted and talented students will enhance their performance in mathematics and 
thus positively impact academic self-concepts, a differentiated mathematics teaching 
program has been developed and implemented in this study. The purpose of the study 
is to examine the effects of a differentiated mathematics instructional program on the 
academic self-concepts of gifted and talented students.

In this research, pretest-posttest control group experimental design was used. In 
the experimental group, mathematics was taught using a differentiated mathematics 
teaching program by the researcher, while in the control group the teaching was not 
interfered. The research sample composed of the gifted and talented students who 
are studying in the fifth grade in a school, where formal education delivered, in Tur-
key. While forming experiment and control groups, matching of groups were made 
and two groups were separated as experiment-control. In the research, the “Fractions” 
unit of the 5th grade mathematics curriculum was discussed. In the process of program 
differentiation (content, process and product) Grid Curriculum model developed by 
Kaplan and Parallel Curriculum Model developed by Tomlinson et al. were utilized. 
Also, the materials from fractions sub-learning area of numbers and operations area 
of the project M3 (Mentoring Mathematical Minds), under the direction of Gavin et. 
al. (2008), was utilized to designed the activities. The “Academic Self-Concept Scale” 
which can be applied to each course developed by Brookover et al. (1964) was used in 
the study. Statistical analyzes of the data collected in the study were carried out using 
SPSS 16.0. In the analysis of the data; nonparametric techniques have been utilized. 
Mann Whitney-U test and Wilcoxon Sign Test were used to analyze the data.

In the study, it was found that academic self-concept scale scores of gifted and 
talented students in the experimental group increased after applying a differentiated 
mathematics teaching program; the scores of the students in the control group decrea-
sed. As it is seen here, applying regular curriculums to these specially gifted students 
causes their academic self-concepts to fall. The increase in academic self-concept scores 
in the experimental group in which differentiated mathematics teaching is applied 
reveals once again the necessity of programs that meet their needs.

In the study, while there was no statistically significant difference between mean 
scores of the Academic Self-Concept Scale of the experimental and control group in the 
pre-test scores, the difference between the post-test scores of the groups was in favor of 
the experimental group. At the same time, there was no significant difference between 
the pretest-posttest scores of the control group, while the experimental group’s aca-
demic self-concept was found to differ from the pretest-posttest scores in favor of the 
posttest. Based on these findings, it can be said that differentiated mathematics teac-
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hing is more effective than non-intervention teaching in influencing talented students 
positively on the concepts of academic self. 

As a result, it was seen that the implemented differentiated mathematics program 
had increased the scores of the experimental group and the scores of the control group 
which continued teaching with the regular curriculum had decreased in the posttest. 
Therefore, designing curriculums specifically for these group students whose learning 
speeds differ from normal students is a clear necessity. 
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EK 1.

Etkinlik 1. Sıçrayan Kurbağalar
Aşağıdakinin her biri için, kurbağanın ne kadar uzağa zıpladığını göstermek 

için, bir toplama makinası rulosuna, her bir kurbağanın ismini ve kesirleri yazın. 
Her bir kurbağa için ayrı bir makine rulosu kullanın.

Etkinlik 1.1. Büyük Yeşil Canavar ve Bataklık Prensi
7/9 feet (1 feet=0.3048m  ) toplama makinasını işaretleyin, Büyük Yeşil Cana-

var’ın Washington Eyaleti Panayırında Zıplayan Kurbağalar Yarışmasında günün 
ilk atlayışı. Bataklık Prensi ilk atlayışında 5/5 feet (1 feet=0.3048m ) atladı. Ayrı bir 
toplama makinası rulosunda Bataklık Prensi’nin nereye atladığını işaretleyin. Kim 
daha uzağa atladı?

Etkinlik 1.2. Lilly Pad Lily
Lily Pad Lily ilk 1 3/8 feet (1 feet=0.3048m  ) durdu. Toplama makinası rulo-

sunda ilk atlayışını işaretleyin. İkinci atlayışından sonra, Lily Pad Lily 2 feet (1 fe-
et=0.3048m  ) işaretinde durdu. Bunu aynı ruloda işaretleyin. Hangi atlayış daha 
uzundu? Açıklayın.

Etkinlik 1.3. Muhteşem Mike ve Olağanüstü Maxine
Muhteşem Mike ve Olağanüstü Maxine gerilerde iki eşit atlayıcıydı. Muhteşem 

Mike’ın ilk atlayışı 2 2/3 feet (1 feet=0.3048m ), Olağanüstü Maxine’in ilk atlayışı 
11/4 feet (1 feet=0.3048m )  idi. Bir toplama makinası rulosunda, Muhteşem Mike’ın, 
bir başka toplama makinası rulosunda ise Olağanüstü Maxine’ın durduğu yerleri 
gösterin. Kim daha uzağa zıpladı?

Etkinlik 1.4. Zıplayan Güzel
Zıplayan Güzel’in ilk atlayışı 25/12 feetti. Atlayışın sonunda nerede durduğunu 

bir toplama makinası rulosunda gösterin.
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