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Oz: Matematiksel olarak {istiin zekali ve yetenekli 6grenciler, ihtiyaglari s6z
konusu oldugunda simiftaki diger 6grencilerden farklidirlar. Bu yiizden onlarin
ilgi ve 6grenme profillerine uygun programlarin gelistirilip uygulanmasi gerekir.
Bu amacla, iistiin zekal ve yetenekli 6grenciler icin hazirlanmis farklilagtirilmig
bir matematik 6gretim programinin 6grencilerin akademik benlikleri tizerindeki
etkisini incelemek bu arastirmanin amacint olusturmaktadir. Arastirmada veri
toplama araci olarak; “Akademik Benlik Olgegi” kullamlmistir. Kontrol Gruplu
On test Son test Deneysel Desen kullarilarak yapilan galismanin érneklemi, 12
deney ve 12 kontrol grubu olmak {izere toplam 24 besinci siuf iistiin zekal ve
yetenekli 6grenciden olugsmaktadir. Arastirmanin sonucunda, hazirlanan farklh-
lagtirilmig bir matematik 6gretim programinin iistiin zekali ve yetenekli 6grenci-
lerin akademik benliklerini artirdig: bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Akademik benlik kavrami, farklilastirilmis ogretim
programi, matematik, tistiin zekal ve yetenekli 6grenci.
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THE EFFECT OF THE DIFFERENTIATED
MATHEMATICS PROGRAM ON ACADEMIC SELF-
CONCEPT GIFTED AND TALENTED STUDENTS

Abstract:

Mathematically, gifted and talented students are different from other stu-
dents in the classroom when their needs are concerned. Therefore, it is neces-
sary to develop and apply appropriate programs for their interests and learning
profiles. To realize this, the purpose of this study is to investigate the effect of a
differentiated mathematics teaching program on students’academic self-concept
for gifted and talented students. In this study, “Academic self-concept scale” was
used as a data collection tool. Pretest-posttest control group experimental design
was implemented with the sample of 24 talented and gifted students, 12 in expe-
rimental and 12 in control group. As a result of the study, it has been found that a
differentiated mathematics teaching program improves their academic self.

Keywords: Academic self-concept, A differentiated teaching program, Gifted
and talented student, mathematics.

Giris

Alan yazinda tistiin zeka ve yetenek ile ilgili kabul edilmis tek ve net bir tanim bu-
lunmamakla birlikte; yiiksek zeka diizeyi, bilissel, duyussal, fiziksel ve sezgisel olarak
adlandirilan beynin 4 iglevinin ileri diizeyde ve hizlandirilmis gelismesinin bir sonu-
cu olarak ortaya ¢ikar (Clark, 2002). Zeka kavrami ve tsttinliik gortildtigti gibi artik
sadece beynin biligsel isleviyle sinir degildir; tiim beyin islevlerini ve onlarin etkin
ve biitiinlestirilmis kullanimini icermelidir. Ustiinliik; diisiince iiretmede yaraticili-
gin, diistincelerin niteligini degerlendirmede analitik zekanin, bu diistinceleri yasama
gecirme durumunda, insanlarin bu diistincelere deger vermeleri ve onlarin izinden
gitmeleri i¢in ikna etmede pratik zekanin ve bu kararlarin ve bunlarin uygulanmasi-
nin toplumun yararina oldugu konusunda ise aklin bir islevi olarak ortaya ¢ikar. Bu
ozellikler tamamen kalitima dayali degildir, gelisimleri icin gevre ile etkilesimi de s6z
konusudur (Sternberg, Jarvin, & Grigorenko, 2011).

Matematik alaninda 6zel yetenek ise, “matematikte en iist noktaya ulasmada veya
sadece aritmetik hesaplamalar1 yapmada yiiksek diizeyde kabiliyet gostermekten cok
matematiksel fikirler ve matematiksel mantig1 anlamada yiiksek yetenek” olarak ta-
nimlanir (Miller, 1990). “Matematiksel olarak {istiin zekali” terimi; standart icerigi cok
iyi 6grenen ancak daha hizli ve daha derin kavramsal seviyelerde 6gretildiginde sorun
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yasayanlar; ortalama 6grencilerden daha tist bir seviyede 6grenebilen ve akil ytirtitebi-
lenler ve ¢ok az egitimle derin ve soyut seviyelerde 6grenebilenler gibi ti¢ grup 6gren-
ciyi tanimlamak igin kullanilmistir. Ancak, matematikte gercekten tistiin zekal: olmak
i¢in bir 6grencinin iyi bir alistirma ¢oztictisti'nden ¢ok daha fazlasi olmasi ya da hesap-
lamalarda iyi olmasindan ¢ok daha fazlasinin gerektigi agiktir; tist seviyede akil ytirtit-
me becerileri sergilemelidir (Chang, 1984; Pativisan, 2006). Matematiksel olarak tisttin
zekal1 ve yetenekli 6grenciler; bir takim matematik problemlerine alisilmamuis bir hiz
ve dogrulukla cevap verebilirler. Matematiksel kavramlar arasindaki iliskileri, bu ilis-
kiler 6gretilmeden kolayca belirleyebilirler, siklikla asamalar: atlayabilirler ve her za-
man dogru cevaba nasil geldiklerini agiklayamayabilirler. Matematiksel olarak tistiin
zekal1 ve yetenekli 6grenciler matematiksel kavramlara sira dis1 bir ilgi gosterebilirler
ve rakam oyunlarindan keyif alirlar ve pek ¢ogu okula rakam algisi, problem ¢6zme,
matematiksel yapilar ve hatta hesapsal stratejilerle ilgili kendi fikirleri ile gelirler. Bu
ogrenciler matematiksel kavramlari derinlemesine incelemeye, matematikte arastirma
yapmak icin daha genis bir konu araligina ve karmagik matematik problemlerini ¢6z-
mek iginse acik uglu firsatlara ihtiya¢ duyarlar (Rotigel & Fello 2004). Ozel yetenekli
bu 6grencilerin gortildiigii gibi farkli gelisimsel 6zelliklerinden dolay: ihtiyaglari ve
gereksinimleri de farklidir. Egitim programlarinin ortalama zeka ve yetenekteki bi-
reylere gore hazirlanmasi da 6zel yetenekli 6grencilerin bir¢ok noktada problemler
yasamalarina, yeteneklerini gelistirmede sikintilar cekmelerine neden olmaktadir. Bu
ylizden, bu bireylerin gereksinim ve ihtiyaglarina uygun 6gretim programlarmin olus-
turulmasi gerekmektedir (Assouline & Lupkowski-Shoplik, 2005; Clark, 1997; Clark,
2002; Davis & Rimm, 1998; Davis, 2006; Jordan, 2007; Marcie, 2003; Palladino, 2008;
Stepanek, 1999; Tomlinson, 2001; Tomlinson & Strickland, 2005; Tomlinson ve ark.,
2009; VanTassel-Baska & Stambaugh, 2008). Matematiksel olarak tistiin zekal1 ve ye-
tenekli 6grencilerin ihtiyaglari, zenginlestirme programlari, sinif atlama, okula erken
baslama, bagimsiz ¢alisma ve farklilagtirma gibi hizmetlerle karsilanmaya ¢alisilmistir
(Piirto, 1999’den aktaran Jordan, 2007). Cogu tistiin zekali ve yetenekli 6grenci hala
okul giinlerinin ¢ogunu siradan egitim siniflarinda gegirmektedir. Normal siif 6gret-
menlerinin uygulayabilecegi, uzmanlar tarafindan tistiin zekal 6grencilerin ihtiyagla-
rint karsilamak igin kullanilabilecek belirli egitimsel stratejiler vardir. Farklilagtirma;
hizlandirma, zenginlestirme ve gruplamanin yani sira en fazla tavsiye edilen strateji
olarak tercih edilmektedir. Matematiksel olarak tistiin zekali ve yetenekli 6grenciler
i¢in saglanan farklilastirilmis 6gretim, 6grencilere genellikle haftada bir verilmektedir.
Bu matematiksel olarak tistin zekali ve yetenekli 6grenciler igin yetersiz ve uygun
degildir (Jordan, 2007).

Farklilastirilmis 6gretim, 6grencilerin programin icerigini kesfetmeleri igin gesitli
yollarm kullanildigs, aktiviteleri ve siireci 6grencilerin anlaml 6grenmelerine, kendi
bilgi ve fikirlerine ulasmalarina yonelik yapildig1 ve 6grencilerin 6grendiklerini gos-
terme ve sergilemek igin segimlerini yapabildikleri bir 6grenme yasantisidir. Farklilas-
tirma, tisttin yetenekli 6grencilerin ihtiyaclarini, 6zellikle de normal sinif ortamlarinda
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karsilamak i¢in 6nemli ve oldukga tavsiye edilen bir stratejidir. Sinifta farklilagtirma,
tistiin zekali 6grencilerle ¢alisirken kullanmak icin kilit bir stratejidir. Siradan simuf-
larda tistiin zekal 6grenciler igin degisiklikler ti¢ sekilde; cocugun ihtiyaglarina gore;
miifredatin hizina goére; ya da miifredatin derinligine gore ortaya cikabilir. Farklilas-
manin prensipleri; 6nceliklere odaklanma; 6grenci farkliligina katilim; 6lgme ve egi-
timi birlikte tutma, igerigi degistirme, stire¢ ve tirtinler; birlikte calisma ve 6grenme,
saygin gorevler; esnek gruplandirma, devam eden degerlendirme ve uyumdur (Tom-
linson, 2001). Tomlinson ve Strickland (2005) 6gretmenlerin igerigi, stireci ya da tirtin-
leri, 6grenci hazirbulunusluguna, ilgilerine ve 6grenci profiline gore farklilastirmasini
tavsiye eder.

Ustiin zekali ve yetenekli bir cocugun giiciiniin tamaminin ortaya gtkmasinda
olumlu benlik kavraminin gelismis olmasinin biiyiik 6nemi vardir (Davashgil, 2004).
Dolayistyla, 6zel yetenekli bu 6grencilerin olumlu benlik kavraminin gelisimi igin on-
lara 6zel olarak hazirlanmis egitim programlarimin énemi ¢ok biiytiktiir. Benlik kavra-
my; bireyin kendisini degerli bir insan olarak hissetmesini, kapasitesine giivenmesini
ve farkliliklaria deger vermesini vurgular. Benlik kavraminin; akademik, sosyal, duy-
gusal ve bedensel olarak dort boyutu vardir (Ozden, 2003). Piyanci (2007) benlik kav-
raminin boyutlarindan birisi olan akademik benlik kavramini, “6grencinin kendi ken-
disini okulda ve sinifindaki 6grencilere gore nasil algiladiginin bir gostergesi” olarak
tanimlar ve 6zellikle de gelecekteki basariy1 belirleme giiciine sahip oldugunu ekler.
Bloom (1998) ise akademik benlik kavramini, “kisinin akademik y6nii baskin olan, bir
iste basarili olacagina inanma ve giivenme derecesi” olarak tanimlamaktadir. Ogrenci-
nin akademik yonii baskin olan bir iste basarili olacagina inanma ve giivenme derecesi
olarak da tanimlanabilir (Erden ve Akman, 1998; Marsh, 1987; Marsh & Craven, 2006).

Akademik benlik kavrami basariy1 yordama giicti, en yiiksek bir duyussal 6zellik
Olctisii olarak ortaya konulmustur (Bloom, 1998). Akademik benlik kavramu ile basari
arasinda olumlu bir iliski oldugu bir¢ok arastirma sonuglari arasindadir. Bu sonuca
gore; dgrencilerin benlik kavramlar: olumlu ise basarilar yiiksek olmaktadir (Demir-
bas ve Yagbasan, 2007; Korkmaz ve Kaptan, 2002; Marsh & O’Mara, 2008; Sanchez
& Roda, 2003). Her derste oldugu gibi matematikte de basariy: etkileyen bir faktor
akademik benlik kavramidir. Matematige iliskin akademik benlik kavrami, 6grencinin
derste iyi bir performans sergileyebileceginden, matematikte yeni konular1 6grenebi-
leceginden ve smavlarda iyi sonug alabileceginden ne derece emin olduguyla iligkili-
dir (Pehlivan ve Koseoglu, 2011). Ayni zamanda gesitli ¢alismalarda da dgrencilerin
akademik benliklerinin onlarin matematik performansini belirlemede etkili oldugu
goriilmiistiir (Lopez, Lent, Brown, & Gore, 1997; Marsh, Trautwein, Liidtke, Koller, &
Baumert, 2006; Shavelson & Bolus, 1982). Akademik benlik kavraminin diistik olmasi
ogrencilerin bilissel etkinliklerden ka¢inmasina ve bunun sonucu olarak da akademik
basarilarinin diismesine neden olmaktadir (Korkmaz ve Kaptan, 2002). Matematikte
istiin zekali ve yetenekli 6grenciler igin de durum ¢ok farkli degildir. Ulusal literatiir
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incelendiginde; tistiin zekali ve yetenekli 6grenciler igin gelistirilmis, farklilagtirilmis
matematik programlariyla ilgili arastirmalarin oldugu ancak bunlarin basari, tutum
ve yaraticilik gibi degiskenler baglaminda ele alindig1 (Akkas, 2014; Ozyaprak, 2012)
ancak akademik benlik degiskeni baglaminda incelenmedigi goriilmektedir. Bu amag-
la onlarin gereksinimlerine cevap verebilecek bir 6gretim programinin matematikte
performanslarini artiracagi, dolayisiyla da akademik benlik kavramlarmi olumlu et-
kileyecegi diistincesinden yola ¢ikarak bu ¢alismada farklilagtirilmis bir matematik
programi hazirlanmis ve uygulanmustir.

Gelistirilen farklilastirilmis bir matematik 6gretim programinin iistiin zekali ve
yetenekli 6grencilerin akademik benlik kavramlarmna etkisini incelemek arastirmanin
amacin olusturmaktadir. Bu amacla asagidaki arastirma sorularina cevap aranmaya
calisilmistir. Arastirma problemleri sunlardir:

1- Ogrencilerin zeka puanlari ve akademik benlikleri nasildir?

2- Ogrencilerin akademik benlik kavrami éntest puanlar arasinda anlaml fark var
midir?

3- C)grencilerin akademik benlik kavrami sontest puanlari arasinda anlaml fark
var midir?

4- Kontrol grubu 6grencilerinin akademik benlik kavramlari nasildir?
5- Deney grubu 6grencilerinin akademik benlik kavramlari nasildir?
Yontem

Arastirmada, Ontest Sontest Kontrol Gruplu Deneysel Desen (Balci, 1997; Kaptan,
1998; Karasar, 2005) kullanilmigtir. Deney grubunda arastirmact tarafindan farklilasti-
rilmig bir matematik 6gretim programui gelistirilmis ve uygulanmistir. Bu program ge-
listirirken; program gelistirme, matematik egitimi, 6zel egitim uzmanlar: ve matema-
tik 6gretmenlerinden uzman gortisleri alinmistir ve program son haline getirilmistir.
Deney grubunda arastirmaci tarafindan gelistirilen bu matematik 6gretim programi
kullanilarak matematik 6gretimi yapilirken, kontrol grubunda ise yapilan 6gretime
karisilmamustir. Calismada matematik dersinde farklilastirilmis program yardimu ile
tisttin zekal ve yetenekli 6grencilerin akademik benliklerine olan etkisi belirlenmeye
caligilmistir.

Arastirma Grubu

Aragtirmanin c¢alisma grubu Tiirkiye’de 6rgiin egitim veren bir okuldaki besinci
smif {istiin zekal ve yetenekli olarak tanilanan 6grencilerden random-yansiz atama
yoluyla olusmustur. Daha 6ncesinde iistiin zekali ve yetenekli olarak belirlenmis olan
ogrencilerin bu okulun her iki subesinde de olmas: arastirma agisindan uygun bulun-
mustur. Deney ve kontrol gruplarinin olusturulmasinda Raven SPM Plus testiyle belir-
lenen zeka puanlarina ve Akademik Benlik Kavram Olgegi'nde aldiklari puanlara gore
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gruplarin eslestirmeleri yapilmis ve deney-kontrol olmak {izere iki gruba ayrilmistir.
A ve B subelerindeki 6grencilerin hem zeka testi sonuglarina hem de 6n test olarak
Akademik Benlik Kavram Olgegi puanlarina bakilmis farklilik olmadig1 bulunmus ve
dolayisiyla A subesinde bulunan 12 6grenci deney, B subesindeki 12 6grenci ise kont-
rol grubu olarak belirlenmistir.

Gelistirilen Program ve islem Siireci

Daha 6nce Raven SPM Plus testiyle iistiin zekali ve yetenekli olarak tanilanmis
ogrencilerden olusan iki grup, akademik benlik kavrami puanlarina gore denklesti-
rilmis deney ve kontrol grubu olarak belirlenmistir. Arastirmada, besinci sinif mate-
matik 6gretim programindaki “Kesirler” {initesi ele alinmis ve uygulama 24 ders saati
stirmiistiir. MEB’in bu konuyla ilgili besinci sinif kazanimlar1 incelendiginde; tistiin
zekal1 ve yetenekli 6grencilerin kazanmasi gereken davranislarin ¢ok altinda oldugu
goriilmiistir. Program farklilastirirken (igerik, siire¢ ve tirtin) Kaplan (1986) tarafin-
dan gelistirilen Izgara Miifredat modeli ve Tomlinson ve digerleri (2009) tarafindan
gelistirilen Paralel Miifredat Modeli kullanilmigtir. Ayrica etkinlikler olusturulurken
Gavin, Sheffield, Chapin ve Dailey (2008) 6nderliginde gelistirilen M? (Mentoring Mat-
hematical Minds) Projesinin ‘Sayilar ve Islemler’ 6grenme alaninin ‘Fractions (Kesir-
ler)” alt 6grenme alani 6gretim materyalinden yararlanilmistir. Programin farklilasti-
rilmasinda temel alinan modellerden ilki Kaplan (1986) tarafindan gelistirilen Izgara
Modeli'nin amacy; iistiin zekali ¢ocuklarin 6zelliklerini tamimak, bu 6zelliklerin ge-
lismesini desteklemek ve daha ileri diizeye tasinmasini saglamaktir. Temelde Izgara
farklilagtirllmis miifredat igin gerekli elemanlar1 ve formatini yapilandirmak igin ge-
listirilen bir modeldir (Kaplan, 1986). Izgara Modelinin Prensipleri (Kaplan, 1986) cer-
¢evesinde program hazirlanirken igerik, siire¢ ve tirtin farklilagtirmasinda; 6ncelikle
bir tema secilmis ve icerik hazirlanirken bu modelin gerektirdigi gibi bir tema tizerine
“Kesirler” konusu yigilmistir. ‘Denge’ temas1 kapsaminda konu gegisleri yapilmis ve
daha kapsamli ders islenmesi saglanmistir. VanTassel-Baska (1992) gore; iistiin zekal
ve yetenekli 6grenciler icin gelistirilen programlar icerik ve stire¢ hedefleri icerdikleri
gibi, hedef olarak ortaya koyulan temalarda da ayni1 yone dogru hareket etmelidir.
“Kesirler” konusu Sosyal Bilgiler, Miizik, Fen Bilgisi ve Tiirkce disiplinleriyle birlikte
ele alinmstir. Ogrencilerin ilgi alanlarina yénelik ele alinan iki model (Izgara ve Para-
lel Egitim Modeli) kapsaminda farklilastirmalar da program igerisinde ele alinmuistir.
Ilgi alanlarma gore projeler, tartismalar ve oyunlarin ele alindig1 bir 6grenme ortami
saglanmistir. Ayni zamanda 6grenme ortami da farklilastirilarak, esnek ve onlarin ya-
raticiliklarini tist seviyeye cikaracak sekilde diizenlenmistir. Cesitli etkinliklerle 6g-
rencilere sadece yeni bilgiyi vermek yerine bilgi kazanma siirecini zenginlestirerek;
onlarin karmasik ve soyut diisiinebilen, iist diizey diistinme becerileri (analiz, sentez,
degerlendirme gibi) gelistirebilen, bilgi tiiketici degil bilgi iiretici olan, sorunlara yeni
¢ozlimler getiren iiretken bireyler olmalar1 saglanmistir. Arastirmaci rehberliginde,
ogrencilerin arastirma becerilerini gelistirmek amaciyla gerek bireysel gerekse bii-
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ylik-kiictik gruplar halinde onlara gesitli arastirma konular1 verilmis ve sonrasinda
bunlarin sunumlarinin yapilmasi saglanmistir. Yapilan etkinlikler sonunda 6zellikle
de daha 6nceden verilen projelerin degerlendirilmesini hem kendileri hem de arka-
daslar1 yapmuistir. Bu sekilde 6grencilerin neyi yapip, neyi yapamadigini bilmesinin
bu arastirmanin bir boyutu olan Akademik Benlik Kavram: agisindan énemli oldugu
distintilmektedir.

Programin farklilastirmasinda temel alinan bir diger model de Paralel Egitim Mo-
deli’dir. Bu modelin gerektirdigi gibi program; ‘Genel Miifredat’, ‘Baglantilar Miif-
redat1’, ‘Uygulamalar Miifredat1” ve ‘Kimlik Miifredati'na uygun etkinlikler tasarlan-
mustir. ‘Genel Miifredat’ ilgili disiplin alaninin ana kavramlars, ilkeleri ve becerilerini
temel alir (Tomlinson ve ark., 2009). ‘Denge’ temasi tizerine ana kavramlari, ilke ve
becerileri y1garak olusturulan farklilastirilmis bu programda ayrica 6grencilerin an-
lamli 6grenmeleri igin baglantilar kurulmustur. Ezbere 6grenme yerine anlamaya
odaklanan, yaratici ve elestirel becerilerini kullanarak sorun ¢ézmeyi hedefleyen, 6g-
rencileri zihinsel oldugu kadar duyussal olarak da mesgul eden etkinlikler tasarlanmis
ve uygulanmistir. ‘Baglantilar Miifredat1” esaslar1 6grencilerin bilgiler aras1 baglanti-
lar1 gormelerine, 6grenmelerine ve kesfetmelerine yardimci olmaktir. Temel miifredat
tizerine insa edilmis olup bir ilgili disiplinin ana kavramlarina, kuramlarina, ilkelerine
ve becerilerine agirlik vermektedir. Bunun yaninda temel miifredatin ele almadigi ya
da agirlik vermedigi becerilerin gelisimini saglamak bu miifredatin hedeflerindendir.
Ogrenme ortamina 2 davetli akademisyen (Mimar ve Miizik Egitimcisi) gelmistir. Og-
renciler ve bu akademisyenler hem smnif icinde hem de dersin disinda kalan zaman di-
limlerinde usta-cirak iliskisi i¢cinde ¢alisarak ‘baglant1 miifredat” kullanilmistir. Paralel
miifredat boyutlarindan ‘Uygulamalar miifredat1’, temel miifredat tizerine insa edilir
ayni zamanda bireysel kazanimlarin kapsamini genisleterek temel miifredat: daha ile-
riye gotiirmeyi hedefler. Ogrencilerin 6grendikleri temel bilgileri bir adim daha ileri
gotiirerek gercek yasamda kullanmalari etkinliklerin igerigini olusturmustur. ‘Kesirler
olmasaydi ne olurdu?’, ‘Kesirlerin kullanildig is alanlarini bulun’, "Kesirlerin kullanil-
madig1 is alanlarini bulun’, ‘Farz edin ki kesirler hayatimizda hi¢ olmadi, bunun yerine
kullanabilecegimiz alternatif alanlar diistiniin” gibi etkinliklerle konunun diger alan-
larla etkisinin anlasilmasi saglanmistir. ‘Farkindalik miifredati’, diger paralel 6geler
gibi farkindalik 6gesi de temel miifredat iizerine insa edilmektedir. Ogrencilerin ken-
dilerini ve disiplinleri tanumalarina ve kendilerini disiplinler ile iliskilendirmelerine
yardimci olmay1 hedeflemektedir. Hazirlanan etkinliklerin degerlendirilmesi, 6grenci-
lerin kendilerine ve arkadaslarina birakilmistir. Bu iirtin degerlendirmelerinin onlarin
akademik benlik kavramlarma olumlu etkisinin oldugu diistintilmektedir. Program
hazirlanirken, yukarida bahsedilen Izgara Modeli ve Paralel Miifredat Modelinin di-
sinda ayn1 zamanda etkinlikler olusturulurken Gavin ve digerleri (2008) 6nderliginde
gelistirilen M? Projesi’'nden de yararlanilmistir. Project M? 6grencilerin matematigi se-
verek, gercek bir matematikgi gibi diistinerek, bircok durumda matematiksel mantiga
uygun ¢ikarimlar yaparak kurallara ulasan, kesfederek 6grenmeyi amaglayan 6gretim
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materyalleridir. Project M*ten yararlanilarak hazirlanan ve 6grencilere uygulanan et-
kinliklerden bir tanesi Ek 1’de verilmistir. Kontrol grubundaki 6grenciler kendi 6g-
retmenleriyle, var olan 6gretimlerine miidahale edilmeden Milli Egitim Bakanligi'nin
miifredatina uyarak derslerini islemeye devam etmislerdir. “Akademik Benlik Kavra-
mi1 Olgegi” uygulama 6ncesinde ve sonrasinda 6n test ve son test olarak her iki gruba
uygulanmuistir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak; deney ve kontrol grubundaki iistiin zekali
ve yetenekli cocuklarin tanilanmast i¢in John Carlyle Raven tarafindan gelistirilen “Ra-
ven SPM Plus Testi” ve dgrencilerin kendilerini akademik olarak nasil algiladiklarini
belirleyebilmek igin ise “Akademik Benlik Kavrami Olgegi” kullanilmigtir. Brookover
tarafindan gelistirilen her derse uygulanabilen “Akademik Benlik Kavrami Olgegi” 5
dereceli Likert tipinde sekiz maddeden olusmaktadir ve tek boyutludur. Olgegin mad-
deleri 1 ile 5 arasinda puanlanmis ve toplam puan belirlenmistir. Brookover tarafindan
1964 yilinda gelistirilen “Akademik Benlik Kavrami Olgegi”, Senemoglu tarafindan
1989 yilinda Tiirkgeye uyarlanmistir. Matematik dersi icin 6lgegin giivenirlik ¢alismasi
yariya bolme (split-half) Cronbach alfa degerleri hesaplanarak yapilmis ve 0.91 olarak
hesaplanmuistir (Senemoglu, 1989). Arastirmada 6lgek giivenirlik katsayisi ise, 0.75 ola-
rak bulunmustur.

Verilerin Analizi

Arastirmada toplanan verilerin istatistiksel ¢oziimleri SPSS 16.0 kullanilarak ya-
pilmustir. Verilerin analizinde; veri sayis1 30’dan az oldugu icin nonparametrik teknik-
lerden faydalanilmistir (Pallant, 2005). Verilerin analizinde, Mann Whitney-U testi ve
Wilcoxon Isaretli Siralar Testi teknikleri kullanilmistir.,

Bulgular ve Yorum

Farklilastirllmis matematik programinin {istiin zekali ve yetenekli 6grencilerin
akademik benlik durumlarina etkisini incelemek amaciyla yapilan bu arastirmanin
bulgular1 arastirma problemleri temel alinarak incelenmistir. Birinci alt probleme ait
bulgular Tablo 1 ve Tablo 2’deki gibidir.
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Tablo 1. Gruplarin RAVEN SPM Plus Ontest Puanlar

Siralar Siralar
RAVEN SPM Plus N Ortalamasi Toplamu U z p
Kontrol 12 13.04 156.50
Deney 65.500 -0.378 .071
12 11.96 143.50

Tablo 1’deki analiz sonuglarindan da anlasilacag: tizere 6grencilerin Raven on test
olarak verilen SPM Plus testinden aldiklar1 puanlarin anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadigini belirlemek iizere yapilan non-parametrik Mann Whitney-U testi so-
nucunda gruplar arasinda istatistiksel olarak (U=65.500; p>.05) anlaml bir fark bu-
lunmamuistir. Bu durum her iki grubun Raven SPM Plus 6n test puanlar1 agisindan
birbirine denk kabul edilebilecegini gostermektedir.

Tablo 2. Gruplarin Akademik Benlik Kavrami Olgegi Puanlari

Akademik Benlik Kavrami N X Ss

Kontrol Ontest 12 33.75 4.28
Deney Ontest 12 33.58 487
Kontrol Sontest 12 32.33 5.91
Deney Sontest 12 37.08 1.97

Deney grubundaki iistiin zekal ve yetenekli 6grencilerin Akademik Benlik Kavra-
mi Olgei 6ntest puan ortalamasi 33.58; sontest puan ortalamast ise 37.08’dir. Kontrol
grubunda bulunan 6grencilerin Akademik Benlik Kavrami Olgegi éntest puan ortala-
masi 33.75; sontest puan ortalamasi ise 32.33"tiir (Tablo 2). Goriildiigii gibi, deney gru-
bu son test puanlar1 artarken kontrol grubunun son test puanlarinda diistis olmustur.

Ikinci alt probleme ait bulgular Tablo 3'de verilmistir.

Tablo 3. Gruplarin Akademik Benlik Kavrami Olgegi Ontest Puanlarina Gore
Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Akademik N Siralar Siralar U z P
Benlik Ontest Ortalamast  Toplami
Kontrol 12 12.25  147.00
862 69.000 174
Deney 12 12.75  153.00
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Gruplarin Akademik Benlik Kavrami Olgegi 6ntest puan ortalamalari arasmda-
ki farkin belirlenmesine yonelik Mann-Whitney U testi yapilmus, istatistiksel agidan
(U=69.000; p>.05) anlamli bir farklilik saptanmamustir. Bu verilere dayanarak grup-
larm Akademik Benlik Kavrami Olgegi dntest puanlarmin denk oldugu sdylenebilir.

Ugiincii alt probleme ait bulgular Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Gruplarin Akademik Benlik Kavrami Olgegi Sontest Puanlarina Gore
Mann-Whitney U Testi Sonuglar

Akademik Benlik N Siralar Siralar U z p*
Sontest Ortalamasi1 Toplamu
Kontrol 12 8.46 101.50

23.500 -2.822  .005
Deney 12 1654 19850

*n<.05

Gruplarin Akademik Benlik Kavrami Olgegi sontest puan ortalamalari arasmnda-
ki farkin belirlenmesine yonelik Mann-Whitney U testi yapilmus, istatistiksel olarak
(U=23.500; p<.05) anlaml1 bir farklilik bulunmustur ve bu fark deney grubu lehinedir.
Bu sonuca gore; farklilastirilmis matematik 6gretiminin 6grencilerin akademik benlik
durumlarini geleneksel 6gretime gore anlamli sekilde arttirdig1 soylenebilir.

Dérdiincti alt probleme ait bulgular Tablo 5'de verilmistir.

Tablo 5. Kontrol Grubunun Akademik Benlik Kavrami Olgegi Ontest ve Sontest
Puanlarina Gére Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuclar

Siralar Siralar
Puan Stralar N Ortalamas:1  Toplamu ‘ P
Kontrol Grubu ~ Negatif 6 502 35.50
Ontest- Sontest ~ Stralar
(Akademik Pozitif Siralar 3 3.17 9.50 -1.548 .122
Benlik) Esit 3
Total 12

Kontrol grubunu olusturan dgrencilerin Akademik Benlik Kavrami Olgegi on-
test-sontest puan ortalamalari arasindaki farkin belirlenmesine yénelik Wilcoxon Tsa-
retli Siralar Testi yapilmus ve istatistiksel olarak (z=-1.548; p>.05) anlaml bir farklilik
bulunmamustir (Tablo 5). Bu verilere dayanarak kontrol grubunda verilen geleneksel
0gretimin kontrol grubu 6grencilerinin akademik benlik durumlarin: arttirmadigi sdy-
lenebilir.
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Besinci alt probleme ait bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Deney Grubunun Akademik Benlik Kavrami Olgegi Ontest ve Sontest Pu-
anlarina Gore Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar:

Siralar Siralar "
Puan Stralar N Ortalamast  Toplami “ P

Deney Grubu Negatif 2 1.50 3.00
Ontest- Sontest ~ Stralar
(Akademik Pozitif Siralar 8 6.50 52.00 -2.514 012
Benlik) Esit 2
Total 12

*0<.05

Deney grubunu olusturan 6grencilerin Akademik Benlik Kavrami Olgegi on-
test-sontest puan ortalamalar1 arasindaki farkin belirlenmesine yonelik Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi yapilmug ve fark istatistiksel olarak (z=-2.514; p<.05) anlaml bu-
lunmustur (Tablo 6). Buna gore, farklilagtirma yapilan matematik 6gretiminin 6grenci-
lerin akademik benlik durumlarin: arttirdig séylenebilir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Ustiin zeka ve yetenekli cocuklar normal gelisen akranlariyla birlikte olmanin yant
sira yeteneklerini gelistirebilecekleri ve kendisi gibi ayn1 6zelliklere sahip ¢ocuklarla
birlikte olabilecegi egitim ortamina katilma ihtiyac1 da duymaktadirlar (Metin, 1999).
Ozel bir egitim ortami icinde olan {istiin zeka ve yetenekli cocuklarm normal egitim
ortaminda olanlara gore, genel benlik kavramlarinin daha olumlu oldugu belirtilmek-
tedir (Karnes & Wherry, 1981). Bu amagla onlarin ilgi ve gereksinimlerine yonelik ge-
listirilmis farklilagtirilmis matematik programinin akademik benlik kavramlarini nasil
etkilediginin arastirildig1 bu calismada; deney grubundaki tistiin zekali ve yetenekli
dgrencilerin Akademik Benlik Kavrami Olgegi puanlarinin farklilagtirilmig matematik
programi uygulandiktan sonra arttig1; kontrol grubunda bulunan 6grencilerin Akade-
mik Benlik Kavrami Olgegi puanlarmin ise diistiigii goriilmektedir. Goriildiigii gibi
0zel yetenekli bu 6grenciler i¢in normal miifredati uygulamak onlarin akademik benlik
kavramlarmin diisiisiine neden olmaktadir. Farklilagtirma gibi 6gretimsel stratejilerin
uygulanmamasi onlarda duyussal olarak akademik benlik kavramlarinin azalmasina
ve maalesef ki akademik basarilariin diismesine neden olabilecegini diistindiirebilir.
Farklilastirilmis matematik dgretimi uygulanan deney grubundaki akademik benlik
kavrami puanlarinin artis1 ise onlarin gereksinimlerine yonelik programlarin zorunlu-
zeyini belirlemede giiclii bir yere sahiptir. Okul ve 6grenme yasantilar arttikca, aka-
demik benlikte degismeler olur ve basari ile akademik benlik puani arasindaki iligki
egitim diizeyinin yiikselmesine bagl olarak artar (Senemoglu, 1997).
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Aragtirmada deney ve kontrol grubunun Akademik Benlik Kavrami Olgegi ¢n-
test puan ortalamalari arasinda fark bulunmazken, gruplarin son testleri arasindaki
fark deney grubu lehinedir. Ayni zamanda kontrol grubunun 6ntest-sontest puanlari
arasinda anlamli bir farklilik yokken, deney grubunun akademik benlik kavrami 6n-
test-sontest puanlari arasinda son test lehine bir farkliliga rastlanmistir. Bu bulgulara
dayanarak farklilastirilmis matematik 6gretiminin tistiin zeka diizeyindeki 6grenci-
lere akademik benlik kavramlarina olumlu etki kazandirmada geleneksel 6gretime
gore daha etkili oldugu soylenebilir. Yapilan arastirmalarda da bu arastirma sonucuna
benzer bir sekilde, tistiin zeka ve yetenekli olarak tanilanan 6grencilerin okullarmin
disinda gittikleri Bilim ve Sanat Merkezleri'nde (BILSEM) verilen onlara 6zel egitimle-
rin 6grencilerin gelisimlerine olumlu katkilar sagladigi bulunmustur (Altun ve Yazici,
2012; Metin ve Kangal, 2012).

Ustiin yetenekli ocuklarin zeka diizeylerinin yiiksek olmasindan dolay1 karsilag-
tiklar1 olumsuzluklarin tistesinden daha kolay gelme becerilerinden dolay1 bu ¢ocuk-
larin benlik kavramlarinin daha olumlu diizeyde oldugu diistintilmektedir (Ataman,
2004; Metin, 1999). Ancak {istiin zekali 6grencilerin benlik kavramlariyla ilgili litera-
tlirde arastirma sonuglarina gore tartismali bir durum vardir. Baz1 arastirmacilar (Kar-
nes & Wherry, 1981; Burak, 1995) iistiin yetenekli olan ve olmayan 6grencilerin benlik
kavramlar1 arasinda anlamli fark olmadigini bazilari ise (Altun ve Yazici, 2012; Litster
& Roberts; 2011; McCoach & Siegle, 2003; Metin ve Kangal, 2012; Pyryt & Mendaglio,
1994; Shechtman & Silektor, 2012; Yiiriik, 2003) tistiin yetenekli 6grencilerin normal
zihin diizeyindeki 6grencilerden daha olumlu benlik kavramina sahip oldugunu tes-
pit etmislerdir. Onlarin gereksinimlerine ve ihtiyaclarina cevap verecek egitimsel yer-
lestirilmelerin, tistiin yetenekli ¢ocuklarin benlik saygisini gelistirmede olumlu etki
yaratabilecegi diisiiniilebilir (Metin, 1999). Ustiin zekal ve yetenekli dgrenciler icin
hazirlanmis 6gretimsel uygulamalarin etkisinin incelendigi bir¢ok ¢alisma sonuglari
da bu ¢alismanin sonuglariyla paralellik gostermektedir (Colangelo, Kelly, & Schrep-
fer, 1987; Mulkey, Catsambis, Steelman, & Crain, 2005; Rinn, 2007; Rinn & Boazman,
2014; Rindermann & Heller, 2005; Tidwell, 1980).

Sonug olarak uygulanan farklilastirilmis matematik programmin deney grubu
puanlarmn artirdig ve geleneksel gretim ile devam edilen kontrol grubunun puan-
larinda ise son testte diisiis oldugu gortlmiistiir. Bu sonug; farkl 6zellik ve egitim
ihtiyaglar1 olan bu grubun diizeylerine uygun egitim ortamlarinda olmadiginda ba-
sar1y1 etkileyecek akademik benlik durumlarinda azalmaya neden olabilecegini dii-
stindiirmektedir. O halde, 6grenme hizlar1 normal 6grencilerden farkli olan bu grup
ogrenciler igin dzel olarak tasarlanmis dgretim programlarinin zorunlulugu ortadir.
Ustiin cocugun gizil giiciiniin tiimiiniin gerceklestirilebilmesinde olumlu benlik kav-
raminin gelismis olmasinin biiyiik nemi vardir. Ogretmenler cocuklari dinleyerek ve
6zendirerek {iistiin gocuklarin olumlu benlik kavrami gelistirmelerine yardimci olabi-

lirler (Davasligil, 2004). Ustiin zekal1 ve yetenekli 6grencilerin gereksinimlerine cevap
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verecek egitim ortamlari saglanmalidir. Ustiin zekali ve yetenekli dgrenciler igin ha-
zirlanmis farklilagtirilmis matematik programlarinin basariy: ve duyussal faktorleri
nasil etkiledigini arastiran sadece nicel arastirmalar degil de karma yontemli hatta
boylamsal ¢alismalar yapilabilir.
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Extended Abstract

Although a single and clear accepted definition of talented and gifted concepts
cannot be found in the literature, these concepts emerged as a result of the advanced
and accelerated development of the 4 functions of the brain called high intelligence
level, cognitive, emotional, physical, and intuitive (Clark, 2002). Miller (1990) defines
mathematical talent refers to an unusually high ability to understand mathematical
ideas and to reason mathematically, rather than just a high ability to do arithmetic
computations or get top grades in mathematics. Due to the different developmental
characteristics of these talented students, their needs and requirements are also dif-
ferent. The fact that the instructional programs are prepared according to the avera-
ge intelligence and competent individuals also cause special talented students to face
problems in many places and to develop their talents. Therefore, it is necessary to cre-
ate instructional programs in accordance with the demands and needs of these indivi-
duals Assouline & Lupkowski-Shoplik, 2005; Clark, 1997; Clark, 2002; Davis & Rimm,
1998; Davis, 2006; Jordan, 2007; Marcie, 2003; Palladino, 2008; Stepanek, 1999; Tomlin-
son, 2001; Tomlinson & Strickland, 2005; Tomlinson, et. al, 2009; VanTassel-Baska &
Stambaugh, 2008). The literature suggests that there are specific educational strategies
that can be used by regular classroom teachers to meet the needs of gifted students.
Differentiation; as the most preferred strategy as well as acceleration, enrichment and
grouping (Jordan, 2007). Differentiation is an important and highly recommended
strategy for meeting the needs of gifted students, especially in normal classroom envi-
ronments. The academic self-concept, which is one of the dimensions of this research;
emphasizes that the individual feels himself a worthy person, trusts in his capacity
and values his differences. Academic self-concept has been identified as a highest af-
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fective trait measure that strongly predicts achievement (Bloom, 1998). The academic
self-concept of mathematics is related to how confident that the student can perform
well, learn new topics in mathematics, and get good results in exams (Pehlivan & Ko-
seoglu, 2011). Based on the idea that teaching program capable of meeting the needs
of gifted and talented students will enhance their performance in mathematics and
thus positively impact academic self-concepts, a differentiated mathematics teaching
program has been developed and implemented in this study. The purpose of the study
is to examine the effects of a differentiated mathematics instructional program on the
academic self-concepts of gifted and talented students.

In this research, pretest-posttest control group experimental design was used. In
the experimental group, mathematics was taught using a differentiated mathematics
teaching program by the researcher, while in the control group the teaching was not
interfered. The research sample composed of the gifted and talented students who
are studying in the fifth grade in a school, where formal education delivered, in Tur-
key. While forming experiment and control groups, matching of groups were made
and two groups were separated as experiment-control. In the research, the “Fractions”
unit of the 5" grade mathematics curriculum was discussed. In the process of program
differentiation (content, process and product) Grid Curriculum model developed by
Kaplan and Parallel Curriculum Model developed by Tomlinson et al. were utilized.
Also, the materials from fractions sub-learning area of numbers and operations area
of the project M* (Mentoring Mathematical Minds), under the direction of Gavin et.
al. (2008), was utilized to designed the activities. The “Academic Self-Concept Scale”
which can be applied to each course developed by Brookover et al. (1964) was used in
the study. Statistical analyzes of the data collected in the study were carried out using
SPSS 16.0. In the analysis of the data; nonparametric techniques have been utilized.
Mann Whitney-U test and Wilcoxon Sign Test were used to analyze the data.

In the study, it was found that academic self-concept scale scores of gifted and
talented students in the experimental group increased after applying a differentiated
mathematics teaching program; the scores of the students in the control group decrea-
sed. As it is seen here, applying regular curriculums to these specially gifted students
causes their academic self-concepts to fall. The increase in academic self-concept scores
in the experimental group in which differentiated mathematics teaching is applied
reveals once again the necessity of programs that meet their needs.

In the study, while there was no statistically significant difference between mean
scores of the Academic Self-Concept Scale of the experimental and control group in the
pre-test scores, the difference between the post-test scores of the groups was in favor of
the experimental group. At the same time, there was no significant difference between
the pretest-posttest scores of the control group, while the experimental group’s aca-
demic self-concept was found to differ from the pretest-posttest scores in favor of the
posttest. Based on these findings, it can be said that differentiated mathematics teac-
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hing is more effective than non-intervention teaching in influencing talented students
positively on the concepts of academic self.

As a result, it was seen that the implemented differentiated mathematics program
had increased the scores of the experimental group and the scores of the control group
which continued teaching with the regular curriculum had decreased in the posttest.
Therefore, designing curriculums specifically for these group students whose learning
speeds differ from normal students is a clear necessity.
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EK 1.

Etkinlik 1. Sicrayan Kurbagalar

Asagidakinin her biri icin, kurbaganin ne kadar uzaga zipladigini gostermek
i¢in, bir toplama makinas1 rulosuna, her bir kurbaganin ismini ve kesirleri yazin.
Her bir kurbaga i¢in ayr1 bir makine rulosu kullanin.

Etkinlik 1.1. Biiyiik Yesil Canavar ve Bataklik Prensi

7/9 feet (1 feet=0.3048m ) toplama makinasin: isaretleyin, Biiytik Yesil Cana-
var’m Washington Eyaleti Panayirinda Ziplayan Kurbagalar Yarismasinda giintin
ilk atlayis1. Bataklik Prensi ilk atlayisinda 5/5 feet (1 feet=0.3048m ) atlad1. Ayri bir
toplama makinasi rulosunda Bataklik Prensi'nin nereye atladigini isaretleyin. Kim
daha uzaga atlad1?

Etkinlik 1.2. Lilly Pad Lily

Lily Pad Lily ilk 1 3/8 feet (1 feet=0.3048m ) durdu. Toplama makinas: rulo-
sunda ilk atlayigini isaretleyin. Ikinci atlayisindan sonra, Lily Pad Lily 2 feet (1 fe-
et=0.3048m ) isaretinde durdu. Bunu ayni ruloda isaretleyin. Hangi atlayis daha
uzundu? Acgiklayin.

Etkinlik 1.3. Muhtesem Mike ve Olaganiistii Maxine

Muhtesem Mike ve Olaganiistii Maxine gerilerde iki esit atlayicitydi. Muhtesem
Mike'm ilk atlayist 2 2/3 feet (1 feet=0.3048m ), Olaganiistii Maxine’in ilk atlayist
11/4 feet (1 feet=0.3048m ) idi. Bir toplama makinasi rulosunda, Muhtesem Mike'in,
bir bagka toplama makinas: rulosunda ise Olaganiistii Maxine’m durdugu yerleri
gosterin. Kim daha uzaga zipladi?

Etkinlik 1.4. Ziplayan Giizel
Ziplayan Glizel'in ilk atlayis1 25/12 feetti. Atlayisin sonunda nerede durdugunu
bir toplama makinasi rulosunda gdsterin.
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