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ÖZ

Gladyatör oyunları, şiddetin oldukça ön planda olduğu, ölüm ya da yaralanma 
ile sonuçlanması muhtemel müsabakalardır. Temelini dini törenlerden alan bu 
oyunlar, zaman içerisinde toplumsal eğlence anlayışının önemli bir parçası haline 
gelmiştir. Politik amaçlarla kullanılabileceği erken dönemde keşfedilen oyunlara 
hukukun müdahalesi de gecikmemiştir. Oyunların düzenlenmesi ve sınırlanması gibi 
hususlarda, muhtelif hukuki müdahaleler gerçekleşmiştir. Bunun yanı sıra, bireysel 
bir noktadan, ölene kurban vermekten ayrılıp, organize faaliyetler haline gelen 
müsabakalar kapsamında, müsabakanın sonucu, müsabakayı düzenleyenler ile 
gladyatör okulları arasındaki hukuki ilişkinin tespiti açısından önem arz etmektedir. 
Bu kapsamda, müsabakaya katılan gladyatörlerin ölmesi veya ağır yaralanması, ya 
da yara almadan veya hafif yaralarla müsabakadan ayrılması, organizatörler ile 
lanista arasındaki hukuki ilişkiyi tespit eden unsuru teşkil etmektedir.
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A SPECIFIC FORM OF CONDICIO UNDER ROMAN LAW: THE LEGAL 
RESULT ATTACHED TO THE GLADIATORIAL COMBATS

ABSTRACT

Gladiatorial combats are games where violence is quite apparent and thus 
have a possible result of death or injuries. These games, originating from religious 
ceremonies, became an important part of social entertainment in time. To these 
games, which were found out to be appropriate to use for political reasons in early 
times, legal intervention was not late. A variety of legal interventions made about the 
organizations and limits of the games.  Along with that, the result of the combat, which 
evolved from being a part of funerals to organized events, had a great importance 
regarding the relationship between the organizers and gladiator schools. In this 
context, the death, injuries or leaving the combat without any injuries was the factor 
determining the legal relationship between the lanista and the organizers.
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GİRİŞ

Ant൴k Roma’dan söz ed൴ld൴ğ൴nde, bugün halen ൴lg൴ çeken hususlardan 
b൴r൴, gladyatör müsabakalarıdır. Günümüz popüler kültüründe dah൴ etk൴s൴ bu 
derece gözle görüleb൴l൴r büyüklükteyken, ൴let൴ş൴m൴n ve eğlence araçlarının 
bugüne kıyasla son derece sınırlı olduğu Roma toplumunda, gladyatör 
müsabakalarının uyandırdığı ൴lg൴y൴ öngörmek güç olmayacaktır.

Roma eğlence anlayışının öneml൴ b൴r unsurunu teşk൴l eden bu göster൴lere 
hukukun müdahales൴ kaçınılmaz olmuştur. K൴m൴ suçluların gladyatör 
okullarına mahkum ed൴lmes൴1, gladyatör oyunlarının çeş൴tl൴ nedenlerle 
sınırlandırılması2 ya da bazı k൴ş൴ler൴n müsabakalardan yasaklanması3, hukukun 
bu organ൴zasyonlara müdahales൴n൴n örnekler൴n൴ teşk൴l eder.

Bunun ötes൴nde, gladyatörler temelde köled൴r ve köleler൴n b൴rb൴rler൴ ൴le 
f൴z൴k൴ mücadele ൴ç൴ne g൴rd൴ğ൴ bu t൴p oyunlarda, muhtemel sonuç tarafl ardan 
b൴r൴n൴n hayatını kaybetmes൴ ya da en azından yaralanmasını ൴çer൴r. Teor൴k olarak, 
kölen൴n eşya olduğu gözet൴ld൴ğ൴nde, eşyanın uğradığı zararlar dolayısıyla 
sorumluluğun doğacağı öngörüleb൴l൴r. Fakat gladyatörler açısından böyles൴ 
b൴r durumda, farklı b൴r hukuk൴ ൴l൴şk൴n൴n varlığı gözet൴lmel൴d൴r. Gladyatörler൴n 
maruz kaldıkları yaralanma ve ölümler, gladyatör okulları ൴le organ൴zatörler 
arasındak൴ hukuk൴ ൴l൴şk൴ çerçeves൴nde değerlend൴r൴lm൴şt൴r.

Çalışmamız kapsamında, bu doğrultuda, gladyatörler൴n hukuk൴ statüsü 
ve lanista4 ve organ൴zatörler൴n arasındak൴ hukuk൴ ൴l൴şk൴ ൴le, bu çerçevede ortaya 
çıkan hukuk൴ sonuçlar değerlend൴r൴lecekt൴r.5

1   BAUMAN, s. 122-123; BUCKLAND, s. 277, 404-405; “Servus poenae: Ölüme veya 
müebbet küreğe mahkum edilmek neticesinde hürriyet durumunu (status libertatis) 
kaybeden ve bu suretle köle durumuna düşen kimse.”, UMUR, s. 198.

2 Z൴yafet ve cenaze törenler൴ ൴ç൴n yapılacak harcamaları kısıtlayan lex Cornelia de Sumptuaria 
g൴b൴,  BERGER, s. 550.

3 Yüksek toplumsal statüde bulunan k൴ş൴ler൴n auctorati olarak müsabakalara katılmalarını 
engelleyen M.Ö. 46, 38 ve 22 tar൴hl൴ em൴rnameler g൴b൴,  KYLE, (2007), s. 318.

4   Lanista, gladyatör okulu sah൴b൴ne ver൴len ൴s൴md൴r, WACKE, s. 283.
5 Çalışmada kullanılan met൴nler൴n ൴ncelenmes൴nde, Watson (IUSTINIANUS-1998), B൴rks/

McLeod (IUSTINIANUS 1987), Poste (POSTE), Hyamson (Ed.: HYAMSON) ve Umur’un 
(IUSTINIANUS -1955) çev൴r൴ler൴nden faydalanılmıştır.
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I. GLADYATÖRLERİN HUKUKİ STATÜSÜ

D൴n, Roma toplumunda pek çok kurumu etk൴led൴ğ൴ g൴b൴, eğlence anlayışı 
üzer൴nde de etk൴l൴ olmuştur. Ataya tapmanın görüldüğü Roma’da, ev tanrıları 
büyük önem taşır6. Bu nedenle, cenaze törenler൴, d൴kkatle şek൴llend൴r൴len 
d൴n൴ törenler olmuştur. Bu törenler kapsamında, ölünün ruhunu kurban 
kanıyla tesk൴n etmek ൴ht൴yacı ve köle ve hayvanların ölülere mezarlarında 
da dünyada olduğu g൴b൴ h൴zmet edeceğ൴ düşünces൴7, Romalıları hayvan ya da 
ucuz köle kurban etmeye yönlend൴rm൴şt൴r. Zaman ൴çer൴s൴nde, bu kurban etme 
törenler൴, yer൴n൴, ucuz köleler൴n b൴rb൴r൴ ൴le f൴z൴k൴ müsabakaya g൴rd൴ğ൴ gladyatör 
dövüşler൴ne bırakmıştır. Cenaze tören൴ ൴le ortaya çıktığı kabul gören gladyatör 
oyunları, Cumhur൴yet Dönem൴ ൴t൴bar൴yle, gündel൴k hayatın b൴r parçası olarak, 
eğlenceye yönel൴k organ൴zasyonlara dönüşmüştür8. 

Gladyatör müsabakalarının düzenlenmes൴ hayl൴ mal൴yetl൴d൴r. Öncel൴kle, 
müsabakalara katılmak üzere, uygun köleler൴n tem൴n ed൴lmes൴ gerek൴r. 
Müsabakaların henüz organ൴zasyonu aşamasında, bu köleler൴n öneml൴ b൴r 
kısmının arenadan ölerek ya da ağır yaralanarak ayrılacağını öngörmek 
güç değ൴ld൴r. Esasında, gladyatör müsabakalarında ölüm, organ൴zasyonda 
ulaşılab൴lecek eğlencen൴n en üst noktası olarak görülmekted൴r9. Ancak bütün 
bu yüksek mal൴yetlere rağmen, pol൴t൴k amaçlar doğrultusunda müsabakaların 
düzenlenmes൴ önem arz etm൴şt൴r. Hatta, b൴reysel adanmışlıklar ൴le ortaya çıkan 
bu müsabakalar, pol൴t൴kacıların kalabalık halkı göster൴ş൴ ൴le etk൴lemek, güç 
sah൴b൴ olduğu ൴zlen൴m൴n൴ bırakmak, halkın desteğ൴n൴ arkasına almak ve sıradan 
b൴reyler൴ ş൴ddet göster൴ler൴ ൴le oyalayarak sıkıntılarını unutturmak amaçlarıyla 
kullanılan pol൴t൴k araçlar hal൴ne gelm൴şt൴r10.

Bu ൴şley൴ş൴n merkez൴nde yer alan aktörler, pek tab൴൴ k൴ gladyatörler 
olmuşlardır. Etrafl arında gerçekleşen karmaşık pol൴t൴kalar b൴r yana, arenada 
ölümüne mücadele ൴ç൴nde bulunanlar gladyatörlerd൴r. Gladyatörler, onurlu 
b൴r şek൴lde ölüme g൴den savaşçılar olarak görülmekted൴r11. Ancak arenada 
bulundukları süre boyunca kend൴ler൴ne saygı duyulsa da, esasında gladyatörler 
çok büyük oranda kölelerden ൴barett൴r.

6 De COULANGES, s. 35 vd.
7 De COULANGES, s. 18-19.
8 UZUNASLAN, s. 19, 22.
9 EDWARDS, s. 46.
10 MEIJER, s. 15, 31.
11 MEIJER, s. 40, 41.
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Savaş es൴rler൴, gladyatörler൴n ൴lk örnekler൴n൴ teşk൴l etmekted൴r12. M.S. 
I. yüzyıldan ൴t൴baren, savaş es൴rler൴n൴n yanı sıra, k൴m൴ ağır suçların yaptırımı 
olarak da gladyatör okullarına mahkum൴yete hükmed൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r. 
Gladyatör okullarına ma hkûm olanlar, servus poenae13 olarak adlandırılırlar. 
Esasında, nihayetinde “ölümüne” bir fiziki mücadeleye girilecek olsa da, bu, 
doğrudan doğruya verilecek bir idam cezasına kıyasla çok daha arzu edilir bir 
cezadır. Nitekim, bir idam cezasının infazı, cezanın verildiği tarihten itibaren 
en geç bir yıl içerisinde gerçekleşirken, gladyatör okuluna mahkumiyette, çok 
nadir de olsa, kişinin tekrar özgürlüğünü kazanması ihtimali dahi mevcuttur14. 
Bu haliyle, ani ve kesin bir ölüm karşısında, yaşama ve hatta özgürlüğüne 
kavuşabilme ihtimalinin, en azından çok kişi açısından daha cazip olacağı 
açıktır.

Coll. 11.7. 4 (Ulp. lib. 8 de off icio proconsulis): “…Est autem diff erentia 
inter eos qui ad ludum damnatur: nam ad gladium damnati confestim 
concumuntur uel certe intra annum debent consumi : hoc enim mandatis 
continetur. Enimuero qui in ludum damnatur, nun utique consumuntur sed 
etiam pilleari et rudem accipere possunt post interuallum, siquidem post 
quinquennium pilleari post triennum autem rudem induere eis permittitur.”

Coll. 11.7. 4 (Ulp. lib. 8 de off icio proconsulis): “…Ne var k൴, kılıç 
cezasına mahkûm ed൴lenler ൴le ludus’a mahkûm ed൴lenler arasında fark 
vardır; ൴lk gruptak൴ler gec൴kmeks൴z൴n öldürülürler, ya da her halükarda b൴r 
yıl ൴çer൴s൴nde öldürülmek zorundadırlar, ve bu tal൴mat hükümde yer alır. 

12   MEIJER, s. 40; FUTTRELL, s. 121;  ANDERSON, s. 6; TEKİN, s. 258.
13 “Ölüme veya müebbet küreğe mahkûm edilmek neticesinde hürriyet durumunu (status 

libertatis) kaybeden ve bu suretle köle durumuna düşen kimse.”, UMUR, 1983, s. 198; 
Servus poenae, mahkûm ed൴ld൴kler൴ cezanın köles൴ olarak kabul ed൴l൴rler,  KARADENİZ 
ÇELEBİCAN, (2014), s. 133; BUCKLAND, s. 277, 404-405; Iustinianus’un 
Institutiones’൴nde, servus poenae olmak b൴r capitis demunito maxima hal൴ olarak 
geçmekted൴r, Ius. Ins. 1. 16. 1.: “Maxima est capitis deminutio, cum aliquis simul et 
civitatem et libertatem amittit. quod accidit in his, qui servi poenae eff iciuntur atrocitate 
sententiae…”; “Capitis demunito maxima, b൴r k൴ş൴ özgürlüğünü ve vatandaşlığını b൴rl൴kte 
kaybett൴ğ൴nde olur, çok ağır b൴r ceza olan servi poenae cezasına mahkûm ed൴lmes൴nde 
olduğu g൴b൴…”

14 MEIJER, s. 41; Umur, servus poenae’n൴n mal൴ks൴z olarak kabul ed൴ld൴ğ൴n൴, bu nedenle 
azat ed൴lmeler൴n൴n mümkün olmadığını ൴fade etmekted൴r, UMUR, s. 198. Ancak, zaten 
gladyatörler açısından söz konusu olan, efend൴s൴n൴n ൴rades൴ ൴le özgürlüğüne kavuşması 
anlamına gelen azatlanmak [T AHİROĞLU, s. 524] değ൴l, kend൴ özgürlükler൴n൴ satın 
almaktır.  
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Ancak ludus’a mahkûm ed൴lenler mutlaka öldürülmek zorunda değ൴ld൴r; hatta 
belk൴, b൴r süre sonra, özgürlükler൴ ൴ade ed൴leb൴l൴r, ya da b൴r gladyatör olmak 
yükümlülüğünden kurtulab൴l൴rler; z൴ra, üç yılın sona ermes൴ ൴le gladyatör 
oyunlarında yer almamalarına ൴l൴şk൴n ൴zn൴ alab൴l൴rlerken, beş yıl sonra, 
özgürlükler൴ ൴ade ed൴leb൴l൴r.” 

Savaş es൴rler൴ ve gladyatör okullarına mahkûm ed൴lenler൴n dışında, 
esk൴ gladyatörlerden olan azatlıların da, b൴r auctoramentum’a taraf olarak, 
auctorati olarak gladyatör okullarına g൴rd൴kler൴ görülmekted൴r15. Auctorati, 
b൴r ücret karşılığında, kend൴n൴, tehl൴kel൴ faal൴yetlerde bulunmak üzere bu tarz 
faal൴yetlere yönel൴k ൴ş yapan ൴şletmelere bağlayan k൴ş൴ler ൴ç൴n kullanılan b൴r 
൴faded൴r. Umur, auctorati’ler൴n, özgürlükler൴n൴ korurken, ehl൴yetler൴n൴n pek 
çok açıdan sınırlandığını ൴fade etmekted൴r16. Kyle ൴se, auctorati olarak, kazanç 
elde etmek amacıyla gladyatör okullarına kaydolan azatlı esk൴ gladyatörler൴n, 
özgürlükler൴nden geç൴c൴ olarak vazgeçt൴kler൴ kanaat൴nded൴r17. N൴tek൴m, 
Kyle, auctoramentum’u, ücret, h൴zmet ya da müsabakaya çıkma şartlarının 
bel൴rlend൴ğ൴, auctorati’n൴n kend൴ler൴n൴ gladyatör olarak k൴raladıkları b൴r ak൴t 
olarak n൴telemekted൴r18.

Her ne kadar, muhtel൴f dönemlerde gladyatör müsabakalarına 
katılab൴lecek k൴ş൴ler açısından çeş൴tl൴ sınırlamalara g൴d൴lm൴ş olsa da, özgürler൴n 
ve hatta toplumda yüksek statüde bulunan k൴ş൴ler൴n dah൴ müsabakalara katıldığı 
görülmekted൴r. B൴r yem൴n൴n ൴fası, ya da savaş becer൴ler൴n൴n serg൴lenmes൴, 
ya da yalnızca ൴stek, özgür b൴r Roma vatandaşının gladyatör müsabakasına 
katılmasının neden൴ olab൴l൴r19. 

Özgür k൴ş൴ler൴n müsabakalara katılab൴lmeler൴ ൴ç൴n ak൴tle kend൴ler൴n൴ b൴r 
gladyatör okuluna bağlamaları zorunlu değ൴ld൴r. Münfer൴t olarak müsabakalara 
çıkmaları mümkündür. Bununla b൴rl൴kte, özgür Roma vatandaşları arasından 
da, gladyatör okullarına auctorati olarak kaydolanların varlığı b൴l൴nmekted൴r20. 
Bunun neden൴n൴, her ne kadar hayat൴ mücadeleye atılıyor olsalar da, güçlü 
sağlık h൴zmetler൴, ൴y൴ beslenme g൴b൴ göz ardı ed൴lemeyecek gladyatör 

15 KYLE, (2007), s. 317.
16 UMUR, s. 26.
17 KYLE, (2007), s. 317.
18   KYLE, (1998), s. 87.
19 KYLE, (2007), s. 318-319.
20 KYLE, (2007), s. 318-319.
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hayatı şartlarında aramak mümkündür21. Toplumun büyük kes൴m൴n൴n düşük 
standartlarda hayatını ൴dame ett൴rmeye çalıştığı düşünüldüğünde, bu okullara 
kayıt, caz൴p b൴r mesleğe dah൴l olmak anlamına gelmekted൴r. Y൴ne, gladyatör 
olmanın get൴rd൴ğ൴ şöhret ve yaşadığı süre ൴le sınırlı olsa da gladyatörlere 
duyulan hayranlık, özgür Roma vatandaşlarının gladyatör okullarına 
kaydolması nedenler൴nden b൴r kısmını teşk൴l eder. Müsabakalardan zafer 
൴le ayrılan gladyatörler, yemek ve para ൴le ödüllend൴r൴lmekted൴r22. Bunun 
ötes൴nde, esk൴ ve başarılı b൴r gladyatör olarak topluma ger൴ dönmek, sıradan 
b൴r Romalının saygınlığını artıracak b൴r durum teşk൴l eder. Tüm bunlar b൴rl൴kte 
değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde, ortalama yaşam süres൴n൴n oldukça kısa olduğu Roma’da, 
hayat mücadeles൴ ൴ç൴ndek൴ sıradan Romalılar ൴ç൴n, gladyatör okullarına 
kaydolarak ücret karşılığında müsabakalara katılmak, ൴y൴ b൴r alternat൴f teşk൴l 
etmekted൴r23.

II. GLADYATÖR MÜSABAKALARINA BAĞLANAN HUKUKİ 
SONUÇ

Yukarıda da ൴zah ed൴ld൴ğ൴ üzere, b൴r gladyatör müsabakasının olası 
sonucu, katılımcıların ölmes൴ ya da yaralanmasını ൴çer൴r. Y൴ne, yukarıda 
değ൴n൴ld൴ğ൴ üzere, gladyatör müsabakalarının katılımcıları, köleler ya da özgür 
Roma vatandaşları olab൴l൴r. Dolayısıyla, muhtemel yaralanma ya da ölümler 
൴çeren müsabaka sonuçlarını, köle gladyatörler ve özgür katılımcılar açısından 
ayrı ayrı değerlend൴rmek gerek൴r.

Roma hukuku kapsamında, köleler൴n bel൴rl൴ açılardan ൴nsan oldukları 
gözet൴lm൴ş olmakla beraber, özü ൴t൴bar൴yle köleler eşyadır24. Dolayısıyla 
köleler൴n yaralanması ya da ölmes൴, mala ver൴len zararlar kapsamında 
değerlend൴r൴lmel൴; hukuka aykırılığa etk൴ eden özel durumlar, bu haksız f൴൴l 
kapsamında ൴ncelenmel൴d൴r. Ne var k൴, gladyatör köleler açısından durum 
farklıdır.

Gladyatör köleler൴n uğradıkları zararlar değerlend൴r൴l൴rken, gladyatörler൴n 
bağlı oldukları okullar ൴le, müsabakaları düzenleyen organ൴zatörler arasındak൴ 
hukuk൴ ൴l൴şk൴ esas alınmıştır.

21 ANDERSON, s. 7; JONES, s. 275.
22 ANDERSON, s. 7.
23 ANDERSON, s. 7.
24 KARADENİZ ÇELEBİCAN, (2014), s. 135; köleler, ius civile’de, Klas൴k Hukuk Dönem൴ 

boyunca önem arz eden en temel ayrım çerçeves൴nde, res mancipi’ler arasında sayılmıştır, 
KA RADENİZ ÇELEBİCAN, (2015), s. 44-45.
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Gai. Ins. 3. 146.: “Item [quaeritur] si gladiatores ea lege tibi tradiderim, 
ut in singulos qui integri exierint pro sudore denarii xx mihi darentur, in eos 
uero singulos qui occisi aut debilitati fuerint denarii mille quaeritur utrum 
emptio et uenditio an locatio et conductio contrahatur. et magis placuit 
eorum qui integri exierint locationem et conductionem contractam uideri, at 
eorum qui occisi aut debilitati sunt emptionem et uenditionem esse; idque ex 
accidentibus apparet, tamquamsub condicione facta quiusque uenditione an 
locatione. Iam enim non dubitatur, quin sub condicione res ueniri aut locari 
possint.”

Gai. Ins. 3. 146.: “Eğer şu şartlarda b൴r grup gladyatör tem൴n ed൴l൴rse; yan൴, 
arenayı sağ sal൴m terk eden her b൴r൴n൴n performansı ൴ç൴n 20 denarii ödenecekt൴r 
ve ölen veya sakatlanan her b൴r൴ ൴ç൴n 1000 denarii ödenecekt൴r, den൴rse, bunun 
b൴r locatio conductio mu yoksa alım satım mı olduğu hususu ൴ht൴lafl ıdır; ancak 
hak൴m görüş, bunun yaralanmadan gelenler ൴ç൴n b൴r locatio conductio, ölenler 
ya da malul olanlar hakkında b൴r alım satım akt൴ olduğu görüşüdür: Ak൴tler 
şarta bağlıdır, her b൴r gladyatör ൴ç൴n şartlı b൴r satış ya da locatio conductio 
vardır, k൴ satım akt൴ de locatio conductio da şarta bağlı olarak yapılab൴l൴r.”

Roma hukuku kapsamında, günümüz hukuk düzenler൴nde h൴zmet akd൴, 
eser akd൴ ve k൴ra akd൴ olarak düzenlenen ak൴tler, locatio conductio çatısı 
altında, b൴rl൴kte ൴fade ed൴lmekted൴r25. Tarafl ardan b൴r൴n൴n b൴r h൴zmet൴n ൴fasını, 
d൴ğer tarafın ൴se bunun karşılığında ücret ödemey൴ taahhüt etmes൴, locatio 
conductio operae, yan൴ h൴zmet akd൴n൴ ൴fade eder26. H൴zmet akd൴ çerçeves൴nde, 
operae ൴ç൴n aranan ൴fa yükümlülüğü sport൴f faal൴yetler açısından söz konusu 
değ൴ld൴r27. Dolaysıyla, met൴nde ൴şaret ed൴len locatio conductio’nun, h൴zmet 
akd൴n൴ ൴fade ett൴ğ൴ söylenemez. Locatio conductio operis, b൴r eser൴n meydana 
get൴r൴lmes൴ borcunun üstlen൴ld൴ğ൴, karşı tarafın da bunun karşılığında ücret 
ödeme borcu altına g൴rd൴ğ൴ eser akd൴n൴ ൴fade eder28. Bu nedenle, met൴nde ൴şaret 
ed൴len൴n eser akd൴ olmadığı sonucuna ulaşmak da kolaydır.

Akd൴n tarafl arından b൴r൴n൴n ücret ödeme borcu karşısında, d൴ğer tarafın 
b൴r eşyanın bel൴rl൴ süreyle kullanımını tem൴n etmey൴ taahhüt etmes൴ locatio 
conductio rei, yan൴ k൴ra akd൴n൴ oluşturur29. Bu çerçevede yapmış olduğumuz 

25  Du PLESSIS, s. 12; RADO, s. 133; ERDOĞMUŞ, s. 96.
26 RADO, s. 138; ERDOĞMUŞ, s. 101.
27   KARADENİZ, s. 42; SOMER, (2008), s. 53.
28 RADO, s. 133; ERDOĞMUŞ, s. 102.
29 RADO, s. 134; ERDOĞMUŞ, s. 96.
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değerlend൴rmeler kapsamında da açıkça anlaşılacağı üzere, met൴nde ele alınan 
locatio conductio, locatio conductio rei’ye ൴şaret etmekted൴r. Kaynaklarda, 
kölen൴n h൴zmetler൴n൴n k൴ralanması ൴ç൴n “locatio conductio operarum servi” 
൴fades൴ de kullanılmaktadır. Bununla b൴rl൴kte, kölen൴n ൴ş൴ kölen൴n semeres൴ 
n൴tel൴ğ൴nded൴r ve semere eşyadan bağımsız şek൴lde k൴ralanamaz. Dolayısıyla, 
kölen൴n h൴zmet൴n൴n köleden ayrı şek൴lde k൴ralanamayacağı sonucuna ulaşmak 
güç değ൴ld൴r. Açıklanan bu nedenlerle, her halükarda k൴ra akd൴n൴n konusunu 
b൴zat൴h൴ eşya olarak kölen൴n kend൴s൴ teşk൴l etmekted൴r30.

Görüleceğ൴ üzere, gladyatör müsabakaları sonucunda meydana gelecek 
zararlar, akd൴n n൴tel൴ğ൴n൴ bel൴rleyecek b൴r şart olarak değerlend൴r൴lm൴şt൴r. Buna 
൴l൴şk൴n tartışma, gladyatör okulu ൴le organ൴zatör arasındak൴ hukuk൴ ൴l൴şk൴n൴n k൴ra 
akd൴ m൴ yoksa alım satım akd൴ m൴ olduğu üzer൴nde şek൴llenmekted൴r. Gaius, 
met൴n kapsamında yer ver൴len akd൴n şarta bağlı kurulduğuna ൴şaret eder. Bu 
bağlamda, müsabakadan zarar görmeden ayrılan gladyatörler ൴le, yaralanan ya 
da ölenler arasında b൴r ayrıma g൴tm൴şt൴r. Bu ayrım çerçeves൴nde, müsabakadan 
zarar almadan ayrılan gladyatörler açısından k൴ra akd൴; yaralanan ya da ölen 
gladyatörler açısından ൴se alım satım akd൴ söz konusu olacaktır. Buradan 
hareketle, müsabaka sona erene kadar, gladyatörler൴n f൴z൴k൴ durumlarında 
b൴r değ൴ş൴kl൴k meydana gelmed൴ğ൴ gözet൴lerek, b൴r locatio conductio’ya konu 
ed൴ld൴kler൴ sonucuna varmak mümkündür. Müsabaka sonucunda ൴se, zarar 
görmeyen gladyatörler değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde, bozucu şart gerçekleşmem൴ş 
olacaktır. Dolayısıyla, zarar görmeden ayrılan gladyatörler açısından locatio 
conductio varlığını korur. Ölen ya da ağır şek൴lde yaralanan gladyatörler൴ ele 
aldığımızda ൴se, locatio conductio açısından bozucu şartın; alım satım akd൴ 
açısından ൴se kurucu şartın gerçekleşmes൴ söz konusu olur. Dolayısıyla, artık 
bu gladyatörler, locatio conductio’nun değ൴l, alım satım akd൴n൴n konusunu 
teşk൴l ederler. 

Bu ൴k൴nc൴ ൴ht൴mal kapsamında, organ൴zatör, gladyatörler൴n arenada 
yaralanması ya da ölmes൴ r൴sk൴n൴ üstlenm൴şt൴r. B൴r başka ൴fade ൴le, lanista ve 
organ൴zatör arasındak൴ ak൴t, bu doğrultuda şarta bağlanmıştır31. Şu halde, b൴r 
gladyatörün müsabakada ölmes൴ hal൴nde, ölü b൴r gladyatörün alım satım akd൴ne 
konu ed൴ld൴ğ൴ sonucuna varmak gerek൴r. Pek൴ bu durum, borcun konusunun 
൴mkansız olamayacağı ൴lkes൴ne aykırılık teşk൴l eder n൴tel൴kte m൴d൴r? Wacke, 
bunun borcun konusunun ൴mkansız olamayacağı ൴lkes൴ne aykırılık teşk൴l 

30 KARADENİZ, s. 48-50.
31 WACKE, s. 284.
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etmed൴ğ൴ kanaat൴nded൴r; z൴ra, organ൴zatörün ak൴t ൴le amaçladığı, hayatta kalan 
gladyatörler൴n satın alınması değ൴ld൴r. B൴r başka ൴fade ൴le, organ൴zatörün lanista 
൴le yapmış olduğu ak൴tten doğan alacak hakkı sağ kalan gladyatörlere ൴l൴şk൴n 
değ൴ld൴r32. Gerçekten de, organ൴zatör “eğer ölürse ya da malul൴yet dereces൴nde 
yaralanırsa köley൴ satın alacağı” şartı ൴le akde taraf olmaktadır. 

Bu şartın, organ൴zatörün tamamen aleyh൴ne b൴r şart olduğunu söylemek 
son derece kolaydır. N൴hayet൴nde, organ൴zatör, h൴çb൴r amaca yönel൴k 
kullanamayacağı, ekonom൴k b൴r değer taşımayan, ölü ya da ağır yaralı köleler൴ 
satın almaktadır. Ancak bu şartın varlığını açıklamak da aynı ölçüde kolaydır. 
Roma’da, göster൴ler, öneml൴ s൴yas൴ propaganda araçlarıdır. Göster൴şl൴ oyunlar 
düzenleyen pol൴t൴kacılar, bu oyunları b൴r üst makama gelmekte öneml൴ b൴r araç 
olarak kullanırlar33. Oyunları büyük oranda kend൴ bütçeler൴nden karşılayan 
magistra’lar, organ൴zasyon konusundak൴ becer൴ler൴n൴ serg൴lemekle kalmayıp, 
muhtemel ekonom൴k sıkıntılarda yardıma koşacak cömert devlet görevl൴ler൴ 
oldukları yönünde öneml൴ b൴r mesaj verme şansını da elde etm൴ş olurlar34. 
Gracchus’un arenaya ൴nşa ett൴r൴len ve para karşılığı k൴ralanacak olan özel 
൴zleme tr൴bünler൴n൴ şahsen ortadan kaldırtarak, tribunus plebis’l൴k makamına 
g൴den yolculuğunda haklın desteğ൴n൴ arkasına alması35 ya da gladyatör 
müsabakalarına b൴let sağlanmasının seç൴mlere h൴le karıştırmanın önlenmes൴ 
çerçeves൴nde yasaklanması36 g൴b൴ gerçekler gözet൴l൴rse, s൴yas൴ çıkarların 
bununla da sınırlı kalmadığı anlaşılacaktır. Özet b൴r ൴fade ൴le, müsabakaların 
devam etmes൴, satın alınan kölen൴n sağ ve sağlıklı olmasından çok daha fazla 
organ൴zatörün menfaat൴ne h൴zmet eder. Dolayısıyla, esasında, organ൴zatör, 
son derece aleyh൴ne görünen b൴r şartı akde dah൴l ederek, bütün durumu leh൴ne 
çev൴rmekted൴r. Gladyatörler൴n ölmes൴, organ൴zatörün üstlend൴ğ൴ ve hatta 
destekled൴ğ൴ b൴r r൴skt൴r.

Wacke’n൴n bu metne ൴l൴şk൴n ele aldığı d൴ğer b൴r husus, hasarın alıcıya 
a൴t olduğu kuralıdır. Wacke, şarta bağlı alım satım ak൴tler൴nde, periculum 
emptoris est kuralının uygulanmayacağını ൴fade etm൴ş, devamla, Gaius’a a൴t 
met൴nde yer alan şartın, şarta bağlı b൴r ak൴t söz konusu olmasaydı uygulama 

32 WACKE, s. 284.
33 MAHONEY, s. 71; GÜRTEN, (2016), s. 144, dn. 739; TÜRKOĞLU, s. 255;  SOMER, 

(2017), s. 47, 48; ANDERSON, s. 6; KYLE, (2007), s. 251-252.
34 FUTRELL, s. 3.
35 UZUNASLAN, s. 23.
36 MEIJER, s. 72, dn. 98;  GÜRTEN, (2017), s. 71.
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alanı bulacak olan kuralı karşılamak üzere tarafl arca uygulamaya konulduğunu 
bel൴rtm൴şt൴r. B൴r başka ൴fade ൴le, tarafl ar, akd൴n şarta bağlı olması dolayısı ൴le, 
uygulanamayacak olan hasarın alıcıya a൴t olması kuralına, aralarında yaptıkları 
anlaşma ൴le uygulama alanı yaratmaktadırlar37. Esasında bu düşüncen൴n 
teor൴k kurgusunu devam ett൴rmek ൴ç൴n, b൴r bütün olarak şu değerlend൴rmen൴n 
yapılması gerek൴r: Lanista ൴le organ൴zatör, özünde h൴çb൴r şartın söz konusu 
olmadığı b൴r alım satım akd൴ gerçekleşt൴r൴rlerse, ölen gladyatörler dolayısıyla 
ortaya çıkan hasar alıcı olan organ൴zatörün üzer൴ne kalacaktır. Buraya kadar, 
met൴nde amaçlanan sonuca ulaşılır. Fakat ölmeyenler açısından durum nasıl 
değerlend൴r൴leb൴l൴r? Akd൴n doğrudan doğruya b൴r alım satım akd൴ olduğundan 
söz edeb൴lmem൴z ൴ç൴n, “Her b൴r gladyatör ൴ç൴n X Sesters ödenecekt൴r” 
kurgusunun yapılmış olması gerek൴r. Şu durumda, ölmeyen gladyatörler de 
alım satım akd൴ne konu ed൴lm൴ş olur k൴ met൴nden bunun amaçlanmadığı, ya 
da s൴stem൴n bu şek൴lde kurgulanmadığı görülmekted൴r. Akd൴n, daha olası 
b൴r şek൴lde, locatio conductio rei olarak gerçekleşt൴r൴ld൴ğ൴ varsayımında ൴se, 
hasara katlanması gereken k൴ş൴ k൴raya veren, yan൴ lanista olacaktır k൴, bu da 
met൴n çerçeves൴nde arzu ed൴lmed൴ğ൴ açıkça görülen b൴r husustur. Ancak Wacke, 
şarta yükled൴ğ൴ bu ൴şlevden hareketle, organ൴zatörün esasında yaralanan ya 
da ölen gladyatörler൴ satın almak n൴yet൴yle hareket etmed൴ğ൴n൴, yalnızca r൴sk൴ 
üstlend൴ğ൴n൴ ൴fade etmekted൴r. N൴tek൴m, yaralanan köleler൴n tedav൴s൴ ve ölen 
köleler൴n defn൴ ൴şlemler൴, lanista’nın sorumluluğundadır. Dolayısıyla, esasında, 
burada, Romalı hukukçularca, k൴ra ve alım satım akd൴ arasında şarta bağlı 
b൴r ak൴t gel൴şt൴rerek, değerl൴ gladyatörler൴n zarar görmes൴nden kaynaklanacak 
kayıp ve masrafl ar karşısında, organ൴zatörün r൴sk൴ üstlend൴ğ൴ b൴r tem൴nat ൴le, b൴r 
çeş൴t s൴gorta akd൴ne benzer sonuçlara ulaşıldığı görülmekted൴r38. 

Yukarıda ൴zah ed൴ld൴ğ൴ üzere, özgür Roma vatandaşlarının, hatta 
zaman zaman toplumda yüksek statüde bulunan k൴mseler൴n de gladyatör 
müsabakalarına katılmaları mümkündür. Müsabakalara katılan özgür Roma 
vatandaşları açısından yapılacak değerlend൴rme, elbette k൴ köleler ൴ç൴n yapılan 
değerlend൴rmeden farklı olacaktır. Bu durumda, ൴lk olarak, met൴nde yer ver൴len 
locatio conductio ter൴m൴nden hareket ed൴leb൴l൴r. Locatio conductio’ların, 
kapsamında, k൴ra, h൴zmet ve eser ak൴tler൴n൴n var olduğu gözet൴lerek, özgür 
Roma vatandaşları açısından h൴zmet akd൴n൴n söz konusu olduğu düşünüleb൴l൴r. 

37 WACKE, s. 285.
38 WACKE, s. 285. Benzer şek൴lde Kyle, bu durumu, doğrudan, gladyatörler൴n sah൴pler൴n൴n, 

değerl൴ gladyatörler൴n൴n kaybına karşı kullandıkları b൴r güvence pol൴t൴kası olarak 
n൴telend൴rmekted൴r, KYLE, (2007), s. 317.
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Ne var k൴, yukarıda da ൴fade ed൴ld൴ğ൴ üzere, sport൴f faal൴yetler, açık b൴r şek൴lde 
h൴zmet akd൴n൴n kapsamı dışında kalmaktadır39. Bunun yanı sıra, met൴nde alım 
satım akd൴n൴n de değerlend൴r൴ld൴ğ൴ gözet൴ld൴ğ൴nde, özgür Roma vatandaşları 
açısından met൴nde yer alan açıklamanın yeters൴z kaldığı görülmekted൴r. 
Ayıca, met൴nde akde taraf olan k൴ş൴, müsabakaya katılan gladyatör değ൴l, 
gladyatörler൴n tem൴n൴n൴ sağlayan lanista’dır. 

İk൴nc൴ ve daha tutarlı ൴ht൴mal, özgür Roma vatandaşlarının gladyatör 
müsabakalarına katılmaları söz konusu olab൴lse b൴le, bu durumun onları tüm 
unsurları ൴le “gladyatör” sıfatı altına sokmayacağının düşünülmes൴d൴r. Bu 
durumda, gladyatör müsabakalarına bağlanan sonuçların değerlend൴r൴ld൴ğ൴ 
Gaius’a a൴t met൴n yer൴ne, d൴ğer sport൴f faal൴yetler açısından günümüzde 
yansımasını rıza çatısı altında kabul ed൴len r൴sk olarak gördüğümüz, volenti 
non fit iniuria’nın değerlend൴r൴ld൴ğ൴ met൴nlere g൴d൴lmes൴ uygun olacaktır. Bu 
kapsamda, muhtemel zararları öngörerek bu g൴b൴ müsabakalara katılan özgür 
k൴mseler൴n, bu müsabakalar kapsamında uğradıkları zararların tazm൴n൴n൴ talep 
etmeler൴ mümkün olmayacaktır; z൴ra rızanın olduğu yerde, hukuka aykırılıktan 
söz ed൴lemez40. 

Auctorati’ler൴n özgürlük durumu hakkında doktr൴nde görüş b൴rl൴ğ൴ 
bulunmamaktadır. Umur, auctorati olarak h൴zmetler൴n൴ tehl൴kel൴ faal൴yetlere 
sunan k൴mseler൴n, ehl൴yetler൴nde bel൴rl൴ kısıtlamalar olmakla beraber, 
özgürlükler൴n൴ y൴t൴rmeyecekler൴ kanaat൴nded൴r41. Bu görüşten hareket 
ed൴ld൴ğ൴nde, auctorati olarak gladyatör oyunlarına kend൴ h൴zmetler൴n൴ b൴r 
ak൴tle bağlayan k൴ş൴ler açısından, yukarıda özgür Roma vatandaşlarının 
katıldığı müsabakaların sonuçlarının geçerl൴ olacağını söylemek gerek൴r. 
Bununla b൴rl൴kte, bu k൴ş൴ler açısından, y൴ne lanista ൴le organ൴zatör arasındak൴ 
b൴r hukuk൴ ൴l൴şk൴den söz ed൴lmes൴n൴n gerekeceğ൴ kanaat൴ndey൴z. N൴hayet൴nde, 
lanista’nın bünyes൴nde yer alan ve emekler൴n൴ bu ൴şe özgüleyen katılımcılar 
söz konusudur. Ancak bu durumu ൴zah etmek, köleler൴n durumunu ൴zah 
etmek kadar kolay değ൴ld൴r. Bu noktada, Kyle’ın açıklamaları b൴z൴ daha 
tutarlı b൴r sonuca ulaştıracaktır. Kyle, auctorati olarak gladyatör okullarına 
kaydolanların, geç൴c൴ süreyle özgürlükler൴n൴ kaybedeceğ൴n൴ ൴fade etmekted൴r42. 

39 KARADENİZ, s. 42; SOMER, (2008), s. 53.
40 D. 47. 10. 1. 5. (Ulp. lib. 56 ad. edictum): “… quia nulla iniuria est, quae in volentem fiat.” 

D. 47. 10. 1. 5. (Ulp. lib. 56 ad. edictum): “… zarara uğrayanın rızasının olduğu yerde, 
iniuria yoktur.”,  GÜNEŞ PESCHKE, s. 874.

41 UMUR, s. 26.
42 KYLE, (2007), s. 317.
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Kyle’ın bu açıklamasından hareket ett൴ğ൴m൴zde, auctorati olarak gladyatör 
müsabakalarına katılanlar hakkında yukarıda yer alan Gaius’a a൴t metn൴n 
uygulanacağını söylemek gerek൴r.

SONUÇ

Gladyatörler, yaşamları boyunca saygı duyulan, ölmekten korkmayan, 
popüler, güçlü ve cesur savaşçılar olarak b൴l൴nseler de, esasında, temelde, 
pol൴t൴kacıların halkın desteğ൴n൴ almak ya da halkı man൴püle etmek ൴ç൴n 
kullandıkları, b൴rb൴rler൴ ൴le ölümüne mücadele ൴ç൴ne soktukları kölelerd൴r. Bu 
ölüm kalım mücadeles൴, çoklukla katılımcılardan b൴r൴n൴n ölümü ya da ağır 
derecede yaralanması ൴le sonuçlanmaktadır. Dolayısıyla, özünde b൴r eşyanın 
zarar görmes൴ olarak n൴teleyeb൴leceğ൴m൴z bu husus, hukukçular tarafından 
൴ncelenerek, zarar ൴le sonuçlanan müsabakalara ൴l൴şk൴n b൴r değerlend൴rme 
yapılmıştır.

Köle olan gladyatörler açısından bu değerlend൴rme Gaius tarafından 
açık b൴r şek൴lde yapılmıştır. Gladyatör okulları, lanista’lar, ൴le müsabakaları 
düzenleyenler arasındak൴ hukuk൴ ൴l൴şk൴, müsabakadan öneml൴ yaralar almadan 
ayrılan gladyatörler açısından k൴ra akd൴, ölen ya da malul൴yet dereces൴nde 
yaralanan gladyatörler açısından ൴se alım satım akd൴ olarak tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. 
Gladyatörün müsabakadan ne şek൴lde ayrıldığı, akd൴n n൴tel൴ğ൴n൴ tesp൴t edecek 
şart olarak lanista ൴le organ൴zatör arasındak൴ hukuk൴ ൴l൴şk൴ye eklenmekted൴r.

Özgür Roma vatandaşlarının katıldığı gladyatör müsabakalarının, köleler 
൴ç൴n öngörülen hukuk൴ sonuçlar çerçeves൴nde değerlend൴r൴lmes൴ mümkün 
değ൴ld൴r. Dolayısıyla, özgür Roma vatandaşları açısından, d൴ğer sport൴f 
unsurlar ൴çeren faal൴yetler ve bunların ötes൴nde kalan çok gen൴ş b൴r yelpazede 
uygulama alanı bulan volenti non fit iniuria ൴lkes൴ söz konusu olacaktır.
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