TELEVIZYON PROGRAM FORMATLARININ VE TELEVIZYON
PROGRAMLARININ TELiF HUKUKU KAPSAMINDA
KORUNMASI
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Ticari isletme faaliyeti olan televizyon yaywnciligi, reklam gelirleri ile
faaliyetlerini siirdiirmekte ve bu durum televizyon kanallari arasinda rekabet
ortaminin olusmasina sebep olmaktadur. Ayrica bu rekabet ortami, seyirci tarafindan
benimsenen bazi program formatlarinin taklit edilmesine veya yeni program formati
arayigina girilmesine sebep olmaktadir. Ozellikle televizyon program formatlar ile
ilgili olarak ortaya ¢ikan uyusmazliklar “format” kavramimin hukuki niteliginin
saptanmasini  gerektirmektedir. Televizyon program formatlarmmin ve televizyon
programlarimin  “fikri tiriin” oldugu ve herhalde genel hiikiimler c¢ergevesinde
korunacagi tartismasizdir. Asil sorun bu fikri tiriinlerin ayrica telif hukuku kapsaminda
korunup korunamayacaklart noktasinda toplanmaktadir. Baska deyisle televizyon
program formatlarimin ve televizyon programlarimin 5846 sayili Fikir ve Sanat

Eserleri Kanunu ¢ercevesinde eser olarak kabul edilebilmesi icin gereken sartlar
tasyp tasimadiklarinin belirlenmesi gerekmektedir.
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PROTECTION OF TV PROGRAM FORMATS AND TV PROGRAMS IN THE
SCOPE OF COPYRIGHT LAW

ABSTRACT

Television broadcasting, a commercial activity, continues to operate with
advertising revenues, which creates competition between television channels. In
addition, this competition environment prepares for the imitation of some program
formats adopted by the audience or for the search for new program formations. In
particular, the disputes that arise in relation to television program formats require
the determination of the legal nature of the format concept. It is unquestionable that
television program formats and television programs are idea product and will in any
case be protected under general provisions. The real problem is that this idea product
can also be protected under copyright law. In other words, it is necessary to determine
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whether the television program formats and television programs have the necessary
conditions to be accepted as works under the Law on Intellectual and Artistic Works
numbered 5846.

Key Words: Copyright, abstract idea, television program, television program
format, format adaptation

GIRIiS

Gelisen teknoloji ve ekonomik biiyiime karsisinda tiiketici konumundaki
seyirlerin televizyona ayirdiklar1 zamanin her gecen giin biraz daha arttig1
goriilmektedir. Ticari bir isletme olan televizyon yayinciligi, reklam gelirleri
ile faaliyetlerini stirdiirmekte ve televizyon kanallari reklam gelirlerinden daha
fazla pay alabilmek igin seyircilerin diger kanallara nazaran kendi kanallarini
izlemeleri icin program arayiglarina girmektedirler. Bu durum televizyon
kanallar1 arasinda rekabet ortaminin olusmasina ve seyirci tarafindan ragbet
goren program formatlariin taklit edilerek bir¢ok kanalda yaymlanmasina
sebep olmaktadir. Ayrica televizyon kanallart farklilik yaratmak icin yeni
programlara ihtiya¢ duymakta, bunun i¢in de program formatlar1 hazirlatarak
bunlar1 degerlendirme yoluna gitmektedir. Bazen de yurt disindan program
formatlar1 lisans sozlesmeleri ile alinmakta ve bu formatlar uyarlanarak yeni
program seklinde seyircinin begenisine sunulmaktadir.

Ozellikle yurt disinda denenmis ve basarili olmus televizyon
programlarinin formatlarin alinarak Tiirk televizyonlarina uyarlanmasiyla
olusan programlarin giin gectikge artmasi ve bu durumun yol actigi
uyusmazliklarin ¢oklugu program formati kavraminin hukuki niteliginin
tartisilmasima sebep olmaktadir. Ayrica yurt iginde de basarili olmus
programlarin formatlari birka¢ unsur degistirilerek yayinlanmaya baglanmis,
boylece program formatini olusturanin kisinin, hangi hukuki miiesseselerle
korunacag1 ve 6zellikle telif hukuku kapsaminda koruma goriip gdremeyecegi
tartisilmaya baslanmigtir. “Fikri {irlin” oldugu tartismasiz olan televizyon
program formatlarmin ve televizyon programlarinin genel hiikiimler
cergevesinde her haliikarda korunacagi sabit olduguna gore, bu noktada bu
fikri driinlerin telif hukuku kapsaminda korunup korunamayacaklari, yani
FSEK kapsaminda eser olup olmadiklari ¢oziilmesi gereken bir problem
olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
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I. TELEVIZYON PROGRAM FORMATLARI
VE ESER NiTELIGi

A. FORMAT KAVRAMI VE UNSURLARI

Televizyon programlari, genellikle eglence veya bilgilendirme amaci
tagtyan veya iceriginde bu ikisini birlikte barindiran ve kendi basina bir
biitiin olusturan haber, yarisma, televizyon dizisi, belgesel, show programlari
gibi yayinlardir'. Bu programlar formata dayali olarak olusturulduklari i¢in
programin her bir boliimiinde degisen seyler programin temel unsurlari
haricinde smirlidir. Program formati ise, yapilmasi amaglanan programin
fikrini igeren ve temel unsurlarini barindiran ayrica bu unsurlart detaylandirip
birlestirerek olusturulan televizyon programinin temel yapisidir’. Bu temel
yapinin fikri bir iirlin oldugu konusunda siiphe bulunmamakla birlikte, telif
hukuku kapsaminda eser olarak korunabilmesi i¢in program fikrinin, bunu
olusturan kisinin disiincesinin somutlagsmasi, yani disaridan algilanabilir
olmast gerekmektedir’. Bir fikri driinin telif hukuku kapsaminda
korunabilmesi i¢in hususiyet ilkesi baglaminda fikri iirlinii olusturan kisinin
diisiince ve duygu diinyasinin eserde kendini gostermesi gerekmektedir®.
Zira, soyut fikirler telif hukuku kapsaminda korunmamaktadir’. Bu noktada
program formatlarmin hukuki niteliginin tespit edilebilmesi i¢in soyut fikir
seviyesini asip agsmadiginin tartisilmasi ve bunun i¢in de her seyden once
program formati kavraminin tanimlanmasi gerekmektedir.

Program formati kavraminin kanunlarda tanimi olmamakla birlikte
doktrin ve uygulamada da iizerinde uzlasilmis bir tanim bulunmamaktadir.
Program formati, televizyon dizisi, yarisma programi, sov programi gibi bir
televizyon programinin karakteristik ozelliklerini igeren ve programin her
bir boliimiinde farkliliklarla i¢i doldurulan temel bir yap1 olup, televizyon
programinin nasil olusturulacagi ve ne sekilde yapilacagini diizenleyen
genel nitelikli bilgileri i¢eren bir tarifname olarak tanimlanabilir®. Buna gore,
program formati, televizyon programinin her bir bolimiinde farkli icerik
barindirsa da degismeyen temel unsurlardan olusan ve yayin akisi ile bigimi

I KARABAG,s. 37.

2 TOSUN, s. 173.

3 ATES, s. 31.

4 BOZGEYIK, s. 170.

5 NAL/SULUK/KARASU, s. 53.
6 ATES, s. 28.
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sayesinde izleyicinin kolayca taniyabilmesini saglayan genel bir cerceve
olusturmaktadir’. Fakat her haliikarda telif korumasindan yararlanmasi igin
yaratici bir igerik ile sahibinin hususiyetini tagimasi ve programla ilgili fikrin
detayli calismalar sonucunda kapsamli bilgiler igermesi gerekmektedir®.

Bu itibarla, televizyon program formati, programin her bir béliimiiniin
nasil olacagini ve programin ne sekilde ilerleyecegini gdsteren, programin adi,
program sunucusunun davranislari, stiidyonun dizayni, konuklarin yerlesimi,
kamera ve 151k hareketleri, kullanilacak sloganlar ve miizikler gibi programin
karakteristik ozelliklerini iceren’ ve her seyden once sahibinin hususiyetini
tagtyan degismez unsurlar i¢inde, degisebilen unsurlar1 da kapsayan taslak
olarak da tamimlanabilir'®. Bu tanimlardan, program formatinin genel bir
tarifname olmadig1 ancak programa temel olusturacak ve sahibinin hususiyeti
ile olusturulan temel karakteristik unsurlar arasinda icerigin detaylandirilmasi
anlagilmalidir.

Bir televizyon programi, programin tiiriine gore o programa seklini veren
bir ¢ok temel karakteristik unsurdan olusmaktadir. Ornegin, baslik, konu,
ortam, dizayn, dekor, miizik, orkestra, sunucu, konuk sanatcilar, katilimcilarin
ozellikleri, karakter oyuncular, oyuncularin iliskileri, semboller, sloganlar,
1siklandirma, program siiresi gibi hususlar televizyon program formatinin
karakteristik unsurlar1 olarak sayilabilir'!. Bu sayilanlar haricinde programin
tiiriine gore baska hususlarda programin karakteristik unsurlari arasinda yer
alabilmektedir.

B. PROGRAM FORMATLARININ HUKUKI NiTELIiGi

Televizyon programlarinin ve formatlarinin giin gegtikge uluslararasi
ticarette biiyilkk bir 6neme sahip olduklari goriilmektedir. Buglin artik
diinyada “uluslararasi format ticareti” olarak adlandirilan bir sektoriin
varhigindan bahsedilmektedir'®>. Ozellikle de seyirci tarafindan benimsenen
programlara yonelik talep arttikga bu programlar takip edilerek bunlara
benzer formatta programlar iiretilmekte veya yapimcilara bu tiir programlar

7 FRAPA (Report 2017), s. 3.
8 KARABAG,s. 50.

®  FRAPA (Report 2017), s. 3.
10 ARIKAN, (2012), . 15.

I KARABAG, s, 65.

2 TOSUN, s. 173.
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siparis edilmektedir. Bu nedenle genellikle yurt disinda denenmis ve basarili
olmus program formatlar1 uyarlanarak benzer formatta fikri tirtinlerin ortaya
konuldugu goriilmektedir'.

Bazi programlarin yiiksek izlenme oranlarma ulasmasi bu programlarin
formatlarmin baska televizyon kuruluslart tarafindan izinsiz kullanilmasini,
diger bir deyisle format taklit¢iligini beraberinde getirmektedir'®. Bu
durumda, formati taklit edilen kisinin haksiz rekabet, haksiz fiil gibi genel
hiikiimler ¢ercevesinde korunacagi kabul edilse dahi, bu kisinin telif hukuku
kapsamindaki korumadan da yararlanip yaralanamayacaginin tartisilmasi
gerekir. Bu noktada televizyon program formatinin FSEK anlaminda eser
niteligine sahip olup olmadigi sorunu ortaya g¢ikmaktadir'®. Televizyon
program formatlarimin eser niteligi kabul edilecekse dahi bunlarm FSEK’te
simirlt olarak sayilan eser gruplarindan hangisinin kapsamina girdiginin
degerlendirilmesi bir bagka sorunu olusturmaktadir!®.

Program formatlarinin telif hukuku kapsaminda korunup korunamayacagi
Tirk hukukunda oldugu gibi Kita Avrupasi hukuk sistemi ile Common
Law hukuk sistemlerini benimseyen iilkelerde de tartismalidir'’. Fransiz
Hukuku’nda format kavrami fikri miilkiyet mevzuatinda yer almamakla
birlikte Fransiz uygulamasinda program formatlarinin “sahibinin kisiligini
ifade etmesi” yani “orjinallik” kriterini yerine getirmeleri durumunda Fransiz
Fikri Miilkiyet Kodu (CPI) anlaminda eser niteligine sahip olduklar1 kabul

“Televizyon formatlarinin uluslararasi piyasada korunmast i¢cin 2000 yilinda FRAPA (The
Format Recognition And Protection Association-Format Tanima ve Koruma Dernegi)
adiyla uluslararasi bir yapilanmaya gidilmistir. Bu kurulus, program format onerilerinin
belgelenmesini, format intihal iddialarindan kaynaklanan uyusmazliklarda danismanlik
yapilmasini; format endiistrisinde uygun rekabet kurallarinin olusturulmasini ve formatlarin
korunmasina iliskin yasal diizenleme yapilmasi i¢in uluslararasi girisimlerde bulunulmasini
amaglamaktadir. FRAPA tarafindan kiiresel format endiistrisi hakkinda 2003, 2009, 2011
ve 2017 yillarinda kapsamli raporlar hazirlanmistir. 2017 yilinda hazirlanan raporda; TV
formatinin temel bilesenlerini tanimlanmis ve bunlarin korunma yollarini listelenerek
format yapimecilarinin telif hakki, haksiz rekabet gibi alanlarda yasal haklarina yonelik
bir rehber saglamak i¢in 30 ayr iilkede vaka incelemeleri yapilmistir.” Bkz. (https://
www.frapa.org/wp-content/uploads/2017/03/FRAPA-BakerMcKenzie-Report-final-
preview.pdf erisim. 15.02.2019)

4 COLAK,s. 12.

15 COLAK, s. 23.

16 KARABAG, s. 76.

7 COLAK, s. 15; KARABAG, s. 74.
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edilmektedir'®. Ancak bu durumda da soyut fikirlerin ayrintili bir bigimde
tespit edilmedikleri siirece telif hukuku korumasma konu olamayacagi
evrensel ilkesini aramaktadirlar.

Ingiliz telif haklar1 hukuku kural olarak miitesebbisin emegini
korumasina ragmen, format korumast ile ilgili olarak Ingiltere’de de herhangi
bir kanuni diizenleme bulunmamakta olup formatlarin kanunla korunmasina
iliskin diizenleme ¢abalar1 da sonugsuz kalmistir'. ingiliz hukukuna gore,
telif korumasi icin yetenek ve emek unsurlarini tasiyan fikri tirlinlin edebi,
artistik, dramatik eserlerle miizik eserleri kategorisinden birine girmesi
gerekmektedir®. Program formatlarinin kanuni diizenlemesine yonelik teklif,
program formatlarini edebi eserler kategorisine eklemek tizere diizenlenmis,
ancak bu teklif kanunlasmamustir. Bu nedenle, Ingiliz hukukunda da program
formatlar1 somut olayin 6zelliligine gore detaylandirilarak soyut fikrin 6tesine
gegerek somutlastigi ve bir biitiinlik olusturdugu zaman telif korumasina hak
kazanmaktadir®'.

Program formati kavrami Alman hukuk sisteminde hukuki bir terim
niteliginde olmayip, herhangi bir kanunda da kullanilmamaktadir. Ancak,
Alman Telif Haklar1 Kanununa gore, edebi, bilimsel ve artistik eserlerin
telif korumasindan yararlanacag belirtilerek eser tiirleri 6rnekseme yoluyla
saytlmistir’?.  Bu durumda, Alman Hukukunda eser tiirleri sinirlayict
olmadigima gore, bir program formati algilanabilir bir bi¢imde ifade edilip
sahibinin hususiyetini tasidig1 zaman telif korumasindan yararlanmaktadir.

Formatlarin televizyon sektoriinde en ¢ok kullanilan iilke olan Amerika
Birlesik Devletlerinde ise format kavramina dikkatle yaklasilarak bu
kavrama higbir yasal tamim verilmemistir?®. Amerikan hukuk sisteminde,
fikri bir {iriiniin telif korumasindan yararlanabilmesi i¢in sinirli olarak sayilan
eser tiirlerinden birine dahil olmasi, orijinal olmas1 ve somut bir ortamda
tespit edilmis olmasi gerekmekte olup, kavramlar, ilkeler ve kesifler telif
korumasindan yararlanamamaktadir**. Bu nedenle fikirle ifade arasinda ayrim

18 KARABAG, s. 75.

19 ARIKAN, (2009), s. 166.
2 KARABAG, s. 74.

2l COLAK, s. 21.

2 COLAK,s. 16.

2 TOSUN,s. 174.

2% COLAK, s. 22.
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yapma anlayisinin formatlar i¢in de kabul edilerek genel olarak program
formatlar1 da koruma gormemektedir®.

FSEK’in 1/B-a maddesi geregince eser, “sahibinin hususiyetini tagiyan
ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan
her nevi fikir ve sanat mahsullerini ifade eder” seklinde tanimlanmigtir. Kanun
tarafindan yapilan bu tanim genel bir ¢ergeve ¢izmis, ancak eser kavraminin
sekillenmesi doktrin ve uygulama tarafindan gelistirilen kriterlerle elde
edilmistir. Buna gore, doktrinde ve uygulamada, bir fikri {irliniin FSEK
kapsaminda eser olarak kabul edilebilmesi i¢in somut bir bi¢imde ifade edilen
ve eser sahibinin hususiyetini tagiyan yani bireysel zekasi ile sekillenen fikri
bir igerigin bulunmasinin gerekli oldugu kabul edilmektedir®. Buna gore fikri
tirtin oldugu tartigmasiz olan program formatlarinin da FSEK kapsaminda eser
olarak korunabilmesi i¢in sahibinin hususiyetini tagimasi, bu hususiyetin ifade
edilecek sekilde somutlagsmis olmasi ve FSEK ’te belirlenen eser kategorilerden
birine girmesi gerekmektedir®.

1-PROGRAM FORMATI VE SOYUT FiKiR

WIPO telif haklarnt sozlesmesinde ve TRIPS anlagsmasinda
acikca belirtildigi iizere telif hakki korumasi fikirleri ve yoOntemleri
kapsamamaktadir?®. Yani telif hukukunda korunan “soyut fikir” degil “fikrin
ifade edilis bi¢imi”dir®. Buradaki “ifade edilis bi¢imi” kavrami1 hem hususiyet
unsurunu hem de eser tiirli bakimindan éneme sahiptir. Program formatlarinin
hukuki niteligi incelenirken de kargimiza ¢ikan en 6nemli sorunlardan birisi
formatlarin soyut fikir boyutunu asip asmadigi sorunudur®. Eger program
formatlar1 soyut fikir olarak degerlendirilecekse zaten telif korumasindan
yararlanamayacaktir. Ciinkii soyut fikir, diisiincenin eser olma siirecindeki ilk
asamadir. Aksine, program formatlari soyut fikir olarak degerlendirilemeyecek
ise hangi noktadan sonra somutlastifinin ve tamamlandiginin tartigilmasi
gerekmektedir®!.

% COLAK, s. 22.

2 TEKINALP, s. 105.

2 TEKINALP, s. 109.

% COLAK, s. 26.

» BOZGEYIK, s. 179.

% COLAK, s. 26.

31 ARIKAN, (2009), s. 152.
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Telif hukukunun evrensel ilkelerinden birisi soyut fikirlerin telif haklari
kapsamimda korunamayacak olmasidir. Yani, sekillenmemis soyut fikirler
FSEK kapsaminda korunamayacaktir®®>. Ornegin, bir cami projesi ¢izmeyi
diisiinen bir mimarin, cami projesiyle ilgili diisiincelerini bir kagida yazsa
hatta bunu notere onaylatsa veya bir bagkasina anlatsa veya goriintiilii olarak
anlatimim kaydetse dahi ortada mimari bir proje olmadig1 siirece bu diisiince
eser olarak korunamaz. Ciinkii, mimari projenin nasil olacagina dair anlatim
mimarin hususiyetini tasimamakta ve mimari proje hala soyut fikir asgamasinda
bulunmaktadir®®. Fikirleri anlatan yazi, ses, goriintii ge¢ici arag¢ niteliginde
olup, soyut fikir hala bicim kazanmamistir. Bu nedenle bu araglarla ifade
edilen fikirler telif korumasindan yararlanamaz. Cilinkii telif hukuku bir fikri
iiriindeki fikri degil fikirlere verilen bigimleri korumaktadir.

Program formatlar1 genel olarak yazili metin seklinde olusturulmakta
ve hak sahipliginin ispatt acisindan notere onaylatilmaktadir. Bu
metinlerde genel olarak, yapilmasi diigiiniilen programin tiirii ve ana hatlar
belirlenmekte, programin nasil sunulacagi, yarigsma kurallari, puanlanmas,
degerlendirilmesi, sunucunun 6zellikleri, dekor gibi unsurlar yer almaktadir®.
Bu durumda, format olarak adlandirilan bu yazili metinlerin program
diisiincesini anlatan gegici ara¢ olup olmadig: akla gelmektedir. Bu hususu
tartisan bazi yazarlar, program formatlarmin soyut fikir diizeyinde kaldiklarimi
ve bu nedenle somutlagma sartim saglamadiklarn icin FSEK kapsaminda
degerlendirilemeyecegini savunmaktadirlar®>. Bu yazarlara gore, program
formatlar iist diizeyde diisiinsel ¢abanin iiriinii olsalar ve fiziki olarak tespit
edilseler dahi soyut birer fikir olmaktan kurtulamazlar?®.

Bazi yazarlar’” ise, program formatlarmin salt fikir olarak
degerlendirilecek kadar basit yapilar olmadigini, bu nedenle soyut fikir olarak
degerlendirilemeyecegini, program formatinin, soyut fikir ile tamamlanmig
somut iriin olan televizyon programi arasinda bir yerde yer aldigini
savunmaktadirlar. Bu yazarlara gore, program formati hem her bir boliimiin
olusturulmasi i¢in esas unsurlart hem de boliimlerde degismeden tekrar eden

32 TEKINALP,s. 108.

33 TEKINALP,s. 108.

3 FRAPA (Report 2017), s. 3.

3 COLAK, s. 26.

% COLAK, s. 26.

7 ARIKAN, (2009), s. 159.; KARABAG, s. 50; ATES, s. 282.
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ve programin kisiligini olusturan igeriksel unsurlari ihtiva etmesi durumunda
bir fikirden daha 6te bir sey olup, bu kosullarin bulunmas1 durumunda FSEK
kapsaminda korunabilecektir.*®

Kanaatimizce de, soyut fikir, diisiincenin eser olma siirecindeki baslangi¢
noktast olduguna gore, program formati soyut fikirden giderek uzaklasilarak
tamamlanmis eser olan televizyon programina yaklasan bir goriintii arz
etmektedir. Gergekten de bir fikri tirtiniin FSEK kapsaminda koruma gérmesi
icin tamamlanmasina gerek yoktur. Eserin olusturulmasma yonelik tim
asamalar yeterli somutlasmay1 sagladigi siirece korunmasi gerekmektedir.
Baska deyisle, belli bir seviyeye gelmesine ragmen heniiz tamamlanmayan
fikri iiriinler, sahibinin hususiyetini tagiyorsa tamamlandig1 haliyle eser olarak
korunmaktadir®. Ornegin miisveddeler, taslaklar, krokiler eserin somutlasmasi
anlamini tasir ve bu asamada eser olarak korunurlar®.

Program formatlar1 aslinda tamamlanmis televizyon programinin
bir taslagi veya tarifnamesi olduguna gore temelindeki soyut fikrin hangi
asamada somutlagsmaya basladig1 onem kazanmaktadir. Gergekten, format,
metin haline gelmeye basladiginda genel bir asamada bulunuyorsa hala soyut
fikir diizeyinde olup, telif korumasindan yararlanamaz*'. Ancak, somutlasan
fikri Girlin ile tamamlanmuisg {iriin arasinda goriiniirde ve dogrudan bir baglanti
varsa ve bu baglanti seyirci tarafindan rahatlikla anlasiliyorsa fikri iir{iniin
somutlagtiginin kabulii gerekir*>.

3 ARIKAN, (2009), s. 159.; KARABAG, s. 50; ATES, s. 282.
¥ BOZGEYIK, s. 179-180.
% TEKINALP,s. 101.

41 Yargitay kararlarinda da kabataslak olarak hazirlanan program formatlarmin soyut fikir
diizeyinde oldugu kabul edilmektedir. *“ Davaci vekili; miivekkilinin amator ve profesyonel
olarak kisa film g¢eken herkesin katilabilecegi ve ¢ekilen filmlerin internete yiiklenerek
izlenme oranlarina ve {inlii yonetmen senarist ve oyunculardan olusan bir jiiri tarafindan
verilen puanlara gore kazananin belirlendigi “kisa film diinyasi” adiyla bir televizyon
program formati olusturdugunu ve formatin notere onaylatildigini, davalilarin ATV logolu
kanalda “cek bakalim” adiyla yayinladiklari program formatinin miivekkilinin format ile
birebir aynt oldugunu, bu durumun miivekkilinin FSEK’ten kaynaklanan haklarina tecaviiz
olusturdugunu ileri stirerek FSEK 68. maddesi kapsaminda maddi tazminat talep etmis,
Yargitay tarafindan, davactya ait program formatinin “soyut bir diisiince” niteliginde oldugu
ve soyut diisiincenin telif hukuku kapsaminda korunamayacagi gerekgesiyle ilk derece
mahkemesinin davanin reddine dair kararinin onanmasina karar verilmistir.” (Yargitay 11.
HD. 21.01.2016 tarihli ve 2015/2356 E, 2016/577 K)

“ BOZGEYIK, s. 179.
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Program formatinin, soyut fikirden, fikrin somutlasmasi asamasina
gecebilmesi i¢in, formatin temel karakteristik unsurlari arasindaki iliskinin
ve igeriginin detaylandirilmasi gerekmektedir®. Baska deyisle, format
olusturulurken formatin temel karakteristik unsurlarini bir biitiinlik iginde
aciklayarak birbirine baglayan unsur, igerigin detaylandiriimasi durumudur.
Dolayisiyla, formata dayali televizyon programlarmda temel yapr tas
format olarak kabul edildigine gore, formattaki temel yap1 tasi da icerigin
detaylandirilmasidir*®. Bir fikri {rtiniin eser olabilmesi igin sahibiyle
arasinda bir aidiyet bagmin yani bir hususiyetin olmasi gerekmektedir®.
Program formatlarinda ise bu hususiyet icerigin detaylandirilmasinda ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla alelade ele alinmis bir format, fikri ne kadar 6zgiin
ne kadar algilanabilir olursa olsun belirgin bir hususiyetle sekillenmedikge
yani igerik detaylandirilmadigi siirece eser olarak degerlendirilemeyecektir.
Buna kargilik, formatta yer alan unsurlarin igeriginin detaylandirilmasiyla
olusturulan fikri tirlin programa ¢ekim agamasinda bir harita gérevi gérecek ve
FSEK kapsaminda korunacaktir. O halde, formatin telif hukuku kapsaminda
korunabilmesi i¢in sahibinin hususiyetiyle igeriginin detaylandirilmasi ve
seyircilerde televizyon programina yonelik fikirler uyandiracak bir 6zellige
biiriinmiis olmasi yeterlidir.

Nitekim Yargitay tarafindan yakin zamanda verilen bir kararda da
yeterince somutlagtirilan ve icerigin detaylandirildigi program formatinin eser
olarak korunmasi gerektigi belirtilmistir’. S6z konusu kararda “ davaciya ait
“who wants to be a millionarie (kim milyoner olmak ister)” adli 249 sayfalik
format metninde yarisma programumin bastan sona biitiin detaylariyla
belirlendigi, programin ¢ergevesinin ¢izildigi, program sirasinda seyircilerin,
yarismaciin ve sunucunun oturacagi yerin, sunucunun reklam arasi verirken
kullanacagi sézciigiin, kamera isiklarinin konumunun, ¢ekim tekniklerinin,
soru sayisi ve ddiillerin, sunucunun ne sekilde davranacaginin, internet ve

4 KARABAG, s. 55.
4“4 KARABAG, s. 65.
% BOZGEYIK, s. 179.

% Yargitay 11. HD’nin 02.02.2009 tarihli ve 2007/11738 E, 2009/1043 K. sayili kararinda “5846
say1li Yasa’nin aradig1 sekilde eser kavramina girmeyen, sahibinin hususiyetini gosterecek
bi¢imde sekillendirilmemis, program sirasinda degiskenlik gosterebilen, senaryolastiriimasi
miimkiin olmayan, ancak program sunucusu, sunucunun tavri, fon, seyircinin konumu,
1siklar, renkler gibi asli unsurlarin disinda formiile edilemeyen program formatlarinin ancak

SETH

sartlart mevcut oldugu takdirde haksiz rekabetle korunabilecegi” belirtilmistir.
47 Bkz. Yargitay 11. HD’nin 29.03.2016 tarihli ve 2015/7276 E, 2016/3447 K.
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SMS baglantilarinin, sorularin ekranda goriintiilenme biciminin ve kullanilan
renklere kadar tiim ayrintilarin ongériilerek anlatildigi, bu durumda davaci
formatimin FSEK 2. maddesi anlaminda ilim ve edebiyat eseri olarak
korunmast gerektigi” seklinde karar verilmistir. Buna gore, bir formatin eser
korunmasindan yaralanip yaralanamayacagi her somut olayda ayrintili olarak
incelenecek ve formatin temel karakteristik unsurlariin detaylandirilmis olup
olmadigina gore formatin niteligi belirlenecektir.

2. PROGRAM FORMATININ ESER NiTELIiGi

Fikri iriinlerin FSEK kapsaminda korunmasi igin fikirlerin belirli
bir ara¢ yardimiyla tespit edilmesi kosulu aranmamakta olup, fikirlerin
algilanabilecek sekilde ifade edilerek somutlagsmasi yeterlidir*®. Program
formatlari, genellikle ispat kolayliginin yasanmasi acisindan yazili metin
halinde yapilmakta ve uygulamada ¢ogunlukla noterlere tescil ettirilmektedir.
Ancak, bir fikri iriintin FSEK kapsaminda eser olarak korunabilmesi igin
sahibinin hususiyetiyle somutlasmasmnim® yaninda ayrica FSEK’te sayilan
dort eser grubundan birisine dahil olmasi gerekmektedir®.

FSEK’in 1/B-1-a maddesi geregince, sinirli say1 ilkesine bagl olarak bir
fikri {iriiniin eser olabilmesi i¢in ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya
sinema eserleri seklinde sayilan dort temel eser grubundan birine dahil olmasi
gerekmektedir. Eser gruplarinin sinirh say1 ilkesine bagh olarak belirlenmesi
ve Ornekleyici tarzda olmamasi ekonomik ve teknolojik gelismeler sonucu
ortaya ¢ikan yeni fikri iirlinlerin eser korumasi kapsamina alinmasinda
problemler olusturmaktadir’!. Gergekten de sahibinin hususiyetini barindiran
ve bu hususiyetin algilanabilir bir sekilde somutlastigi bir fikri {iriin, sinirh
say1 ilkesine gore belirlenen eser gruplarindan birisine dahil olamadigi i¢in
FSEK kapsaminda eser korumasindan yararlanamamaktadir.

% BOZGEYIK, s. 179.

% Yargitay 11. HD’nin 19.01.2016 tarih ve 2015/2310 E, 2016/483 K. sayili kararinda
“davacmin kadin erkek iliskileri iizerine bilimsel anlay1s ve giilmeceyi birlestirerek, ¢6ziim
Onerilerinin de sunuldugu “Ah Su Kadinlar Ah Su Erkekler/Atesle Barut” adiyla notere
tescil ettirilen televizyon program formatinin FSEK kapsaminda eser niteligi tasimadig,
FSEK kapsaminda korunamayacagi ve davali tarafindan ihlal edilen bir hakkin s6z konusu
olmadigy, haksiz rekabet olusturacak nitelikte format veya is lirlinii benzerinin kullanilmadigi,
haksiz rekabet kabuliinii doguracak bir emek somiiriisii bulunmadigi, iki ¢aligma arasindaki
temel kurguda bir benzerlik olmakla birlikte, bu temel kurgunun zaten daha once gesitli
yarismalara konu oldugu, genel nitelikte harci alem bir {iriin olduklar1” belirtilmistir.

50 TEKINALP, s. 109.
1 ARIKAN, (2009), s. 162.
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FSEK’te belirtilen eser gruplarinda sinirli sayi1 ilkesi benimsenmesine
ragmen, eser gruplan ic¢inde yer alan eserlerde smirli sayr ilkesi
benimsenmemis, drnekleyici tarzda eserler sayilmistir2. Ornegin, FSEK’in
2/1 maddesinde ilim ve edebiyat eserleri agiklanirken, “Herhangi bir sekilde
dil ve yazi ile ifade olunan eserler ve her bi¢im altinda ifade edilen bilgisayar
programlar1” ifadeleri kullanilmis, bazi eserlerde ismen sayilmistir. Kanunda
gecen “herhangi bir sekilde” ve “her bigim altinda” ibareleri daha sonraki
madde bendinde sayilan eserlerin 6rnek teskil edecegini agiklamaktadir.
Ancak, herhangi bir eser tiirii altinda sayilan eserlerin ornekleyici tarzda
sayilmas1 yine de ekonomik ve teknolojik gelismeler sonucu ortaya cikan
yeni fikri Girlinler agisindan yeterli olmayacak ve fikri tiriin hi¢bir eser tiirline
girmeyebilecektir.

Program formati, metin haline gelmeye basladiginda genel bir asamada
bulunuyorsa yani herhangi bir 6zellik tagimadan kabataslak yazilmis ise
hala soyut fikir diizeyinde olup, FSEK korumasindan yararlanamayacaktir.
Ancak, formatin temel karakteristik unsurlarini ve bunlarin detaylarini da
icine alarak belirten ve temel unsurlar arasinda iliski kurarak yazili metin
olarak somutlagsan formatlar sahibinin hususiyeti ¢er¢evesinde olusturuldugu
miiddetce, FSEK’in 2. maddesi geregince “herhangi bir sekilde dil ve
yazi ile ifade edilen eser” kapsaminda degerlendirilerek™, ilim ve edebiyat
eseri tlrlinde eser korumasindan yararlanmalidir®®. Gergekten, FSEK’in 2.
maddesinde bilgisayar programlarinin hazirlik tasarimlarinin ilim ve edebiyat
eseri kabul edilecegi agikca belirtilmesi karsisinda, bir televizyon programinin
detaylandirilmis tarifnamesi olan program formatinin da bu eser tiirii altinda
ismen sayilmasa da “herhangi bir sekilde dil ve yazi ile ifade edilen eser”
kapsaminda korunmasi gerekecektir’’. Aksi takdirde FSEK kapsaminda

2 TEKINALP,s. 114.
s ATES, s. 283.
st ATES, s. 283.

5 Yargitay 11. HD’nin 06.06.2013 tarih ve 2011/8810 E, 2013/11841 K. sayili kararinda
“televizyon program formatlarinin yazili bir metin halinde ve sabit olarak tekrarlanabilir
sekilde tespit edilmesi, 6zglin olmasi ve buna bagli olarak hususiyet tasimasi kosullariyla
FSEK’nin 2. maddesi anlaminda bir ilim ve edebiyat eseri sayilabilecegi, somut olayda davaci
tarafindan metin haline getirilerek olusturulmus yazili bir format belgesinin bulunmadig,
dolayisiyla davacinin televizyon program formatina dayali olarak eser sahipligi iddiasiyla

=9

talepte bulunamayacagi” belirtilmistir.
% ARIKAN, (2009), s. 162.
7 ATES, s. 282.
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eser olarak korunmayan formata dayali bir televizyon programinin diger bir
televizyon kanali tarafindan taklit edilmesi ve yaymlanmasi halinde FSEK’in
eser korumasi hiikiimlerine gidilemeyecek sadece genel hiikiim niteliginde
olan TTK’nin haksiz rekabet hiikiimlerine gére koruma saglanabilecektir.

Nitekim Yargitay tarafindan yakin tarihte verilen bir kararda, program
formatlarmin hukuki niteligiyle ilgili énemli hususlara deginilmistir. S6z
konusu kararda®; “davacinin “pocoyo” adli ¢izgi film program formatinin
davalilar tarafindan benzer bicimde kullanilarak “pepe’ advyla yayinlandig,
davacimin “pocoyo” isimli televizyon program formatimn ilim ve edebiyat
eseri oldugu, bu nedenle “pepe” adli televizyon program formatimin
davacwnin program formatinin uyarlanmis olmast nedeniyle davacinin format
sahipliginden kaynaklanan hakkinin ihlal edildigine” karar verilmistir.

Bunoktada, program formatinin sinema eserlerinin senaryosuna benzeyip
benzemedigi ve FSEK’in 5. maddesi geregince sinema eserine benzeyen
televizyon programinin taslagi olarak ele alinip, sinema eserinin korumasindan
yararlanip yararlanamayacaginin tartisilmasi gerekmektedir. Senaryo, kisinin
diisiindiigli sinema filminin “soyut fikir” halinden uzaklasarak somut olarak
ifade edildigi bir evredir®. Bir film senaryosunda, ¢ekilecek hikayenin biitiin
detaylarinin bulunmasi gerekirken, formatta ise televizyon programinin
temel unsurlarmi belirleyen ve sahibinin hususiyetini tagiyan cerceve
belirlenecektir®. Bu itibarla formatta yer alan igerigin detaylandirilmas,
senaryo kadar net bir yaklasim sergilememektedir®?. Ciinkii formattaki temel
karakteristik unsurlarin ve igeriginin detaylandirilmasi, klasik anlamda bir
senaryo olmayip, televizyon programlarinin 6zellikleri geregi hi¢cbir zaman da
senaryodaki gibi sahne sahne detaylandirilamamakta sadece detaylica iglenen
karakteristik unsurlar c¢ergevesinde dogaglama olarak olusturulmaktadir®.
Ayrica, her bolimde yer alan konugmalarin degismesi, 6nceden belirlenen
metnin olmamasi, kisilerin doga¢lama olarak gercgeklestirdikleri konusmalar
formati senaryodan uzaklastirmaktadir®*. Bu baglamda, format ile senaryo

% TOSUN, s. 188.

% Bkz. Yargitay 11. HD’nin 15.05.2017 tarihli ve 2015/13096 E, 2017/2901 K.
% TOSUN,s. 18.

¢ TOSUN,s. 178.

¢ ATES, s. 282.

% FRAPA, (Report 2017), s. 23.

¢ TOSUN,s. 178.
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arasinda ki bu yapisal fark nedeniyle format kavrami, senaryonun bir agamasi
olan sinopsis® veya treatman® olarak da degerlendirilmemelidir. Bu nedenle,
program formati kendi 6zellikleri kapsaminda senaryo olarak sinema eserinin
korunmasindan yararlanmasi miimkiin degildir®’.

Ancak, program formatlarinin programa ¢ekilmeden 6nce yazili ve sozlii
hallerinin yani sira filme ¢ekilmis hallerinin de olabilecegi ve bu tip ¢gekimlerin
“birbiriyle iligkili hareketli goriintiiler dizisi” seklinde oldugu dl¢iide sinema
eseri olarak korunmasi gerekmektedir®®. Ciinkii hareketli goriintiilerden olugan
ve bir tanitim filmi niteliginde olan program formati, televizyon programinin
ne sekilde, nasil, hangi temel karakteristik unsurlarla olusacagini gdsteren
“teknik mahiyetini i¢eren bir film” olarak degerlendirilebilir®®. Bu durumda
diger sartlar1 da sagladigi siirece FSEK’in 5. maddesi kapsaminda korunabilir.

C. FORMAT UYARLAMASININ HUKUKI NIiTELiGi

Format uyarlamalari, gelisen yayin teknolojisi, biiyliyen ekonomi ve
televizyon kanallarinin sayisinda artisa bagli olarak diinya ¢apinda bagvurulan
bir yontem olarak varligini artarak siirdiirmektedir”. Bu durum, bagka
tilkelerde ragbet goren program formatlarin lisanslarinin alinip satilmasi
olarak tanimlanabilecek, format ticaretinin gelismesine sebep olmaktadir. Bu
baglamda, bazen maliyeti daha ucuz oldugu i¢in bitmis bir program aynen
alinmakta veya program formatinin genel Ozellikleri korunarak {ilkenin
kendine 6zgii yapisina gore yeniden uyarlanmaktadir’.

Televizyon kanallarinda yer alan ve oOzellikle yurt dist kaynakli
programlarin formatlarmin alinarak Tirk televizyonlarmma uyarlanmasiyla
olusan program tiirlerindeki artis ve bu durumun yol agtig1r uyusmazliklar,

% “Film senaryosunun ilk agamasi olan, 6ykiiniin en kisa haliyle anlatildigi metindir. Sinopsis
bir filmin birka¢ ciimle ile anlatim1 bi¢iminde oldugu gibi, daha uzun da olabilir. Fakat
prensip, en temel asamalarinin fazla ayrintiya girilmeden anlatilmasidir. Baska deyisle
sinopsis, bir filmin konusunun kisa &zeti ya da senaryonun taslagidir.” Bkz. www.sinematek.
org, s.e.t. 15.02.2019

% “Treatman, senaryo ile sinopsis arasinda yer almakta olup, senaryonun kisa halidir.
Senaryodan farki, diyalog detaylarina fazla girilmemesidir. Sinopsisten farki ise filmde
neyin nasil anlatilacaginin belirtilmis olmasidir.”Bkz. www.sinematek.org, s.e.t. 15.02.2019

67 Aksi goriis, bkz. ARTKAN, (2009), s. 162.
8 KARABAG, s. 88.

® KARABAG, s. 88.

0 COLAK,s. 12.

' KARABAG, s. 88.
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format uyarlamasi olarak adlandirilan olgunun hukuki niteliginin tespitinin
onemini gostermektedir’.

Ekonomik agidan daha ucuz oldugu icin onceleri programlarin aynen
alinip alt yaz1 ya da dublaj yontemi ile yaymlanma yoluna gidilmis, ancak
bu programlar gosterildigi tilkede beklenen seviyede ilgiye ulasmamistir’.
Ciinkii televizyon seyircisi alt yazi1 okumaktan veya dublajdaki yapayliktan
sikilmis ve program, ithal edildigi iilkedeki kadar ilgi gormez olmustur.
Ayrica, programlarda konusulan konular, yapilan espriler veya program
giindemleri televizyon izleyicisinin kiiltiiriine ve giindemine tamamen yabanct
gelmektedir’®. Bu nedenle televizyon seyircisinin dil, etnik kimlik, giyim,
espri anlayisi, tarihi bilgiler ve paylasilan glincel konular agisindan kendilerine
miimkiin oldugunca yakin olan televizyon programlarinin daha ¢ok izlenmesi
format uyarlamalarini ortaya ¢ikarmistir. Bu durumda, televizyon yayecilar
program formatini kendi sosyal ve kiiltiirel yapilarina uyarlayip, yeni bir
program olarak yaymlamaya baslamiglardir’. Format uyarlamasi yapilirken,
formatin genel 6zelliklerinin ayni1 kalmasina dikkat edilerek iilkenin kendine
Ozgii yapisina gore yeniden sekillendirilmistir’®. Bu noktada, asil formatin
islenmesiyle ortaya ¢ikan ve bagimsiz olmayan bir program formati mi
olusturuldugu, yoksa asil formattan esinlenerek yeni bir program formati m1
olusturuldugunun tartisilmas: gerekmektedir.

FSEK’in 1/B-c maddesinde islenme eser; “diger bir eserden istifade
suretiyle viicuda getirilip de bu esere nispetle miistakil olmayan ve isleyenin
hususiyetini tagiyan fikir ve sanat mahsulleri” seklinde tanimlanmaktadir.
Ayrica FSEK’in 6. maddesinde de islenme eser tiirleri drnekleme yoluyla
say1lmis olup, islenme eser tanimi ¢ercevesinde degerlendirilebilen diger fikri
iiriinlerde islenme eser i¢in kabul edilen korumadan yararlanabilecektir”. Bu
durumda, asil esere bagh kalinarak, sahibinin hususiyetini tagiyan, asil eserle
iligkili ve ondan bagimsiz olmayan eser, FSEK’in 6. maddesinde sayilmasa
dahi islenme eserdir’.

2 TOSUN, s. 174.
3 KARABAG, s. 89.
™ BALCI, s. 55.

5 TOSUN, s. 191.
%6 TOSUN, s. 191.
77 ATES, s. 306.

8 ATES, s. 306.

Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIII, Y. 2019, Sa. 3 253



Televizyon Program Formatlariin ve Televizyon Programlariin Telif...

Program formatinin baska bir iilkede uyarlanmasi durumunda, tilkenin
kiiltiirtine gore baz kiiciik eklemeler veya ¢ikartmalar yapilsa da, asil formatin
zorunlu kildig1 temel kurallara aykir1 degisiklikler yapilmamaktadir. Bu durum
eseri isleyen kisinin asil esere sadik kalmasiyla ayni anlama gelmektedir.
Daha 6ncede deginildigi lizere, detayl bir sekilde ele alinip gerekli hususiyeti
tastyan program formatlari, ilim ve edebiyat eseri kapsaminda korunmasi
gerektigi” i¢in, format uyarlamasi sonucu elde edilen yeni formatin da iglenme
eser kapsaminda korunmasi gerekecektir®. Yani, asil formatin degismez
unsurlarina bagli kalinarak belirli bir hususiyetle uyarlanan format, asil format
sahibinden izin alinarak olusturulmalidir®’. Gergekten, FSEK’in 21. maddesi
geregince “bir eserden, onu islemek suretiyle faydalanma hakki miinhasiran
eser sahibine aittir.” Bagka bir deyisle, bir eser, sahibinin onayi olmadan
islenemez. O halde, program formatlarin, bir iilkenin sosyal, ekonomik
ve kiiltiirel 6zelliklerine gore uyarlanmasi halinde, asil format sahibinin izni
gerekmekte olup, uyarlama neticesinde ortaya ¢ikan fikri iirliin bagimsiz bir
eser olarak degil islenme eser olarak korunacaktir.

Bir program formatiin uyarlanmasi yoluyla ortaya ¢ikan ve asil formata
bagimli olan format uyarlamasi ile asil formattan esinlenerek olusturulan ve
eser niteligine sahip olan yeni formatin birbirine karistirilmamasi gerekir.
Ciinkii, format uyarlamasinda asil formata baglilik s6z konusu olup, asil
format 6n plana ¢ikmakta ve asil format sahibinin izni gerekmektedir®.
Ancak, esinlenme durumunda ise esinlenme yoluyla ortaya ¢ikan yeni format
asil formattan bagimsiz olarak ayr1 bir eser olmakta ve esin kaynagi olan asil
format sahibinin izni gerekmemektedir®’.

7 ATES, s. 283.

80 Yargitay 11. HD’nin 22.10.2012 tarih ve 2012/11945 E. 2012/16772 K sayili kararinda “...
davacmin eser sahibi oldugu (X) adli treatmandan istifade edilmek suretiyle olusturulan
“Giinese Yolculuk” adli sinema eseri senaryosunun davalilardan Y.U.’nun hususiyetini
tagiyan ilim ve edebiyat eseri oldugunun belirlenmesine karsin, isleme eserin niteligi
geregi asil esere nispetle bagimsiz olmayan bir fikir ve sanat eseri olmasi nedeniyle, anilan
senaryonun davacinin treatmanindan istifadesiyle meydana getirilmesinin 5846 sayili
FSEK’in 21, 6, ve 70. maddeleri uyarinca davacinin mali ve manevi haklarina tecaviiz
olusturdugu...” belirtilmistir.

$1ATES, s. 305.
® TEKINALP, s. 134.

8 Doktrinde bu duruma serbest kullanim denilmekte olup, bir eserin digerine diisiince

yapist seklinde yansiyip, sekli ve igerik olarak yansimadigi hallerde s6z konusudur. Bkz.
TEKINALP, s. 134.
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II. TELEVIZYON PROGRAMI VE ESER NIiTELIiGi
A. FORMAT VE PROGRAM ARASINDAKI iLiSKi

Televizyon programi, Tiirk Dil Kurumu tarafindan “televizyonda sunulan,
haber, miizik, eglence gibi kendi basina bir biitiin olusturan yayinlardan her
biri” seklinde tanimlanmaktadir®. Bu itibarla, gelisen teknoloji kargisinda
televizyon programi, belirli iceriklerin kamuoyuna veya seyircilere karasal
yayin, kablolu yayin, uydu veya internet yoluyla ve televizyon, bilgisayar, cep
telefonu veya benzer teknik araclarla ulastirilmasidir. Televizyon programlari,
haber ve soylesi programlari gibi eser niteligi tartismali olan tiirlerden ya da
bir sinema eseri gibi eser niteligi tartismasiz olan tiriinlerinden olusabilecegi
gibi, belli bir format ile olusturulan miizik, film, roportaj, belgesel, agik
oturum, yarigma, spor miisabakalar1 ve her tiirlii eglence programi seklinde de
karsimiza ¢ikabilmektedir®’.

Televizyon programlari, teknik hazirliklar, 6n yapim asamasi, c¢ekim
asamas1 ve cekim sonrasi asamalar seklinde farkli yapim asamalarindan
olugmaktadir®®. Televizyon programi bu asamalardan sonra ortaya cikan
en son Uriindlir. Biitiin fikri {irinlerde oldugu gibi televizyon programlarin
temelinde de programin temelinin olusturan fikirler vardir ve bu fikirlerin
temel karakteristik unsurlar1 arasinda yapilan detaylandirilmis c¢alismalar
program formatini olusturur. Bir fikrin program formati haline gelebilmesi
icin zaman, mekan, dekor ve karakterlerle ilgili detayli bilgiler vermelidir®’.

Televizyon programi, bir programin temel diisiincesini olusturan
program formatlarindan farkli olarak, so6z konusu formattan yola g¢ikarak
olusturulan nihai bir iiriindiir. Ciinkii televizyon programi, detaylandirilmis
temel karakteristik unsurlari iceren program formatina uygun olarak g¢ekilir
ve dolayisiyla format ve formata dayali c¢ekilen program birbirinden farkl
kategorilerde fikri iiriin ortaya g¢ikar®. Bdylece, formatin degismeyen
unsurlarina bagli kalinarak hareketli goriintiiler olusturulmasi sonucunda
formata bagli televizyon programlari olusturulur®. Bu noktada, belirli

8 www.tdk.gov.tr. s.e.t. 15.02.2019
% KARABAG, s. 38.

% KARABAG, s. 38.

8 ARIKAN, (2012), s. 155.

8 TOSUN,s. 191.

8 TOSUN,s. 191.
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Ozelliklere sahip program formatlar: ilim ve edebiyat eseri kategorisinde
korunurken, bu format temel alinarak olusturulan televizyon programlari
ise sinema eserleri kategorisinde korunmaktadir. Ciinkii hususiyetle
olusturulan ve programin olusmasi i¢in maddi gereklilik olan tespit edilme
sartin1 gerceklestiren program, hususiyeti yansitacak sekilde somutlasmis
oldugundan FSEK kapsaminda sinema eseri niteliginde degerlendirilebilir.

B. TELEViZYON PROGRAMININ HUKUKI NiTELiGi

Bir televizyon programinin hukuki niteliginin tespit edilmesi ve FSEK
kapsaminda eser korumasindan yararlanabilmesi i¢in Oncelikle televizyon
programini olusturan fikrin hususiyetle sekillenmesi ve bir vasita lizerinde
somutlagmasi, ayrica kanunda sayili eser tiirlerinden birine dahil edilmesi
gerekmektedir’. Bu noktada, televizyon programlari, FSEK’te sayilan eser
tirlerinden sinema eserlerine benzese de her program, bir fikrin Otesine
gececek kadar somutlagmayabilir veya hususiyet ortaya ¢ikmayabilir®.

Televizyon programlari ister formata bagli olsun ister olmasin genel olarak
hususiyet, programi olusturan fikrin 6zgilinligiinde degil, bu fikrin islenisiyle
ortaya ¢ikmaktadir®. Program formati soyut fikir diizeyinde kalmaktaysa,
programin formata dayali olmayan bir program olarak degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu tlir bir programi benzerlerinden ayirt eden nokta ise,
formatta 6ne ¢ikan hususiyet degil programda one ¢ikan hususiyettir®™. Baska
deyisle, programi benzerlerinden ayirt edecek sahibinin hususiyetini gosterme
alanlar1 formata dayali olmayan programlarda degisiklik gostermektedir. Bu
nedenle, bu tiir programlarin hukuki nitelikleri incelenirken her bir televizyon
programinin ayri ayri incelenmesi ve eser olmasi i¢cin gereken sartlarin
bulunup bulunmadiginin detayli sekilde arastirilmasi gerekir.

% ATES, s. 278.
9 NAL/SULUK (KARASU), s. 42.

2 Yargitay 11. HD’nin 21.01.2016 tarihli ve 2015/2356 E, 2016/577 K sayili kararinda™...
davacinin ¢alismasi ile davalinin programi arasindaki benzerliklerin dava konusu programin
(¢ek bakalim) 6zelliliginden ve isin mahiyetinden kaynaklandigi, daha onceki tarihlerde de
benzer nitelikte yapimlarin gergeklestirildigi, ¢esitli yarismacilarin kisa filmlerinin gosterimi
ve tanitimi ile bir jiiri tarafindan degerlendirme yapilmasindan olusan bir televizyon yarigma
programinin “soyut bir diisiince” niteliginde oldugu, soyut diisiincelerin telif hukuku
kapsaminda korunamayacagt,...” belirtilmistir.

% NAL/SULUK (KARASU), s. 43.
% KARABAG, s. 43.
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Formata dayali televizyon programlarinda ise formatin temel unsurlarina
gore program hazirlandigl icin formatin sahip oldugu hususiyet, aym
zamanda bu formata dayali hazirlanan programi da etkileyecektir®. Baska
bir deyisle, formata dayali hazirlanan programi benzerlerinden ayirt eden
sey, detaylandirilmis format fikrinin programin belirli bir yonetim etrafinda
kullanilan tiim unsurlarinin birbiriyle iligkisinin saglanmasiyla seyircilere
ulagtirtlmasidir. Yani formata dayali programin hususiyeti, formata bagh
olmayan programlardaki gibi one ¢ikan unsurda degil, detaylandirilmig
unsurlarin biitiinsel olarak izleyicide biraktig1 etkide aranmalidir®.

Formata dayali televizyon programlarinda, programin genel olarak
tim yonleriyle ilgilenen ve bu programa emek harcayan bir¢ok kisinin
isini yaparken talimat aldigi bir yonetmen bulunduguna gore, televizyon
programlarinin hususiyetin belirlenmesinde de sinema eserlerinde oldugu gibi
bir ekip tarafindan meydana getirildigi gozetilerek FSEK’in 8/3 maddesine
paralel olarak eser sahiplerinin belirlenmesi gerekmektedir”. Bu noktada,
televizyon programlarmin eser sahipleri arasinda da yonetmen, 6zglin miizik
bestecisi, nceden belirlenmis diyalog varsa diyalog yazari, program senaryoya
dayali ¢ekilmekteyse senaryo yazari, formata dayali ¢ekilmekteyse format
yazari eser sahipleri arasinda sayilabilmelidir®®. Bu baglamda FSEK’in 1/B-a
maddesinde belirtilen “sahibinin hususiyeti” sart1 televizyon programlarinda
anilan eser sahiplerinin hususiyetlerinin algilanabilir sekilde somutlagmasi ile
olusacaktir®.

Belli bir formata dayansin veya dayanmasin televizyon programlari
gorsel ve isitsel 6gelerden meydana gelmesine ragmen, Tiirk hukukunda gorsel
ve isitsel eserler i¢in fonogramin tanimlandig1 madde haricinde herhangi bir

% BOZGEYIK, s. 211.
% KARABAG,s. 41.
97 TOSUN, s. 178.

% Format yazarmin eser sahipligi yapimci firma ve televizyon kurulusu biinyesinde ¢alisip

calismadigina gore bir ayrima tabi tutularak degerlendirilmelidir. Eger format yazar1 yapimci
firma veya televizyon kurulusu biinyesinde ¢aligmakta ve programi yaratan ekiple birlikte
hareket etmekteyse format yazari programin da eser sahipleri arasinda yer almalidir. Eger
format yazar1 s6z konusu ekipten bagimsizsa bu durumda televizyon programimnin yapim
siirecine bir etkisi olmayacagindan dolay1 ancak tamamlanmis televizyon programinin
fikir taslaginin sahibi olarak degerlendirilmelidir. Ayn1 zamanda yapimci firmanin da eser
sahipleri arasinda degil sadece mali hak sahibi olarak tanimlanmasi gerektigini belirtmek
gerekir. Bkz. KARABAG, s. 43.

% KARABAG, s. 43.
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hiikiim yer almamaktadir. Bu durumda, FSEK’te gorsel ve isitsel eser veya
televizyon programlarini kapsayici ayr1 bir korumaya yer verilmedigi igin
televizyon programlari, goriiniis itibariyle en yakin olan sinema eserleri
kategorisinde degerlendirilebilir'®. Gergekten FSEK’in 5. maddesinde sinema
eserleri “her nevi bedii, ilmi, 6gretici veya teknik mahiyette olan veya giinliik
olaylart tespit eden filmler veya sinema filmleri gibi, tespit edildigi materyale
bakilmaksizin, elektronik veya mekanik veya benzeri araglarla gosterilebilen,
sesli veya sessiz, birbiriyle iliskili hareketli gériintiiler dizisidir” seklinde
tanimlamistir. Bu itibarla, sinema eserleri taniminda yer alan “birbiriyle
iliskili hareketli goriintiiler dizisi” kavrami, televizyon programlari ile sinema
eserlerinin iligkilendirilmesinin en 6nemli sebebidir!'?.

Gorsel ve isitsel 0gelerden meydana gelen televizyon programlarinin
seyirciler tarafindan alginabilmesi i¢in tipki sinema eserlerinde oldugu gibi
goriintiilerin tekrarlanabilecek sekilde tespit edilmesi ve belli bir arag ile
kayit altina alinmig olmasi gerekmektedir'®. Bu zorunluluk, eser sahiplerinin
hususiyetini tastyan ve belirgin bir ¢ekim teknigi ile olusturulan televizyon
programlarinin, sinema eserleri kategorisinde incelenmesini gerekli
kilmaktadir.

Birbiri ile iliskili hareketli goriintiilerden olusan ve sinematografiye!®

benzer yontemlerle ¢ekilen bir televizyon programinin sahibinin hususiyetini
tagimast durumunda FSEK’in 5. maddesi kapsaminda sinema eseri olarak
degerlendirilmesi yapilirken, sinema eser sartlarinin kati bir sekilde
yorumlanmamasi gerekmektedir. Ciinkii sinema eserlerinde bulunmasi
gereken senaryo unsuru, formata dayali televizyon programlarinda tartisma
yaratacak niteliktedir'™. Televizyon programlari her ne kadar formata dayali
olarak olusturulsa da daha once belirtildigi gibi format kavrami senaryo ile
ortismemektedir. Ciinkii senaryonun temel 6zelligi olan g¢ekilecek filmin
tuvali gibi olma vasfinin formatta bulundugunu séylemek giigttir!®®. Fakat

10 ATES, 5. 278.
101 TOSUN, s. 181.
12 NAL/SULUK (KARASU), s. 72.

103 “Sinema filmi i¢in goriintii kaydederken igiklandirma ve tercihleri yapma disiplinidir.
Bircok acidan fotograf sanatiyla yakindan ilgili olup, kamera ve goriinti elemanlarmin
hareket halinde oldugu durumlarda bir takim ek 6zellikler de gosterir.”Bkz. www.wiki-zero.
net, s.e.t.15.02.2019

14 TOSUN, s. 178.
1% TOSUN, s. 179.
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program formatlar1 FSEK’in 2. maddesi kapsaminda ilim ve edebiyat
eseri tiiriinde yer alan senaryo niteliginde olmasa da bir senaryoda islenen
hikayenin biitiinsellikle anlatilisi, televizyon programinin her boliimiinde yer
alan karakteristik unsurlarin detaylandirilmasiyla olugan metin arasinda ortak
bir payda olarak degerlendirilebilir'®. Ayrica, televizyon programinin her
boliimiinde yer alan diyaloglarin degismesi, onceden belirlenmis bir metnin
olmamasi, kisilerin dogaglamaya dayanarak gergeklestirdikleri diyaloglar
format kavraminin, senaryo kavramindan uzaklagsmasina sebep olmaktadir'®’.
Ancak, bir fikri tirlinde diyaloglarin bulunmasi sinema eseri olarak kabul
edilmenin sartlarindan birisi olmadigina gére'®®, 6nceden hazirlanmis diyalog
icermeyen ya da diyaloglarin dogaglama olarak olusturuldugu, gorsel ve isitsel
Ogelerden meydana gelen televizyon programi diger sartlara sahipse sinema
eseri olarak korunabilmelidir'®.

SONUC

FSEK kapsaminda bir fikri dirlinlin korunabilmesi igin sahibinin
hususiyetini tasimasi, hususiyeti ortaya c¢ikaracak kadar somutlasmis
olmasi ve FSEK’te sinirlt olarak sayilan eser kategorilerinden birine dahil
edilmesi gereklidir. Bu durumda, televizyon program formatlarmin ve
televizyon programlarinin eser olarak korunup korunamayacaginin buna gore
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Televizyon program formatlart ve televizyon programlart FSEK’te
sinirlt olarak sayilan eser kategorileri arasinda sayilmadigi i¢in program
formatlarmin ve televizyon programlarinin telif hukuku kapsaminda
korunup korunmayacagi belirsizdir. Program formatlarmin eser olarak
nitelendirilmesinde en o6nemli problem formatlarin soyut fikir olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir. Kanaatimizce, program formati,
metin haline gelmeye basladiginda genel bir asamada bulunuyorsa yani
herhangi bir Ozellik tasimadan kabataslak yazilmis ise hala soyut fikir
diizeyinde olup, FSEK korumasindan yararlanamayacaktir. Ancak, formatin
temel karakteristik unsurlarini ve bunlarin detaylarini da icine alarak belirten
ve temel unsurlar arasinda iligki kurarak yazili metin halinde somutlasan
formatlar, sahibinin hususiyeti ¢ercevesinde olusturuldugu miiddetce,

16 K ARABAG, s. 86.
107 TOSUN, s. 178.

18 BOZGEYIK, s. 210.
109 TOSUN, s. 178.
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FSEK’in 2. maddesi geregince ‘“herhangi bir sekilde dil ve yazi ile ifade
edilen eser” kapsaminda degerlendirilerek, ilim ve edebiyat eseri tiiriinde eser
korumasindan yararlanmalidir. Ancak bu konuda en koklii ¢6ziim, televizyon
formatlarmin FSEK’in 2. maddesinde yapilacak bir diizenleme ile ilim ve
edebiyat eserleri arasina dahil edilmesidir.

Ayrica program formatlarinin bir tilkenin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
ozelliklerine gdre uyarlanmasi halinde, asil format sahibinin izni gerekmekte
olup, uyarlama neticesinde ortaya ¢ikan fikri tirlin bagimsiz bir eser olarak degil
islenme eser olarak korunacaktir. Fakat, esinlenme durumunda ise esinlenme
yoluyla ortaya ¢ikan yeni format asil formattan bagimsiz olarak ayr1 bir eser
olmakta ve esin kaynagi olan asil format sahibinin izni gerekmemektedir.

Televizyon programlari, gerek hareketli goriintiilerden olusuyor
olmalar1 gerekse algilanabilir olmalarinin tespit edilmelerine baglanmasi
kargisinda sinema eseri kategorisinde degerlendirilebilir. Fakat bu yapilirken,
sinema eser sartlarinin kati bir sekilde yorumlanmamasi gerekmektedir. Ciinkii
televizyon programinin her boliimiinde yer alan diyaloglarin degismesi,
onceden belirlenmis bir metnin olmamasi, kisilerin dogaglamaya dayanarak
gerceklestirdikleri diyaloglar format kavraminm, senaryo kavramindan
uzaklagmasina sebep olmaktadir. Ancak, bir fikri {riinde diyaloglarin
bulunmasi sinema eseri olarak kabul edilmenin sartlarindan birisi olmadigina
gore, onceden hazirlanmis diyalog icermeyen ya da diyaloglarin dogaclama
olarak olusturuldugu, gorsel ve isitsel 6gelerden meydana gelen televizyon
programi diger sartlara sahipse sinema eseri olarak korunabilmelidir.

Nihayetinde bir hususiyete sahip ve bu hususiyeti yansitacak diizeyde
somutlagmis fikri tiriinlerin, eser olarak korunabilmeleri i¢in karsimiza ¢ikan
temel sorun, bu fikri tirtinlerin FSEK kapsaminda sayilan eser kategorilerinden
birine dahil edilememeleridir. Bu nedenle, bu problemin ¢oziilebilmesi i¢in
kanuni bir diizenleme yapilmasi ve eser tiirleri gelisen teknoloji ve sosyo
ekonomik dinamiklere gore genis kapsamli iist eser basliklar altinda yeni
fikri tiriinlere yer agilmalidir.
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