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   ÖZ

Ticari işletme faaliyeti olan televizyon yayıncılığı, reklam gelirleri ile 
faaliyetlerini sürdürmekte ve bu durum televizyon kanalları arasında rekabet 
ortamının oluşmasına sebep olmaktadır.  Ayrıca bu rekabet ortamı, seyirci tarafından 
benimsenen bazı program formatlarının taklit edilmesine veya yeni program formatı 
arayışına girilmesine sebep olmaktadır. Özellikle televizyon program formatları ile 
ilgili olarak ortaya çıkan uyuşmazlıklar “format” kavramının hukuki niteliğinin 
saptanmasını gerektirmektedir. Televizyon program formatlarının ve televizyon 
programlarının “fikri ürün” olduğu ve herhalde genel hükümler çerçevesinde 
korunacağı tartışmasızdır. Asıl sorun bu fikri ürünlerin ayrıca telif hukuku kapsamında 
korunup korunamayacakları noktasında toplanmaktadır. Başka deyişle televizyon 
program formatlarının ve televizyon programlarının 5846 sayılı Fikir ve Sanat 
Eserleri Kanunu çerçevesinde eser olarak kabul edilebilmesi için gereken şartları 
taşıyıp taşımadıklarının belirlenmesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: telif hakkı, soyut fikir, televizyon programı, televizyon 
programı formatı, format uyarlama

PROTECTION OF TV PROGRAM FORMATS AND TV PROGRAMS IN THE 
SCOPE OF COPYRIGHT LAW

  ABSTRACT 
Television broadcasting, a commercial activity, continues to operate with 

advertising revenues, which creates competition between television channels.  In 
addition, this competition environment prepares for the imitation of some program 
formats adopted by the audience or for the search for new program formations. In 
particular, the disputes that arise in relation to television program formats require 
the determination of the legal nature of the format concept. It is unquestionable that 
television program formats and television programs are idea product and will in any 
case be protected under general provisions. The real problem is that this idea product 
can also be protected under copyright law. In other words, it is necessary to determine 
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whether the television program formats and television programs have the necessary 
conditions to be accepted as works under the Law on Intellectual and Artistic Works 
numbered 5846.

Key Words: Copyright, abstract idea, television program, television program 
format, format adaptation

  GİRİŞ

Gel൴şen teknoloj൴ ve ekonom൴k büyüme karşısında tüket൴c൴ konumundak൴ 
sey൴rler൴n telev൴zyona ayırdıkları zamanın her geçen gün b൴raz daha arttığı 
görülmekted൴r.  T൴car൴ b൴r ൴şletme olan telev൴zyon yayıncılığı, reklam gel൴rler൴ 
൴le faal൴yetler൴n൴ sürdürmekte ve telev൴zyon kanalları reklam gel൴rler൴nden daha 
fazla pay alab൴lmek ൴ç൴n sey൴rc൴ler൴n d൴ğer kanallara nazaran kend൴ kanallarını 
൴zlemeler൴ ൴ç൴n program arayışlarına g൴rmekted൴rler.  Bu durum telev൴zyon 
kanalları arasında rekabet ortamının oluşmasına ve sey൴rc൴ tarafından rağbet 
gören program formatlarının takl൴t ed൴lerek b൴rçok kanalda yayınlanmasına 
sebep olmaktadır. Ayrıca telev൴zyon kanalları farklılık yaratmak ൴ç൴n yen൴ 
programlara ൴ht൴yaç duymakta, bunun ൴ç൴n de program formatları hazırlatarak 
bunları değerlend൴rme yoluna g൴tmekted൴r. Bazen de yurt dışından program 
formatları l൴sans sözleşmeler൴ ൴le alınmakta ve bu formatlar uyarlanarak yen൴ 
program şekl൴nde sey൴rc൴n൴n beğen൴s൴ne sunulmaktadır. 

Özell൴kle yurt dışında denenm൴ş ve başarılı olmuş telev൴zyon 
programlarının formatlarının alınarak Türk telev൴zyonlarına uyarlanmasıyla 
oluşan programların gün geçt൴kçe artması ve bu durumun yol açtığı 
uyuşmazlıkların çokluğu program formatı kavramının hukuk൴ n൴tel൴ğ൴n൴n 
tartışılmasına sebep olmaktadır. Ayrıca yurt ൴ç൴nde de başarılı olmuş 
programların formatları b൴rkaç unsur değ൴şt൴r൴lerek yayınlanmaya başlanmış, 
böylece program formatını oluşturanın k൴ş൴n൴n, hang൴ hukuk൴ müesseselerle 
korunacağı ve özell൴kle tel൴f hukuku kapsamında koruma görüp göremeyeceğ൴ 
tartışılmaya başlanmıştır. “F൴kr൴ ürün” olduğu tartışmasız olan telev൴zyon 
program formatlarının ve telev൴zyon programlarının genel hükümler 
çerçeves൴nde her halükarda korunacağı sab൴t olduğuna göre, bu noktada bu 
f൴kr൴ ürünler൴n tel൴f hukuku kapsamında korunup korunamayacakları, yan൴ 
FSEK kapsamında eser olup olmadıkları çözülmes൴ gereken b൴r problem 
olarak karşımıza çıkmaktadır. 
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  I. TELEVİZYON PROGRAM FORMATLARI 
 VE ESER NİTELİĞİ

 A. FORMAT KAVRAMI VE UNSURLARI

Telev൴zyon programları, genell൴kle eğlence veya b൴lg൴lend൴rme amacı 
taşıyan veya ൴çer൴ğ൴nde bu ൴k൴s൴n൴ b൴rl൴kte barındıran ve kend൴ başına b൴r 
bütün oluşturan haber, yarışma, telev൴zyon d൴z൴s൴, belgesel, show programları 
g൴b൴ yayınlardır1. Bu programlar formata dayalı olarak oluşturuldukları ൴ç൴n 
programın her b൴r bölümünde değ൴şen şeyler programın temel unsurları 
har൴c൴nde sınırlıdır. Program formatı ൴se, yapılması amaçlanan programın 
f൴kr൴n൴ ൴çeren ve temel unsurlarını barındıran ayrıca bu unsurları detaylandırıp 
b൴rleşt൴rerek oluşturulan telev൴zyon programının temel yapısıdır2. Bu temel 
yapının f൴kr൴ b൴r ürün olduğu konusunda şüphe bulunmamakla b൴rl൴kte, tel൴f 
hukuku kapsamında eser olarak korunab൴lmes൴ ൴ç൴n program f൴kr൴n൴n, bunu 
oluşturan k൴ş൴n൴n düşünces൴n൴n somutlaşması, yan൴ dışarıdan algılanab൴l൴r 
olması gerekmekted൴r3. B൴r f൴kr൴ ürünün tel൴f hukuku kapsamında 
korunab൴lmes൴ ൴ç൴n husus൴yet ൴lkes൴ bağlamında f൴kr൴ ürünü oluşturan k൴ş൴n൴n 
düşünce ve duygu dünyasının eserde kend൴n൴ göstermes൴ gerekmekted൴r4. 
Z൴ra, soyut f൴k൴rler tel൴f hukuku kapsamında korunmamaktadır5. Bu noktada 
program formatlarının hukuk൴ n൴tel൴ğ൴n൴n tesp൴t ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n soyut f൴k൴r 
sev൴yes൴n൴ aşıp aşmadığının tartışılması ve bunun ൴ç൴n de her şeyden önce 
program formatı kavramının tanımlanması gerekmekted൴r.

Program formatı kavramının kanunlarda tanımı olmamakla b൴rl൴kte 
doktr൴n ve uygulamada da üzer൴nde uzlaşılmış b൴r tanım bulunmamaktadır. 
Program formatı, telev൴zyon d൴z൴s൴, yarışma programı, şov programı g൴b൴ b൴r 
telev൴zyon programının karakter൴st൴k özell൴kler൴n൴ ൴çeren ve programın her 
b൴r bölümünde farklılıklarla ൴ç൴ doldurulan temel b൴r yapı olup, telev൴zyon 
programının nasıl oluşturulacağı ve ne şek൴lde yapılacağını düzenleyen 
genel n൴tel൴kl൴ b൴lg൴ler൴ ൴çeren b൴r tar൴fname olarak tanımlanab൴l൴r6. Buna göre, 
program formatı, telev൴zyon programının her b൴r bölümünde farklı ൴çer൴k 
barındırsa da değ൴şmeyen temel unsurlardan oluşan ve yayın akışı ൴le b൴ç൴m൴ 

1 KARABAĞ, s. 37.
2 TOSUN, s. 173.
3 ATEŞ, s. 31.
4 BOZGEYİK, s. 170.
5 NAL/SULUK/KARASU, s. 53.
6 ATEŞ, s. 28.
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sayes൴nde ൴zley൴c൴n൴n kolayca tanıyab൴lmes൴n൴ sağlayan genel b൴r çerçeve 
oluşturmaktadır7. Fakat her halükarda tel൴f korumasından yararlanması ൴ç൴n 
yaratıcı b൴r ൴çer൴k ൴le sah൴b൴n൴n husus൴yet൴n൴ taşıması ve programla ൴lg൴l൴ f൴kr൴n 
detaylı çalışmalar sonucunda kapsamlı b൴lg൴ler ൴çermes൴ gerekmekted൴r8.

Bu ൴t൴barla, telev൴zyon program formatı, programın her b൴r bölümünün 
nasıl olacağını ve programın ne şek൴lde ൴lerleyeceğ൴n൴ gösteren, programın adı, 
program sunucusunun davranışları, stüdyonun d൴zaynı, konukların yerleş൴m൴, 
kamera ve ışık hareketler൴, kullanılacak sloganlar ve müz൴kler g൴b൴ programın 
karakter൴st൴k özell൴kler൴n൴ ൴çeren9 ve her şeyden önce sah൴b൴n൴n husus൴yet൴n൴ 
taşıyan değ൴şmez unsurlar ൴ç൴nde, değ൴şeb൴len unsurları da kapsayan taslak 
olarak da tanımlanab൴l൴r10. Bu tanımlardan, program formatının genel b൴r 
tar൴fname olmadığı ancak programa temel oluşturacak ve sah൴b൴n൴n husus൴yet൴ 
൴le oluşturulan temel karakter൴st൴k unsurlar arasında ൴çer൴ğ൴n detaylandırılması 
anlaşılmalıdır.

B൴r telev൴zyon programı, programın türüne göre o programa şekl൴n൴ veren 
b൴r çok temel karakter൴st൴k unsurdan oluşmaktadır. Örneğ൴n, başlık, konu, 
ortam, d൴zayn, dekor, müz൴k, orkestra, sunucu, konuk sanatçılar, katılımcıların 
özell൴kler൴, karakter oyuncular, oyuncuların ൴l൴şk൴ler൴, semboller, sloganlar, 
ışıklandırma, program süres൴ g൴b൴ hususlar telev൴zyon program formatının 
karakter൴st൴k unsurları olarak sayılab൴l൴r11. Bu sayılanlar har൴c൴nde programın 
türüne göre başka hususlarda programın karakter൴st൴k unsurları arasında yer 
alab൴lmekted൴r. 

 B. PROGRAM FORMATLARININ HUKUKİ NİTELİĞİ

Telev൴zyon programlarının ve formatlarının gün geçt൴kçe uluslararası 
t൴carette büyük b൴r öneme sah൴p oldukları görülmekted൴r. Bugün artık 
dünyada “uluslararası format t൴caret൴” olarak adlandırılan b൴r sektörün 
varlığından bahsed൴lmekted൴r12. Özell൴kle de sey൴rc൴ tarafından ben൴msenen 
programlara yönel൴k talep arttıkça bu programlar tak൴p ed൴lerek bunlara 
benzer formatta programlar üret൴lmekte veya yapımcılara bu tür programlar 

7  FRAPA (Report 2017), s. 3.
8 KARABAĞ, s. 50.
9  FRAPA (Report 2017), s. 3.
10 ARIKAN, (2012), s. 15.
11 KARABAĞ, s, 65.
12 TOSUN, s. 173. 
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s൴par൴ş ed൴lmekted൴r. Bu nedenle genell൴kle yurt dışında denenm൴ş ve başarılı 
olmuş program formatları uyarlanarak benzer formatta f൴kr൴ ürünler൴n ortaya 
konulduğu görülmekted൴r13.

Bazı programların yüksek ൴zlenme oranlarına ulaşması bu programların 
formatlarının başka telev൴zyon kuruluşları tarafından ൴z൴ns൴z kullanılmasını, 
d൴ğer b൴r dey൴şle format takl൴tç൴l൴ğ൴n൴ beraber൴nde get൴rmekted൴r14. Bu 
durumda, formatı takl൴t ed൴len k൴ş൴n൴n haksız rekabet, haksız f൴൴l g൴b൴ genel 
hükümler çerçeves൴nde korunacağı kabul ed൴lse dah൴, bu k൴ş൴n൴n tel൴f hukuku 
kapsamındak൴ korumadan da yararlanıp yaralanamayacağının tartışılması 
gerek൴r. Bu noktada telev൴zyon program formatının FSEK anlamında eser 
n൴tel൴ğ൴ne sah൴p olup olmadığı sorunu ortaya çıkmaktadır15. Telev൴zyon 
program formatlarının eser n൴tel൴ğ൴ kabul ed൴lecekse dah൴ bunların FSEK’te 
sınırlı olarak sayılan eser gruplarından hang൴s൴n൴n kapsamına g൴rd൴ğ൴n൴n 
değerlend൴r൴lmes൴ b൴r başka sorunu oluşturmaktadır16.

Program formatlarının tel൴f hukuku kapsamında korunup korunamayacağı 
Türk hukukunda olduğu g൴b൴ Kıta Avrupası hukuk s൴stem൴ ൴le Common 
Law hukuk s൴stemler൴n൴ ben൴mseyen ülkelerde de tartışmalıdır17. Fransız 
Hukuku’nda format kavramı f൴kr൴ mülk൴yet mevzuatında yer almamakla 
b൴rl൴kte Fransız uygulamasında program formatlarının “sah൴b൴n൴n k൴ş൴l൴ğ൴n൴ 
൴fade etmes൴” yan൴ “orj൴nall൴k” kr൴ter൴n൴ yer൴ne get൴rmeler൴ durumunda Fransız 
F൴kr൴ Mülk൴yet Kodu (CPI) anlamında eser n൴tel൴ğ൴ne sah൴p oldukları kabul 

13 “Telev൴zyon formatlarının uluslararası p൴yasada korunması ൴ç൴n  2000 yılında FRAPA (The 
Format Recogn൴t൴on And Protect൴on Assoc൴at൴on-Format Tanıma ve Koruma Derneğ൴) 
adıyla uluslararası b൴r yapılanmaya g൴d൴lm൴şt൴r. Bu kuruluş, program format öner൴ler൴n൴n 
belgelenmes൴n൴, format ൴nt൴hal ൴dd൴alarından kaynaklanan uyuşmazlıklarda danışmanlık 
yapılmasını; format endüstr൴s൴nde uygun rekabet kurallarının oluşturulmasını ve formatların 
korunmasına ൴l൴şk൴n yasal düzenleme yapılması ൴ç൴n uluslararası g൴r൴ş൴mlerde bulunulmasını 
amaçlamaktadır. FRAPA tarafından küresel format endüstr൴s൴ hakkında 2003, 2009, 2011 
ve 2017 yıllarında kapsamlı raporlar hazırlanmıştır. 2017 yılında hazırlanan raporda; TV 
formatının temel b൴leşenler൴n൴ tanımlanmış ve bunların korunma yollarını l൴stelenerek 
format yapımcılarının tel൴f hakkı, haksız rekabet g൴b൴ alanlarda yasal haklarına yönel൴k 
b൴r rehber sağlamak ൴ç൴n 30 ayrı ülkede vaka ൴ncelemeler൴ yapılmıştır.” Bkz. (https://
www.frapa.org/wp-content/uploads/2017/03/FRAPA-BakerMcKenz൴e-Report-f൴nal-
prev൴ew.pdf er൴ş൴m. 15.02.2019)

14 ÇOLAK, s. 12.
15 ÇOLAK, s. 23.
16 KARABAĞ, s. 76.
17 ÇOLAK, s. 15; KARABAĞ, s. 74. 
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ed൴lmekted൴r18. Ancak bu durumda da soyut f൴k൴rler൴n ayrıntılı b൴r b൴ç൴mde 
tesp൴t ed൴lmed൴kler൴ sürece tel൴f hukuku korumasına konu olamayacağı 
evrensel ൴lkes൴n൴ aramaktadırlar. 

İng൴l൴z tel൴f hakları hukuku kural olarak müteşebb൴s൴n emeğ൴n൴ 
korumasına rağmen, format koruması ൴le ൴lg൴l൴ olarak İng൴ltere’de de herhang൴ 
b൴r kanun൴ düzenleme bulunmamakta olup formatların kanunla korunmasına 
൴l൴şk൴n düzenleme çabaları da sonuçsuz kalmıştır19. İng൴l൴z hukukuna göre, 
tel൴f koruması ൴ç൴n yetenek ve emek unsurlarını taşıyan f൴kr൴ ürünün edeb൴, 
art൴st൴k, dramat൴k eserlerle müz൴k eserler൴ kategor൴s൴nden b൴r൴ne g൴rmes൴ 
gerekmekted൴r20. Program formatlarının kanun൴ düzenlemes൴ne yönel൴k tekl൴f, 
program formatlarını edeb൴ eserler kategor൴s൴ne eklemek üzere düzenlenm൴ş, 
ancak bu tekl൴f kanunlaşmamıştır. Bu nedenle, İng൴l൴z hukukunda da program 
formatları somut olayın özell൴l൴ğ൴ne göre detaylandırılarak soyut f൴kr൴n ötes൴ne 
geçerek somutlaştığı ve b൴r bütünlük oluşturduğu zaman tel൴f korumasına hak 
kazanmaktadır21.

Program formatı kavramı Alman hukuk s൴stem൴nde hukuk൴ b൴r ter൴m 
n൴tel൴ğ൴nde olmayıp, herhang൴ b൴r kanunda da kullanılmamaktadır. Ancak, 
Alman Tel൴f Hakları Kanununa göre, edeb൴, b൴l൴msel ve art൴st൴k eserler൴n 
tel൴f korumasından yararlanacağı bel൴rt൴lerek eser türler൴ örnekseme yoluyla 
sayılmıştır22. Bu durumda, Alman Hukukunda eser türler൴ sınırlayıcı 
olmadığına göre, b൴r program formatı algılanab൴l൴r b൴r b൴ç൴mde ൴fade ed൴l൴p 
sah൴b൴n൴n husus൴yet൴n൴ taşıdığı zaman tel൴f korumasından yararlanmaktadır.

Formatların telev൴zyon sektöründe en çok kullanılan ülke olan Amer൴ka 
B൴rleş൴k Devletler൴nde ൴se format kavramına d൴kkatle yaklaşılarak bu 
kavrama h൴çb൴r yasal tanım ver൴lmem൴şt൴r23. Amer൴kan hukuk s൴stem൴nde, 
f൴kr൴ b൴r ürünün tel൴f korumasından yararlanab൴lmes൴ ൴ç൴n sınırlı olarak sayılan 
eser türler൴nden b൴r൴ne dah൴l olması, or൴j൴nal olması ve somut b൴r ortamda 
tesp൴t ed൴lm൴ş olması gerekmekte olup, kavramlar, ൴lkeler ve keş൴fl er tel൴f 
korumasından yararlanamamaktadır24. Bu nedenle f൴k൴rle ൴fade arasında ayrım 

18 KARABAĞ, s. 75.
19 ARIKAN, (2009), s. 166.
20 KARABAĞ, s. 74.
21 ÇOLAK, s. 21.
22 ÇOLAK, s. 16.
23 TOSUN, s. 174.
24 ÇOLAK, s. 22.
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yapma anlayışının formatlar ൴ç൴n de kabul ed൴lerek genel olarak program 
formatları da koruma görmemekted൴r25.

FSEK’൴n 1/B-a maddes൴ gereğ൴nce eser, “sah൴b൴n൴n husus൴yet൴n൴ taşıyan 
ve ൴l൴m ve edeb൴yat, mus൴k൴, güzel sanatlar veya s൴nema eserler൴ olarak sayılan 
her nev൴ f൴k൴r ve sanat mahsuller൴n൴ ൴fade eder” şekl൴nde tanımlanmıştır. Kanun 
tarafından yapılan bu tanım genel b൴r çerçeve ç൴zm൴ş, ancak eser kavramının 
şek൴llenmes൴ doktr൴n ve uygulama tarafından gel൴şt൴r൴len kr൴terlerle elde 
ed൴lm൴şt൴r. Buna göre, doktr൴nde ve uygulamada, b൴r f൴kr൴ ürünün FSEK 
kapsamında eser olarak kabul ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n somut b൴r b൴ç൴mde ൴fade ed൴len 
ve eser sah൴b൴n൴n husus൴yet൴n൴ taşıyan yan൴ b൴reysel zekası ൴le şek൴llenen f൴kr൴ 
b൴r ൴çer൴ğ൴n bulunmasının gerekl൴ olduğu kabul ed൴lmekted൴r26. Buna göre f൴kr൴ 
ürün olduğu tartışmasız olan program formatlarının da FSEK kapsamında eser 
olarak korunab൴lmes൴ ൴ç൴n sah൴b൴n൴n husus൴yet൴n൴ taşıması, bu husus൴yet൴n ൴fade 
ed൴lecek şek൴lde somutlaşmış olması ve FSEK’te bel൴rlenen eser kategor൴lerden 
b൴r൴ne g൴rmes൴ gerekmekted൴r27. 

  1-PROGRAM FORMATI VE SOYUT FİKİR

WIPO tel൴f hakları sözleşmes൴nde ve TRIPS anlaşmasında 
açıkça bel൴rt൴ld൴ğ൴ üzere tel൴f hakkı koruması f൴k൴rler൴ ve yöntemler൴ 
kapsamamaktadır28. Yan൴ tel൴f hukukunda korunan “soyut f൴k൴r” değ൴l “f൴kr൴n 
൴fade ed൴l൴ş b൴ç൴m൴”d൴r29. Buradak൴ “൴fade ed൴l൴ş b൴ç൴m൴” kavramı hem husus൴yet 
unsurunu hem de eser türü bakımından öneme sah൴pt൴r. Program formatlarının 
hukuk൴ n൴tel൴ğ൴ ൴ncelen൴rken de karşımıza çıkan en öneml൴ sorunlardan b൴r൴s൴ 
formatların soyut f൴k൴r boyutunu aşıp aşmadığı sorunudur30. Eğer program 
formatları soyut f൴k൴r olarak değerlend൴r൴lecekse zaten tel൴f korumasından 
yararlanamayacaktır. Çünkü soyut f൴k൴r, düşüncen൴n eser olma sürec൴ndek൴ ൴lk 
aşamadır. Aks൴ne, program formatları soyut f൴k൴r olarak değerlend൴r൴lemeyecek 
൴se hang൴ noktadan sonra somutlaştığının ve tamamlandığının tartışılması 
gerekmekted൴r31.

25 ÇOLAK, s. 22.
26 TEKİNALP, s. 105.
27 TEKİNALP, s. 109.
28 ÇOLAK, s. 26.
29 BOZGEYİK, s. 179.
30 ÇOLAK, s. 26.
31 ARIKAN, (2009), s. 152.
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Tel൴f hukukunun evrensel ൴lkeler൴nden b൴r൴s൴ soyut f൴k൴rler൴n tel൴f hakları 
kapsamında korunamayacak olmasıdır. Yan൴, şek൴llenmem൴ş soyut f൴k൴rler 
FSEK kapsamında korunamayacaktır32. Örneğ൴n, b൴r cam൴ projes൴ ç൴zmey൴ 
düşünen b൴r m൴marın, cam൴ projes൴yle ൴lg൴l൴ düşünceler൴n൴ b൴r kağıda yazsa 
hatta bunu notere onaylatsa veya b൴r başkasına anlatsa veya görüntülü olarak 
anlatımını kaydetse dah൴ ortada m൴mar൴ b൴r proje olmadığı  sürece bu düşünce 
eser olarak korunamaz. Çünkü, m൴mar൴ projen൴n nasıl olacağına da൴r anlatım 
m൴marın husus൴yet൴n൴ taşımamakta ve m൴mar൴ proje hala soyut f൴k൴r aşamasında 
bulunmaktadır33. F൴k൴rler൴ anlatan yazı, ses, görüntü geç൴c൴ araç n൴tel൴ğ൴nde 
olup, soyut f൴k൴r hala b൴ç൴m kazanmamıştır. Bu nedenle bu araçlarla ൴fade 
ed൴len f൴k൴rler tel൴f korumasından yararlanamaz. Çünkü tel൴f hukuku b൴r f൴kr൴ 
üründek൴ f൴kr൴ değ൴l f൴k൴rlere ver൴len b൴ç൴mler൴ korumaktadır. 

Program formatları genel olarak yazılı met൴n şekl൴nde oluşturulmakta 
ve hak sah൴pl൴ğ൴n൴n ൴spatı açısından notere onaylatılmaktadır. Bu 
met൴nlerde genel olarak, yapılması düşünülen programın türü ve ana hatları 
bel൴rlenmekte, programın nasıl sunulacağı, yarışma kuralları, puanlanması, 
değerlend൴r൴lmes൴, sunucunun özell൴kler൴, dekor g൴b൴ unsurlar yer almaktadır34. 
Bu durumda, format olarak adlandırılan bu yazılı met൴nler൴n program 
düşünces൴n൴ anlatan geç൴c൴ araç olup olmadığı akla gelmekted൴r. Bu hususu 
tartışan bazı yazarlar, program formatlarının soyut f൴k൴r düzey൴nde kaldıklarını 
ve bu nedenle somutlaşma şartını sağlamadıkları ൴ç൴n FSEK kapsamında 
değerlend൴r൴lemeyeceğ൴n൴ savunmaktadırlar35.  Bu yazarlara göre, program 
formatları üst düzeyde düşünsel çabanın ürünü olsalar ve f൴z൴k൴ olarak tesp൴t 
ed൴lseler dah൴ soyut b൴rer f൴k൴r olmaktan kurtulamazlar36.

Bazı yazarlar37 ൴se, program formatlarının salt f൴k൴r olarak 
değerlend൴r൴lecek kadar bas൴t yapılar olmadığını, bu nedenle soyut f൴k൴r olarak 
değerlend൴r൴lemeyeceğ൴n൴, program formatının, soyut f൴k൴r ൴le tamamlanmış 
somut ürün olan telev൴zyon programı arasında b൴r yerde yer aldığını 
savunmaktadırlar. Bu yazarlara göre, program formatı hem her b൴r bölümün 
oluşturulması ൴ç൴n esas unsurları hem de bölümlerde değ൴şmeden tekrar eden 

32 TEKİNALP, s. 108.
33 TEKİNALP, s. 108.
34 FRAPA (Report 2017), s. 3.
35 ÇOLAK, s. 26.
36 ÇOLAK, s. 26.
37 ARIKAN, (2009), s. 159.; KARABAĞ, s. 50; ATEŞ, s. 282.
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ve programın k൴ş൴l൴ğ൴n൴ oluşturan ൴çer൴ksel unsurları ൴ht൴va etmes൴ durumunda 
b൴r f൴k൴rden daha öte b൴r şey olup, bu koşulların bulunması durumunda FSEK 
kapsamında korunab൴lecekt൴r.38

Kanaat൴m൴zce de, soyut f൴k൴r, düşüncen൴n eser olma sürec൴ndek൴ başlangıç 
noktası olduğuna göre, program formatı soyut f൴k൴rden g൴derek uzaklaşılarak 
tamamlanmış eser olan telev൴zyon programına yaklaşan b൴r görüntü arz 
etmekted൴r. Gerçekten de b൴r f൴kr൴ ürünün FSEK kapsamında koruma görmes൴ 
൴ç൴n tamamlanmasına gerek yoktur. Eser൴n oluşturulmasına yönel൴k tüm 
aşamalar yeterl൴ somutlaşmayı sağladığı sürece korunması gerekmekted൴r. 
Başka dey൴şle, bell൴ b൴r sev൴yeye gelmes൴ne rağmen henüz tamamlanmayan 
f൴kr൴ ürünler, sah൴b൴n൴n husus൴yet൴n൴ taşıyorsa tamamlandığı hal൴yle eser olarak 
korunmaktadır39. Örneğ൴n müsveddeler, taslaklar, krok൴ler eser൴n somutlaşması 
anlamını taşır ve bu aşamada eser olarak korunurlar40.

Program formatları aslında tamamlanmış telev൴zyon programının 
b൴r taslağı veya tar൴fnames൴ olduğuna göre temel൴ndek൴ soyut f൴kr൴n hang൴ 
aşamada somutlaşmaya başladığı önem kazanmaktadır. Gerçekten, format, 
met൴n hal൴ne gelmeye başladığında genel b൴r aşamada bulunuyorsa hala soyut 
f൴k൴r düzey൴nde olup, tel൴f korumasından yararlanamaz41. Ancak, somutlaşan 
f൴kr൴ ürün ൴le tamamlanmış ürün arasında görünürde ve doğrudan b൴r bağlantı 
varsa ve bu bağlantı sey൴rc൴ tarafından rahatlıkla anlaşılıyorsa f൴kr൴ ürünün 
somutlaştığının kabulü gerek൴r42. 

38 ARIKAN, (2009), s. 159.; KARABAĞ, s. 50; ATEŞ, s. 282.
39 BOZGEYİK, s. 179-180.
40 TEKİNALP, s. 101.
41 Yargıtay kararlarında da kabataslak olarak hazırlanan program formatlarının soyut f൴k൴r 

düzey൴nde olduğu kabul ed൴lmekted൴r. “ Davacı vek൴l൴; müvekk൴l൴n൴n amatör ve profesyonel 
olarak kısa f൴lm çeken herkes൴n katılab൴leceğ൴ ve çek൴len f൴lmler൴n ൴nternete yüklenerek 
൴zlenme oranlarına  ve ünlü yönetmen senar൴st ve oyunculardan oluşan b൴r jür൴ tarafından 
ver൴len puanlara göre kazananın bel൴rlend൴ğ൴ “kısa f൴lm dünyası” adıyla b൴r telev൴zyon 
program formatı oluşturduğunu ve formatın notere onaylatıldığını, davalıların ATV logolu 
kanalda “çek bakalım” adıyla yayınladıkları program formatının müvekk൴l൴n൴n formatı ൴le 
b൴reb൴r aynı olduğunu, bu durumun müvekk൴l൴n൴n FSEK’ten kaynaklanan haklarına tecavüz 
oluşturduğunu ൴ler൴ sürerek FSEK 68. maddes൴ kapsamında madd൴ tazm൴nat talep etm൴ş, 
Yargıtay tarafından, davacıya a൴t program formatının “soyut b൴r düşünce” n൴tel൴ğ൴nde olduğu 
ve soyut düşüncen൴n tel൴f hukuku kapsamında korunamayacağı gerekçes൴yle ൴lk derece 
mahkemes൴n൴n davanın redd൴ne da൴r kararının onanmasına karar ver൴lm൴şt൴r.” (Yargıtay 11. 
HD. 21.01.2016 tar൴hl൴ ve 2015/2356 E, 2016/577 K)

42 BOZGEYİK, s. 179.
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Program formatının, soyut f൴k൴rden, f൴kr൴n somutlaşması aşamasına 
geçeb൴lmes൴ ൴ç൴n, formatın temel karakter൴st൴k unsurları arasındak൴ ൴l൴şk൴n൴n 
ve ൴çer൴ğ൴n൴n detaylandırılması gerekmekted൴r43. Başka dey൴şle, format 
oluşturulurken formatın temel karakter൴st൴k unsurlarını b൴r bütünlük ൴ç൴nde 
açıklayarak b൴rb൴r൴ne  bağlayan unsur, ൴çer൴ğ൴n detaylandırılması durumudur. 
Dolayısıyla, formata dayalı telev൴zyon programlarında temel yapı taşı 
format olarak kabul ed൴ld൴ğ൴ne göre,  formattak൴ temel yapı taşı da ൴çer൴ğ൴n 
detaylandırılmasıdır44. B൴r f൴kr൴ ürünün eser olab൴lmes൴ ൴ç൴n sah൴b൴yle 
arasında b൴r a൴d൴yet bağının yan൴ b൴r husus൴yet൴n olması gerekmekted൴r45. 
Program formatlarında ൴se bu husus൴yet ൴çer൴ğ൴n detaylandırılmasında ortaya 
çıkmaktadır. Dolayısıyla alelade ele alınmış b൴r format, f൴kr൴ ne kadar özgün 
ne kadar algılanab൴l൴r olursa olsun bel൴rg൴n b൴r husus൴yetle şek൴llenmed൴kçe 
yan൴ ൴çer൴k detaylandırılmadığı sürece eser olarak değerlend൴r൴lemeyecekt൴r46. 
Buna karşılık, formatta yer alan unsurların ൴çer൴ğ൴n൴n detaylandırılmasıyla 
oluşturulan f൴kr൴ ürün programa çek൴m aşamasında b൴r har൴ta görev൴ görecek ve 
FSEK kapsamında korunacaktır. O halde, formatın tel൴f hukuku kapsamında 
korunab൴lmes൴ ൴ç൴n sah൴b൴n൴n husus൴yet൴yle ൴çer൴ğ൴n൴n detaylandırılması ve 
sey൴rc൴lerde telev൴zyon programına yönel൴k f൴k൴rler uyandıracak b൴r özell൴ğe 
bürünmüş olması yeterl൴d൴r. 

N൴tek൴m Yargıtay tarafından yakın zamanda ver൴len b൴r kararda da 
yeter൴nce somutlaştırılan ve ൴çer൴ğ൴n detaylandırıldığı program formatının eser 
olarak korunması gerekt൴ğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r47. Söz konusu kararda “ davacıya ait 
“who wants to be a millionarie (kim milyoner olmak ister)” adlı 249 sayfalık 
format metninde yarışma programının baştan sona bütün detaylarıyla 
belirlendiği, programın çerçevesinin çizildiği, program sırasında seyircilerin, 
yarışmacının ve sunucunun oturacağı yerin, sunucunun reklam arası verirken 
kullanacağı sözcüğün, kamera ışıklarının konumunun, çekim tekniklerinin, 
soru sayısı ve ödüllerin, sunucunun ne şekilde davranacağının, internet ve 

43 KARABAĞ, s. 55.
44 KARABAĞ, s. 65.
45 BOZGEYİK, s. 179.
46 Yargıtay 11. HD’n൴n 02.02.2009 tar൴hl൴ ve 2007/11738 E, 2009/1043 K. sayılı kararında “5846 

sayılı Yasa’nın aradığı şek൴lde eser kavramına g൴rmeyen, sah൴b൴n൴n husus൴yet൴n൴ gösterecek 
b൴ç൴mde şek൴llend൴r൴lmem൴ş, program sırasında değ൴şkenl൴k göstereb൴len, senaryolaştırılması 
mümkün olmayan, ancak program sunucusu, sunucunun tavrı, fon, sey൴rc൴n൴n konumu, 
ışıklar, renkler g൴b൴ asl൴ unsurların dışında formüle ed൴lemeyen program formatlarının ancak 
şartları mevcut olduğu takd൴rde haksız rekabetle korunab൴leceğ൴” bel൴rt൴lm൴şt൴r.

47 Bkz. Yargıtay 11. HD’n൴n 29.03.2016 tar൴hl൴ ve 2015/7276 E, 2016/3447 K.
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SMS bağlantılarının, soruların ekranda görüntülenme biçiminin ve kullanılan 
renklere kadar tüm ayrıntıların öngörülerek anlatıldığı, bu durumda davacı 
formatının FSEK 2. maddesi anlamında ilim ve edebiyat eseri olarak 
korunması gerektiği”  şekl൴nde karar ver൴lm൴şt൴r. Buna göre, b൴r formatın eser 
korunmasından yaralanıp yaralanamayacağı her somut olayda ayrıntılı olarak 
൴ncelenecek ve formatın temel karakter൴st൴k unsurlarının detaylandırılmış olup 
olmadığına göre formatın n൴tel൴ğ൴ bel൴rlenecekt൴r.

 2. PROGRAM FORMATININ ESER NİTELİĞİ

F൴kr൴ ürünler൴n FSEK kapsamında korunması ൴ç൴n f൴k൴rler൴n bel൴rl൴ 
b൴r araç yardımıyla tesp൴t ed൴lmes൴ koşulu aranmamakta olup, f൴k൴rler൴n 
algılanab൴lecek şek൴lde ൴fade ed൴lerek somutlaşması yeterl൴d൴r48. Program 
formatları, genell൴kle ൴spat kolaylığının yaşanması açısından yazılı met൴n 
hal൴nde yapılmakta ve uygulamada çoğunlukla noterlere tesc൴l ett൴r൴lmekted൴r. 
Ancak, b൴r f൴kr൴ ürünün FSEK kapsamında eser olarak korunab൴lmes൴ ൴ç൴n 
sah൴b൴n൴n husus൴yet൴yle somutlaşmasının49 yanında ayrıca FSEK’te sayılan 
dört eser grubundan b൴r൴s൴ne dah൴l olması gerekmekted൴r50.

FSEK’൴n 1/B-1-a maddes൴ gereğ൴nce, sınırlı sayı ൴lkes൴ne bağlı olarak b൴r 
f൴kr൴ ürünün eser olab൴lmes൴ ൴ç൴n ൴l൴m ve edeb൴yat, mus൴k൴, güzel sanatlar veya 
s൴nema eserler൴ şekl൴nde sayılan dört temel eser grubundan b൴r൴ne dah൴l olması 
gerekmekted൴r. Eser gruplarının sınırlı sayı ൴lkes൴ne bağlı olarak bel൴rlenmes൴ 
ve  örnekley൴c൴ tarzda olmaması ekonom൴k ve teknoloj൴k gel൴şmeler sonucu 
ortaya çıkan yen൴ f൴kr൴ ürünler൴n eser koruması kapsamına alınmasında 
problemler oluşturmaktadır51. Gerçekten de sah൴b൴n൴n husus൴yet൴n൴ barındıran 
ve bu husus൴yet൴n algılanab൴l൴r b൴r şek൴lde somutlaştığı b൴r f൴kr൴ ürün, sınırlı 
sayı ൴lkes൴ne göre bel൴rlenen eser gruplarından b൴r൴s൴ne dah൴l olamadığı ൴ç൴n 
FSEK kapsamında eser korumasından yararlanamamaktadır. 

48 BOZGEYİK, s. 179.
49 Yargıtay 11. HD’n൴n 19.01.2016 tar൴h ve 2015/2310 E, 2016/483 K. sayılı kararında 

“davacının kadın erkek ൴l൴şk൴ler൴ üzer൴ne b൴l൴msel anlayış ve gülmecey൴ b൴rleşt൴rerek, çözüm 
öner൴ler൴n൴n de sunulduğu “Ah Şu Kadınlar Ah Şu Erkekler/Ateşle Barut” adıyla notere 
tesc൴l ett൴r൴len telev൴zyon program formatının FSEK kapsamında eser n൴tel൴ğ൴ taşımadığı, 
FSEK kapsamında korunamayacağı ve davalı tarafından ൴hlal ed൴len b൴r hakkın söz konusu 
olmadığı, haksız rekabet oluşturacak n൴tel൴kte format veya ൴ş ürünü benzer൴n൴n kullanılmadığı, 
haksız rekabet kabulünü doğuracak b൴r emek sömürüsü bulunmadığı, ൴k൴ çalışma arasındak൴ 
temel kurguda b൴r benzerl൴k olmakla b൴rl൴kte, bu temel kurgunun zaten daha önce çeş൴tl൴ 
yarışmalara konu olduğu, genel n൴tel൴kte harcı alem b൴r ürün oldukları” bel൴rt൴lm൴şt൴r.

50 TEKİNALP, s. 109.
51 ARIKAN, (2009), s. 162.
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FSEK’te bel൴rt൴len eser gruplarında sınırlı sayı ൴lkes൴ ben൴msenmes൴ne  
rağmen, eser grupları ൴ç൴nde yer alan eserlerde sınırlı sayı ൴lkes൴ 
ben൴msenmem൴ş, örnekley൴c൴ tarzda eserler sayılmıştır52. Örneğ൴n, FSEK’൴n 
2/1 maddes൴nde ൴l൴m ve edeb൴yat eserler൴ açıklanırken, “Herhang൴ b൴r şek൴lde 
d൴l ve yazı ൴le ൴fade olunan eserler ve her b൴ç൴m altında ൴fade ed൴len b൴lg൴sayar 
programları” ൴fadeler൴ kullanılmış, bazı eserlerde ൴smen sayılmıştır. Kanunda  
geçen  “herhang൴ b൴r şek൴lde” ve “her b൴ç൴m altında” ൴bareler൴ daha sonrak൴ 
madde bend൴nde sayılan eserler൴n örnek teşk൴l edeceğ൴n൴ açıklamaktadır53. 
Ancak, herhang൴ b൴r eser türü altında sayılan eserler൴n örnekley൴c൴ tarzda 
sayılması y൴ne de  ekonom൴k ve teknoloj൴k gel൴şmeler sonucu ortaya çıkan 
yen൴ f൴kr൴ ürünler açısından yeterl൴ olmayacak ve f൴kr൴ ürün h൴çb൴r eser türüne 
g൴rmeyeb൴lecekt൴r. 

Program formatı, met൴n hal൴ne gelmeye başladığında genel b൴r aşamada 
bulunuyorsa yan൴ herhang൴ b൴r özell൴k taşımadan kabataslak yazılmış ൴se 
hala soyut f൴k൴r düzey൴nde olup, FSEK korumasından yararlanamayacaktır54. 
Ancak, formatın temel karakter൴st൴k unsurlarını ve bunların detaylarını da 
൴ç൴ne alarak bel൴rten ve temel unsurlar arasında ൴l൴şk൴ kurarak yazılı met൴n 
olarak somutlaşan formatlar sah൴b൴n൴n husus൴yet൴ çerçeves൴nde oluşturulduğu 
müddetçe, FSEK’൴n 2. maddes൴ gereğ൴nce  “herhang൴ b൴r şek൴lde d൴l ve 
yazı ൴le ൴fade ed൴len eser” kapsamında değerlend൴r൴lerek55, ൴l൴m ve edeb൴yat 
eser൴ türünde eser korumasından yararlanmalıdır56. Gerçekten, FSEK’൴n 2. 
maddes൴nde b൴lg൴sayar programlarının hazırlık tasarımlarının ൴l൴m ve edeb൴yat 
eser൴ kabul ed൴leceğ൴ açıkça bel൴rt൴lmes൴ karşısında, b൴r telev൴zyon programının 
detaylandırılmış tar൴fnames൴ olan program formatının da bu eser türü altında 
൴smen sayılmasa da “herhang൴ b൴r şek൴lde d൴l ve yazı ൴le ൴fade ed൴len eser” 
kapsamında korunması gerekecekt൴r57. Aks൴ takd൴rde FSEK kapsamında 

52 TEKİNALP, s. 114.
53 ATEŞ, s. 283.
54 ATEŞ, s. 283.
55 Yargıtay 11. HD’n൴n 06.06.2013 tar൴h ve 2011/8810 E, 2013/11841 K. sayılı kararında 

“telev൴zyon program formatlarının yazılı b൴r met൴n hal൴nde ve sab൴t olarak tekrarlanab൴l൴r 
şek൴lde tesp൴t ed൴lmes൴, özgün olması ve buna bağlı olarak husus൴yet taşıması koşullarıyla 
FSEK’nın 2. maddes൴ anlamında b൴r ൴l൴m ve edeb൴yat eser൴ sayılab൴leceğ൴, somut olayda davacı 
tarafından met൴n hal൴ne get൴r൴lerek oluşturulmuş yazılı b൴r format belges൴n൴n bulunmadığı, 
dolayısıyla davacının telev൴zyon program formatına dayalı olarak eser sah൴pl൴ğ൴ ൴dd൴asıyla 
talepte bulunamayacağı” bel൴rt൴lm൴şt൴r.

56 ARIKAN, (2009), s. 162.
57 ATEŞ, s. 282.
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eser olarak korunmayan formata dayalı b൴r telev൴zyon programının d൴ğer b൴r 
telev൴zyon kanalı tarafından takl൴t ed൴lmes൴ ve yayınlanması hal൴nde FSEK’൴n 
eser koruması hükümler൴ne g൴d൴lemeyecek sadece genel hüküm n൴tel൴ğ൴nde 
olan TTK’nın haksız rekabet hükümler൴ne göre koruma sağlanab൴lecekt൴r58. 

N൴tek൴m Yargıtay tarafından yakın tar൴hte ver൴len b൴r kararda, program 
formatlarının hukuk൴ n൴tel൴ğ൴yle ൴lg൴l൴ öneml൴ hususlara değ൴n൴lm൴şt൴r. Söz 
konusu kararda59; “davacının “pocoyo” adlı çizgi film program formatının 
davalılar tarafından benzer biçimde kullanılarak “pepe” adıyla yayınlandığı, 
davacının “pocoyo” isimli televizyon program formatının ilim ve edebiyat 
eseri olduğu, bu nedenle “pepe” adlı televizyon program formatının 
davacının program formatının uyarlanmış olması nedeniyle davacının format 
sahipliğinden kaynaklanan hakkının ihlal edildiğine” karar ver൴lm൴şt൴r.

Bu noktada, program formatının s൴nema eserler൴n൴n senaryosuna benzey൴p 
benzemed൴ğ൴ ve FSEK’൴n 5. maddes൴ gereğ൴nce s൴nema eser൴ne benzeyen 
telev൴zyon programının taslağı olarak ele alınıp, s൴nema eser൴n൴n korumasından 
yararlanıp yararlanamayacağının tartışılması gerekmekted൴r. Senaryo, k൴ş൴n൴n 
düşündüğü s൴nema f൴lm൴n൴n “soyut f൴k൴r” hal൴nden uzaklaşarak somut olarak 
൴fade ed൴ld൴ğ൴ b൴r evred൴r60. B൴r f൴lm senaryosunda, çek൴lecek h൴kayen൴n bütün 
detaylarının bulunması gerek൴rken, formatta ൴se telev൴zyon programının 
temel unsurlarını bel൴rleyen ve sah൴b൴n൴n husus൴yet൴n൴ taşıyan çerçeve 
bel൴rlenecekt൴r61. Bu ൴t൴barla formatta yer alan ൴çer൴ğ൴n detaylandırılması, 
senaryo kadar net b൴r yaklaşım serg൴lememekted൴r62. Çünkü formattak൴ temel 
karakter൴st൴k unsurların ve ൴çer൴ğ൴n൴n detaylandırılması, klas൴k anlamda b൴r 
senaryo olmayıp, telev൴zyon programlarının özell൴kler൴ gereğ൴ h൴çb൴r zaman da 
senaryodak൴ g൴b൴ sahne sahne detaylandırılamamakta sadece detaylıca ൴şlenen 
karakter൴st൴k unsurlar çerçeves൴nde doğaçlama olarak oluşturulmaktadır63. 
Ayrıca, her bölümde yer alan konuşmaların değ൴şmes൴, önceden bel൴rlenen 
metn൴n olmaması, k൴ş൴ler൴n doğaçlama olarak gerçekleşt൴rd൴kler൴ konuşmalar 
formatı senaryodan uzaklaştırmaktadır64. Bu bağlamda, format ൴le senaryo 

58 TOSUN, s. 188.
59 Bkz. Yargıtay 11. HD’n൴n 15.05.2017 tar൴hl൴ ve 2015/13096 E, 2017/2901 K.
60 TOSUN, s. 18.
61 TOSUN, s. 178.
62 ATEŞ, s. 282.
63 FRAPA, (Report 2017), s. 23.
64 TOSUN, s. 178.
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arasında k൴ bu yapısal fark neden൴yle format kavramı, senaryonun b൴r aşaması 
olan s൴nops൴s65 veya treatman66 olarak da değerlend൴r൴lmemel൴d൴r. Bu nedenle, 
program formatı kend൴ özell൴kler൴ kapsamında senaryo olarak s൴nema eser൴n൴n 
korunmasından yararlanması mümkün değ൴ld൴r67.

Ancak, program formatlarının programa çek൴lmeden önce yazılı ve sözlü 
hâller൴n൴n yanı sıra f൴lme çek൴lm൴ş haller൴n൴n de olab൴leceğ൴ ve bu t൴p çek൴mler൴n  
“b൴rb൴r൴yle ൴l൴şk൴l൴ hareketl൴ görüntüler d൴z൴s൴” şekl൴nde olduğu ölçüde s൴nema 
eser൴ olarak korunması gerekmekted൴r68. Çünkü  hareketl൴ görüntülerden oluşan 
ve b൴r tanıtım f൴lm൴ n൴tel൴ğ൴nde olan program formatı, telev൴zyon programının 
ne şek൴lde, nasıl, hang൴ temel karakter൴st൴k unsurlarla oluşacağını gösteren 
“tekn൴k mah൴yet൴n൴ ൴çeren b൴r f൴lm” olarak değerlend൴r൴leb൴l൴r69. Bu durumda 
d൴ğer şartları da sağladığı sürece FSEK’൴n 5. maddes൴ kapsamında korunab൴l൴r. 

 C. FORMAT UYARLAMASININ HUKUKİ NİTELİĞİ

Format uyarlamaları, gel൴şen yayın teknoloj൴s൴, büyüyen ekonom൴ ve 
telev൴zyon kanallarının sayısında artışa bağlı olarak dünya çapında başvurulan 
b൴r yöntem olarak varlığını artarak sürdürmekted൴r70. Bu durum, başka 
ülkelerde rağbet gören program formatlarının l൴sanslarının alınıp satılması 
olarak tanımlanab൴lecek, format t൴caret൴n൴n gel൴şmes൴ne sebep olmaktadır. Bu 
bağlamda, bazen mal൴yet൴ daha ucuz olduğu ൴ç൴n b൴tm൴ş b൴r program aynen 
alınmakta veya program formatının genel özell൴kler൴ korunarak ülken൴n 
kend൴ne özgü yapısına göre yen൴den uyarlanmaktadır71.  

Telev൴zyon kanallarında yer alan ve özell൴kle yurt dışı kaynaklı 
programların formatlarının alınarak Türk telev൴zyonlarına uyarlanmasıyla 
oluşan  program türler൴ndek൴ artış ve bu durumun yol açtığı uyuşmazlıklar, 

65 “F൴lm senaryosunun ൴lk aşaması olan, öykünün en kısa hal൴yle anlatıldığı met൴nd൴r. S൴nops൴s 
b൴r f൴lm൴n b൴rkaç cümle ൴le anlatımı b൴ç൴m൴nde olduğu g൴b൴, daha uzun da olab൴l൴r. Fakat 
prens൴p, en temel aşamalarının fazla ayrıntıya g൴r൴lmeden anlatılmasıdır. Başka dey൴şle 
s൴nops൴s, b൴r f൴lm൴n konusunun kısa özet൴ ya da senaryonun taslağıdır.” Bkz. www.s൴nematek.
org, s.e.t. 15.02.2019

66 “Treatman, senaryo ൴le s൴nops൴s arasında yer almakta olup, senaryonun kısa hal൴d൴r. 
Senaryodan farkı, d൴yalog detaylarına fazla g൴r൴lmemes൴d൴r. S൴nops൴sten farkı ൴se f൴lmde 
ney൴n nasıl anlatılacağının bel൴rt൴lm൴ş olmasıdır.”Bkz. www.s൴nematek.org, s.e.t. 15.02.2019

67 Aks൴ görüş, bkz. ARIKAN, (2009), s. 162.
68 KARABAĞ, s. 88.
69 KARABAĞ, s. 88.
70 ÇOLAK, s. 12.
71 KARABAĞ, s. 88.
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format uyarlaması olarak adlandırılan olgunun hukuk൴ n൴tel൴ğ൴n൴n tesp൴t൴n൴n 
önem൴n൴ göstermekted൴r72.  

Ekonom൴k açıdan daha ucuz olduğu ൴ç൴n önceler൴ programların aynen 
alınıp alt yazı ya da dublaj yöntem൴ ൴le yayınlanma yoluna g൴d൴lm൴ş, ancak 
bu programlar göster൴ld൴ğ൴ ülkede beklenen sev൴yede ൴lg൴ye ulaşmamıştır73. 
Çünkü telev൴zyon sey൴rc൴s൴ alt yazı okumaktan veya dublajdak൴ yapaylıktan 
sıkılmış ve program, ൴thal ed൴ld൴ğ൴ ülkedek൴ kadar ൴lg൴ görmez olmuştur. 
Ayrıca, programlarda konuşulan konular, yapılan espr൴ler veya program 
gündemler൴ telev൴zyon ൴zley൴c൴s൴n൴n kültürüne ve gündem൴ne tamamen yabancı 
gelmekted൴r74. Bu nedenle telev൴zyon sey൴rc൴s൴n൴n d൴l, etn൴k k൴ml൴k, g൴y൴m, 
espr൴ anlayışı, tar൴h൴ b൴lg൴ler ve paylaşılan güncel konular açısından kend൴ler൴ne 
mümkün olduğunca yakın olan telev൴zyon programlarının daha çok ൴zlenmes൴ 
format uyarlamalarını ortaya çıkarmıştır. Bu durumda, telev൴zyon  yayıncıları  
program formatını kend൴ sosyal ve kültürel yapılarına uyarlayıp, yen൴ b൴r 
program olarak yayınlamaya başlamışlardır75. Format uyarlaması yapılırken, 
formatın genel özell൴kler൴n൴n aynı kalmasına d൴kkat ed൴lerek ülken൴n kend൴ne 
özgü yapısına göre yen൴den şek൴llend൴r൴lm൴şt൴r76. Bu noktada, asıl formatın 
൴şlenmes൴yle ortaya çıkan ve bağımsız olmayan b൴r program formatı mı 
oluşturulduğu, yoksa asıl formattan es൴nlenerek yen൴ b൴r program formatı mı 
oluşturulduğunun tartışılması gerekmekted൴r. 

FSEK’൴n  1/B-c maddes൴nde ൴şlenme eser; “d൴ğer b൴r eserden ൴st൴fade 
suret൴yle vücuda get൴r൴l൴p de bu esere n൴spetle müstak൴l olmayan ve ൴şleyen൴n 
husus൴yet൴n൴ taşıyan f൴k൴r ve sanat mahsuller൴” şekl൴nde tanımlanmaktadır. 
Ayrıca FSEK’൴n 6. maddes൴nde de ൴şlenme eser türler൴ örnekleme yoluyla 
sayılmış olup, ൴şlenme eser tanımı çerçeves൴nde değerlend൴r൴leb൴len d൴ğer f൴kr൴ 
ürünlerde ൴şlenme eser ൴ç൴n kabul ed൴len korumadan yararlanab൴lecekt൴r77. Bu 
durumda, asıl esere bağlı kalınarak, sah൴b൴n൴n husus൴yet൴n൴ taşıyan, asıl eserle 
൴l൴şk൴l൴ ve ondan bağımsız olmayan eser, FSEK’൴n 6. maddes൴nde sayılmasa 
dah൴ ൴şlenme eserd൴r78. 

72 TOSUN, s. 174.
73 KARABAĞ, s. 89.
74 BALCI, s. 55. 
75 TOSUN, s. 191.
76 TOSUN, s. 191.
77 ATEŞ, s. 306.
78 ATEŞ, s. 306.
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Program formatının başka b൴r ülkede uyarlanması durumunda, ülken൴n 
kültürüne göre bazı küçük eklemeler veya çıkartmalar yapılsa da, asıl formatın 
zorunlu kıldığı temel kurallara aykırı değ൴ş൴kl൴kler yapılmamaktadır. Bu durum 
eser൴ ൴şleyen k൴ş൴n൴n asıl esere sadık kalmasıyla aynı anlama gelmekted൴r. 
Daha öncede değ൴n൴ld൴ğ൴ üzere, detaylı b൴r şek൴lde ele alınıp gerekl൴ husus൴yet൴ 
taşıyan program formatları, ൴l൴m ve edeb൴yat eser൴ kapsamında korunması 
gerekt൴ğ൴79 ൴ç൴n, format uyarlaması sonucu elde ed൴len yen൴ formatın da ൴şlenme 
eser kapsamında korunması gerekecekt൴r80. Yan൴, asıl formatın değ൴şmez 
unsurlarına bağlı kalınarak bel൴rl൴ b൴r husus൴yetle uyarlanan format, asıl format 
sah൴b൴nden ൴z൴n alınarak oluşturulmalıdır81. Gerçekten, FSEK’൴n 21. maddes൴ 
gereğ൴nce  “b൴r eserden, onu ൴şlemek suret൴yle faydalanma hakkı münhasıran 
eser sah൴b൴ne a൴tt൴r.” Başka b൴r dey൴şle, b൴r eser, sah൴b൴n൴n onayı olmadan 
൴şlenemez. O halde, program formatlarının, b൴r ülken൴n sosyal, ekonom൴k 
ve kültürel özell൴kler൴ne göre uyarlanması hal൴nde, asıl format sah൴b൴n൴n ൴zn൴ 
gerekmekte olup, uyarlama net൴ces൴nde ortaya çıkan f൴kr൴ ürün bağımsız b൴r 
eser olarak değ൴l ൴şlenme eser olarak korunacaktır. 

B൴r program formatının uyarlanması yoluyla ortaya çıkan ve asıl formata 
bağımlı olan format uyarlaması ൴le asıl formattan es൴nlenerek oluşturulan ve 
eser n൴tel൴ğ൴ne sah൴p olan yen൴ formatın b൴rb൴r൴ne karıştırılmaması gerek൴r. 
Çünkü, format uyarlamasında asıl formata bağlılık söz konusu olup, asıl 
format ön plana çıkmakta ve asıl format sah൴b൴n൴n ൴zn൴ gerekmekted൴r82. 
Ancak, es൴nlenme durumunda ൴se es൴nlenme yoluyla ortaya çıkan yen൴ format 
asıl formattan bağımsız olarak ayrı b൴r eser olmakta ve es൴n kaynağı olan asıl 
format sah൴b൴n൴n ൴zn൴ gerekmemekted൴r83. 

79 ATEŞ, s. 283.
80 Yargıtay 11. HD’n൴n 22.10.2012 tar൴h ve 2012/11945 E. 2012/16772 K sayılı kararında “...

davacının eser sah൴b൴ olduğu (X) adlı treatmandan ൴st൴fade ed൴lmek suret൴yle oluşturulan 
“Güneşe Yolculuk” adlı s൴nema eser൴ senaryosunun davalılardan Y.U.’nun husus൴yet൴n൴ 
taşıyan ൴l൴m ve edeb൴yat eser൴ olduğunun bel൴rlenmes൴ne karşın, ൴şleme eser൴n n൴tel൴ğ൴ 
gereğ൴ asıl esere n൴spetle bağımsız olmayan b൴r f൴k൴r ve sanat eser൴ olması neden൴yle, anılan 
senaryonun davacının treatmanından ൴st൴fades൴yle meydana get൴r൴lmes൴n൴n 5846 sayılı 
FSEK’൴n 21, 6, ve 70. maddeler൴ uyarınca davacının mal൴ ve manev൴ haklarına tecavüz 
oluşturduğu...” bel൴rt൴lm൴şt൴r.

81 ATEŞ, s. 305.
82 TEKİNALP, s. 134.
83 Doktr൴nde bu duruma serbest kullanım den൴lmekte olup, b൴r eser൴n d൴ğer൴ne düşünce 

yapısı şekl൴nde yansıyıp, şekl൴ ve ൴çer൴k olarak yansımadığı hallerde söz konusudur. Bkz. 
TEKİNALP, s. 134.
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 II. TELEVİZYON PROGRAMI VE ESER NİTELİĞİ

 A. FORMAT VE PROGRAM ARASINDAKİ İLİŞKİ

Telev൴zyon programı, Türk D൴l Kurumu tarafından “telev൴zyonda sunulan, 
haber, müz൴k, eğlence g൴b൴ kend൴ başına b൴r bütün oluşturan yayınlardan her 
b൴r൴” şekl൴nde tanımlanmaktadır84. Bu ൴t൴barla, gel൴şen teknoloj൴ karşısında 
telev൴zyon programı, bel൴rl൴ ൴çer൴kler൴n kamuoyuna veya sey൴rc൴lere karasal 
yayın, kablolu yayın, uydu veya ൴nternet yoluyla ve telev൴zyon, b൴lg൴sayar, cep 
telefonu veya benzer tekn൴k araçlarla ulaştırılmasıdır.  Telev൴zyon programları, 
haber ve söyleş൴ programları g൴b൴ eser n൴tel൴ğ൴ tartışmalı olan türlerden ya da 
b൴r s൴nema eser൴ g൴b൴ eser n൴tel൴ğ൴ tartışmasız olan ürünler൴nden oluşab൴leceğ൴ 
g൴b൴, bell൴ b൴r format ൴le oluşturulan müz൴k, f൴lm, röportaj, belgesel, açık 
oturum, yarışma, spor müsabakaları ve her türlü eğlence programı şekl൴nde de 
karşımıza çıkab൴lmekted൴r85. 

Telev൴zyon programları, tekn൴k hazırlıklar, ön yapım aşaması,  çek൴m 
aşaması ve çek൴m sonrası aşamalar şekl൴nde farklı yapım aşamalarından 
oluşmaktadır86. Telev൴zyon programı bu aşamalardan sonra ortaya çıkan 
en son üründür.  Bütün f൴kr൴ ürünlerde olduğu g൴b൴ telev൴zyon programların 
temel൴nde de programın temel൴n൴n oluşturan f൴k൴rler vardır ve bu f൴k൴rler൴n 
temel karakter൴st൴k unsurları arasında yapılan detaylandırılmış çalışmalar 
program formatını oluşturur. B൴r f൴kr൴n program formatı hal൴ne geleb൴lmes൴ 
൴ç൴n zaman, mekân, dekor ve karakterlerle ൴lg൴l൴ detaylı b൴lg൴ler vermel൴d൴r87. 

Telev൴zyon programı, b൴r programın temel düşünces൴n൴ oluşturan 
program formatlarından farklı olarak,  söz konusu formattan yola çıkarak 
oluşturulan  n൴ha൴ b൴r üründür. Çünkü telev൴zyon programı, detaylandırılmış 
temel karakter൴st൴k unsurları ൴çeren program formatına uygun olarak çek൴l൴r 
ve dolayısıyla format ve formata dayalı çek൴len program b൴rb൴r൴nden farklı 
kategor൴lerde f൴kr൴ ürün ortaya çıkar88.  Böylece, formatın değ൴şmeyen 
unsurlarına bağlı kalınarak hareketl൴ görüntüler oluşturulması sonucunda 
formata bağlı telev൴zyon programları oluşturulur89. Bu noktada, bel൴rl൴ 

84  www.tdk.gov.tr. s.e.t. 15.02.2019
85 KARABAĞ, s. 38.
86 KARABAĞ, s. 38.
87 ARIKAN, (2012), s. 155.
88 TOSUN, s. 191.
89 TOSUN, s. 191.
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özell൴klere sah൴p program formatları ൴l൴m ve edeb൴yat eser൴ kategor൴s൴nde 
korunurken,  bu format temel alınarak oluşturulan telev൴zyon programları 
൴se s൴nema eserler൴ kategor൴s൴nde korunmaktadır90. Çünkü husus൴yetle 
oluşturulan ve programın oluşması ൴ç൴n madd൴ gerekl൴l൴k olan tesp൴t ed൴lme 
şartını gerçekleşt൴ren program, husus൴yet൴ yansıtacak şek൴lde somutlaşmış 
olduğundan FSEK kapsamında s൴nema eser൴ n൴tel൴ğ൴nde değerlend൴r൴leb൴l൴r. 

 B. TELEVİZYON PROGRAMININ HUKUKİ NİTELİĞİ

B൴r telev൴zyon programının hukuk൴ n൴tel൴ğ൴n൴n tesp൴t ed൴lmes൴ ve FSEK 
kapsamında eser korumasından yararlanab൴lmes൴ ൴ç൴n öncel൴kle telev൴zyon 
programını oluşturan f൴kr൴n husus൴yetle şek൴llenmes൴ ve b൴r vasıta üzer൴nde 
somutlaşması, ayrıca kanunda sayılı eser türler൴nden b൴r൴ne dah൴l ed൴lmes൴ 
gerekmekted൴r91. Bu noktada, telev൴zyon programları, FSEK’te sayılan eser 
türler൴nden s൴nema eserler൴ne benzese de her program, b൴r f൴kr൴n ötes൴ne 
geçecek kadar somutlaşmayab൴l൴r veya husus൴yet ortaya çıkmayab൴l൴r92.

Telev൴zyon programları ൴ster formata bağlı olsun ൴ster olmasın genel olarak  
husus൴yet, programı oluşturan f൴kr൴n özgünlüğünde değ൴l, bu f൴kr൴n ൴şlen൴ş൴yle 
ortaya çıkmaktadır93.  Program formatı soyut f൴k൴r düzey൴nde kalmaktaysa, 
programın formata dayalı olmayan b൴r program olarak değerlend൴r൴lmes൴ 
gerekmekted൴r. Bu tür b൴r programı benzerler൴nden ayırt eden nokta ൴se, 
formatta öne çıkan husus൴yet değ൴l programda öne çıkan husus൴yett൴r94. Başka 
dey൴şle, programı benzerler൴nden ayırt edecek sah൴b൴n൴n husus൴yet൴n൴ gösterme 
alanları formata dayalı olmayan programlarda değ൴ş൴kl൴k göstermekted൴r. Bu 
nedenle, bu tür programların hukuk൴ n൴tel൴kler൴ ൴ncelen൴rken her b൴r telev൴zyon 
programının ayrı ayrı ൴ncelenmes൴ ve eser olması ൴ç൴n  gereken şartların 
bulunup bulunmadığının detaylı şek൴lde araştırılması gerek൴r. 

90 ATEŞ, s. 278.
91 NAL/SULUK (KARASU), s. 42.
92 Yargıtay 11. HD’n൴n 21.01.2016 tar൴hl൴ ve 2015/2356 E, 2016/577 K sayılı kararında”... 

davacının çalışması ൴le davalının programı arasındak൴ benzerl൴kler൴n dava konusu programın 
(çek bakalım) özell൴l൴ğ൴nden ve ൴ş൴n mah൴yet൴nden kaynaklandığı, daha öncek൴ tar൴hlerde de 
benzer n൴tel൴kte yapımların gerçekleşt൴r൴ld൴ğ൴, çeş൴tl൴ yarışmacıların kısa f൴lmler൴n൴n göster൴m൴ 
ve tanıtımı ൴le b൴r jür൴ tarafından değerlend൴rme yapılmasından oluşan b൴r telev൴zyon yarışma 
programının “soyut b൴r düşünce” n൴tel൴ğ൴nde olduğu, soyut düşünceler൴n tel൴f hukuku 
kapsamında korunamayacağı,...” bel൴rt൴lm൴şt൴r.

93 NAL/SULUK (KARASU), s. 43.
94 KARABAĞ, s. 43.
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Formata dayalı telev൴zyon programlarında ൴se formatın temel unsurlarına 
göre program hazırlandığı ൴ç൴n formatın sah൴p olduğu husus൴yet, aynı 
zamanda bu formata dayalı hazırlanan programı da etk൴leyecekt൴r95. Başka 
b൴r dey൴şle, formata dayalı hazırlanan programı benzerler൴nden ayırt eden 
şey, detaylandırılmış format f൴kr൴n൴n programın bel൴rl൴ b൴r yönet൴m etrafında 
kullanılan tüm unsurlarının b൴rb൴r൴yle ൴l൴şk൴s൴n൴n sağlanmasıyla sey൴rc൴lere 
ulaştırılmasıdır. Yan൴ formata dayalı programın husus൴yet൴, formata bağlı 
olmayan programlardak൴ g൴b൴ öne çıkan unsurda değ൴l, detaylandırılmış 
unsurların bütünsel olarak ൴zley൴c൴de bıraktığı etk൴de aranmalıdır96. 

Formata dayalı telev൴zyon programlarında, programın genel olarak 
tüm yönler൴yle ൴lg൴lenen ve bu programa emek harcayan b൴rçok k൴ş൴n൴n 
൴ş൴n൴ yaparken tal൴mat aldığı b൴r yönetmen bulunduğuna göre, telev൴zyon 
programlarının husus൴yet൴n bel൴rlenmes൴nde de s൴nema eserler൴nde olduğu g൴b൴ 
b൴r ek൴p tarafından meydana get൴r൴ld൴ğ൴ gözet൴lerek FSEK’൴n 8/3 maddes൴ne 
paralel olarak eser sah൴pler൴n൴n bel൴rlenmes൴ gerekmekted൴r97. Bu noktada, 
telev൴zyon programlarının eser sah൴pler൴ arasında da yönetmen, özgün müz൴k 
bestec൴s൴, önceden bel൴rlenm൴ş d൴yalog varsa d൴yalog yazarı, program senaryoya 
dayalı çek൴lmekteyse senaryo yazarı, formata dayalı çek൴lmekteyse format 
yazarı eser sah൴pler൴ arasında sayılab൴lmel൴d൴r98. Bu bağlamda FSEK’൴n 1/B-a 
maddes൴nde bel൴rt൴len “sah൴b൴n൴n husus൴yet൴” şartı telev൴zyon programlarında 
anılan eser sah൴pler൴n൴n husus൴yetler൴n൴n algılanab൴l൴r şek൴lde somutlaşması ൴le 
oluşacaktır99. 

Bell൴ b൴r formata dayansın veya dayanmasın telev൴zyon programları 
görsel ve ൴ş൴tsel öğelerden meydana gelmes൴ne rağmen, Türk hukukunda görsel 
ve ൴ş൴tsel eserler ൴ç൴n fonogramın tanımlandığı madde har൴c൴nde herhang൴ b൴r 

95 BOZGEYİK, s. 211.
96 KARABAĞ, s. 41.
97 TOSUN, s. 178.
98 Format yazarının eser sah൴pl൴ğ൴ yapımcı f൴rma ve telev൴zyon kuruluşu bünyes൴nde çalışıp 

çalışmadığına göre b൴r ayrıma tab൴ tutularak değerlend൴r൴lmel൴d൴r. Eğer format yazarı yapımcı 
f൴rma veya telev൴zyon kuruluşu bünyes൴nde çalışmakta ve programı yaratan ek൴ple b൴rl൴kte 
hareket etmekteyse format yazarı programın da eser sah൴pler൴ arasında yer almalıdır. Eğer 
format yazarı söz konusu ek൴pten bağımsızsa bu durumda telev൴zyon programının yapım 
sürec൴ne b൴r etk൴s൴ olmayacağından dolayı ancak tamamlanmış telev൴zyon programının 
f൴k൴r taslağının sah൴b൴ olarak değerlend൴r൴lmel൴d൴r. Aynı zamanda yapımcı f൴rmanın da eser 
sah൴pler൴ arasında değ൴l sadece mal൴ hak sah൴b൴ olarak tanımlanması gerekt൴ğ൴n൴ bel൴rtmek 
gerek൴r. Bkz. KARABAĞ, s. 43.

99 KARABAĞ, s. 43.
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hüküm yer almamaktadır. Bu durumda, FSEK’te görsel ve ൴ş൴tsel eser veya 
telev൴zyon programlarını kapsayıcı ayrı b൴r korumaya yer ver൴lmed൴ğ൴ ൴ç൴n 
telev൴zyon programları, görünüş ൴t൴bar൴yle en yakın olan s൴nema eserler൴ 
kategor൴s൴nde değerlend൴r൴leb൴l൴r100. Gerçekten FSEK’൴n 5. maddes൴nde s൴nema 
eserler൴ “her nevi bedii, ilmi, öğretici veya teknik mahiyette olan veya günlük 
olayları tespit eden filmler veya sinema filmleri gibi, tespit edildiği materyale 
bakılmaksızın, elektronik veya mekanik veya benzeri araçlarla gösterilebilen, 
sesli veya sessiz, birbiriyle ilişkili hareketli görüntüler dizisidir” şekl൴nde 
tanımlamıştır. Bu ൴t൴barla, s൴nema eserler൴ tanımında yer alan “birbiriyle 
ilişkili hareketli görüntüler dizisi” kavramı, telev൴zyon programları ൴le s൴nema 
eserler൴n൴n ൴l൴şk൴lend൴r൴lmes൴n൴n en öneml൴ sebeb൴d൴r101.

Görsel ve ൴ş൴tsel öğelerden meydana gelen telev൴zyon programlarının 
sey൴rc൴ler tarafından algınab൴lmes൴ ൴ç൴n tıpkı s൴nema eserler൴nde olduğu g൴b൴ 
görüntüler൴n tekrarlanab൴lecek şek൴lde tesp൴t ed൴lmes൴ ve bell൴ b൴r araç ൴le 
kayıt altına alınmış olması gerekmekted൴r102. Bu zorunluluk, eser sah൴pler൴n൴n 
husus൴yet൴n൴ taşıyan ve bel൴rg൴n b൴r çek൴m tekn൴ğ൴ ൴le oluşturulan telev൴zyon 
programlarının, s൴nema eserler൴ kategor൴s൴nde ൴ncelenmes൴n൴ gerekl൴ 
kılmaktadır. 

B൴rb൴r൴ ൴le ൴l൴şk൴l൴ hareketl൴ görüntülerden oluşan ve s൴nematograf൴ye103 
benzer yöntemlerle çek൴len b൴r telev൴zyon programının sah൴b൴n൴n husus൴yet൴n൴ 
taşıması durumunda FSEK’൴n 5. maddes൴ kapsamında s൴nema eser൴ olarak 
değerlend൴r൴lmes൴ yapılırken, s൴nema eser şartlarının katı b൴r şek൴lde 
yorumlanmaması gerekmekted൴r. Çünkü s൴nema eserler൴nde bulunması 
gereken senaryo unsuru, formata dayalı telev൴zyon programlarında tartışma 
yaratacak n൴tel൴kted൴r104. Telev൴zyon programları her ne kadar formata dayalı 
olarak oluşturulsa da daha önce bel൴rt൴ld൴ğ൴ g൴b൴ format kavramı senaryo ൴le 
örtüşmemekted൴r. Çünkü senaryonun temel özell൴ğ൴ olan çek൴lecek f൴lm൴n 
tuval൴ g൴b൴ olma vasfının formatta bulunduğunu söylemek güçtür105. Fakat 

100 ATEŞ, s. 278.
101 TOSUN, s. 181.
102 NAL/SULUK (KARASU), s. 72.
103 “S൴nema f൴lm൴ ൴ç൴n görüntü kaydederken ışıklandırma ve terc൴hler൴ yapma d൴s൴pl൴n൴d൴r. 

B൴rçok açıdan fotoğraf sanatıyla yakından ൴lg൴l൴ olup, kamera ve görüntü elemanlarının 
hareket hal൴nde olduğu durumlarda b൴r takım ek özell൴kler de göster൴r.”Bkz. www.w൴k൴-zero.
net, s.e.t.15.02.2019

104 TOSUN, s. 178.
105 TOSUN, s. 179.
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program formatları FSEK’൴n 2. maddes൴ kapsamında ൴l൴m ve edeb൴yat 
eser൴ türünde yer alan senaryo n൴tel൴ğ൴nde olmasa da b൴r senaryoda ൴şlenen 
h൴kayen൴n bütünsell൴kle anlatılışı, telev൴zyon programının her bölümünde yer 
alan karakter൴st൴k unsurların detaylandırılmasıyla oluşan met൴n arasında ortak 
b൴r payda olarak değerlend൴r൴leb൴l൴r106. Ayrıca, telev൴zyon programının her 
bölümünde yer alan d൴yalogların değ൴şmes൴, önceden bel൴rlenm൴ş b൴r metn൴n 
olmaması, k൴ş൴ler൴n doğaçlamaya dayanarak gerçekleşt൴rd൴kler൴ d൴yaloglar 
format kavramının, senaryo kavramından uzaklaşmasına sebep olmaktadır107. 
Ancak, b൴r f൴kr൴ üründe d൴yalogların bulunması s൴nema eser൴ olarak kabul 
ed൴lmen൴n şartlarından b൴r൴s൴ olmadığına göre108, önceden hazırlanmış d൴yalog 
൴çermeyen ya da d൴yalogların doğaçlama olarak oluşturulduğu, görsel ve ൴ş൴tsel 
öğelerden meydana gelen telev൴zyon programı d൴ğer şartlara sah൴pse s൴nema 
eser൴ olarak korunab൴lmel൴d൴r109. 

 SONUÇ

FSEK kapsamında b൴r f൴kr൴ ürünün korunab൴lmes൴ ൴ç൴n sah൴b൴n൴n 
husus൴yet൴n൴ taşıması, husus൴yet൴ ortaya çıkaracak kadar somutlaşmış 
olması ve FSEK’te sınırlı olarak sayılan eser kategor൴ler൴nden b൴r൴ne dah൴l 
ed൴lmes൴ gerekl൴d൴r. Bu durumda,  telev൴zyon program formatlarının ve 
telev൴zyon programlarının eser olarak korunup korunamayacağının buna göre 
değerlend൴r൴lmes൴ gerekmekted൴r.

Telev൴zyon program formatları ve telev൴zyon programları FSEK’te 
sınırlı olarak sayılan eser kategor൴ler൴ arasında sayılmadığı ൴ç൴n program 
formatlarının ve telev൴zyon programlarının tel൴f hukuku kapsamında 
korunup korunmayacağı bel൴rs൴zd൴r. Program formatlarının eser olarak 
n൴telend൴r൴lmes൴nde en öneml൴ problem formatların soyut f൴k൴r olarak 
değerlend൴r൴l൴p değerlend൴r൴lemeyeceğ൴d൴r. Kanaat൴m൴zce, program formatı, 
met൴n hal൴ne gelmeye başladığında genel b൴r aşamada bulunuyorsa yan൴ 
herhang൴ b൴r özell൴k taşımadan kabataslak yazılmış ൴se hala soyut f൴k൴r 
düzey൴nde olup, FSEK korumasından yararlanamayacaktır. Ancak, formatın 
temel karakter൴st൴k unsurlarını ve bunların detaylarını da ൴ç൴ne alarak bel൴rten 
ve temel unsurlar arasında ൴l൴şk൴ kurarak yazılı met൴n hal൴nde somutlaşan 
formatlar, sah൴b൴n൴n husus൴yet൴ çerçeves൴nde oluşturulduğu müddetçe, 

106 KARABAĞ, s. 86.
107 TOSUN, s. 178.
108 BOZGEYİK, s. 210.
109 TOSUN, s. 178.
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FSEK’൴n 2. maddes൴ gereğ൴nce  “herhang൴ b൴r şek൴lde d൴l ve yazı ൴le ൴fade 
ed൴len eser” kapsamında değerlend൴r൴lerek, ൴l൴m ve edeb൴yat eser൴ türünde eser 
korumasından yararlanmalıdır. Ancak bu konuda en köklü çözüm, telev൴zyon 
formatlarının FSEK’൴n 2. maddes൴nde yapılacak b൴r düzenleme ൴le ൴l൴m ve 
edeb൴yat eserler൴ arasına dah൴l ed൴lmes൴d൴r.

 Ayrıca program formatlarının b൴r ülken൴n sosyal, ekonom൴k ve kültürel 
özell൴kler൴ne göre uyarlanması hal൴nde, asıl format sah൴b൴n൴n ൴zn൴ gerekmekte 
olup, uyarlama net൴ces൴nde ortaya çıkan f൴kr൴ ürün bağımsız b൴r eser olarak değ൴l 
൴şlenme eser olarak korunacaktır. Fakat, es൴nlenme durumunda ൴se es൴nlenme 
yoluyla ortaya çıkan yen൴ format asıl formattan bağımsız olarak ayrı b൴r eser 
olmakta ve es൴n kaynağı olan asıl format sah൴b൴n൴n ൴zn൴ gerekmemekted൴r.

 Telev൴zyon programları, gerek hareketl൴ görüntülerden oluşuyor 
olmaları gerekse algılanab൴l൴r olmalarının tesp൴t ed൴lmeler൴ne bağlanması 
karşısında s൴nema eser൴ kategor൴s൴nde değerlend൴r൴leb൴l൴r. Fakat bu yapılırken, 
s൴nema eser şartlarının katı b൴r şek൴lde yorumlanmaması gerekmekted൴r. Çünkü 
telev൴zyon programının her bölümünde yer alan d൴yalogların değ൴şmes൴, 
önceden bel൴rlenm൴ş b൴r metn൴n olmaması, k൴ş൴ler൴n doğaçlamaya dayanarak 
gerçekleşt൴rd൴kler൴ d൴yaloglar format kavramının, senaryo kavramından 
uzaklaşmasına sebep olmaktadır. Ancak, b൴r f൴kr൴ üründe d൴yalogların 
bulunması s൴nema eser൴ olarak kabul ed൴lmen൴n şartlarından b൴r൴s൴ olmadığına 
göre, önceden hazırlanmış d൴yalog ൴çermeyen ya da d൴yalogların doğaçlama 
olarak oluşturulduğu, görsel ve ൴ş൴tsel öğelerden meydana gelen telev൴zyon 
programı d൴ğer şartlara sah൴pse s൴nema eser൴ olarak korunab൴lmel൴d൴r.

 N൴hayet൴nde b൴r husus൴yete sah൴p ve bu husus൴yet൴ yansıtacak düzeyde 
somutlaşmış f൴kr൴ ürünler൴n, eser olarak korunab൴lmeler൴ ൴ç൴n karşımıza çıkan 
temel sorun, bu f൴kr൴ ürünler൴n FSEK kapsamında sayılan eser kategor൴ler൴nden 
b൴r൴ne dah൴l ed൴lememeler൴d൴r. Bu nedenle, bu problem൴n çözüleb൴lmes൴ ൴ç൴n 
kanun൴ b൴r düzenleme yapılması ve eser türler൴ gel൴şen teknoloj൴ ve sosyo 
ekonom൴k d൴nam൴klere göre gen൴ş kapsamlı üst eser başlıkları altında yen൴ 
f൴kr൴ ürünlere yer açılmalıdır.  



Sefa ER

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXIII, Y. 2019, Sa. 3 261

 KAYNAKLAR

ARIKAN, Mustafa (2012): F൴kr൴ Mülk൴yet Hukukunda Telev൴zyon 
Program Formatlarının Korunması, 1. Baskı, XII Levha, İstanbul, 2012.

ARIKAN, Mustafa (2009): “F൴kr൴ Mülk൴yet Hukukunda Telev൴zyon 
Program Formatlarının Korunması”, Selçuk Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ 
Derg൴s൴, 2009, C. 17, Sa. 2, s. 129-170.

ATEŞ, Mustafa: F൴kr൴ Hukukta Eser, 1. Baskı, Turhan K൴tabev൴, 
Ankara, 2007.

BALCI, Ercan: “Telev൴zyon Program Formatları: “Çarkıfelek” ve “K൴m 
500 M൴lyar İster” Programları Üzer൴ne B൴r İnceleme”, Ankara Ün൴vers൴tes൴ 
İlet൴ş൴m Fakültes൴ Kültür ve İlet൴ş൴m Derg൴s൴, 2009, Sa.12/2, s. 47-78.

BOZGEYİK, Hayr൴: “F൴k൴r ve Sanat Eserler൴nde Husus൴yet”, Batıder, 
2009, C. XXV, Sa. 3, s. 169-222.

ÇOLAK, Uğur: “Telev൴zyon Program Formatlarının Korunması”, FMR, 
2004, C. IV, Sa. 3, s. 11-34.

KARABAĞ, Tuğçe: Telev൴zyon Programları ve Telev൴zyon Program 
Formatları, 1. Baskı, Seçk൴n, Ankara, 2017.

NAL, Temel/SULUK, Cah൴t/KARASU, Rauf: F൴kr൴ Mülk൴yet Hukuku, 
1. Baskı, Seçk൴n, Ankara, 2017.

TEKİNALP, Ünal: F൴kr൴ Mülk൴yet Hukuku, 5. Baskı, Vedat K൴tapçılık, 
İstanbul, 2012.

TOSUN, Yalçın: S൴nema Eserler൴ ve Eser Sah൴b൴n൴n Hakları, 2. Baskı, 
XII Levha, İstanbul, 2013.

(https://www.frapa.org/wp-content/uploads/2017/03/FRAPA-
BakerMcKenz൴e-Report-f൴nal-prev൴ew.pdf er൴ş൴m. 15.02.2019)




