ANONIM SIRKETLERIN HAKLI SEBEPLE FESHINDE SAHSI
SEBEPLERIN DEGERLENDIRMEYE ALINIP ALINAMAYACAGI
HUSUSUNUN HAKIMIiN TAKDIR YETKiSi BAKIMINDAN
DEGERLENDIRiLMESI

Esra KASAK"
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Anonim sirketlerin hakli sebeple feshini diizenleyen TTK m. 531, 6102 sayili
Tiirk Ticaret Kanununun énemli yeniliklerinden biridir. TTK m. 531 sirketin feshini,
«hakli sebebyin bulunmasi sartina baglamistir. Bu sekilde hakime, anonim sirketin
feshini hakli gdsteren sartlarmm olusup olusmadigini tespit etme konusunda takdir
yetkisi tammmustir. Hakim, takdir yetkisini kullanirken TMK m. 4‘te ongoriilmiis
ilke ve esaslara riayet etmelidir. TMK m. 4’e gére, kanunun takdir yetkisi tanidig
konularda hakim, hukuka ve hakkaniyete gore karar vermelidir. Bu baglamda somut
olayin hukuken énem arz eden tiim ydnlerinin dikkate alinmasi ve uyusmazliga objektif
olarak en uygun kararin verilmesi gerekir. Fiiliyatta sahsa dayali unsurlar: on planda
olan anonim sirketlerin bulunmasi miimkiindiir. Bu yénden sahsi sebeplerin, hakli
sebeplerin degerlendirmesinde dikkate alinamayacagi seklindeki menfi yaklagimlara
istirak edilmesi miimkiin degildir.

Anahtar Kelimeler: Anonim Sirket, Hakli Sebeple Fesih, Sahsi Sebepler,
Hakkaniyet Karari, Takdir Yetkisi.

WHETHER PERSONAL CAUSES TAKEN INTO CONSIDERATION AS GOOD
CAUSE FOR TERMINATION IN JOINT STOCK COMPANIES IN TERMS OF
JUDGE’S POWER OF DISCRETION

ABSTRACT

Art. 531 TCC, which regulates termination for good cause, is one of the important
innovations of the Turkish Commercial Code No. 6102. Art. 531 Turkish Commercial
Code requires «good causey for termination of company. In this way, judge is given
the power of discretion to determine whether the conditions that justify the termination
of the joint stock company have occurred. When using power of discretion, judge must
conform to the principles and rules set forth by Art. 4 Turkish Civil Code. Where
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the law confers discretion under Art. 4 Turkish Civil Code, the judge must reach its
decision in accordance with the principles of justice and equity. In this context, it is
necessary to take all legally important aspects of the concrete case into consideration
and to make the most objectively appropriate decision to the dispute. In practice, it
is possible to have joint stock companies with personal elements. In this respect, it is
not possible to participate in the negative approaches that personal causes cannot be
taken into consideration in the evaluation of good causes.

Key Words: Joint stock company, Termination for good cause, Personal causes,
Equity decision, Power of discretion.

I. Anonim Sirketin Haklh Sebeple Feshi

6102 sayili TTK (Tiirk Ticaret Kanunu) m. 531 ile hakli sebeplerin
mevcut olmasi halinde, sermayenin en az onda birini ve halka acik sirketlerde
yirmide birini temsil eden paylarin sahiplerinin, mahkemeden sirketin feshine
karar verilmesini isteyebilmelerine agikg¢a izin verilmistir!. Hakim ancak
hakli sebeplerin varligr halinde sirketin feshine karar verebilir. Hakli sebep
teskil edebilecek durumlara ise, TTK m. 531 hiikmiinde yer verilmemistir.
Kanunun hakl1 sebepleri gdz oniinde tutmay1 emrettigi bu durumlarda Tiirk
Medeni Kanunu (TMK) m. 4 uyarinca hakim, hukuka ve hakkaniyete gore
karar vermelidir. TTK m. 531°de hakimin fesih yerine davaci pay sahiplerine,
paylarinin karar tarihine en yakin tarihteki ger¢ek degerlerinin 6denip davaci
pay sahiplerinin sirketten ¢ikarilmalarina veya duruma uygun diisen ve kabul
edilebilir diger bir ¢oziime karar verebilecegi de agik¢a hitkme baglanmustir?.

' 6762 sayilh Kanunun meri oldugu donemde Yargitay 11. HD., E. 2004/13214, K.
2005/10579, T. 7.11.2005 kiinyeli kararinda, “...anonim sirketlerin feshi hallerini
diizenleyen TTK 'nun 434 ncii maddesinde bu tiir ortakligin hakli nedene dayanilarak fesih
durumunun diizenlenmemis olmasina, feshi talep edilen sirketin anasézlesmesinde de bu
yonde bir hiikiim bulunmamasina, esasen pay sahiplerinin anonim sirketin feshini talep
etme haklarimin olmamasina gore, davaci vekilinin temyiz itirazlarimin reddi gerekmistir”
seklinde igtihat etmistir (HukukTiirk Hukuk Veritabani, e.t. 21.05.2019). 6762 sayili Kanun
donemindeki uygulama ve gesitli yondeki dgreti goriisleri i¢in bkz. NOMER ERTAN, s. 421
vd.; ONDER, s. 287 vd.; CELIK, 2009, s. 560 vd.; YASAMAN, Hakli Nedenle Fesih, s. 714
vd.; TEKINALP, s. 212; KILIC, s. 411 vd.; SUMER, 174 vd.; MOROGLU, (1997), s. 312.

Hakim tarafindan kabul edilecek bu ¢o6ziimlerin kapsam ve simirlart bakimindan g¢ok
farkli goriisler oldugunu belirtmek gerekir (Tartismalar ve Yazar’in goriisleri hakkinda
bkz. CAMOGLU, s. 13 vd.). “Hakli sebep” kavrann ile “alternatif ¢oziimler” arasmdaki
iliski hakkinda da 6gretide farkli degerlendirmeler yapilmistir. Goriis ayriliklari, hakimin
alternatif ¢oziimlere karar verebilmesi igin ileri siiriilen olgularin feshi hakli gosterecek
agirhiga ulagmasi gerekip gerekmedigi hususundadir. Bu tartismalar ve degerlendirmeler
i¢in bkz. ILBASMIS HIZLISOY, s. 77 vd.
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Hakl1 sebep olarak nitelendirilebilecek olgular arasinda en basta hic
stiphesiz ¢ogunlugun giiciinii kotiiye kullanmasi, bu baglamda kar payi
hakkinin, genel kurulakatilma ve oy kullanma haklarinin, bilgi alma ve inceleme
hakkinin veya diger pay sahipligi haklarinin ihlal edilmesi zikredilmektedir®.
Sirketin kotii yonetilmesi de, fesih bakimindan hakli sebep olabilir*. Ayrica
asagida goriilecegi lizere, pay sahiplerinin sahsindan veya bunlar arasindaki
sahsi iligkilerden kaynaklanan olgularin da hakli sebep kavraminin igeriginin
doldurulmasinda dikkate alinabilecegi kabul edilmektedir. Bununla birlikte
bu konuda farkli degerlendirmelerin de bulunmasi, bu calismanin yapilma
gerekcesini olusturmus; TMK m. 4 perspektifinden yapilan degerlendirme ile
nasil bir sonuca varilmasi gerektigi asagida ortaya konulmustur.

I1. Sahsi Sebeplerin Hakh Sebep Teskil Edip Edemeyecegi

Sahsi sebepler, pay sahiplerinin sahsi durumundan veya pay sahipleri
arasindaki sahsi iligkilerden kaynaklanan olay ve olgulardir®. Sahsi sebepler
olarak ogretide Ozellikle, pay sahibinin is géremez hale gelmesi, sirketten
ayrilmasi veya oOliimii ve pay sahipleri arasindaki sahsi uyusmazliklar
zikredilmektedir®. Sahsi uyusmazliklar da pay sahipleri sozlesmelerinin
ihlalinden, bu kisiler arasindaki din, siyasi goriis, tabiiyet gibi farkliliklardan,
pay sahiplerinin aralarinda mevcut olan bagkaca hukuki iliskilerden veya pay
sahiplerinin birbirlerine kars1 isledigi hukuka aykiri fiillerden kaynaklanabilir’.

Ogretide anonim sirketlerin sermayeye dayali bir yaprya sahip oldugu
gerekgesiyle, sahsi sebeplerin, anonim sirketin feshi bakimindan hakli
sebep degerlendirmesinde dikkate alinamayacagi yoniinde goriisler ileri
stirlilmigtiir. Aksi yonde kararlar1 bulunmakla birlikte Yargitay 11. Hukuk
Dairesi de, ulasabildigimiz bir kararinda, aile bireyleri arasindaki manevi

3 Cogunluk giiciiniin kétiiye kullanilmasi seklinde ortaya ¢ikan olay ve olgular ve
bunlarm hakli sebep olarak nitelendirilebilmesi icin gerekli sartlar hakkinda yazarlarin
degerlendirmeleri igin bkz. ve kars. ERDEM, s. 113 vd.; ILBASMIS HIZLISOY, s. 84 vd.
TTK m. 531’in gerekgesinde “Isvigre ogretisinde genel kurulun bircok kez kanuna aykirt
bir sekilde toplantiya ¢agrilmis olmasi, azlik haklari ile bireysel haklarin devamli ihlali,
ozellikle bilgi alma ve inceleme haklarimin engellenmesi, sirketin siirekli zarar etmesi,
dagitilan kar paywin diizenli azalmasi, hakli sebep sayilmistir. Buna karsilik varsaymmlar ve
olumsuz beklentiler hakl sebep sayilmamistir” ifadelerine yer verilmistir.

4 Bu hususta bkz. ve kars. ILBASMIS HIZLISOY, s. 169 vd.; ERDEM, s. 151 vd.
5 Bkz. ILBASMIS HIZLISOY, s. 173 vd.

¢ Bkz. ILBASMIS HIZLISOY, s. 173 vd. Sahsi sebeplerin goriiniim bigimleri hakkinda
yapilan ayrintili agiklamalar i¢in ayrica bkz. SAHIN, s. 190 vd.

7 Bkz. ve kars. ILBASMIS HIZLISOY, s. 182 vd.
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baglarin kopmasinin anonim sirketin feshini hakli gostermeyecegi yoniinde
ictihat etmistir. Asagida oncelikle sahsi sebeplerin hakli sebep olarak kabul
edilmesinde Yargitay’in yaklasimi ve dgreti goriislerine yer verilmistir. Daha
sonra TMK m. 4 ger¢evesinde ortaya konulan ilke ve esaslar 1s1ginda, konu
hakkinda degerlendirme yapilmistir.

A. Yargitay Uygulamasi

6102 sayili Kanunun yiiriirlige girmesiyle birlikte ¢cok sayida fesih
davast a¢ilmis ve bu davalar dolayisiyla bir¢cok Yargitay karari verilmistir.
Bu kararlarda, pay sahipleri arasindaki sahsi uyusmazliklarim, ileri siiriilen
diger sebeplerin yaninda degerlendirmeye katildigimi veya bu sekilde
degerlendirmeleri muhtevi olan ilk derece mahkemesi kararlarinin onandigini,
dolayisiyla hakli sebep kavraminin igeriginin doldurulmasinda esas alinan
olay ve olgular arasinda zikredildigini gormek miimkiindiir®.

Yiiksek Mahkemenin 2015/4504 E., 2015/12980 K., 03.12.2015 tarihli
kararina konu olayda ise, pay sahipleri arasindaki iliskiler bakimindan yapilan
degerlendirmede, “Davali sirket davact S.. U.., S.. B.., M... S.., H.. S.. §..
ve A.. S.. kardeslerden olusan 5 kisilik bir aile sirketi olmakla birlikte bir
sermaye gsirketidir. Bu nedenle de davacimin aile bireyleri arasindaki manevi
baglarin koptuguna dair gerekgesi de davali anonim sirketin feshi i¢in hakli
neden olarak gériilemeyecektir™ ifadeleri yer almaktadir. Gorildiigi tizere

$ Y. 11. HD., 2015/6768 E., 2015/10302 K., 12/10/2015 (Yargitay Karar Arama, e.t.
21.05.2019); Y. 11. HD., 2015/6751 E., 2015/13424 K., 14.12.2015 (Yargitay Karar Arama,
e.t. 21.05.2019); Y. 11. HD., 2015/2255 E., 2015/8166 K., 11.06.2015 (Yargitay Karar
Arama, e.t. 21.05.2019); Y. 11. HD., 2014/18024 E., 2015/12808 K., 01/12/2015 (Yargitay
Karar Arama, e.t. 21.05.2019); Y. 11. HD., 2016/2552 E., 2017/5272 K., 11/10/2017 (Sinerji
Mevzuat ve Igtihat Programi, e.t.: 13.05.2019); Y. 11. HD., 2016/211 E., 2016/8872 K.,
17.11.2016 (HukukTirk Hukuk Veritabani, e.t. 21.05.2019); Y. 11. HD., 2015/5994 E.,
2015/13820 K., 23.12.2015 (HukukTiirk Hukuk Veritabani, e.t. 21.05.2019); Y. 11. HD.,
2016/2752 E., 2017/4079 K., 04.07.2017 (HukukTiirk Hukuk Veritabani, e.t. 21.05.2019);
Y. 11. HD., 2015/9088 E., 2016/2352 K., 03.03.2016 (Sinerji Mevzuat ve ictihat Programi,
e.t.: 13.05.2019). Ayrica bkz. Y. 11. HD., 2014/3669 E., 2014/10238 K., 2.6.2014, bu son
karar hakkinda yapilan degerlendirilmeler i¢in bkz. YILMAZ, s. 3081 vd.

Buna karsilik karara iligkin kars1 oy yazisinda ise, “Somut olayda, davali sirketin 5 kardes
arasinda miisterek hisseli bir aile sirketi vasfinda anonim ortaklik oldugu, kardesler arasinda
yiiksek montanl bir¢ok davanin bulundugu, tek amaci kdr etmek olan sirketin kdr paylarinin
dagitilmamasi sebebiyle ortaklar arasinda sorunlar ¢iktigi, keza sirkete ve sirket hissedarina
kayyim tayini, sirket tesislerinin ortak kullanimi, bilgi alma hakkinin kullandiriimamasi,
sirketin bazi varligimin diger ortaklardan gizlenmesi vs. sebeplerle de sorunlar ¢iktigi,
birbirlerine ¢ok agir suglamalar yonelttikleri, soz konusu sorunlarin davaciya atfi kabil
bir kusurdan meydana geldiginin de kamitlanamadigi, anilan nedenlerle sirketin fesih ve
tasfiyesi sebebinin gercgeklestigi.....Dairemiz ¢ogunlugunca anilan sebeplerin fesih i¢in
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kararda, aile bireyleri arasindaki manevi baglarin kopmasinin sirketin feshi
bakimindan hakli sebep olarak goriilemeyecegi ifade edilmis, bu miilahaza
anonim sirketin bir «sermaye girketi» olmasi ile gerekgelendirilmistir.

B) Ogretideki Durum

Anonim sirketin hakli sebeple feshi konusu, 6102 sayili Kanunun
yurirliige girmesinden evvel dahi dikkat ¢eken ve iizerinde ¢ok sayida
akademik c¢alismanin yapildigr bir azinlik hakkidir. Pay sahiplerinin
sahsindan kaynaklanan olay ve olgularin hakli sebep kavraminin igeriginin
doldurulmasinda hakim tarafindan dikkate alinip alinamayacagi konusunda,
asagida goriilecegi tizere, Ogretide ¢ogunlukla miispet yaklagimlar oldugu
gibi, bu hususta olumsuz bir tutum benimsemis yazarlar da bulunmaktadir.

1. Miispet Yaklasimlar

Anonim sirketlerin feshi bakimindan hakli sebep olusturacak olgular
hakkinda ogretide ¢ok cesitli sebeplerin sayildigmi gérmek miimkiindiir.
Yazarlarin biiyiik kism1 hakli sebepleri sayarken aile sirketlerinin veya az
sayida pay sahibi bulunan anonim sirketlerin 6zel durumunun dikkate alinmasi
gerektigini ifade etmekte ve bu baglamda sahsi sebeplerin de degerlendirmeye
katilmasi1 gerektigini veya sahsi uyusmazliklarin da duruma gore hakli sebep
teskil edebilecegini ifade etmektedir'.

Ilbasmis Hizlisoy, sahsi sebeplerin sirketi islemez hale getirmesi
durumunda hakli sebep olarak kabul edilebilecegi, bu durumun ise genellikle

haklr sebep teskil etmedigine yonelik (2) no’lu bentteki degerlendirmesine katilmiyorum”
denilmistir.

fletisim kopuklugu, giiven ortamimi zedeleyen olgular, siddetli gecimsizlik, ihanet gibi
sahis sirketlerine iliskin nedenlerin az pay sahipli anonim sirketler agisindan hakli sebep
olarak nitelendirilecegi yoniinde bkz. CAMOGLU, s. 8. Sadece aile mensuplarindan
olusan kiiciik anonim sirketlerde, pay sahipleri arasindaki kisisel iliskilerin karsilikli agilan
davalarla kat1 bir husumet haline doniiserek artik kokten sarsilmasina ve bozulmasina
sebep olabilecegi, diger sebeplerin yani sira aile mensuplart arasindaki iligkilerin temelden
sarsilmast durumlarinin da dikkate alinmasi gerektigi yoniinde bkz. PULASLI, § 60 N
157. TTK m. 245 hiikmiiniin niteligine uygun diistiigii 6l¢lide anonim sirketler bakimindan
da uygulanabilecegi seklinde bkz. AYHAN/CAGLAR/OZDAMAR, s. 458. Pay sahipleri
arasindaki sahsi uyusmazliklarin, iliskiyi objektif ve siirekli olarak katlanilamaz hale
getirmesi, uyusmazlik sebebi ile sirketin devamimin miimkiin gériinmemesi halinde hakl
sebep olusturabilecegi yoniinde bkz. CAGLAR/KASAK, s. 664. Kisisel sebeplerin hakli
sebeplerin takdirinde ne Ol¢iide ve hangi sartlarda dikkate alinabilecegi hususunda her
bir yazarin kendi degerlendirmeleri i¢in bkz. ve kars. AYAN, s. 2244; BAHTIYAR, 384;
ORUG, s. 213 vd.; AKER, s. 118; BILGILI/DEMIRKAPI, s. 573; CELIK, (2009), s. 570
vd.; CELIK, (2016), s. 302 vd.; KILIC, s. 418; YUKSEL, s. 865 vd., 876; AYOGLU, s. 227,
dipnot 25.
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pay sahiplerinin kisiliklerinin veya aralarindaki iliskinin 6nemli oldugu kii¢iik
aile anonim sirketlerinde s6z konusu olabilecegi, ancak istisnai durumlarda
halka acik sirketlerde de sahsi sebeplerin sirketi islemez hale getirebilecegi
ve hakli sebep sayilabilecegi, sahsi sebeplerin sirketin varligini tehlikeye
diisiirmedigi durumlarda ise, diger olgular ile birlikte hakli sebebin takdirinde
dikkate alinabilecegi ifadelerine yer vermistir''.

Erdem, aile sirketlerinde ve kiiglik anonim sirketlerde sahsi sebeplerin
O6nem kazanabilecegini, bliylik anonim sgirketlerde de her ne kadar sahsi
sebeplerin 6nemli olmayacagi sdylenebilirse de, perde arkasinda biiyiik oranda
pay sahiplerinin sahsi iliskilerinin de sirketin isleyisinde etkili olabilecegini,
bu bakimdan somut olayin 6zelliklerine gore istisnai olarak veya diger hakli
sebepler ile birlikte sahsi sebeplerin de sirketin feshini hakli gosterebilecegini,
en azindan davaci pay sahiplerinin sirketten ¢ikarilmasini saglayabilecegini,
ancak sahsi sebeplerin pay sahiplerinin maddi haklarinin ihlal edilmesinden
bagimsiz olarak hakli sebep sayilabilmesi i¢in, bunlarin sirketin devamina ve
pay sahiplerinin birlikte ¢calismasina engel olacak agirlikta olmasi gerektigini,
bu durumun da ancak pay sahiplerinin kisiliklerinin 6nemli oldugu sahis
sirketi benzeri aile sirketlerinde veya az pay sahipli kii¢iik anonim sirketlerde
s0z konusu olabilecegini belirtmektedir'2.

Sahin, hakli sebepler degerlendirilirken, somut olaydaki sirket tipinin
dikkate alinmasi gerektigini, kanunda atipik yapilanmalara izin verildigini,
bu sebeple hakli sebeplerin belirlenmesinde, kanundaki kati sermaye
sirketi niteligindeki anonim sirketin degil; somut olaydaki anonim sirketin
niteliginin dikkate alinacagini, bu sekilde pay sahipleri arasindaki giiven ve
isbirligi gibi sahsi unsurlar lizerine kurulmus olan anonim sirketlerde sahsi
sebeplerin de hakli sebep olarak kabul edilebilecegini, hakli sebeplerin tipe
gore somutlasacagini, bu tiir sirketlerde sahsi olgularin ve uyusmazliklarin
sahsi menfaatlerin 6nemli dl¢lide zarar gdrmesine yol acarak pay sahipleri
acisindan girketin devamini ¢ekilmez hale getirebilecegini, ancak sahsi
olgularin anonim sirketlerde istisnai olarak uygulama alani bulabilecegini,
bunlarin hakli sebep olarak kabul edilebilmesi i¢in belirli baz1 kosullarin
gerceklesmesi gerektigini, 6rnegin sahsi olgularin sirketin varligini tehlikeye
sokmasi, sirketin faaliyetinin devamini 6nemli 6l¢tide gili¢lestirmesi gerektigini
ifade etmektedir".

' ILBASMIS HIZLISOY, s. 173 vd.
12 Bkz. ERDEM, s. 154 vd.

13

Yazar’a ait genis agiklamalar icin bkz. SAHIN, s. 187 vd.
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2. Menfi Yaklasimlar

Ogretide sahsi sebeplerin  hakli sebep kavraminin igeriginin
doldurulmasinda dikkate alinacagini kabul eden yazarlar oldugu gibi, bu
hususta menfi bir yaklagim benimseyen miiellifler de bulunmaktadir.

Nomer Ertan' pay sahipleri arasindaki sahsi iliskilerin ancak istisnai
hallerde ve sadece aile sirketlerinde dikkate alinabilecegi yoniindeki 6greti ve
Yargitay uygulamasinin elestiriye agik oldugunu ifade ederek “Kanaatimizce
sahsi iliskilerin bir sermaye sirketi olan anonim ortakliklarda “fesih” sebebi
olarak gériilmesi miimkiin degildir ve miimkiin de olmamaliduwr. Sirket ortaklar:
arasindaki ihtilaf ve sahsi ¢ekigmeler ancak sahis sirketi olan kollektif ve
komandit ortakliklarda hakli sebep olarak nitelendirilebilir” demekle, genel
egilimden farkli bir yaklagim benimsemistir.

Tekinalp® “Kanaatimce, TK m. 531 anlaminda hakli sebep, yoneten
cogunlugun bu giiciinii MK m. 2 anlaminda kétiiye kullanarak AO’nun ve/
veya azlikta kalan pay sahiplerinin menfaatlerini ihlal eden siirekli nitelikteki
kararlar almasindan ve uygulamalar yapmasidan dogan sebeplerdir. Bu
tammdan da anlasilacagu iizere, TK m. 531 anlaminda hakli sebep, KO’lara
iliskin TK m. 245 hiikmiindeki bir ortagin ortakliga ihanet etmesi, ortaklari
aldatmasi, kendisine diisen asli gorevleri ve bor¢lari yerine getirmemesi ya
da uyusmazlik yahut huzursuzluk yaratmas: gibi kisisel unsurlar ve ozellikler
icermemektedir” ifadelerine yer vermektedir.

Yazar’a gore, “TK m. 531’de yer alan hakli sebep kavrami AO’nun
yonetimi; yonetimce pay sahipligi haklarimin kullandirimasinin bicimi veya
kullandiridmamasi, azligin ortakliktaki yatiriminin (servetinin) yazgisi, bu
baglamda AO nun malvarliginin korunmasu ile ilgilidir. TK m. 531 anlaminda
haklisebep kavramindamerkez, AOve onun menfaatiile varligini siirdiirmesidir.
Bu sebeple TK m. 531 de éngoriilen hakli sebep KO’ lar hakkindaki TK m. 255
ve AdO hiikiimleri arasinda yer alan BK m. 639, b. 7 den farklidwr. Kisisel
nitelikte hakli sebep demek kapali ve aile tipi AO’larda, azligin kendisinin ve
ailesinin ortaksal haklar disindaki menfaat beklentilerine yonetim tarafindan
olumlu sebep verilmemesinden dogan kirikliklar, maddi kaywplardir. Bu tiir
kisisel hakli sebepler TK m. 531 kapsaminda degerlendirilemez. Ancak hakim

4 NOMER ERTAN, s. 426. TURGUT, DUYGU, “Anonim Sirketlerin Hakli Sebeple Feshi”,
https://tokkder.org/tokkder-dergi/4125 (Erisim tarihi: 22.12.2018): “TTK m. 531 kapsaminda
hakli sebep teskil edebilecek hususlar sirketin yonetimi ile ilgili olmalidir. Pay sahipleri
arasindaki kisisel ¢catismalar hakl sebep teskil etmez”.

15 TEKINALP (POROY/CAMOGLU), N 1564e.
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ortakliktan kaynaklanan siddet ve tehdit ile haklarin kullaniimasina engel
olundugu takdirde TK m. 531 e gére hakli sebeptir gerceklesmis kabul edilir.
Clinkii tehdidin, siddetin ve fiziki miidahalenin bulundugu yerde azlik, ne bilgi
alabilir, ne inceleme yapabilir ne de ozel denetgi atanmasit davasi agabilir'S.

Moroglu, TTK m. 531’in yiirlirlige girmesinden evvel, madde metninde
“hakli sebep” ifadesine yer verilmesini, bu kavraminin her tarafa ¢ekilebilecek
olmasi, bu baglamda pay sahiplerinin sahsindan kaynaklanan olgularin da
degerlendirmeye katilmasina zemin olusturacagi gerekgesiyle elestirmistir.
Yazar, TTK m. 531°de gecen “hakli sebep” kavraminin yalnizca egemen
paysahiplerinin azinlig1 somiirmelerine indirgenemeyecegini, sahis sirketleri
ve iki tarafli s6zlesmeler bakimindan, ortaklarin veya taraflarin kisiliginin,
kisisel tutum ve davranmiglarimin hakli sebep olarak kabul edilebilecegini,
ancak pay sahiplerinin sahislariin ve davraniglarinin ¢ok geri planda oldugu
ve ¢ok istisnai haller disinda 6nem tagimadigi anonim girketlerde ve bu arada
kisisel iligkilerin agirlikli oldugu aile anonim sirketlerine dogrudan kanunla
uygulanmasinin dogru olmadigini ifade ederek, TTK m. 531°de hakli sebep
kavraminin kullanilmasindan vazge¢ilmesini belirtmekte, bunun yerine dava
acilmasina, “cogunlugu olusturan pay sahiplerinin ortakligi veya azinligi
somiirmeleri halinde, kanun veya anasozlesme ile taminmis olan diger hukuki
yollarin etkisiz kalmasi veya etkisiz kalacaginin anlasilmast kosuluyla” izin
verilmesini 6nermekteydi'’.

C) Degerlendirme

Anonim sirketlerin hakli sebeple feshine iliskin TTK m. 531°de yer
verilen “hakli sebep”, igerigi hakim tarafindan TMK m. 4 hilkmii ¢ergevesinde
doldurulacak bir kavramdir. Bu nedenle sahsi sebeplerin bu kavramin igeriginin
doldurulmasinda dikkate alinip alinamayacagi konusunda degerlendirme
yapmadan 6nce, TMK m. 4 hilkkmii hakkinda asagida kisa bir agiklamaya yer
verilmistir.

1. TMK m. 4’e Gore Hakimin Takdir Yetkisini Kullanmasi
a) Takdir Yetkisi Kavramm

Hukuk kurallari, prensip olarak kapsadigi olaylardan soyut olarak'® ve
yalnizca miinferit bir olaya degil; belirsiz sayida benzer durumdaki olaylara

¢ TEKINALP (POROY/CAMOGLU), N 1565. Yazar bir baska calismasinda “pay sahipleri
arasindaki ¢ekigme hakli sebep olmaz” demektedir (TEKINALP, s. 218).

17 MOROGLU, (1997), s. 313 vd.; ayrica bkz. MOROGLU, (1978), s. 97 vd.
¥ RIEMER, § 4 N 139.
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uygulanacak bi¢cimde hazirlanir. Ayni sekilde bu kurallar prensip olarak
belirli kigilere degil, belirsiz sayida birden fazla kisiye yonelir'. Ilk halde
«hukuk kurallarimin soyutlugundany; ikinci halde ise «hukuk kurallarinin
genelliginden» bahsedilmektedir®. Genel ve soyut bir sekilde diizenlenen
kurallarin somut olaya uygulanmasi halinde zaman zaman, duruma uygun
diismeyen sonuglar ortaya ¢ikabilir?!.

Soyut ve genel bir normun, somut olaya uygulanmasinin biiyiik bir
olasilikla duruma uygun diismeyen sonuglara yol agacagi diisiiniilen konularda
hakime takdir yetkisi taninmaktadir*>. Taninan bu hareket alanlari igerisinde
hakime, somut olayin dzelliklerini dikkate alma ve buna uygun bir karar
verme olanag1 saglanmaktadir. Takdir yetkisi tanima gerekliligi, bir hiikmiin
uygulanma sartlarim1 olusturan olgularin veya hilkmiin uygulanmasi ile
varilacak sonuglarin ¢ok cesitli olabilecegi hallerde ortaya ¢ikabilecegi gibi®;
onceden 6ngoriilmesi miimkiin olmayan iktisadi, sosyal ve teknik konulardaki
gelismeler ile toplumun deger yargilarinin degismesi gibi sebeplerden de ileri
gelebilir*.

Mahkemelere, hukuk kurallarin1 uygularken, somut olayin 6zelliklerini
ve sartlarimi dikkate almak suretiyle, bu sartlara uygun adilane bir hiikiim
kurmalart hususunda yetki verilen hallerde, «hakkaniyete gore karar verme
vetkisi» veya «hdkimin takdir yetkisinnden bahsedilmektedir®. Takdir yetkisi

19 HRUBESCH-MILLAUER, 2012, Art. 4 ZGB N 1. Istisnaen yalnizca belirli kisilere
uygulanmak iizere cikarilan kanunlar da olabilir. Bunun 6rneginin Idil Biret ve Suna Kan’m
yabanct memleketlere miizik tahsiline gonderilmesine dair 5245 sayili Kanunda goriilmesi
miimkiindiir (Resmi Gazete ile ilani: 12. VII. 1948 - Say1: 6955).

2 HRUBESCH/BOSSHARDT, N 02.244; FORSTMOSER/VOGT, § 6 N 119 vd;
HRUBESCH-MILLAUER, 2012, Art. 4 ZGB N 1.

HAUSHEER/JAUN, Art. 4 ZBG N 1; HRUBESCH/BOSSHARDT, N 02.244.

22 Bu hususta bkz.ve kars. MEIER-HAYOZ/RUOSS, s. 73; MEIER-HAYOZ, Art. 4 ZGB
N 37; HRUBESCH-MILLAUER, 2013, s. 473; HONSELL, Art. 4 N 8; OZTAN, s. 164,
167. Ancak bu sekilde kanunlarin gérevlerini ifa edebilecegi yoniinde bkz. HRUBESCH-
MILLAUER, 2013, s. 473.

% Bkz. HRUBESCH-MILLAUER, 2013, s. 473; MEIER-HAYOZ/RUOSS, s. 73;
HRUBESCH-MILLAUER, 2012, Art. 4 ZGB N 3.

2 Bkz. ve kars. EDIS, s. 170; OZTAN, s. 164; MEIER-HAYOZ/RUOSS, s. 73; HRUBESCH-
MILLAUER, 2013, s. 473; HRUBESCH-MILLAUER, 2012, Art. 4 ZGB N 3.

TMK m. 4’te hiikkme baglanan yetki hakkinda 6gretide gok sayida tamim yapilmistir: Ornegin
Akyol, “..soyut, genel ve objektif bir kuralin, somut olaya onun ozelliklerine, niteliklerine
ve farklhiliklarima uygun olarak uygulanmasi hakkaniyet kararidw, takdir yetkisinin
kullamlmasidir” seklinde bir tanimlama yaparken (AKYOL, 2006, s. 336); EDIS, s. 172°te

2

25
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taninan hallerde, kanunda bir diizenleme bulunmakla birlikte, tercih edilen
ifade ve kavramlar dolayisiyla, mahkemelere, somut olayin 6zel durumunu
ve kendine has niteliklerini dikkate alarak ferdilestirme yetki ve gorevi
taninmakta, soyut ve genel normlarin uygulanmasindan kaynaklanabilecek
istenmeyen sonuglarin dogmasinin engellenmesi amaglanmaktadir®®. Hakime
takdir yetkisi tanmmmasi, somut olayin oOzelliklerinin dikkate alinmasi
ihtiyacinin bulundugu hallerde, mahkemelere ihtiyac duydugu esnekligi
saglamaktadir?’.

Tiirk 6zel hukukunda, mahkemelere bir¢cok diizenleme ile takdir yetkisi
taninmistir. Bu baglamda kanun koyucu, miinferit kanun hiikiimlerinde
hakime tanidig1 takdir yetkisine ilave olarak, genel bir mahiyette TMK m.
4’te de bu yetkinin kullanilmasi hakkinda diizenleme yapmustir®.

b) Takdir Yetkisinin Kullamlmasina liskin Esaslar

Hakimin somut olayin Ozelliklerini dikkate alarak hakkaniyete gore
karar vermesi, bazi usul ve esaslara tabidir. Oncelikle, kanunda hakimi
bu konuda yetkili ve gorevli kilan bir hilkmiin bulunmasi icap etmektedir.
Hakkaniyete gore karar verilecek hallerde, somut olayin hukuken énem arz
eden tiim 6zelliklerinin dikkate alinmasi ve somut olay adaletini saglayacak
bir hiikiim verilmesi gerekir. Somut olayin 6zelliklerinin dikkate alinmasi,

“Takdir yetkisi, kanun koyucunun bilerek ve isteyerek, yani bilin¢li olarak biraktigi kural-i¢i
(intra legem) bosluklarin,; hukuk kurallarint uygulamakla yiikiimlii olanlarca, olaylardaki
ozelliklerle toplumdaki ahlaki diisiinceler, hukukun birligi, takdir yetkisini tantyan kuralin
amact, sosyal adalet gibi hususlar goézomiinde tutularak ferdilestirilip doldurulmasi
yetkisidir” seklindeki ifadelere yer vermistir. Cesitli tanimlar igin bkz. ALTAS, s. 347 vd.;
OZTAN, s. 164.

% Bu hususta bkz. ve kars. HAUSHEER/JAUN, Art. 4 ZBG N 1; OZTAN, s. 167. Hukuk
sistemi igerisinde, mahkemelerin yani sira idari mercilere de takdir yetkisi taninmistir:
Ornegin, bir kimsenin &liimiine kesin gozle bakilmay1 gerektiren durumlar icinde ortadan
kaybolmasi halinde, cesedi bulunamamis olsa bile, o yerin en biiyiik miilki amirinin emriyle
kiitiige olii kayd1 diistiriiliir. Burada takdir yetkisi, mahallin en bilyiik miilki amiri tarafindan
kullanilir (OZTAN, s. 164).

27 Bkz. ve kars. MEIER-HAYOZ/RUOSS, s. 72; HRUBESCH-MILLAUER, 2013, s. 471;
HRUBESCH-MILLAUER, 2012, Art. 4 ZGB N 70. TMK m. 4’te ongoriilen usule goére
hareket etme olanaginin saglandigi hallerde, bu durumun bir dlglide kati kurallardan
kurtulmak anlamina gelecegi seklinde bkz. AMSTUTZ, s. 317.

2 TMK m. 4’%n Tirk-Isvicre hukuk sistemlerinin 6nemli &zelliklerinden birini teskil
ettigi yoniinde bkz. EDIS, s. 171. Yargitay Biiyiikk Genel Kurulu, 2017/3 E., 2018/3 K.,
13.04.2018 T.: “Kanun takdir yetkisinin nasil kullanilacagi hususunda ayrica hakime yol da
gostermektedir (m.4). Maddeye gore, hakim takdir yetkisini hukuka ve hakkaniyete uygun
bicimde kullanmalidir” (Corpus, e.t: 21.05.2019).
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keyfi davranilabilecegi anlamina gelmez, hakimlerin objektif bir bakis
acisiyla degerlendirme yapma yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Asagida takdir
yetkisinin kullanilmasina iliskin olarak zikredilen bu esaslar hakkinda kisa
bilgi verilmistir.

aa) Kanuni Dayanak Bulunmasi Zorunlulugu

Hakimin somut olayin 6zelliklerini dikkate almak suretiyle hakkaniyete
gore karar vermesi, bu konuda kanuni dayanak bulunmasina baglidir®. Hakim,
kendisine takdir yetkisi taninmamis olmasina ragmen, kanundaki hiikiimleri,
adalete aykir1 oldugu gerekgesiyle uygulamaktan imtina edemez®. Bu son
halde hakim kanuna bagli kalmali, bunun yerine uyusmazligi hakkaniyete
gbre ¢dzme yoluna gitmemelidir’!. Buna karsilik hakim hakkaniyete gore
karar verilmesi gereken hallerde, bu yetkiyi kullanmak zorundadir®?. Yetkinin
kullanilmamast, hakimin hakkin dagitimindan kaginmasi olarak degerlendirilir
(AY m. 36 f. 2; HMK m. 46, f. 1, b. e)**. Dolayisiyla, hakimin kendisine yetki
verildigi halde somut olaym ozelliklerini dikkate almaktan imtina etmesi
hukuka aykiridir®.

TMK m. 4’te, kanunda “takdir yetkisinin tamindigr”, “durumun
gereklerinin” veya “hakli sebeplerin” gz Oniinde tutulmasinin emredildigi
hallerde, hakimin hukuka ve hakkaniyete gore karar verecegi belirtilmektedir.
Hemen belirtmek gerekir ki, hakimin hakkaniyete gore karar verecegi
durumlar, TMK m. 4’te a¢ik¢a sayilan ifadelere miinhasir degildir®*. Bunlarin
yani sira ilke olarak “kabul edilebilir/edilemez”, “uygunluk”, “fahis”,

» HURLIMANN-KAUP/SCHMID, § 6 N 213; TUOR/SCHNYDER/SCHMID/RUMO-
JUNGO, s. 51.

30 TEKINAY, s. 76.

31 Sartlarin bulunmasi halinde TMK m. 2 ¢ergevesinde yapilacak diizeltme bundan miistesnadir.
Hakimin TMK m. 2 cergevesinde yaptig1 “diizeltme” faaliyeti ile TMK m. 4’te dngoriilen
faaliyet arasindaki farklar i¢in bkz. BSK ZGB I-HONSELL, Art. 4 N 11; MIDDENDOREF/
GROB, Art. 4 ZGB N 4.

32 EDIS, 172: “Hukuki niteligi bakimindan, TMK. m. 4’de taminmis olan bu yetki, kural-igi
boslugu doldurup doldurmamak bakimindan yargica bir «serbestiy (ihtiyar) vermemis;
tersine, bir ddev yiiklemistir. Gergekten, MK. m. 4’e gore, «hdkim ... hiikmedery. Bu
ibareden ddev niteligi kolaylikla anlasilmaktadir. Su halde, yargig, takdirle ilgili sartlarin
gercgeklesmesi halinde, takdir yetkisini kullanmakla yiikiimliidiir .

3 Bkz. ve kars. EDIS, s. 172.
3 Bu hususta bkz. baslik I, C, 1, b, bb.

35 [svigre hukuku bakimindan bkz. PEAFFINGER, Art. 4 N 6; RIEMER, § 4 N 140; AMSTUTZ,
s.312 vd.
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“orantisiz” gibi kavramlarin kullanilmasi halinde de hakim bu kavramlarin
icerigini takdir yetkisini kullanarak dolduracaktir®. Ayrica “-ebilmek” kipinin
kullanilmasi suretiyle de bir konuda hakime takdir yetkisi birakilabilir®’. Bir
hiikkiimde hakime, TMK m. 4 anlaminda takdir yetkisi verilip verilmedigi
«yorumy yoluyla belirlenir®®,

Ogretide, takdir yetkisinin kullanilmasinin “dis sinirlar’” bashigi altinda,
kanuni dayanak bulunmasi zorunlulugu ve kanunun lafz1 ve yorumu yolu ile
ortaya konulacak bazi kisitlamalara yer verilmektedir*’. Buna gore, 6ncelikle
hakimin yalnizca kendisine yetki verilen hallerde hakkaniyete gore karar
vermesi gerekir®’. Ayrica kanunda takdir yetkisi taninan hallerde mahkemeler,
kendilerine taninan bu yetkinin «amaci, kapsami ve i¢erigi» ile baghdir*'. Buna
ilave olarak, takdir yetkisinin kullanilmas1 ve bunun neticesinde kurulacak
hitkmiin «kanunun temelinde yatan deger ve diisiincelere» de aykiri olmamasi
gerekir®,

Hakime takdir yetkisi zaman zaman hiikkmiin uygulanma sartlarinin
gergeklesip gergeklesmediginin  tespiti, zaman zaman ise hiikmiin
uygulanmasindan dogan sonuglarin, verilecek kararin igeriginin belirlenmesi
bakimindan tanmnmus olabilir. ik halde «sartlarda takdir yetkisinden
(Tatbestands-Ermessen)»; ikinci halde ise «hiikiimde takdir yetkisinden

% Hakime takdir yetkisi tanindig1 kabul edilen bagka drnekler i¢in bkz. ve kars. PFAFFINGER,
Art. 4 N 6; HRUBESCH-MILLAUER, 2013, s. 479 vd.; TUOR/SCHNYDER/SCHMID/
RUMO-JUNGO, s. 51; AMSTUTZ, s. 313.

37 TUOR/SCHNYDER/SCHMID/RUMO-JUNGO, s. 51; PFAFFINGER, Art. 4 N 6;
HRUBESCH-MILLAUER, 2013, s. 479 vd. Ayrica Isvi¢re Federal Mahkemesi, niteligi
geregi iceriginin hakkaniyet esaslari gergevesinde doldurulmasi gereken bazi kavramlara
isaret etmektedir (Bkz. RIEMER, § 4 N 146).

3% Hakkaniyete gore belirlenecek meselelerin yorum yoluyla tespit edilecegi hakkinda bkz. ve
kars. MEIER-HAYOZ, Art. 4 ZGB N 41; TUOR/SCHNYDER/SCHMID/RUMO-JUNGO,
s. 51; HRUBESCH-MILLAUER, 2013, s. 480, dipnot 34, 35; HRUBESCH/BOSSHARDT,
N 02.246b; HRUBESCH-MILLAUER, 2012, Art. 4 ZGB N 211.

% Disg sinirlar hakkinda bkz. ve kars. MIDDENDORF/GROB, Art. 4 ZGB N 11.

4 MIDDENDORF/GROB, Art. 4 ZGB N 11. Hakimin kendisine taninan takdir yetkisini
askin veya degisik 6lciide kullanmasinin yasak oldugu yoniinde bkz. EDIS, s. 170. Hakimin
kendisine takdir yetkisi taninmayan hallerde, takdir yetkisi kullanmasinin kuvvetler ayriligi
ilkesine aykirilik olusturacagi, halkin egemenligi prensibine aykirt diisecegi yoniinde bkz.
MEIER-HAYOZ/RUOSS, s. 72.

4 Bkz. ve kars. MIDDENDORF/GROB, Art. 4 ZGB N 11; ayrica bkz. HRUBESCH-
MILLAUER, 2012, Art. 4 ZGB N 324; HAUSHEER/JAUN, Art. 4 ZGB N 19.

# Bkz. HRUBESCH-MILLAUER, 2013, s. 483.

172 Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXIII, Y. 2019, Sa. 3



Esra KASAK

(Rechtsfolge-Ermessen)» bahsedilmektedir®. Tiirk Ticaret Kanunu, hakime
takdir yetkisi tanimak bakimindan bir¢ok diizenlemeyi muhtevidir®. Bu
diizenlemelerden biri de TTK m. 531 hitkmii olup, bu hiikiimde hem maddenin
uygulanmasinin gartlarini olusturan olgularin hem de maddenin uygulanmasi
halinde hiikmedilecek kararin nitelik ve kapsaminin belirlenmesinde
mahkemelere takdir yetkisi taninmigtir®.

bb) Somut Olayin Ozelliklerinin Dikkate Alinmasi Zorunlulugu

Hakkaniyet, somut olaym o6zelliklerinin dikkate alinmasini ve buna
uygun karar verilmesini emreder*®. Somut olayin O6zelliklerinin dikkate
alinmast bir yetki oldugu gibi, ayn1 zamanda bir yiikiimliliktar*#. Hakim
onilindeki meseleyi, atipik dahi olsa hukuken 6nem arz eden tiim unsurlariyla
degerlendirmeye tabi tutmalidir. Hakimin hakkaniyete gore karar verecegi
hallerde, kazuistik bir metod izlenir*’. Bu baglamda kazuistik metod, yapilacak

4 Takdir yetkisinin tirleri hakkinda bkz. ve kars. OGUZMAN/BARLAS, N 314;
SCHWANDER, Art. 4 ZGB N 2; DURAL/SARI, N 842 vd. Cesitli ornekler igin bkz.
ANTALYA/TOPUZ, s. 312 vd.; ALTAS, s. 350 vd.

4 Bu hususta bkz. YASAMAN, Hakimin Roli, s. 75 vd.

4 Hem sgartlarda hem de hiikiimde hakime takdir yetkisi taninmig bir bagka 6rnek igin bkz.

OGUZMAN/BARLAS, N 315.

4 TEKINAY, 77; ayrica bkz. HRUBESCH-MILLAUER, 2012, Art. 4 ZGB N 301. Hukuka ve
hakkaniyete gore karar vermenin, somut olay adaletinin dnceligi anlamina gelecegi yoniinde
bkz. HURLIMANN-KAUP/SCHMID, § 6 N 214; bu hususta ayrica bkz. SAHIN, s. 340.

47 HRUBESCH/BOSSHARDT, N 02.268.

* Yargitay kararlarinda da, TMK m. 4’tin uygulanmasi bakimindan somut olayin 6zelliklerinin

dikkate alinmasi geregine vurgu yapilmaktadir: Y. 11. HD., 2009/12313 E., 2011/4513 K.,
18.04.2011: “Bunlar her somut olaya gore degisebileceginden, hikim bu konuda takdir
hakkini kullanir iken ona etkili olan nedenleri karar yerinde objektif bir bicimde gostermeli
ve bu takdir haklkint MK nun 4 iincii maddesine gére hukuka ve hakkaniyete uygun olarak
kullanmalidir”. Y. 11. HD., 2007/7817 E., 2008/10176 K., 18.09.2008: “Bunun i¢cin miktari,
somut olayin ozelligi, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlar: dikkate alinarak TMK. nun
4 dincii maddesi uyarinca hakim tarafindan takdir ve tayin edilir”. Yargitay Biiyiik Genel
Kurulu, 2017/3 E., 2018/3 K., 13.04.2018: “Hakim, takdir yetkisini kullanirken, kanunu,
ontindeki somut olaya en uygun gelecek sekilde uygulamak durumundadir: Bunu yapabilmek
icin de somut olayin biitiin ozelliklerini, bu olayla ilgili kisilerin durumlarint goz oniinde
tutarak, bunlar arasindaki anlagmazilikta hangisinin menfaatinin daha fazla korunmaya
layik oldugunu inceler. Kanun takdir yetkisinin nasil kullanilacagr hususunda ayrica hakime
yol da gostermektedir (m.4). Maddeye gore, hakim takdir yetkisini hukuka ve hakkaniyete
uygun bigimde kullanmaldy”. Ayrica bkz. Y. 11. HD., 2009/9997 E., 2011/3623 K.,
31.03.2011; Y. 11. HD., 2004/2521 E., 2004/11741 K., 30.11.2004 (Bu dipnotta zikredilen
kararlar i¢in bkz. Corpus, e.t.: 21.05.2019). Somut olayin 6zelliklerinin dikkate alinacagina
iliskin Isvigre Federal Mahkemesi karar1 6rnekleri igin bkz. AMSTUTZ, s. 318.

4 Bu hususta yapilan agiklamalar igin bkz. ve kars. HRUBESCH/BOSSHARDT, N 02.265;
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degerlendirmenin, onceden belirli unsurlara ozgiilenmemesi demektir®.
Ciinkii hakkaniyete gore karar verilmesinin Ongoriildiigii hallerde kanun
koyucu, belirli bir durumda dikkate alinmasi1 gereken unsurlari belirlemekten
vazgecmekte ve hakime somut olayimn tiim 6zelliklerinin dikkate alinmasina
olanak saglayan bir takdir alan1 birakmaktadir®'. Dolayisiyla degerlendirme
kriterleri bakimindan 6nceden mutlak sinirlandirmalar yapilmasi, hékime
takdir alani birakilmasinin amaci ile bagdagmayan sonuglara yol agabilir.

cc) Objektif Degerlendirme Zorunlulugu

Hakkaniyet, somut olay adaletinin saglanmast bakimindan
degerlendirmeye konu uyusmazligin Ozelliklerinin dikkate alinmasini
emrediyorsa da; bu durum hakimin keyfi bir sekilde hiikiim kurabilecegi
anlamina gelmemektedir®. Keyfiligin ve belirsizligin 6nlenmesi bakimindan
mahkemeler, «objektif bir bakis agisiyla» karar vermekle yukimludir® .
Mahkemenin, somut olayin hukuken 6énem arz eden tiim 6zelliklerini dikkate
almasi ve somut olaydaki menfaat durumuna objektif olarak en uygun karari
vermesi gerekir’*. Objektif hareket etme yoniindeki yiikiimliiliik, 6gretide
takdir yetkisinin i¢ sinir1 ¢ergevesinde ele alinmakta® ve hukuki giivenlik ve
hukuki esitlik ilkelerinin de bir geregi olarak degerlendirilmektedir®. Hakimin

HONSELL, Art. 4 N 9; HAUSHEER/JAUN, Art. 4 ZGB N 4; MEIER-HAYOZ/RUOSS, s.
71; SCHWANDER, Art. 4 ZGB N 2.

% Bu hususta bkz. HRUBESCH-MILLAUER, 2012, Art. 4 N 306°da ad1 gegen Yazar:

51 Bkz. ve kars. DESCHENAUX, s. 131; HRUBESCH-MILLAUER, 2013, s. 481; ayrica bkz.
SAHIN, s. 340.

2 Bu hususta bkz. ANTALYA/TOPUZ, s. 314; ALTAS, s. 356; GMUR, Art. 4 ZGB N 1.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2010/7-623 E., 2010/669 K., 15.12.2010: “Hiikmedilecek
manevi tazminatin miktarimin belirlenmesi hakimin takdirindedir. Ne var ki, takdire
baghhk keyfilik demek degildir. Kanunun takdir hakki verdigi hususlarda hakim bu hakki
Tiirk Medeni Kanun'unun 4. maddesinde ac¢iklanan hakkaniyet ilkesine uygun olarak
kullanmalidir. Manevi tazminatin miktart belirlenirken kisilik hakkina saldiri olusturan
eylem ve olaywn ézelligi yaninda taraflarin kusur orani, sifati, isgal ettikleri makam ile diger
sosyal ve ekonomik durumlart dikkate alinmali, her olaya gorve degisebilecek ozel durum
ve kosullar bulunabilecegi gozetilerek takdir hakkini etkileyecek nedenler karar yerinde
denetime elverigli bicimde ve objektif olarak gosterilmelidir” seklinde igtihat etmistir.
(Corpus, e.t.: 21.05.2019).

% HONSELL, Art. 4 N 15.

3 Objektif davranma yiikiimliliigii hakkinda bkz. ve kars. HRUBESCH/BOSSHARDT, N
02.274; RIEMER, § 4 N 148; MEIER-HAYOZ, Art. 4 ZGB N 2, 10.

3 Takdir yetkisinin i¢ sinir1 hakkinda bkz. ve kars. HONSELL, Art. 4 N 15; PFAFFINGER,
Art. 4 N 8; HRUBESCH/BOSSHARDT, N 02.282.

% Hakkaniyet kararlari ile hukuki esitlik ve hukuki giivenlik ilkelerinin gerekleri arasindaki
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acima, sempati, antipati gibi unsurlar1 dikkate alarak karar vermesi hukuka
aykiridir®’.

Objektif hareket etme zorunlulugu, zamanla hakime takdir yetkisi
taninmis maddelerin uygulanmasinda olay gruplarmin ortaya ¢ikmasimi
saglar®®. Olay ve olgular seklinde yapilan bu gruplandirmalar, ilgili hitkmiin
uygulanmasinda hakime yol gosterir; hukuki esitlik ve belirliligin saglanmasi
bakimindan 6nemlidir*’. Ancak bu olay gruplarinin, ilgili hitkmiin uygulanmasi
bakimindan mutlak bir baglayiciligi bulunmamaktadir®. Cilinkii her somut
olay, o zamana kadar ki olay gruplar1 bakimindan dikkate alinmamis yeni bir
boyut sunabilir®'. Bu yonden hakim, hukuki belirlilik ve glivenlik ilkelerinin bir
geregi olarak daha evvel ortaya konulan olay gruplarini g6z 6niine almalidir.
Ancak bu gereklilik, somut olayin kendine has 6zelliklerinin degerlendirmeye
katilmamasi seklinde gergeklesmemelidir®.

Hakim, takdir yetkisini kullanirken, yargi kararlari ve Ogretiden
faydalanmalidir®. Ciinkii yargi kararlart ve ogreti, hakime takdir yetkisi
taninan hususlarda, dikkate alinabilecek unsurlari, olay gruplarini gésterir®.
Ilgili hiikkmiin yorumlanmasi, anlam ve amacinin tespitinde de yine ogreti
ve yargi kararlarindan istifade edilir. Ogreti ve yargi kararlarindan istifade
edilmesi de esit uygulamalarin ve hukuki giivenligin saglanmasina katki
saglayacaktir®. Ayrica hakimin takdir yetkisini kullanarak verdigi kararlarin

iliski hakkinda bkz. HONSELL, Art. 4 N 15; MIDDENDORF/GROB, Art. 4 ZGB N 11.

57 Bu hususta bkz. ve kars. RIEMER, § 4 N 148; HRUBESCH/BOSSHARDT, N 02.274;
MEIER-HAYOZ, Art. 4 ZGB, N 14.

% HRUBESCH-MILLAUER, 2012, Art. 4 ZGB N 339. Bazen de hakli sebeplerin neler oldugu
kanunda 6rnek kabilinden sayilir (6rnegin TTK m 219/1, 245/1).

% Olay gruplarinin 6nemi hakkinda bkz. ve kars. HAUSHEER/JAUN, Art. 4 ZGB N 24;
RIEMER, § 4 N 151.

% Bkz. HAUSHEER/JAUN, Art. 4 ZGB N 24; RIEMER, § 4 N 151.
1 Bkz. ve kars. HRUBESCH-MILLAUER, 2012, Art. 4 ZGB N 342.
¢ Bkz. HRUBESCH-MILLAUER, 2012, Art. 4 ZGB N 345.

6% ANTALYA/TOPUZ, s. 320; Isvicre hukuku bakimidan bkz. HURLIMANN-KAUP/
SCHMID, § 6 N 217; HRUBESCH-MILLAUER, 2012, Art. 4 ZGB N 346; PFAFFINGER,
Art. 4N 9.

¢ MEIER-HAYOZ, Art. 4 ZGB N 53.

6 HRUBESCH-MILLAUER, 2012, Art. 4 ZGB N 346; MEIER-HAYOZ/RUOSS, s. 74;
MEIER-HAYOZ, Art. 4 ZGB N 39, 43.
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iist yargi denetimine tabi oldugunu ilave etmek gerekir®.
2. Sahsa Dayah Olarak Yapilanmis Anonim Sirketler

Anonim  sirketlerin hakli sebeple feshinde, sahsi sebeplerin
degerlendirmeye katilamayacaginin gerekg¢elerinden biri olarak, bu sirketlerin
“sermaye sirketi” olduklar1 ileri siiriilmektedir. Ger¢ekten de TTK m.
124/2’de anonim sirketin bir «sermaye sirketi» oldugu hitkme baglanmistir.
TTK m. 124/2 ile yapilan sermaye-sahis sirketi siniflandirmasi, 6rnegin TTK
m. 133, 137, 160, 180 gibi baz1 hiikiimlerin uygulanmasi agisindan hiikiim ve
sonugclar1 olan bir ayrimdir. Anonim sirketin, bu ayrim igerisinde sahis sirketi
kategorisine degil de; sermaye sirketleri arasina ilhak edilmesi, stiphesiz
bu sirketlerin sermayeye dayali yapisint yansitan kanuni diizenlemeler ile
yakindan iliskilidir. Bununla birlikte, TTK m. 124/2 uyarinca sermaye sirketi
kategorisine girse de, bir anonim sirkette asagida belirtilen baz1 hukuki ve
fiili durumlar sebebiyle sahsi unsurlar 6nem kazanabilir”. Dolayisiyla TTK
m.124/2 uyarinca sermaye sirketi olarak nitelendirilmesi, sahsi unsurlarin
anonim sirketlerde her zaman geri planda kalacagi anlamina gelmemektedir.

Anonim sirketin hakli sebeple feshi davalari bakimindan, sahsi
sebeplerin dikkate alinamayacagi savunulurken, bu diislince zaman zaman
bu sirketlerin sermaye sirketi oldugu ile gerek¢elendirilmektedir. Bununla
TTK m. 124/2 ile yapilan ayrimdan ziyade; bu sirketlerin sermayeye dayali
yapisina gonderme yapilmaktadir. Bu yonden hakli sebeplerin tespitinde,
pay sahiplerinin sahsindan kaynaklanan olay ve olgularin da dikkate alinip
alimamayacagi meselesi, tipoloji 6gretisi ¢cercevesinde yapilan tartismalari akla
getirmektedir. Tipoloji 6gretisi, kanun koyucunun anonim sirketler hukukunu
diizenlerken az ¢ok belirli bir sirket tipini tasavvur ettigi, diizenlemeleri -esas
itibariyla- bu sirket modelini esas alarak yaptig1 diisiincesine dayanmaktadir®.

¢ Ayrintil bilgi icin bkz. ANTALYA/TOPUZ, s. 314; ALTAS, s. 357, DESCHENAUX, s. 142.
Takdir yetkisinin {ist denetiminde Isvigre Federal Mahkemesinin yaklasimi hakkinda bkz.
PFAFFINGER, Art. 4 N 9; MIDDENDORF/GROB, Art. 4 ZGB N 12; HONSELL, Art. 4 N
16.

Anonim sirketlerin kisisel unsurlara dayali bir yapiya sahip olabilecegi yoniinde bkz.
SAHIN, s. 183 vd. ve dipnot 369, 187. Kapali anonim sirketlerin biiyiik kisminda, pay
sahiplerinin bilerek ve isteyerek bir isbirligi icine girdigi, bu kisilerin artik birbirlerine karst
anonim olduklarindan s6z edilemeyecegi, aralarindaki hukuki bagin da sermayeye katilanlar
arasinda kurulan dogmatik bagin 6tesinde bir yere konumlandirilmasi gerektigi yoniinde bkz.
YUKSEL, s. 865.

% MEIER-HAYOZ/SCHLUEP/OTT, s. 295. Borglar Hukuku alaninda yazilan eserlerde
“sozlegmenin tipi” kavramina yer verilmektedir. Bu kavrama verilen anlam hakkinda bkz.

67
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Hemen belirtmek gerekir ki kanun koyucu tarafindan model alindig1 kabul
edilen sirket tipinin 6zellikleri hakkinda bir goriis birliginin bulundugunu
soylemek miimkiin degildir®. Bununla birlikte 6gretide kanuni tipin “cok pay
sahipli”” ve “sermayeye dayali olarak yapilanmis” bir sirket oldugu seklinde
aciklamalara yer verildigi goriilmektedir”'. Boyle bir kabulden yola ¢ikilinca,
artik tek ya da az sayida pay sahibi bulunan veya sahsi unsurlar1 6n plana

¢ikan anonim sirketler, kanuni tipe nazaran atipik olarak nitelendirilmektedir.

Atipik de olsa, atipiklik tek basimna kanuna aykirilik anlamina
gelmemektedir’?. Dolayisiyla fiiliyatta kavramsal unsurlari” tagimasi
miinasebetiyle TTK m. 329 vd. hiikiimleri anlaminda anonim sgirket olarak
nitelendirilebilen ve fakat pay sahipleri arasindaki sahsi iligkilerin veya pay
sahiplerinin kisiliklerinin 6n plana ¢iktig1 anonim sirketlerin bulunmasi da
miimkiindiir. Bir sirket, tagidigi unsurlar sebebiyle kabul edilen kanuni tipe
yaklasabilecegi gibi, ondan uzaklasarak atipik bir goriiniim de kazanabilir.
Bu durum, anonim sirket kavramimin sundugu esneklik sayesinde
gergeklesmektedir’®. Anonim sirketler, kanuni tanim igerisinde ¢ok ¢esitli
yapilanmalara miisaittir; hatta kanun koyucu da bu hususa isaretle “7anim
hem evrensel anonim sirket kavramina uymaktadir, hem de halka agik olan ve
olmayan anonim sirketleri kapsamaktadir. Ayni bicimde kamu sektorii ile ozel
sektorde calisan ve ozel hiikiimlere tabi bulunan anonim sirketleri de icerecek

KASAK, F. E., s. 64 vd.

Kanuni tipe iliskin olarak Isvigre hukukunda yapilan degerlendirmeler ve betimlemeler
hakkinda ayrmtili bir perspektif icin bkz. HORBER, N 205 vd.

" Anonim sirketlere iligkin hiikiimlerin esas itibariyla “cok ortakli anonim sirket”lere yonelik
oldugu goriisiinde bkz. ANSAY, s. 12. Anonim sirketin ¢ok pay sahipli bir sirket tipi oldugu
yoniinde bkz. ARSLANLI, s. 144. Kanuni tipe iliskin olarak Isvigre hukukunda ¢ok pay
sahipli yapiya vurgu yapan yazarlar i¢in bkz. HORBER, N 205.

69

I Cok sayida pay sahibi ve sermayeye dayali olarak yapilanmig olma unsurlarina vurgu yapan

yazarlar i¢in bkz. MEIER-HAYOZ/SCHLUEP/OTT, s. 295 vd.; ayrica bkz. FORSTMOSER/
MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 2 N 14. Anonim sirketlere iliskin diizenlemelerin ¢ok sayida
pay sahibinin bulundugu sermaye sirketi nitelikleri agir basan bir sirket modeli esas alinarak
yapildig1 yoniinde bkz. SAHIN, s. 183, 189.

7 Bu konudaki agiklamalar i¢in bkz. FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 2 N 71,
72; kanun koyucunun atipik yapilanmalara izin verdigi yoniinde bkz. SAHIN, s. 187.

7 Kavramsal unsur, bir yapilanmanin TTK m. 329 vd. anlaminda anonim sirket olarak kabul

edilebilmesi i¢in tasimasi gereken asgari unsurlardir (Bkz. ve kars. MEIER-HAYOZ/
SCHLUEP/OTT, s. 296).

™ Anonim sirketlerin uygulamada gok farkli gériinimler tastyabilecegi hususunda bkz.
SAHIN, s. 183 vd.
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esnekliktedir” demektedir’.

Tiirk Ticaret Kanununa bakildiginda, anonim sirketlerin sermayeye dayali
sirket olma Ozelliklerini biinyesinde barindirdigini séylemek miimkiindiir.
Ornegin pay sahipligi statiisiiniin, konulan sermayeye gore belirlenmesi, bazi
pay sahipligi haklar1 bakimindan sermaye payinin 6l¢ii olmasi, payin serbestce
devredilebilirligi, secilmis organ ilkesi, sirketin sermayeye dayali yapisini
on plana ¢ikaran unsurlardi’®. Ancak bir anonim sirkette, sunulan hukuki
imkanlardan yararlanmak suretiyle bilingli olarak”” bu yap1 degistirilebilir.
Dolayisiyla sermayeye dayali yapiya istisna olusturacak diizenlemeler
de bizatihi kanun koyucu tarafindan 6ngoriilmiis ve buna hukuki zemin
hazirlanmistir.

Payin sadece belirli kisiler arasinda el degistirmesine imkan saglayan
baglam hiikiimleri, pay sahipligi haklar1 bakimindan imtiyaz 6ngoriilebilmesi,
pay sahipleri sozlesmelerinin akdedilmesi, sahsa dayali yapiyr 6n plana
cikarmaya zemin olusturan hukuki imkanlardir’®. Pay sahiplerinin ayni
zamanda yoOnetici pozisyonunda yer almasi miimkiindiir’®. Bunlarin yan
sira sirket borglar1 i¢cin pay sahipleri tarafindan teminat verilmesi, sirket
lehine bu kisiler tarafindan kefalet sozlesmeleri akdedilmesi, az sayida pay
sahibinin bulunmasi, pay sahipleri arasinda arkadaslik, akrabalik iliskilerinin
bulunmasi, sahsa dayali yapiya agirlik kazandirabilecek unsurlardir®. Ayrica
ozellikle kapali tipte aile sirketlerinde, bu sirketlere ait paylar1 satin alacak
kisilerin bulunmasi da kolay olmadigindan pay devir serbestisi bulunsa dahi,
bu imkan fiilen ortadan kalkmaktadir.

O halde, uyusmazliga konu sirkette, sahsi unsurlarin 6nem kazanmasi her

S TTK m. 329 gerekgesi.

76 Bkz. ve kars. MEIER-HAYOZ/SCHLUEP/OTT, s. 299 vd.; FORSTMOSER/MEIER-
HAYOZ/NOBEL, § 2 N 25 vd. 33. Sirketin sermayeye dayali yapisini belirlemeye yarayan
kistaslar hakkinda ¢esitli agiklamalar i¢in bkz. SAHIN, s. 283 vd.

77 isvigre hukuku bakimindan bkz. ve kars. FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 2
N 49. Somut olaydaki sirket yapisimn kisisel unsurlara dayanip dayanmadigin 6zellikle
sirket esas sozlesmesinin incelenmek suretiyle tespit edilebilecegi yoniinde bkz. SAHIN, s.
278.

Sahsa dayali yapinin 6n olana ¢ikarilmasima zemin olusturan imkanlar hakkinda bkz. ve
kars. MEIER-HAYOZ/SCHLUEP/OTT, s. 304 vd.; FORSTMOSER/MEIER-HAYOZ/
NOBEL, § 2 N 35 vd.; sahsi unsurlar hakkinda ayrintili agiklamalar i¢in bkz. SAHIN, s. 278.

7 Bu hususta bkz. SAHIN, s. 278 vd.
8 Bu hususta bkz. SAHIN, s. 278 vd.; ayrica bkz. OTT, s. 51.
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zaman ihtimal dahilindedir. Kapali anonim sirketlerde pay sahipleri, genellikle
smirlt sorumluluk ilkesinden istifade etmek amaciyla bu sirket tiiriinii tercih
etmektedir. Bu gibi durumlarda pay sahipleri arasindaki iligkilerin yalnizca
sermaye getiren kisiler arasindaki iligkilerden farklilik arz ettigi ve bu kisilerin
birbirlerine kars1 anonim olmadiklar1 ortadadir®'. TTK m. 531 hiikmiinde
kullanilan “hakli sebep” kavrami somut olayi 6zelliklerinin dikkate alinmasi
geregini ifade ettiginden, pay sahipleri arasindaki iliskinin niteligi goz ardi
edilerek degerlendirme yapilmasi, soyutlama ve genellemeler ile sonuca
varilmasi dogru olmayacaktir. Son olarak sahsi unsurlarin 6nem kazanmasinin,
yalnizca az sayida pay sahibi bulunan kapali tipte aile sirketlerine 6zgii bir
durum olmadigini; istisnaen halka agik sirketler bakimindan da bu sonuca
varilabilecegini ilave etmek gerekir®?. Ancak bunun tersi de miimkiindir. Bir
bagka anlatimla kapali tipte bir anonim sirkette sermayeye dayali bir yap1 da
on planda olabilir®.

3. Sahsi Sebeplerin Dikkate Alinmasi Zorunlulugu

Anonim sirketlerin hakli sebeple feshini dngéren TTK m. 531 hiikmii,
TMK m. 4 anlaminda hakime hakkaniyete gore karar verme yetki ve gorevi
yiikleyen bir diizenlemedir®. Bu diizenleme ile hem maddenin uygulanmasinin
sartlarim1  olusturan olgularin hem de maddenin uygulanmasi halinde
hiikmedilecek kararin nitelik ve kapsaminin belirlenmesinde mahkemelere
takdir yetkisi taninmistir®>. TMK m. 4 ile ilgili olarak yukarida yaptigimiz
aciklamalara bakildiginda, hakimin hakkaniyete gdre karar vermesinin
gerektigi hallerde amag, somut olay adaletinin saglanmasidir ve karar kazuistik
bir metod izlenerek alinir. Bazi anonim sirketlerde, sahsi unsurlar da énem
kazanabileceginden, hakli sebeplerin dnceden belirli unsurlara hasredilmesi,
ozellikle pay sahiplerinin sahsindan kaynaklanan sebeplerin degerlendirme
dis1 birakilmasi bu metod ile bagdasmayacaktir. Davaya taraf olacak sirketlerin

81 YUKSEL, s. 865.

82 Bu hususta bkz. SAHIN, s. 279. Malum iizere, TTK m. 1523 hiikmiinde &lgeklerine gore
sermaye sirketleri hakkinda diizenleme yapilmis olmakla beraber, bu maddeye gore kiiclik
olgekli sirket olmay: belirleyen Olgiitlerin bir sirketin sahsa dayali olarak yapilandigmin
tespitinde mutlak baglayict bir kriter olarak esas alinmasi miimkiin degildir. Ancak
sebeplerinin hakliliginin tespitinde, diger unsurlarla birlikte dikkate alinabilecektir (SAHIN,
s. 280).

8 SAHIN, s. 284.

8 TTK m. 531 hitkmiinde hikime taninan takdir yetkisi hakkinda ayrintili agiklamalar i¢in

bkz. SAHIN, s. 339 vd.; ayrica bkz. KILIC, s. 415.
8 Bu hususta bkz. SAHIN, s. 343; YASAMAN, Hakimin Rolii, s. 92.
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ozelliklerinin tiim ayrintilariyla 6nceden belirlemesi miimkiin olmadigindan
soyut ve genel bir sekilde sahsi sebeplerin degerlendirme dis1 birakilmasi
miimkiin degildir.

Somut olay adaletinin saglanmasi, feshi talep edilen anonim sirketin
atipik yonleri de dahil olmak iizere, hukuken 6nem arz eden tiim 6zelliklerinin
dikkate almmasiyla miimkiin olabilir®. Ilgili sirkette pay sahiplerinin
kisiliklerinin 6n planda olmasi, pay sahiplerinin hukuki durumlari, bunlar
arasindaki iliskinin yakinlig1, akrabalik, arkadaslik gibi baglarin bulunmasi,
pay sahiplerinin sirket borglar1 dolayisiyla kefalet sozlesmesi yapmis veya
teminat vermis olmalari, payin devrinin miimkiin olup olmadig: gibi hususlar,
ileri siiriilen olaylarin hakliliginin belirlenmesinde dikkate alinmalidir. Ciinkii
bu durumlarda, pay sahipleri arasindaki iletisim kopuklugu, giiven ortaminin
bozulmasi, ihanet gibi olgular, sirket iliskisini ¢ekilmez kilabilir®’.

Hakim soyut ve genel bir sekilde kanunda hitkme baglanan 6rnegin pay
devir serbestisinden hareketle degerlendirme yapmamali, hukuken mevcut
olan bu imkanin somut sirket bakimindan fiilen kullanilabilir olup olmadigini
da dikkate almalidir®®. Clinkii sadece bu sekilde TMK 4 ile amaclanan somut
olay adaleti saglanabilir. Bu noktada hakimin sirketin kurulu oldugu {ilkenin
ozelliklerini ve i¢inde bulundugu kiiltiirii de dikkate alarak degerlendirme

% Y.11.HD.,2015/2939E.,2016/937K.,28.01.2016: “Hakli nedenler kanunla tanimlanmadigt
icin her somut olayin ozelligine gére mahkemelerce taktir edilecektir” (Sinerji Mevzuat ve
Igtihat Programi, e.t.: 13.05.2019). Y. 11. HD., 2015/5040 E., 2015/11702 K., 09.11.2015:
“Bu sebeple mahkemece, davacilar tarafindan sirketin feshi icin ileri siiriilen tiim hususlarin
gergeklesip ger¢eklesmediginin ve bunlarin sirketin feshi i¢in hakli neden olup olmadiginin
degerlendirilmesi ve sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken eksik incelemeye dayalt
yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamuis, bozmayr gerektirmigtir” (Sinerji Mevzuat ve
Ictihat Programi, e.t.: 13.05.2019). Hakli sebep kavraminin igerigi doldurulurken, feshi
talep edilen somut sirketin Ozelliklerinin dikkate alinacagi konusunda yapilan c¢esitli
actklamalar ve degerlendirmeler icin bkz. SAHIN, s. 109, 110, 117, 122, 130, 134, 187, 293.
Isvigre hukukundaki degerlendirmeler icin bkz. HABEGGER, s. 63 vd. FORSTMOSER/
MEIER-HAYOZ/NOBEL, § 2 N 83’te, hakli sebebe atif yapildigi hallerde bir menfaat
degerlendirmesi yapilmasi gerekecegi, az sayida pay sahibinden miitesekkil sahsa dayali
olarak yapilanmis kiiglik bir sirkette, pay sahipleri arasindaki sahsi iliskilerin 6neminin géz
ontinde tutulacagi ifade edilmistir.

87 Bkz. ve kars. CAMOGLU, s. 8.

8 6762 sayili Kanun doneminde kaleme aldigi makalesinde, bazi siirekli sozlesmeler

bakimindan dngoriilen hakli sebeple fesih olanaginin, 6rnekseme yoluyla anonim sirketlere
tesmil edilemeyecegi diisiincesini savunan Moroglu, goriisiiniin gerekgeleri arasinda anonim
sirketlerde pay sahibinin paym: devretmek suretiyle sirketten ayrilmasmin “hukuken”
miimkiin olduguna, bu olanagm giinliik hayatta giicliik arz etmesinin ayr1 ve uygulamaya
iliskin bir sorun olduguna deginmektedir (MOROGLU, (1978), s. 97 vd.).
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yapmasi gerekir®. Sahsi unsurlarin dikkate alinmasi keyfi bir sekilde karar
verildigi anlamina gelmez; aksine TTK m. 531’in uygulanmasi bakimindan
ferdilestirme yapilmasi gereginin bir sonucudur®. Ciinkii sahsi sebepler,
sirketin hukuki ve fiili yapisi sebebiyle birinde pay sahipleri bakimindan nem
arz etmezken; bir bagka sirkette pay sahipleri bakimindan iligkiyi ¢ekilmez
hale getirebilir®’.

Yukarida kisaca isaret edildigi iizere, kanun koyucu tarafindan belirli bir
sirket tipinin esas alindigi, bunun «gok pay sahiplin ve «sermayeye dayali
olarak yapilanmis» bir anonim sirket oldugu kabul edilse dahi, anonim
sirketler hukuku diizenlemelerin sundugu esneklik sebebiyle uygulamada
bu sekilde tasvir edilen kanuni tipten uzaklasan yapilanmalarin bulunmasi
ihtimal dahilindedir”. Tipoloji 6gretisi ¢ercevesinde anonim sirketlere iligkin
kanun hiikiimleri yorumlanirken, kanun koyucu tarafindan model alinan sirket
tipinin mi dikkate alinacagi yoksa uyusmazliga konu sirketin 6zelliklerinin mi
dikkate alinacagi hususu tartisilmis olup, bu hususta goriis ayriliklart ortaya
cikmustir. Bir goriis, kanuni diizenlemelerin kanuni tip dikkate alinarak
yorumlanacagi yoniindedir. Bu goriise Ustiinliik tanindiginda, TTK m. 531°de
hiikkme baglanan “hakli sebep” kavraminin da ¢ok pay sahipli ve sermayeye
dayali olarak yapilanmis bir anonim sirketin 6zellikleri dikkate alinarak
doldurulacagi, bu anlamda sahsi sebeplerin hakli sebep degerlendirilmesinde
herhangi bir rol oynamayacagi diisiiniilebilir; ancak TTK m. 531°de kullanilan
hakli sebep kavrami bu tiirden bir yoruma engel teskil etmektedir.

Kanun koyucu tarafindan dikkate alindigi varsayilan tipin, kanun
hiikiimlerinin yorumunda tasiyacagi anlam hakkindaki tartismalara daha
ayrmtil girmeksizin, TTK m. 531’in uyusmazliga konu sirketin 6zelliklerinin
dikkate alimmasi konusunda bir emir verdigini ifade etmek gerekir.
Dolayisiyla kanun hiikiimlerinin ancak kanun koyucu tarafindan tasavvur
edilen sirket modeli dikkate alimarak yorumlanacagi diisiincesi savunulsa
dahi, bu diistincenin TTK m. 531 hiikmiinde gegen “hakli sebep” kavraminin

% Bkz. CAMOGLU, s. 9.

90

Ferdilestirme yetki ve gorevi hakkinda bkz. yukarida Baslik II, C, 1, a.

1 Hakli sebebin her somut olaya gore ayri ayri belirlenecegi, drnegin az ortakli bir anonim
sirket i¢in hakli sebep olarak nitelendirilecek olgularin ¢ok ortakli bir sirketin feshini hakli
gostermeyebilecegi yoniinde bkz. CELIK, (2009), s. 569; ayrica bkz. SAHIN, s. 277;

CAMOGLU, s. 8.
92 [svigre hukuku bakimindan bkz. HABEGGER, s. 63.
% Tartigmalar i¢in bkz. HABEGGER, s. 63 vd.
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iceriginin doldurulmasi bakimindan devam ettirilmesi olanagi1 yoktur. Ciinkii
bu kavram hakime davali sirketin 6zelliklerinin dikkate alinmas1 yoniinde bir
yiikiimliiliik yiiklemektedir. Bu zorunluluk TTK m. 531 hiikmiinde kullanilan
hakli sebep kavrami ve bu kavramin igeriginin nasil doldurulacagina iliskin
esaslar1 diizenleyen TMK m. 4 hiikkmiinden kaynaklanmaktadir®. Somut olay
adaletinin saglanmasi ve objektif olarak duruma en uygun kararm verilmesi,
ancak davali sirketin 6zelliklerinin dikkate alinmasi suretiyle gerceklesir®.

Takdir yetkisinin kullanilmasmin ve bunun neticesinde kurulacak
hitkmiin «kanunun temelinde yatan deger ve diistincelere» aykiri olmamasi
gerektigine yukarida isaret edilmisti. Bu sebeple hakli sebep kavraminin
icerigi doldurulurken, kanunun temelinde yatan degerlerin dikkate alinacagi,
anonim sirketlerin sermayeye dayali yapisini gosteren kanuni diizenlemelerin
bulundugu seklinde bir itiraz akla gelebilir. Hemen belirtmek gerekir ki,
uyusmazliga konu sirketin atipik yonlerinin de degerlendirmeye katilmasi
zarureti, kanunun dayandigi diisiince ve degerlere aykirilik teskil etmez. Bunun
Tiirk Ticaret Kanununun anonim sirketlere iliskin miinferit diizenlemelerinden
veya kanunlagma siirecine iligkin materyallerden anlasilmast miimkiindiir.

Oncelikle Tiirk kanun koyucusu, belirli, tanimlanmis bir anonim sirket
tipinin kanuni tip olarak kabul edilmemis bulundugunu, esas tipin halka
acik veya kapali sirket olmadigini, bu agidan sinirlayict bir yaklagiminin
bulunmadigini ifade etmistir®. Kanunun gerekgesinden kiigiik sirketlerin®’,

% Tip ogretisi gercevesinde yapilan tartigmalarin sahsi sebeplerin hakli sebep kavraminin

somutlastirilmas:  bakimindan nasil bir etkisi olacagt konusunda katki sunmadigi,
hakkaniyete gore karar verilmesi zorunlulugunun somut sirketin 6zelliklerinin dikkate
alinmasii gerektirdigini, bu sekilde Isvicre Medeni Kanunu m. 4 anlamimda somut olay
adaletinin saglanacagini, anonim sirketin hakli sebeple feshi bakimindan sahsi sebeplerin
dikkate alinmasiin, dogmatik agidan tip Ogretisi tartigmalarmnin degil, fesih davasinda
alinacak hakkaniyet kararinin bir sonucu oldugu yoniinde bkz. HABEGGER, s. 67. Sirket
tipinin dikkate alinmasi gereginin hakkaniyet ilkesinin bir sonucu oldugu yoniinde bkz.
SAHIN, s. 342.

% Isvigre hukuku bakimindan bkz. HABEGGER, s. 67. Bu hususta bkz. ve kars. HRUBESCH/
BOSSHARDT, N 02.277.

% Bkz. TTK m. 338 gerekgesi. Kanun gerekgesi baglayici olmamakla birlikte bunun, Kanunun
dayandigi deger ve diisiincelerin tespitinde dikkate alinabileceginde beis yoktur.

7 Yiriirliikten kalkan 351. madde gerekgesi, 359, 400. madde gerekgesi.
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aile sirketlerinin®®, kapali sirketlerin® ozelliklerine ve ihtiyaglarina iligkin
agiklamalara yer verildigi goriilmektedir'®. Gerek¢ede yer alan ifadelerden
baska, kanunda kapali sirketler i¢in 6zel hiikiim konulmus (TTK m. 487),
Olgeklerine gore sirketler arasinda ayrim yapilmistir (TTK m. 1523). Tek pay
sahipli anonim sirketler hakkinda 6zel diizenlemeler 6ngoriilmiistiir (TTK m.
338/2, 371/6, 408/3).

Haklarinda 6ngoriilen 6zel kanun hiikiimleri veya TTK hiikiimleri sakli
kalmak kaydiyla, ¢cok pay sahipli ve sermayeye dayali olarak yapilanmis
anonim girketler ile az sayida pay sahibinden olusan ve sahsi unsurlart 6n
planda olan anonim sirketler ayni kanuni hiikiimlere tabidir'®'. Ancak kanun
koyucunun ¢ok pay sahipli ve sermayeye dayali bir sirket olarak tasavvur
edilen kanuni tipe nazaran, atipik olarak nitelendirilebilecek sirketlerin de
ihtiyaglarini dikkate alma cabasi oldugu yukarida goriilmektedir. O halde,
sahsi sebeplerin, pay sahiplerinin kisiliklerinin 6ne ¢iktigi sirketlerde, hakli
sebep degerlendirmesinde dikkate alinmasi kanunun temelinde yatan diigiince
ve degerlere ters diismemektedir. Sahsi sebepler diger sebepler ile birlikte
degerlendirmeye katilabilecegi gibi, duruma gore tek basinda da hakli sebep
olusturabilir.

Isvigre Federal Mahkemesinin eski tarihli bir kararinda, pay sahipleri
arasindaki sahsi iligkilerin sahis sirketleri bakimindan énemli oldugu, buna

% Ornegin boliinmeye iliskin genel aciklamalarda “Béliinme; aile ortakliklarinda, mirasin

paylasiminda, iki veya ti¢ gruplu ortakliklarda sorunlart (ihtilaflart) ¢ozmek amaciyla da
kullanilabilir” ifadelerine yer verilmis; 338. madde gerekcesinde: “Basarili ve yerlesik
kimi aile gsirketlerini tek kisilik anonim sirketin sunacagi olanaklarla dagilmaktan ve
kaybolmaktan kurtulmalart bu drgiitlenme sekliyle miimkiin olabilecektir” denilmistir.
Ayrica bkz. 402. madde gerekgesi. Adalet Komisyonu raporunda 147. madde ile ilgili olarak,
“Kiiciik dlgekli sirketlerin ailevi karakteri ve ¢ogunlukla birbirlerini yakindan taniyan
kigilerce kurulduklar: gergegi sakincalar: kismen ortadan kaldirabilirse de ayni sonuca
orta olgekli sirketlerde varmak kolay degildir”’; 359. madde ile ilgili olarak “Anadolu’da
geleneksel aile sirketlerinin ¢ogunlukta olmasi; bunlarin ortaklarimin ve yoneticilerinin
de ¢ogunlukla yiiksekogrenim gormemis olmast ve bir girisimcinin kendi kurdugu sirketin
yonetim kurulunda yer alamamasimin Anayasa’min ¢alisma ve tesebbiis hiirriyetini
diizenleyen maddeye aykiri oldugu gerek¢esiyle Komisyonumuzca degisiklik yapilmistir”
denilmistir.

% Bkz. m. 129, 142, 166, 332, 344, 402. madde gerekgeleri ve yiirtirlilkten kalkan 351. madde
gerekeesi.

100 Kanun koyucu tarafindan farkl: sirket tiplerinin 6zelliklerinin dikkate alindigini gosteren
bagkaca maddeler i¢in bkz. KASAK, s. 272 vd.

11 Tirk Ticaret Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasinda bankalar bakimindan yapilan bir
degerlendirme i¢in bkz. CAN, s. 34 vd.
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karsilik anonim sirketlerde geri planda oldugu gerekgesiyle sirketin feshine yol
agacak mahiyet arz etmeyecegi ifade edilmistir'®>. Buna karsilik Mahkemenin
10511 114 kiinyeli kararinda!®, kiigiik aile sirketleri s6z konusu oldugunda, pay
sahipleri arasindaki iligkilerin tamamen gozardi edilemeyecegi belirtilmistir!®,
126 1II 266 kiinyeli kararda ise, “cogunluk pay sahibinin hdkim konumunu
stirekli olarak kotiiye kullanmasinin tipik bir fesih sebebi olusturdugu dogru
olmakla beraber, IsvBK m. 736/4 iin uygulama alani, cogunluk pay sahibinin
kotiiniyetli davranislarina karst azinlik pay sahiplerinin korunmasi ile sinirl
degildir....Bu denli sinirlayict bir yorum, yargisal feshi, kavramin kapsamini
ortaya koymaksizin hakli sebeplerin varhigina baglayan IsvBK m. 736/4’iin
metnine dayandirilamaz. Bu nedenle sirketin devamliliginin ¢ogunluk pay
sahibinin hdkim konumunu kétiiye kullanmast disindaki baska kosullar
nedeniyle azinlik pay sahibi igin ¢ekilmez olabilmesi tiimiiyle anlasilabilir bir
durumdur...Bu bakimdan, kisisel unsurlar/ozellikler, —ozellikle aile ortaklig
niteligi one ¢ikan kiigiik sirketlerde- en azindan ortaklik iligkilerinin devamin
nesnel ve stirekli sekilde ¢ekilmez kildigi durumda menfaatlerin degerlendirilip
tartilmasinda bir islev gorebilir’'® ifadelerine yer vermistir.

Hakli sebep, en yalin haliyle “ilgilinin mevcut haliyle sirket iligkisine
devamini diiriistliik kuralina gore gekilmez kilan olay veya olaylar” seklinde
tanimlanabilir'®. Bu kisa tanimdan da anlasilacagi iizere, ileri siiriilen
olaylarin, bir sekilde sirket iliskisine etki etmesi'?’ ve sirket iligkisini ¢ekilmez

12 BGE 67 II 164 (Karar hakkinda bkz. HABEGGER, s. 66).
15 BGE 105 II 114, E 7b (anilan karar hakkinda bkz. RUZGAR, s. 42 vd.).
14 fsvicre Federal Mahkemesi kararlari ve 6greti goriisleri hakkinda bkz. SAHIN, s. 186 vd.

105 Kararin gevirisi i¢in bkz. UZEL, 311 vd. Ayrica bkz. RUZGAR, s. 55 vd.; karar hakkinda
bkz. YASAMAN, Hakli Nedenle Fesih, s. 717, 722 vd. STOFFEL (CEVIREN CiVi), s.
133: “Her ne kadar sahsi etkenler anonim sirketler hukuku ile baglanti kurulmasinda
kendine yer bulamazken; bu esasli etkenlere sahsi bir etken eklemek gerekir. Bir azinligin
dava yoluyla sirketin feshedilmesinde kisisel iliskiler o denli agirlikli olabilir ki bunlar
dogrudan énemli sebep teskil edebilir. Onemli sebeple sirketin feshi, pay sahipleri arasinda
de facto bir bagimli giiven iliskisinin oldugu simirli pay sahiplerinden olusan sirketlerde
tipik olarak uygulama alani bulmaktadir. Son mahkeme uygulamalari, boylesi durumlarda
fesih davalarimin tashih iglevinin altini ¢izmektedir”.

9y, 11. HD., 2014/18024 E., 2015/12808 K. 01/12/2015 (Yargitay Karar Arama, e.t.
21.05.2019): “dna oége ortaya ¢ikan sebebin ortakhigin yasamasini imkdansiz hale
getirmesidir’. CAMOGLU, s. 6: “.. sikdyet konusu maddi olgular, davaci ortagin sirkette
devamini ¢ekilmezlik diizeyine ulastirmis olmalidir. Hakli sebebin bunun disinda temel
unsuru yoktur”. Hakli sebep kavrami, anonim sirketler bakimmdan 6gretide gesitli sekillerde
tanimlanmaktadir. Bu tanimlar ve Yazar’n kendi tanimi i¢in bkz. SAHIN, s. 108 vd.

107 SELICI, s. 193: “Olgu her halde haklilik acisindan degerlendirilmek icin asgari sart olarak
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kilmasi gerekir'®. Sirketin igleyisine herhangi bir sekilde olumsuz etki
etmeyen veya iliskiyi ¢ekilmez kilacak agirliga ulagsmayan sahsi sebepler, TTK
m. 531’in uygulanmasi sonucunu dogurmaz. Anonim sirketin hakli sebeple
feshi davalarinda, ¢ogunlugun giiciinii kotiiye kullanmasi, koti yonetim
gibi olgularin hakli sebep degerlendirilmesinde dikkate alinacaginda siiphe
yoktur. Ancak hakli sebep kavramimin yalnizca bu hallere miinhasir kilinmasi
da miimkiin goriilmemelidir. Cogunlugun giiciinii kétiiye kullanmasi disinda,
sirket iligkisini ¢ekilmez kilan baska olay ve olgular da s6z konusu olabilir
ki, bunlar arasina pay sahiplerinin sahsindan kaynaklanan sebeplerin ilhak
edilmesi gerekir. Sahsi sebeplerin, sirketin isleyisine etki ederek iliskinin
mevcut haliyle devamini objektif ve siirekli olarak ¢ekilmez hale getirmesi
durumunda hakli sebep degerlendirmesinde dikkate alinmasi gerekir.

Hakli sebep kavraminin igerigi doldurulurken, ileri siiriilen olaylarin,
sirket iligkisine devami TMK m. 2 uyarinca g¢ekilmez kilip kilmadigina
bakilmasi gerekir. Sahsi sebepler duruma gore, 6zellikle kiiciik bir pay sahibi
cevresine sahip olan anonim sirkette iliskiye devami ¢ekilmez hale getirebilir.
Tiirkiye’de 2014 yili Haziran aymda kurulan toplam 839 anonim sirketin pay
sahibi sayisina baktigimizda, 396’°smnin tek pay sahipli, 252 sinin 2 pay sahipli,
98’inin 3 pay sahipli, 46’sinin 4 pay sahipli, 18’inin 5 pay sahipli olarak
kuruldugu goriilmektedir. Bu sirketlerden yalnizca 5’i 10°dan daha fazla kisi
ile kurulmustur!®. Boyle bir yelpaze igerisinde TTK m. 531’in uygulanmasi
bakimindan sahsi sebeplerin, diger sebepler ile birlikte veya tek basina hakli
sebep olusturmasi her zaman ihtimal dahilindedir.

Davaci pay sahipleri tarafindan ileri siiriilen bir olayin salt pay sahiplerinin
sahsindan kaynaklanmasi veya pay sahipleri arasindaki iliskilere dair olmasi,
bu olaylarin dogrudan degerlendirme dis1 birakilmasina gerekce gosterilemez.
Bu olaylarn sirket iliskisini ¢ekilmez kilip kilmadiginin, somut sirketin yapisi
dikkate almarak cevaplanmasi gerekir. Sermayeye dayali yapisi 6n planda
olan bir anonim sirkette, sirketin bu yapis1 sebebiyle diger pay sahiplerinin
sahsindan kaynaklanan olay ve olgularin iliskiyi cekilmezlik seviyesine
getirmeyecegi sonucuna varilabilir. Buna karsilik ayni olay ve olgularin,

siirekli borg iliskisi iizerinde etkili goriilebilmelidir’. Ayrica bkz. SAHIN, s. 190.
198 Hakl1 sebep kavrami hakkinda bkz. ve kars. SELICI, s. 193.

19 Bkz. Giimriik ve Ticaret Bakanligi, I¢ Ticaret Genel Miidiirliigii tarafindan yayimlanan
Haziran 2014 “Sirket Istatistikleri Biilteni” verileri, s. 4. http://icticaret.ticaret.gov.
tr/data/5315a212487c¢8e0fd48d2262/%C5%9Eirket%20%C4%BO0statistikleri%?20
B%C3%BClteni%20(Haziran-2014).pdf
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sahsi unsurlar1 agir basan anonim sirketlerde sirket iligkisini ¢ekilmez hale
getirmesi miimkiindiir. Bu son halde, pay sahiplerinin sahsindan kaynaklanan
sebeplerin goz ardi edilmesi; hakimin hakk: dagitmaktan kaginmasi, TMK m.
4 ile kendisine yiiklenen gorevi ifa etmemesi anlamina gelir.

Ogretide TTK m. 531’in uygulanmas: ile ilgili olay gruplandirmalari
yapildigina yukarida isaret edilmisti''’. Hakim takdir yetkisini kullanirken,
daha evvel ilgili hiikmiin uygulanmas: bakimindan yargi organlar1 ve 6greti
tarafindan uygun goriilmiis ilke ve esaslari, olay gruplarini dikkate almalidir.
Bu davranis bigimi, TTK m. 531’in uygulanmasi bakimindan hukuki giivenlik
ilkesinin saglanmasina hizmet edecektir'!!. Ancak uygulamada ortaya ¢ikan
olay gruplarmin, mutlak bir baglayicilig1 bulunmamaktadir. Bu sebeple hakim
onceden belirlenen ilke ve esaslara mutlak bir sekilde bagl kalmak endisesi
icerisinde olmamali, somut olayin karara etki edecek tiim 6zelliklerini dikkate
alarak, somut olay adaletinin tecelli etmesini amaglamalidir. Dolayisiyla
her somut olay bakimindan yeniden menfaat degerlendirilmesi yapilmasi
gerekir''?,

II1. Sonug

Anonim sirketlerin hakli sebeple feshini diizenleyen TTK m. 531, 6102
sayili Kanun ile Tiirk hukukuna girmis 6nemli bir hiikiimdiir ve sirketin
isleyisinden memnun olmayan pay sahipleri bakimindan etkin bir hukuki ¢are
sunmaktadir. Madde metninde fesih davasinin agilmasi, “hakli sebepler’in
mevcudiyetine baglanmistir. Uygulamada ve 6gretide ¢ogunlugun konumunu
kotiiye kullanmasi, sirketin kotii yonetimi gibi olay ve olgularin hakli sebep
degerlendirilmesinde dikkate alinacag: ifade edilmektedir. Pay sahiplerinin
sahsindan kaynaklanan veya bu kisiler arasindaki iliskilerden dogan olay
ve olgularin hakli sebep degerlendirilmesinde dikkate alinip alinamayacag:
hususunda ise ayriksi fikirler bulunmaktadir. Sahsi sebeplerin hakli sebep
kavraminin igeriginin doldurulmasinda dikkate alinamayacagi diisiincesine
gerekce olarak, 6zellikle anonim sirketlerin sermayeye dayali bir yapiya sahip
olmasi gosterilmektedir.

110 Bkz. yukarida baslik 1.

1 fetihatlar ve hakl sebeplerin tespitine iliskin genel degerlendirmelerin hakime rehberlik
edecegi ve bu sekilde hukuki giivenlik ilkesine hizmet edecegi yoniinde bkz. SAHIN, s.
342, dipnot 107.

2. CAMOGLU, s. 9: “Yargig, somut olaymn verilerine gore her dosyada kendi ictihadim
olusturacaktir”.
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Anonim sirketlere iligkin kanuni diizenlemelere bakildiginda, bu
sirketlerin sermayeye dayali bir yapiya sahip oldugu goriilebilir; hatta bu
sirketlerin sermaye sirketi olarak nitelendirilmesi de bununla yakindan ilgilidir.
Ancak bu durum, anonim sirketlerde sahsi unsurlarin da 6nem kazanabilecegi
esasini degistirmemektedir. Ozellikle pay sahiplerinin sayisinin az olmasi,
bu kisiler arasinda akrabalik, arkadaslik gibi iliskilerin bulunmasi, pay
devir olanaklarinin smirlandirilmis olmasi veya pay devrinin fiillen miimkiin
olmamasi, pay sahipleri arasinda pay sahipleri sozlesmeleri akdedilerek ek
yiikimliliikler getirilmesi, bir sirkette sahsi unsurlarin 6ne ¢ikmasina zemin
olusturabilir. Ayrica baglam ve imtiyazlara iliskin diizenlemeler, sermayeye
dayali yapidan sapmaya izin vermektedir.

TTK m. 531°de yer verilen hakli sebep kavrami, metodolojik bakimindan
TMK m. 4 uyarinca doldurmasi gereken bir kavramdir. TMK m. 4 cercevesinde
hakimin somut olaya objektif olarak en uygun karari vermesi, bunun i¢in de
somut olayin hukuken 6énem arz eden tiim yonlerini dikkate almasi1 gerekir.
TTK m. 531’in uygulanmasinda, soyut ve genel bir sekilde sahsi sebeplerin
diglanmasi, maddede Ongoriilen hakli sebep kavrami ve bu kavramin
doldurulmasina iligkin TMK m. 4 ile dngoriilen metod ile bagdasmamaktadir.
TMK m. 4 uyarinca verilecek hakkaniyet kararlar ile somut olay adaletinin
saglanmas1 amaclanmistir. Davali sirketin yapisina gore, pay sahiplerinin
sahsindan kaynaklanan sebepler de sirket iligkisini ¢ekilmez kilabilir. Bu
sebeple TTK m. 531’in uygulanma sartinin olusup olusmadiginin tespitinde,
davali sirketin yap1 ve 6zellikleri dikkate alinarak ileri siirtilen sahsi sebeplerin
sirketin isleyisine etki ederek iliskinin mevcut haliyle devamimi objektif ve
stirekli olarak ¢ekilmez hale getirip getirmedigi incelenmelidir.
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