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Politik kapitalizm, ekonomik ve politik elitlerin karsilikli menfaatleri icin is-
birligi yaptig1 bir sistemdir. Ekonomik elitler, ekonomideki elit statiilerini
korumak amaciyla, regiilasyonu, devlet harcamalarini ve vergi sisteminin di-
zaynini kullanmak icin hitkiimetin ekonomik siyasalarini etkiler. Sonra, po-
litik elitler, statiilerini muhafaza edecek sekilde, ekonomik elitler tarafindan
desteklenirler: Hem ekonomik hem politik elitlere fayda saglayan bir miiba-
dele iligkisi.

Politik kapitalizm, bir ekonomik sistem olarak, Diilnya Savaglar1 arasinda
Almanya ve Italya'nin fagist ve korporatist ekonomilerinde acikca uygulandi
ve ABD Bagkani Eisenhower, gorevden ayrilirken, 1961’de, politik kapitaliz-
min bir gériiniimii (tecellisi) olan askeri-endiistriyel kompleksin yaratacagi
tehlikeler hakkinda ikazda bulundu. Elitlerin ve kitlelerin farklilagan menfa-
atleri fikri siyaset bilimi ve sosyolojide uzun bir tarihe sahiptir fakat iktisatta
daha az kabul gérmiistiir. Iktisat analiz birimi olarak bireyleri kullanmaya
meyleder, bu yiizden insan gruplarinin c¢ikarlarini fazlalastirmak icin birlikte
calisabileceklerini ve grup sinirlarinin sosyal béliinmeler tarafindan belir-
lenecegini kabul etmekten ziyade, farkli bireylerin farkli menfaatlere sahip
olabilecegini kabul etmeye déniiktiir. Bununla beraber, akademik iktisat lite-
ratiiril izerinde bir inceleme bir politik kapitalizm teorisi ihsasi (i¢in gerekli)
ingsaat bloklarinin halihazirda mevcut oldugunu gésterir. Bu makale politik
kapitalizmi ayr1 bir ekonomik sistem olarak anlamak i¢in nasil bir araya ge-
tirilebileceklerini g6éstermek amaciyla akademik literatiirdeki birkac¢ koldan
(strand) yararlanmaktadir.
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Politik Kapitalizm Kavrami

Politik kapitalizm Max Weber (1922) tarafindan antik Roma’'daki politik ve
ekonomik sistemleri tasvir etmek iizere gelistirilmis olan bir kavramdir. An-
cak, Love (1991: 4) Weber’in kavrami tam olarak gelistirmedigini ileri siir-
mektedir: “Weber’in rasyonel kapitalizmin ideal tipini biiytik 6l¢iide geligtir-
mis olmasina ragmen... maalesef aynisi onun politik kapitalizm kavrami icin
sdylenemez.” Love Weber’in kavramini “siyasal giiciin (nihaf olarak siddetin)
uygulanmasindan (kullanilmasindan) dogan kar firsatlarinin istismar edil-
mesi (exploitation)” olarak tanimlar. Daha modern bir ¢cercevede Kolko (1963)
terimi, 1900’den 1916’ya kadar siirdiigiinii diistindiigii {lerlemeci Dénem bo-
yunca gelismis olan Amerikan politik ve ekonomik sistemlerini tasvir etmek
icin benimsedi.

flerlemeci Dénem hakkindaki geleneksel anlayis sudur: Devlet, is alemi
Uzerine yogunlagmis ekonomik giice sahip olanlarin bu giicii Kitlelerin za-
rarina kullanma kabiliyetini sinirlamak icin regiilasyonlar bindirdi. Higgs'e
gore (1987), llerlemeci Dénem Amerikan ideolojisinde bir degisikligi tem-
sil etti. Ilerlemeci Dénem 6ncesinde, Amerikalilar devletin roliinii bireysel
haklar1 korumak olarak gérmekteydi. ilerlemeciler bu gériisii genisletti ve
devletin, insanlarin, haklarini korumaya ilaveten, ekonomik refahiyla da ilgi-
lenmesi gerektigini benimsedi.

Geleneksel ekonomik anlayisa gore, yogunlasmis ekonomik giiciin devlet
tarafindan regiile edilmesi, devletin insanlarin ekonomik refahini gézetme-
sinin parcasiydi. Kolko (1963:2-3) geleneksel goriigse, sunu not ederek karsi
cikti:

Tlerlemecilik baslangicta is dleminin ve endiistriyel sartlarn politik rasyonali-
zasyonunu hedefleyen bir hareketti, toplumun genel refahina en iyi is dleminin so-
mut ihtiyaglarini tatmin ederek hizmet edebilecegi varsayimina dayanarak isleyen
bir hareket. Fakat regiilasyonun kendisi degismez bicimde regiile edilen sanayinin
liderleri tarafindan kontrol edildi ve onlarin kabul edilebilir veya arzuya sayan
gordiigii hedeflere yonlendirildi... flerlemeci Dénem’in énemli fenomeni ekonominin
politik regiilasyonundan ziyade siyaset tizerinde is aleminin (ki “is dlemi” ile ana
ekonomik cikarlar kastediyorum) kontroliidiir.

Kolko'nun politik kapitalizm adini verdigi sey budur.!

Politik kapitalizm kavrami, siyaset biliminde, ayni isim altinda ve domi-
nant bir paradigma olmamakla beraber, kabul edilmektedir. Kavram, politik

1 Bir politik kapitalizm tarihi i¢in bkz. Bradley (2009: ch. 5)
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kapitalizmin insa bloklar1 olarak iktisat¢ilar tarafindan kesinlikle kabul edil-
mesine ragmen, ana ¢izgi ekonomik diisiincenin ayni 6él¢iide parcasi olma-
mustir. Kalkinma ekonomisinde son zamanlarda yapilan bazi ¢alismalar, fakir
iilkelerin, politik ve ekonomik sistemi kontrol eden elitlerin genel niifus pa-
hasina kendi yararlari i¢in diigiik kaliteli kurumlar:i muhafaza etmeleri yiiziin-
den fakir oldugu sonucuna vararak, benzer bir kavrami kabul etti. Ornegin,
Acemoglu ve Robinson (2012) iilkelerin politik kurumlarini kapsayici veya
dislayici olarak kategorize etmektedir; dislayici kurumlar bir elit tarafindan
genel niifus pahasina kendilerini zengin etmek icin kontrol edilirken, kapsa-
yici kurumlar refah tiretmektedir. Politik kapitalizm kabul etmektedir ki, elit-
ler yalnizca fakir iilkelerde degil fakat zengin iilkelerde de politik kurumlari
dizayn ve kontrol ve kendi yararlarina olacak sekilde dizayn etmektedir.

Politik kapitalizm siyasetin ekonomik sistemi etkilediginin -kamu ter-
cihi literatiirinde kuvvetle kabul edilen bir fikir- acik¢a kabuliinden daha
fazlasidir. Daha ziyade, o, politik ve ekonomik elitlerin politik sistemi elit
pozisyonlarini muhafaza etmek icin kullanabilecekleri sekilde dizayn ettigi
bir sistemdir. Fikir 21. Asir'in baslarindaki ekonomik olaylarin daha popii-
ler analizlerlerinde bir miktar itibar kazandi. 2008 resesyonunu miiteakiben
firmalarin devlet tarafindan kurtarilmasi, siyasi baglantilar1 olan sirketlere
slibvansiyonlar ve hatta bankacilik sektdriine yardim eden Amerikan Merkez
Bankasi (Fed) politikas: “es-dost kapitalizmi” olarak adlandirildi. Benzer ge-
kilde, 2011°de baslayan Occupy Wall Street hareketi kayirici devlet siyasala-
rindan ¢ikar saglayanlari “yiizde 1” olarak adlandirarak ve onlari ¢cogu zaman
% 1’i kayiran siyasalarin maliyetlerini iistlenmek durumunda birakilan “%
99” ile zitlastirarak, politik kapitalizm kavramini kabul etti.

Bir Ekonomik Sistem Olarak Politik Kapitalizm

Bir disiplin olarak ekonomi birka¢ sebeple politik kapitalizmi bir ekonomik
sistem olarak ac¢ik bicimde tanimadi. Mesele terimi kullanmada basarisizlik
degildir, fakat daha ziyade kavramin ¢agdas ekonomik sistemlerin analizin-
de uygun oldugunu anlamada basarisizliktir. 1980’lere kadar karsilastirmali
ekonomik sistemler, iktisat ilmi icinde, esas itibariyle kapitalizm ve sosya-
lizm arasinda -yani kaynaklarin pazar tarafindan tahsisi ile devlet tarafindan
tahsisi arasinda- bir karsilastirma tizerinde odaklanmis bir inceleme alaniydi.
Whitney (1973) zamanin karsilastirmali ekonomik sistemler ders kitaplarinin
tipik bir érnegidir: Kapitalizm {izerine bir, sosyalizm {izerine doért bdlimi
vardir. Adams (1955) kapitalizm ve sosyalizme ildveten fasizmi bir ekonomik
sistem olarak kapsar. Ana soru, reel-diinya ekonomilerinin hem pazarlardan
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hem merkezl planlamadan unsurlar tasimasiyla birlikte, devlet planlamasi-
nin kaynaklar: tahsiste pazarlardan daha iyi olup olmadigiydi.

Bir calisma alani olarak karsilastirmali ekonomik sistemler Berlin
Duvari’'nin 1989'da yikilmasi ve pesinden 1991°de Sovyetler Birliginin ¢ok-
mesiyle gdzden diistil. Kapitalizm sosyalist ekonomilerin ¢6kmesi yiiziinden
entelektiiel muharebeyi kazanmisti, fakat hala ekonomik analizde bir pazar
ekonomisinin kamu yarari amaciyla nasil en iyi sekilde regiile edilebilece-
gini degerlendirmek esasli bir konuydu. Arrow ve Debreu (1954) tarafindan
genel dengenin essizliginin ve istikrarinin ispati géstermisti ki, dogru sart-
lar altinda pazarlar kaynaklar: optimal olarak tahsis edecektir, fakat cesitli
sebeplerle bu sartlar gayri muhtemelen var olacaktir ve bu iktisat¢ilarin “pi-
yasa basarisizlig1” dedigi seye yol acacaktir. Genis bir literatiir piyasa basari-
si1zliginin nasil vuku bulabilecegini izah eder ve kamu politikalarinin cesitli
piyasa basarisizliklarini diizeltebilecegi durumlar sartlar1 (durumlari) yarat-
maya calisir.

Kapitalizm, bir ekonomik sistem olarak, piyasa basarisizliklarini diizelt-
mek {izere dizayn edilmis devlet miidahaleleri tarafindan desteklenen, genel
dengede bir piyasalar sistemi olarak tasvir edildi. Kaynaklarin bir devlet pla-
n1 marifetiyle tahsis edildigi sosyalizme zit olarak, kapitalizmde, kaynaklar,
devlet tarafindan saglanan bu diizeltici ¢erceve dahilinde, piyasa marifetiyle
tahsis edildi. Hicbir ekonomi kaynaklar1 yalnizca piyasalar veya devlet plan-
lar1 yoluyla tahsis etmedi, dolayisiyla, bir karsilastirmali sistemler yaklasimi,
karma ekonomilerin pazar tahsisinin ve devlet planlamasinin farkli kombi-
nasyonlar1 olma derecesini tetkik etmeliydi. Karsilastirmali sistemler yakla-
siminda kapitalizm devleti pazarlar istikrarli hdle getirecek ve kaynak tah-
sisinin etkinligini gelistirecek bir kurumsal veche olarak ihata etti (kapsadi).

Karsilastirmali ekonomik sistemler, bir ekonomik inceleme alani olarak,
1990’larda gozden diistii. Merkezi ekonomik planlama artik bir alternatif eko-
nomik sistem olarak ciddi ilgi gérmez oldu ve ekonomik sistemlerin odagi
gecis halindeki ekonomilere -yani kapitalizme ge¢mekte olan eski sosyalist
ulkelere- kaydi. Kapitalizm hakkindaki eski karsilastirmali ekonomik sistem-
ler sorusu, yani, bir kapitalist ekonominin etkin bi¢cimde islemesi i¢in ne tiir
devlet nezaretinin gerekli oldugu, baki kaldu.

Herkes bilir, devlet nezareti her zaman teoride tasvir edildigi kadar mii-
kemmel calismaz. Kapitalist sistemde, devlet miidahalesinin rant-arama
kayiplarina, regiilatif esir alma ve diger illetlere yol acan enformasyon ve
miisevvik problemleri vardir. Bu problemler, devletin goriinen elini kaynak
tahsisini daha etkin bicimde yonetmek i¢in kullanabilecek politikalar: dizayn
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etmede ilave zorluklara sebebiyet verir. Yine de, iktisatcilar kapitalist mo-
delde pazar faaliyetini, 6zel sektor aktdrlerinin, devlet tarafindan dizayn edi-
len kurumsal sinirlar cercevesi icinde maksimize edici davranisi olarak tasvir
eder.

Politik kapitalizm bir farkli ekonomik sistemdir. Kolko'nun (1963) tasvir
ettigi lizere, 6zel sektOr aktorleri yalnizca devlet sinirlamalari i¢inde davran-
makta degildir, “ana ekonomik cikarlar”, dominant pozisyonlarini muhafaza
edebilecekleri sekilde hareket ettikleri alanin sinirlarini dizayn ¢izmektedir-
ler. Ekonomik elitler, mevut firmalar inovatif yeni gelenler tarafindan za-
yiflatildik¢ca, Schumpeter (1934, 1947) tarafindan tasvir edilen kapitalizmin
yaratici yikiciliginin onlara karsi ¢alistigini kabul eder. Kolko (1963: 6) sunu
ekler: “Uzun vadede, énemli is dlemi liderleri idrak etti ki, sadece karlarina
degil fakat ayni zamanda tam da varliklarina meydan okunabilecek kaotik bir
endiistride ve ekonomide hicbir yerlesik menfaatleri yoktu.” Dolayisiyla, bu
kimseler statitkoyu muhafaza etmek -yani mevcut iligkiler durumunu stabili-
ze etmek ve elitlerin disindakilerin onlarin yerini almasini zorlastirmak- icin
devlet regiilasyonu ve nezareti istediler.

Amerikan ekonomik sisteminin bu karakterizasyonu, Kolko'nun iddia et-
tigi gibi, Ilerlemeci Dénem'de dogruysa, 21. Yiizyi1l'da daha fazla dogrudur;
21. Asir'da ABD federal devleti, yiizlerce kii¢iik bankanin ve diger firmalarin
cbkmesine miisaade etti, ama ekonomik statiilerini muhafaza etmek icin, bir
diizine biiyiik bankadaki ve iki ana otomobil imalat¢isindaki hisse ¢ikarlarini
(equity interest) aldi. Devletin 6zel firmalarin karlarini muhafaza etmesine
fakat zararlarini bagkalarinin {izerine yikmasina miisaade ettigi “basarisiz ol-
mak icin ¢ok biiyiik” doktrini belki de politik kapitalizmin en asikar tecellisi-
dir. Bu 6zel miilkiyet sahipligi fakat ekonominin devlet tarafindan idare edil-
mesi (sistemi) eski karsilastirmali ekonomik sistemler siniflandirmasinda
fagizm basliginin altina diismektedir. Politik kapitalizm fasizme kapitalizme
ve sosyalizme oldugundan daha yakindir.

Piyasalar ve siyaset arasindaki karsilikli etkilesimleri analize standart eko-
nomik yaklasim sudur: Devlet siyasalari piyasalarin etkinligini artirabilecek
bir kurumsal ¢erceve temin etmek icin dizayn edilir. Bu politikalar her zaman
mitkemmel bicimde calismaz, dolayisiyla siyasa zorlugu (challenge) kaynak-
larn1 daha etkin sekilde tahsis edebilecek daha iyi siyasalar dizayn etmektir.
Devlet siyasalar1 dizayn eder ve pazar istirakc¢ileri bu siyasalar tarafindan si-
nirlandirnlir. Politik kapitalizm siyasalarin ekonomik elitler tarafindan onlari
dominant pozisyonlarini korumaya muktedir kilacak sekilde dizayn edildigi
sistemdir. Bu ne karsilastirmali ekonomik sistemler tarafindan tasvir edilen
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piyasa ekonomisidir, ne de piyasalarin ve merkezi planlamanin bir karisimi-
dir. Politik kapitalizm farkli bir ekonomik sistemdir.

Farkli bir ekonomik sistem olarak kabul edilmemesine ragmen, politik ka-
pitalizmi anlamaya temel saglayan ciddi miktarda ekonomik analiz vardir.
Politik kapitalizmin politikasini tetkikten sonra, bu makalenin amaclarindan
biri, politik kapitalizm i¢cin mevcut akademik temeli tasvir etme gayesiyle
ekonomik literatiirii tartismak ve bu temel {izerinde Ilerlemeci Dénem’den
21. Yiizy1l'in baslangicina tiim ileri ekonomilerin ilerleyisini daha dogru tas-
vir eden bir ¢erceve insa etmektir.

Politik Kapitalizmin Siyaseti

Siyaset bilimi politik kapitalizmi kavramada ekonomi ilminin yaptigindan
daha iyi bir is ¢ikardi; en azindan kismen, ekonomi ilminin bireylerin herhan-
gi bir bireyin digerleri tizerindeki giiciinii sinirlayacak sekilde goniillii olarak
etkilestigini kabul etmesi yiiziinden. Bireyler, bazen anlagmayi kolaylastiran
ve bazen potansiyel islemlerin vuku bulmasini engelleyen veya yasaklayan
devlet tarafindan dizayn edilmis sinirlar icinde anlagsmaya ulasmak zorun-
dadir. Bununla beraber, pazar islemleri yalnizca biitiin taraflar anlastiginda
vuku bulur. Bu, siyasal muzafferlerin siyasalar1 giicle empoze etmek i¢in dev-
leti kullanabilecegi siyasette gecerli degildir.

Bu politik muzafferler kimlerdir? Gilens ve Page (2014) akademik siyaset
biliminde kabul géren miistakim bir dort teori tasnifi teklif etmektedir: Ma-
joriteryen secimli demokrasi, ekonomik-elit hakimiyeti, majoriteryen pliira-
lizm ve 6nyargili (biased) pliiralizm.

Majoriteryen Secimli Demokrasi

Burada siyasal sonuclar ortalama vatandas veya medyan se¢cmen tarafindan
belirlenir. Gilens ve Page bu gorisii calismalar1 modern kamu tercihi teorisi
icin bir temel saglamada enstriimental olan ve bu kanalla ekonomiye biraz
niifuz etmis olan Downs (1957) ve Black (1958) ile birlestirmektedir.

Ekonomik-Elit Hakimiyeti

Bu teori ekonomik elitlerin siyasa sonuglarini belirledigi politik kapitalizmle
tutarlidir. Beard’iin (1913) ABD Anayasasi’ni ekonomik elitler tarafindan di-
zayn edilmis olarak tasviri bu kategoriye girer ve Gilens ve Page bu teoriye
onemli bir katki olarak Wills’den (1956) bahsederler. Beard’iin eseri kamu



Politik Kapitalizm | 109

tercihinde kabul edilmisken, Mills’in “iktidar eliti” ¢cagdas ekonomik analizin
sinirlari disinda Kkalir.

Majoriteryen Pliiralizm

Bu yaklasim kamu siyasasi olusturmada biitiin gruplarin cikarlarinin denge-
lendigi bir ¢ikar grubu teorisidir. Gilens ve Page bu siyaset goriisiine énem-
li katkilar yapan kimseler olarak Bentley (1908) ve Truman'i (1951) zikre-
der, ki bu, yaklasimin politik ekonomi calismasinin iktisat ve siyaset bilimi
olarak ayrildig1 bir ddoneme kadar geri gittigini gosterir. Bu goriis ayni za-
manda kamu tercihi teorisinde, iki 6rnek vermek gerekirse, Becker (1983)
ve Wittman'in (1989, 1995) eserlerinde de tasvir edilmistir, dolayisiyla cikar
grubu teorisi siyasetin ekonomik analiz lizerinde bir tesir icra etmistir.

Onyargih Pliiralizm

Burada sirketlerin, is birliklerinin ve profesyonel gruplarin menfaatleri siya-
sa yapma siirecinde oransizca temsil edilir. Gilens ve Page bu teoriyi destek-
leyen siyaset bilimcilerden bircok alinti1 yapmaktadir, fakat ayni zamanda iki
iktisatcinin katkilarina da isaret etmektedir: Olson (1965) ve Stigler (1971).
Gilens ve Page Olson ve Stigler’le ilgili degerlendirmelerinde hakliyken, bir
menfaat gruplar: ekonomik teorisi (ve kamu tercihi teorisi) ényargili pliira-
lizmden ziyade majoriteryen pliiralizme meyleder.

Gilens ve Page fiili kamu politikasi sonuglarinin bu dort teoriyle ne derece
uyustugunu empirik olarak sorusturmak icin genis bir data seti kullanmakta
ve ekonomik-elit hdkimiyeti ve 6nyargili pliiralizm teorilerinin birbirlerine
en iyi sekilde uydugunu bulmaktadir. Bu teoriler ayni zamanda politik kapi-
talizmle de en yiiksek seviyede tutarlidir.

Elitler versus Kitleler?

Iktisatcilarin politik kapitalizm modelini sorgulamasinin bir sebebi, onun in-
sanlar1 iki ayrn sinifa ayirmasidir: Elitler ve kitleler veya cagdas lisani kul-
lanirsak % 1 ve %99. iktisatcilar farkli degisikliklerden ziyade devam eden
degisiklikler iizerinde diisinmeye aligkindir. Dolayisiyla, Kisi daha biiylik
servetin bireylerin daha fazla politik etkiye sahip olmasina miisaade edecegi-
ne inanabilir, fakat ni¢in, bireyin elit icinde oldugunun, elit disinda oldugu-
nun, kitleden biri oldugunun kabul edilecegi yerde (noktada) bir keyfi cizgi
(cut off-ayrim) olsun? Kisinin etkisi kisinin servet seviyesiyle birlikte devam-
1 olarak az veya cok degismemeli midir? Hakikatte insanlarin kamu siya-
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sas1 lizerindeki tesirinde bir devamsizlik (kesiklik-discontinuity) olabilecek
olmasinin birkag¢ sebebi vardir, ki bu devamsizlik niifusu elitlere ve kitlelere
bolecektir.

Bir sebep kamu politikas1 sonuglarinin devamsizliginda temel bulur. Bec-
ker (1983) tarafindan tasvir edildigi gibi, uzlasmalar olabilirken, kamu si-
yasas1 tedbirleri genellikle ikili sonuclara sahip olarak daha dogru bicimde
tasvir edilir. Bir tedbir gecince veya basarisiz olunca bir taraf ya kazanir ya
da kaybeder. Siirece katilmak ucuz degildir, dolayisiyla, giris fiyatini karsila-
yamayan insanlar kendilerini kitleler icinde bulur. Pazarlarda, diisiik degerler
uretenler diisiik gelirler elde ederler ve yiiksek deger tretenler yiiksek gelir-
ler elde ederler. Meselenin kazanma veya kaybetme oldugu siyasette sonug
devamli degildir, bu yiizden bu arenaya giren insanlar ona kendi zafer pay-
larina sahip olabilmelerine yetecek kaynaklar1 adamay: se¢cmek zorundadir.
Cogu insan hic¢bir hakiki etkiye sahip olamayacagini idrak eder, bu yiizden
sistemin disinda kalir ve Downs’in (1957) soyledigi gibi “rasyonel olarak bil-
gisiz” olmay1 seger. Olson (1965) nicin daginik ¢ikarlar bunu yapamazken
yogunlagsmis cikar gruplarinin siyasal etkiye sahip olmak icin organize ola-
bileceklerini izah eder.

flkiyle ilintili ikinci bir sebep, siirece katilmanin maliyetini karsilayama-
yan (veya bunu yapmamay1 secen) kimseler icin islem maliyetlerinin yiik-
sek ve bu kimselerin pazarlik yapmaya gayri muktedir olmasidir. Coase’'un
(1960) terminolojisini kullanacak olursak, elitler diisiik islem maliyeti gru-
bundayken kitleler yiiksek islem maliyeti grubundadir; bu yiizden kitleler
kamu siyasasini etkilemek icin pazarlik yapmaya gayri muktedirdir. Temsil-
cilerini se¢mek icin genel secimlerde oy veren insanlarla yasama meselele-
rinde oy veren temsilciler arasindaki farki diisiiniin. Pek ¢ok lokasyonda bir
oy sandigini kullanarak gizli oy veren ¢ok sayida vatandas vardir ve biitlin bu
faktorler islem maliyetlerini yiikseltir ve vatandaslarin oylar: degismeksizin
birbirleriyle pazarlik yapmalarini giiclestirir. Bunun tersine, yasamada hepsi
birbirini bilen az sayida yasa yapici (vekil) vardir ve onlarin oylari, bir kamu-
sal kayit meselesidir, ki bu onlarin logroll yapmasini ve oylar1 degis tokus
etmesini kolaylagtirir. Vekiller diisiik-islem-maliyeti grubundadirlar.

Buchanan ve Tullock’un (1962) katkilarindan biri bu logrolling? ve siya-
sal miibadelenin politik sonuglarinin ticaret yapan gruba (grup icin) degerini
nasil yiikseltecegini g&stermekti. Benzer sekilde, lobiciler ve diger insider-
lar®, kampanya katkilar ve diger politik destek bicimleri teklif ederek vekil-

2 Vekillerin bolgelerine kaynak tahsisi icin birbirini desteklemesi, paslasmasi (¢.n.)

3 gerden bilgi alanlar (¢.n.)
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lerle pazarlik yapabilecek pozisyondadirlar, dolayisiyla, disiik-islem-maliye-
ti grubuna girebilirler. Erisim maliyeti, bazi insanlar disik-islem-maliyeti
grubunda demektir. Diger insanlar kamu siyasasi sonuglarini etkileyemeye-
cek yiiksek-islem-maliyeti grubundayken bu insanlar kamu siyasasini yapan
iktidar elitidir. 11k gruptaki insanlar hicbir erigsim yoluna sahip degildir ve
denemeleri halinde kamu siyasasi sonuglar1 iizerinde ¢ok kiiciik etkiye sahip
olacaklardir. Bu yiizden, siirecin diginda kalirlar ve kitlelerin parcasidirlar.?

Bu piyasalarla siyaset arasindaki bir farktir. Diislik-gelirli bir is¢i birkag
saat fazla calisarak daha ¢ok para kazanabilir. Hig bir politik etkisi olmayan
biri de ilave birkag¢ saat harcayabilir ve yine de hi¢ bir politik etkiye sahip ol-
maz. Bu yiizden insanlar dogal olarak elitlere ve kitlelere ayrilirlar.

Demokratik kapitalist toplumlarda elitlerin kamu siyasasini belirledigi
gozlemi demokratik kapitalizm kadar eskidir. Marx ve Engels (1948: 10-11)
sunu ileri siirdii:

Burjuvanmin gelisimindeki her adima, bu sinifin bir paralel (corresponding) si-
yasal gelismesi tarafindan eslik edildi... [Blurjuva, en sonunda, modern sanayinin
ve diinya pazarimin tesis edilmesinden beridir, kendisi icin, modern temsili devlette,
miinhasir politik giicii fethetti. Modern devletin yiiriitmesi, isi yalnizca tiim burju-
vamn ortak iliskilerini idare etmek olan, bir komitedir.

Bu Kolko'nun (1963) Ilerlemeci reformlar1 politik kapitalizm olarak ka-
rakterize ederken ileri siirdiigii argiimandi ve bu argiiman 21. Yiizyil’da hala
savunulmaktadir.

Holcombe (2014) not etmektedir ki, iki ilgin¢ kitapta Stigler (2012) ve
Stockman (2013) sunu ileri siirer: Cagdas politik ve ekonomik problemler
ekonomik ve politik elitler tarafindan Kkitleler pahasina dizayn edilmis ha-
tali devlet siyasalarinin sonucudur. Stiglitz Isgal Et lisanini kullanir ve % 1
tarafindan % 99 pahasina yaratilmis siyasalara isaret eder. Stockman elitle-
ri ahbaplar (cronies) olarak karakterize eder ve sistemi esi-dost kapitalizmi
(crony capitalism) olarak adlandirir. Stiglitz boliimlerinden birine “Tehlikede
Bir Demokrasi” basligini verir ve Stockman (s. 614) es-dost kapitalizminin
“bir serbest piyasa ekonomisine her benzeyisin tahrip edilmesine... En 6nem-
lisi, politik demokrasinin masum bir yozlasmasina” yol ac¢tig1 kanaatine va-
rir. Hem Stiglitz hem Stockman elitleri kitleler pahasina yararlandirmak icin
ayarlanmis devlet siyasalarinin hem piyasa ekonomisine hem demokratik
devlete zarar verdiginde hemfikirdir.

4 Islem maliyetlerinin baz insanlarin politik sonuclari etkilemesini engellemeyecegi gbriisiine karsi bir argiiman
Wittman'da (1989, 1995) bulunur.
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Stockman politik sag bakis acisindan yazarken Stiglitz politik sol bakig
agisindan yazmaktadir. Iki yazar, politik gériislerindeki farkliliklara ragmen,
vardiklar sonuglardaki benzerlikler yliziinden bir karsilastirma igin iyi se-
cimlerdir, fakat bu iki yazar elitler tarafindan ve elitlerin menfaatleri icin
idare edilen bir politik sistem tarafindan sebep olunan problemleri teshis et-
mede yalniz degildirler. Schweizer (2013), genellikle rlisvet verme -yasamaya
lehlerine sonuglar icin riisvet veren c¢ikar gruplari- olarak beliren 6zel ¢ikar
siyasal aktivitesinin daha dogru bicimde gasp olarak tasvir edilebilecegini
ileri stirmektedir. Vekiller, is dlemini ve diger ¢ikarlari, bu ¢ikarlar politi-
kacilara 6demeler yapana kadar, zarar verici yasamayla veya arzu ettikleri
yasamay1 durdurmayla tehdit ederler. Schweizer, goriisiinii desteklemek icin,
elitlerin yararina ¢alisan fakat maliyetleri Kitlelerin sirtina bindiren bir kro-
nizm sistemini tasvir etmekte olan, bircok 6rnek sunar.’

Allison (2013) daha dar bir sekilde 2008 finansal krizi ve sonrasi izerinde
odaklanir, fakat politik olarak baglantilari genel halka tercih eden siyasala-
r1 Stockman’e benzer bir tonda tasvir eder. Holcombe ve Castillo (2013) 20.
Yiizy1l'in baslarina kadar ABD disindaki kronizme bakar ve Holcombe akade-
mik ekonomi literatiiriinde bu muhakeme cizgisi icin giiclii bir temel oldu-
gunu ileri stirer.

Allison ve Schweizer politik sagin bakis a¢isindan yazarken, politik sol-
da ayni noktayi dile getiren ciddi bir literatiir vardir. Bartels (2008), politik
stirecin nasil % 1’in yarar i¢in ayarlandigina isaret ederek, elitlerin Kkitleler
pahasina yararlandig1 politik imtiyazi yeni lonca ¢ag1 olarak adlandirir, Hac-
ker ve Pierson (2010) ve Gilens (2012) Stiglitz'e paralel olarak, % 1’in artan
imtiyazinin pazar gii¢leri yiiziinden degil tepedeki kimselerin politik giicii
yizlinden oldugunu iddia eder. Gilens ve Page (2014) ikna edici bir ampirik
analiz sunar ve devlet siyasasinin elitlerin tercihlerine uydugu ve ortalama
vatandaslar istikametine yalnizca onlarin tercihleri elitlerin tercihlerine uy-
dugu zaman gittigi sonucuna varir. Nader (2014) kroni kapitalizme bu muha-
lefetin politik sag1 ve solu birlestirdigini ileri stirer.

Politik kapitalizmin bir temel unsuru, ekonomik elitlerin kamu siyasasini
kendi yararina kontrol etme yetenegidir. Iktisat ve kamu tercihi literatiir,
cikar gruplarinin etkisini kabul ederken, kamu siyasasini belirleyen elitlerle
kamu siyasasi tarafindan yonetilen kitleler arasindaki bu tiir acik ayrimui tas-
vir etti. Sadece bu ayrimi (bdliinmeyi) destekleyen bir argliman yoktur, fakat
ayni zamanda onu belgelendiren esasli bir literatiir vardir. Bundan sonraki
birkag¢ béliim, ayni zamanda onun icin bir temel ddseyen bir ekonomik teori

5 McChesney (1987, 1997) Schweizer’le ayni goriisii ifade eder.
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de oldugunu gostermektedir, bu temelin bir politik kapitalizm teorisi gelistir-
mek icin heniiz tiimilyle entegre edilmemis olmasina ragmen.

Cikar Gruplari, Rant Arama ve Regiilatif Esir Alma

Ciddi bicimde 1960’larda baslamis olan kamu tercihi devrimi 6ncesinde, ik-
tisat¢ilar politik miitalaalar: tamamen kendi siyasa analizlerinin disinda bi-
rakti. Kamu siyasasi analizi, pazarlarin mitkemmel etkinligin ideal seviyesi-
ni kazanmakta bagarisiz oldugu “piyasa basarisizliklar1” bulmaktan ve daha
sonra bu piyasa basarisizliklarinin, teoride, diizeltilebilecegi sartlar tiiret-
mekten miitesekkildi. Bu paradigmay: tasvir eden iki makale Bator (1957,
1958) tarafindan yazildi. ilk makale bir refah maksimize eden genel denge
icin matematiksel sartlar1 tiiretmekte, ikinci makale bir ekonominin bu den-
geye ulasmakta nicin basarisiz olabilecegini gdsteren matematiksel sartlari
gostermektedir. O zaman siyasa hedefi refah maksimizasyonu icin sartlar:
tatmin eden siyasalar1 dizayn etmektir, fakat iktisat¢inin perspektifinden bu
siyasalarin dizayn edilecegi fiili siirec iktisat disiplininin degil siyaset bilimi
disiplininin alanina girer.

Kamu tercihi devrimi siyasal olarak karar vermenin ve kaynaklarin dev-
let tarafindan tahsisinin analizini ekonominin semsiyesi altina getirdi.
Buchanan’'in (1975a) izah ettigi izere, kamu tercihi politik karar vermeyi ana-
liz etmek icin iktisat ilminin aletlerini kullanilir, dyle ki ayni analiz aletleri
ve ayni davranigsal varsayimlar kisinin kaynak tahsisine piyasalar zaviyesin-
den mi yoksa devlet zaviyesinden mi baktigini anlamak i¢in kullanilir. Bu se-
kilde bakildiginda, bir “piyasa basarisizlig1” var olsa bile, onu devlet siyasasi
marifetiyle diizeltmeye (onarmaya) tesebbiis bir “devlet basarisizlig1” yara-
tabilir. Kamu tercihinin fikirleri ana ¢izgi ekonominin parcasi haline gelmis
olmasina ragmen, Holcombe (2012) isaret etmektedir ki akademik ekonomik
siyasa analizinin biiyiik kismi hald onu ihmal etmekte ve ekonomistler bir
defa teorik olarak optimal siyasay1 tiirettiginde devletin onu uygulayacagini
varsaymaktadir. Kamu tercihi ayr bir alt disiplindir ve onun siyasa analizleri
cogu zaman iktisatin diger alt disiplinlerindeki analizlerinde ihmal edilmek-
tedir. Bu, karsilastirmali ekonomik sistemlerin politik kapitalizmi ayr1 bir
ekonomik sistem olarak tanimasinin sebeplerinden biridir.

Kamu tercihi politik kapitalizmin temel unsurlarini teshis etti, dolayisiy-
la, bir politik kapitalizm teorisi gelistirmek bos bir sayfadan (ise) baslamak
anlamina gelmez. Mancur Olson ¢ikar-grubu siyasetinin ekonomik etkilerine
¢ ana katkida bulundu. Olson (1965) yogunlasmis menfaat sahiplerin kendi
menfaatlerini gelistirecek kamu siyasalar1 elde etmek i¢in organize olmakta
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bir avantaja sahip oldugunu gosterdi, ki bu siyasa arenasinda elitler versus
kitleler béliinmesine bir ekonomik temel kazandir. Olson (1982), zaman i¢in-
de c¢ikar gruplarinin politik sisteme politik kararlarin gittikce daha fazla iyi
baglantili siyasal c¢ikarlarin yararina ve iilkenin toplu ekonomik performansi-
nin zararina olacak sekilde olusturulmasini saglayacak sekilde kuvvetle nasil
yerlestigini gOsterecek bir ¢erceve gelistirmektedir. Olson (2000) devletlerin
nasil “sabit egkiya” olarak davranabileceklerini ve kurallar1 yoneticilerin ya-
rarlarini maksimize edecek sekilde organize edebileceklerini gdstermektedir.

Siyasette 6zel ¢ikarlarin énemi kamu tercihinde iyi bilinmektedir, fakat bu
literatlir siyaset bilimcilerin algiladig: boéliinmeyi (division) kullanmak icgin
majoriteryen pliiralizm ve ényargili pliiralizm arasinda ayrim yapmadi. Kamu
tercihinde kullanilan siyaset bilimi ¢ikar grubu teorilerini politik kapitalizm
icin bir temel tegkil etmek icin kullanmak cikar grubu etkisi bakimindan 6n-
yargili pliiralizm hipotezini kabul etmek anlamina gelecektir. Buchanan ve
Tullock’un (1962) siyasal miibadeleye girismeye muktedir olanlarin yarari
icin logrolling analizini Coase’un (1960) islem maliyetleri nosyonuyla bir-
lestirerek, elitlerin bir diistik islem maliyeti grubu oldugu dolayisiyla kendi
menfaatleri icin yiiksek-islem-maliyeti grubunda olan kitlelerin pahasina si-
yasal miibadeleye girisebilecegi seklinde bir teori gelistirilebilir. Bu siyasette
vuku bulabilir. Fakat piyasalarda vuku bulmaz ciinkii devlet bireyleri devlet
programlari icin programlara katilmay: isteyip istemediklerinden bagimsiz
olarak 6demede bulunmaya zorlamaya muktedirdir, oysa piyasalarda ciddi
ekonomik giice sahip olanlar dahi kitlelerden yalnizca onlar islemlere go-
niillii olarak katilmay: kabul ederlerse kaynaklar alabilirler (elde edebilirler).

flk defa Tullock (1967) tarafindan teshis edilen rant arama Krueger'in
(1974) makalesi ona bu ismi verdiginden beridir bir ana aragtirma alani ol-
mustur. Kavram bazilarinin devlet kudretini digerleri pahasina cikar elde et-
mek i¢in kullanmakta oldugunu ortaya sermektedir. Cikar grubu teorilerinde
oldugu gibi, rant-arama literatiirii rant elde edenleri elitler olarak veya % 1
olarak teshis etmez. O yalnizca insanlar rant-arayicilara, rant elde edenlere
(belki de tiim rant arayicilarinin bir alt grubu) ve bu rant transferlerinin bir
sonucu olarak maliyetler kendileri {izerine bindirilen gruplara béler (ayuirir).
Yiizde 99'un etkin sekilde rant aramaya girismeye muktedir olmadigini, do-
layisiyla yararlanicilarin % 1 oldugunu soéylemek kiiciik bir adim atmak ola-
caktir, fakat kamu tercihi literatiirti bu meseleyle ilgilenmedi ve bu dogru
olmayabilir. Bu, rant aramanin bir majoriteryen pliiralistik aktivite olarak mi1
yoksa bir 6nyargili pliiralistik aktivite olarak mi daha iyi tasvir edilebilece-
gine baghdir.
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Eger onceki seksiyonun ongoriileri bu kamu tercihi meselelerine uygu-
lanirsa, ¢ikar grubu siyasetinin ve rant aramasinin ortalama vatandasa agik
bulvarlar olmadig fikrini destekleyen arglimanlar vardir, dolayasiyla ényar-
gil1 teoriler bir miktar giivenilirlige sahip olacaktir ve 6zel cikar siyaseti ve
rant arama teorileri bir politik kapitalizm teorisi i¢in bir temel déseyecektir.
Bununla beraber, bu noktada kamu tercihi meseleye bakmamistir bile, bu
yluzden, bu arastirma alanlar1 mevcut kamu tercihi literatiiriinde 6nyargili
veya majoriteryan alana girmez.

Stigler‘in (1971) regiilatif esir alma teorisi politik kapitalizme gayet iyi
uyar . Kendilerini regiile eden organlari ele gecirmeye (esir almaya) muktedir
firmalar -ki bu durumda regiilasyon regiile edilen firmalarin yararina isler -
kolayca her ekonomik elit konseptine girer. Aynen Kolko‘nun (1963) tahayyiil
ettigi elitlerin kurallar1 kendilerini yararlandirmaya, sistemi stabilize etmeye
ve rakipleri kendilerinin zirvedeki pozisyonlarini erezyona ugratmaktan en-
gellemeye muktedir oldugu politik kapitalizmi gibi.

Politik kapitalizm teorisinin ingsa bloklari kamu tercihi literatiiriinde
halihazirda iyi kurulmustur, hem de iktisat¢ilarin bu teoriyi insa etmek icin
adimlar atmis olmamasina ragmen. Cikar grubu siyasetinin, rant aramanin ve
regiilatif esir almanin ekonomik modelleri, politik sistemi kendi menfaatleri
icin kullanma firsatlarinin bazilarina -elitlere- agik olabilecegi fakat digerle-
rine -kitlelere- acik olmayabilecegi ihtimalini géz 6niine (degerlendirmeye)
almaz. Siyaset bilimi bir miktar yardim saglar, ¢linkii o kamu siyasasi ala-
ninda elitlerin kitleler izerindeki hakimiyetini varsayan, ekonomik elitlerin
hakimiyetini tasvir eden ikna edici teoriler gelistirmistir.

Regiilatif Esir Alma ve Gecissel Kazanclar

Politik kapitalizm politik elitlerin, ekonomik elitlerin politik elitleri destek-
lemesi karsiliginda ekonomik elitleri yararlandiran siyasalari iireten, iki yon-
lii bir yoldur. Regiilatif esir alma teorisi regiilatif organlarin regiile ettikleri
firmalarin ¢ikarina davrandigini ileri siirer, fakat hikayenin &biir yarisi regii-
le edilen firmalarin bu regiilasyonlar1 koyan ve koruyanlarin menfaatlerine
davrandiklaridir. Coase‘un (1960) dissalliklara uyguladig: bir terimi kullanir-
sak, iliski karsiliklidir (miitekabildir) .

Tullock (1975) bir “degisimsel (transitional) kazanclar tuzag1” adini ver-
digi seyi tasvir etti. Rant arayicilar devlete rantlar1 kendilerine transfer eden
politikalar yarattirmaya muktedirdir, fakat zaman icinde bu rantlar dagilir
(ufalir) clinkii rantlar almak icin gerekli varliklara kapitalize edilir (sermaye-
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ye eklenir). Acik bir 6rnek New York sehrinde taksicilik yapmak icin gerekli
taksi lisanslaridir. Lisanslarin sayisinin sinirli olmas: endiistriye girmenin
oniine bir engel kor, bu, normalin iizerinde kar yaratir. Lisanslar satilabilir,
dolayisiyla, pazara girmek isteyenin var olan lisanslardan birini satin almasi
gerekir, ki bu lisanslar 1 milyon dolardan fazlaya satilir. Degisimsel kazang
lisansin degerine eklenmistir, bu ylizden lisansin pazar degeri, pazara giris
sinirlandigl icin taksi sahibine gelecek tiim mistakbel rantlarin beklenen
degerine esittir. Tuzak (kapan) sudur: Eger biri siyasay1 bozacak ve pazara
serbest girise miisaade edecek olursa, lisanslarin mevcut sahipleri, o zaman
lisanslar degersiz hale gelecegi icin, 1 milyon dolardan fazla degisimsel (tran-
sitional) kayba ugrayacaktir. Gelecekteki rantlarin degeri lisansin degerine
kapitalize edilmistir (eklenmistir), dolayisiyla, mevcut lisans sahipleri girise
sinirlamadan normalin iizerinde getiriler (returns) elde etmezler (almazlar).

Bu ornek, diger gruplar lehine bir gruba rantlar yaratan her devlet progra-
mina genellestirilebilir. Meseld, ciftci siibvansiyonlari, ¢iftcilerin gelirlerini
yikseltecek sekilde vergi miikelleflerinden ciftcilere para transfer eder. Siib-
vansiyon almak icin, alicilarin c¢iftlik topragina sahip olmasi gerekir, bu yiiz-
den siibvansiyonun degeri ciftlik topraginin degerine kapitalize edilir (ekle-
nir) . Ciftci siibvansiyonlarini, kotalar: ve diger tarimsal programlari ortadan
kaldirmak, ciftlik topraginin degerini, toprak sahiplerini bir degisimsel kayba
maruz birakarak, diisiirecektir.

Sonu¢ sudur: Kendilerini regiile eden organlar ele geciren firmalar veya
bagka tiirlii rant yaratan devlet programlarindan fayda saglayanlar, daimi
menfaatleri icin programlar: kontrol edenlere bagimlidirlar. Degisimsel ka-
zanclar tuzagina Tullock‘in verdigi bir 6rnek simdi 61l (feshedilmis) olan Ci-
vil Aeronautics Board‘dur (CAB - Sivil Havacilik Kurulu ). CAB rotalar koya-
rak ve bilet fiyatlarini belirleyerek hava yolu tasimaciligini esas itibariyle
kartellestirdi. CAB havayolu sirketlerine yalnizca eger o rotada bir ilave ka-
pasiteye ihtiya¢ oldugunu gosterebilirlerse rotalarini genigletme izni vere-
cektir ve havayolu sirketlerinin biletlerinin fiyatlarini diisiirmelerine degil
yikseltmelerine miisaade edecektir. Bu tam da bir kartelin yaptig1 seydir:
Fiyatlan yiikselt ve c¢iktiy1 sinirla. Bu sistem katilan havayolu sirketleri icin
cok karl1 oldu.

Degisimsel kazang bir¢ok sekilde dagitildi: Sendikali pilotlar icin yiiksek
maaslar, tiikketiciler icin (yiiksek bir fiyata) iyi hizmet ve fazla kapasite. Fazla
kapasite yararliydi, ¢iinkll eger rekabet eden bir havayolu sirketi halihazirda
bir bagka havayolu tarafindan uculmakta olan bir rotaya girmek isterse, rota-
ya ucan havayolu sirketi, “sahip oldugumuz bu rotada kolktuklarimizin yal-
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nizca yiizde 60’1n1 dolduruyoruz , bu yiizden bir ilave kapasiteye ihtiyac yok”
diyerek bu fazla kapasiteye isaret edebilirdi.

1970°lerin sonlarinda havayollar1 deregiile edildigi ve CAB feshedildigi
zaman mevcut havayolu sirketleri degisimsel kayiplara ugradi ve az sayida
sirket ayakta kaldi. TWA , Eastern ve Braniff gibi kéklii ve uzun zamandir
yasayan sirketler ortadan kayboldu, yerleri Southweast ve USAir gibi yeni
kurulan sirketler tarafindan alindi. Bu Kolkonun tasvir ettigi politik kapita-
lizmin iyi bir 6rnegini temin eder. CAB regiilasyonunun amaci endiistriyi sta-
bilize etmek ve pazari kontrol eden mevcut sirketlerin egemen pozisyonlarini
muhafaza etmelerine izin vermekti. CAB‘1in dagitilmasi ekonomik elitlerin
muhafaza etmek istedigi istikrarli pazarlar1 bozarak, ekonomik elitlerin ele
gecirdikleri regiilatif organin korumasini kaybettigi ender bir vakaydi. Hava-
yolu biletlerinin fiyatlar: disti, fakat bu yaratici yikim ekonomik elitlerin is-
tedigi sey degildi. Bu érnek gostermektedir ki regiilatif ele gecirme regiilatif
rejimden yararlanan firmalar icin (agisindan) regiilatif rejime bir bagimlilik
yaratir, bu yiizden bu rejimi muhafaza eden politik yapiy: desteklemelidirler
yoksa degisimsel kayiplara maruz kalacaklardir.

Schweizer (2013) demektedir ki, 6zel ¢ikar siyaseti genellikle riigvetcilik
olarak resmedilir, fakat o daha tipik olarak zorbaliktir (extortion - zorla alma).
Oyle goriiniiyor ki, cikar gruplari istedikleri kanunu (legislation) gecirmek
icin politikacilara riigvet veriyorlar, fakat Schweizer, kanun yapicilar (vekil-
ler) icin tipik siirecin, ¢ikar gruplar1 kampanya katkilari, arkadaglarin ve aile
iiyelerinin ise alinmasi ve diger kiyaklar biciminde onlara fayda saglayinca-
ya kadar cikar gruplari icin kayirmalar bekletmek oldugunu gosteren birgok
ornek vermektedir. Schweizer, Mechesney‘in (1987 - 1997) “rant cikarma”
adin1 verdigi sey icin reel diinya 6rnekleri vermektedir. Politikacilar ¢ikar
gruplarina yaklasir ve teklif edilen yasamay: geri cektirtmek icin 6deme ya-
pilmazsa, onlar1 kendilerine maliyetler bindirecek yasalar cikarmakla tehdit
ederler. Siyasal elitler ekonomik elitlerden 6deme (tediye) cikarmaya mukte-
dirdir c¢tinkii ekonomik elitler kendilerinin stirekli karliklarini garanti eden
legal ve regiilatif cevre (ortam) icin politik elite bagimlidir.

Ele gecirme teorisi faydalarin tek yone, regiilasyondan yararlanan firma-
lara gittigini ortaya ¢ikartir, fakat degisimsel kazanclar kapani vardir ve bu
firmalar devam eden karliliklar i¢in regiilasyona bagimli hale geldikce, poli-
tik sinif, ekonomik elitlerden, firmalarin arzu ettigi legal ve regiilatif faydalar
karsiliginda yararlar elde etmeye muktedirdir. Degisimsel kazanglar nihaye-
tinde alicilar: politik kapitalizm sistemine bagimlilik kapanina diisiiriir.
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Rant - Arama Kayiplari

Tullock (1967) tarafindan gelistirilmis olan rant-arama modeli rant-arama
kayiplarinin ampirik olarak teshis edilebilir kayiplardan ¢ok daha fazla olma-
s1 gerektigini —“Tullock paradoksu” olarak bilinen bir gézlem- ortaya cikar-
tir. Rant arayanlar arasinda kazananlar ve kaybedenler olacakken, ortalamada
kazanclar kabaca kayiplar1 dengelemelidir. Bagka tiirlli, eg§er rant arama or-
talamada karliysa, bu, rant arayicilar yalnizca normal bir kar kazanana kadar
rant aramaya giris i¢in bir sinyal olacaktir. Ayni sekilde, eger rant arama or-
talamada kayiplara sebep olursa, bu rant arayicilar normal bir getiri kazanana
kadar cikisi tesvik edecektir. Rant aramanin (sebep oldugu) refah kaybini iire-
tilen (yaratilan) rantlarin miktarina esit olarak tasvir eden model rant arama-
ya serbest girisi varsayar. Politik kapitalizm cercevesi icinde rantlar kurallari
elit gruplar icinde bulunmayanlara bir giris bariyeri yaratacak sekilde yazan
elitlere miinhasirdir.

Bir kartel, eger girise bir bariyer yaratabilirse, {iyeleri icin bir daimi kar
akis1 yaratabilir. Rantlar elitlere miinhasir kilinca, rant alicilarin lehine (di-
gerleri pahasina) bir net fayda vardir ve rant aramanin refah maliyetleri rant-
larin tiim miktarina esit degildir. Bu, rant aramadan kaynaklanan refah kayip-
larinin nicin daha genis olmadigini izah eder. Cogu insan rantlar i¢in rekabet
etmekten yasaklanir ciinkii elitlerin -bir kamu siyasalar: setini kendi yarar-
lar1 i¢cin muhafaza etmeye muktedir diisiik maliyet grubu- bir parcasi degil-
dirler. Eger rantlarin tamami refah kayiplari olarak dagitilirsa, rant arayici-
larinin net olarak hicbir sey kazanamayacagini diisiiniin. Girise bir bariyer
yaratarak politik ve ekonomik elitler birbirinden yararlanabilir. Ekonomik
elitler aradiklar rantlar1 rantlardan daha diisiik bir maliyette kazanabilir ve
kazandig1 rantlarin bazilarini politik elitlere transfer edebilir, bu hem politik
hem ekonomik elitlerin aradiklar: ve elde ettikleri rantlardan kazang sagla-
malarina miisaade eder.

Rant aramaya girismeye bir bariyer, rant aramanin refah maliyetini alcal-
tarak ekonominin etkinligini kuvvetlendirir, ki bu herkesi yararlandirir, fakat
elitler kendi yararlar icin girise bariyeri muhafaza eder. Kolko'nun (1963)
not ettigi gibi, yogunlagsmis ekonomik ¢ikarlar statiikoyu muhafaza etmek
icin bir miisevvige sahiptir ve politik kapitalizmin bir esas unsuru elitlerin
kitlelere nispetle statiilerini muhafaza etmesidir. Rant arayicilar, rant ihsan
edenler gibi, bir karteldirler ve onlara kitlelerden gelen siirekli bir yararlar
pinarinl muhafaza etmek icin bariyerleri kullanirlar.
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Politik Kapitalizmin Anayasal Cercevesi

Ekonomik analiz insanlarin konuyu sinirlamayi se¢me yollarini tetkik eder.
Buchanan (1990) anayasal iktisat1 sinirlar arasinda tercihin incelenmesi ola-
rak tasvir eder. Bu anayasal cerceve politik kapitalizmin teorik analizi icin
nihal temeli doser. Politik kapitalizmin halihazirda ekonomik analizde sag-
lam bir temsile sahip unsurlarina -¢ikar grubu siyaseti, rant arama, regiilatif
ele gecirme- bakarak bu unsurlar 6zel sektdrdeki bireyleri devlet kurallari,
regiilasyonlar ve kurumlar biciminde bir sinirlar setiyle karsilasan ve karsi-
lastig1 sinirlar icinde (fayda maksimizasyonu) yapan olarak temsil eder. Ana-
yasal ekonomi cercevesinde, rant arayicilar, regiile edilen firmalar ve ¢ikar
gruplari yalnizca devletin onlarin ¢niine yerlestirdigi sinirlara reaksiyon gos-
termiyorlar: Kendileri bu sinirlari kendi yararlari i¢in dizayn ediyorlar.

Kolko (1965) ve White (2011) ABD‘de demiryollarinin regiile edilmesi yo-
lundaki ilerlemeci hamlenin regiile edilmis demiryollar1 onlar1 yararlandir-
dig1 icin regiile edilmis demiryollar1 tarafindan desteklendigine dair giiclii
bir tez ileri siirmektedir. Ilaclarin FDA tarafindan regiilasyonu pazara yeni
ilaclar sokmay1 dylesine maliyetli hale getirir ki, kii¢iik firmalar yerlesik fir-
malarla hicbir rekabet sansina sahip degildir. Hekim lisanslamasi, hekim hiz-
metlerini kullananlara maliyetlerini yiikseltir ve lisansa sahip kimseleri ya-
rarlandiran girig bariyerinin bir ortak érnegidir. Insanlarin sinirlamalara tabi
tercihlerini tetkik eden ekonomik metodoloji, bu insanlari belli bir kurumsal
cerceveye cevap veriyor olarak goriir, oysa anayasal politik ekonomi sinirla-
malar arasinda tercihi inceler ve nasil olup ta ekonomik elitin bu iiyelerinin
sinirlamalar kendi yararlarina dizayn etmeye muktedir olduklarinin tetkiki-
ne yoénelir. Bu yiizden, daha tam bir politik kapitalizm teorisinin gelismesi,
elitlerin statiilerini muhafaza etmeye ve kitlelere karsi kendilerini kayirmala-
rina muktedir kilan bir kurumsal yapiy1 dizayn etmesine izin veren mekaniz-
malar tasvir etmek icin anayasal politik ekonominin alt disipliniyle baslar.

Buchanan ve Tullock‘un (1962) 6ncii eserine, Rawls‘a (1971) ve Buchanan‘a
dayanan anayasal ekonomi calismalarinin ¢cogu anayasal kurallarin, kurallar
tarafindan yonetilenlerin onlar tarafindan yénetilecekler tarafindan anlasilan
(kabul edilen) kurallar1 dizayn etmek i¢in bir kollektif karar verme siirecine
dahil oldugu bir konsensusa dayal: siire¢ yoluyla gelismesini inceler. Poli-
tik kapitalizm anayasal kurallar kitlelerin mutabakat: tarafindan degil, fakat
elitler tarafindan, elitlerin menfaati icin yapiliyor biciminde tasvir eder.®

6 Politik elitler, kitleler siyasal sonuclar iizerinde hicbir tesire sahip olamadigi siirece kitlelerin politik katilimini
kuvvetle tesvik eder. Kitlelerin politik katihmi giicli bir sembolik etkiye sahiptir, ¢linkii bu, Edalman’in (1964)
isaret ettigi gibi kitlelerin politik elitlere destegini ima eder. Ancak, politik elitler disindaki kitleler gercekten
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Politik Kapitalizmin Devam Eden Tarihi

Berlin Duvari'nin yikilmasindan ve Sovyetler Birligi‘nin parcalanmasindan
sonra, Fukuyama liberal demokratik yénetimi ve pazar ekonomisini, politik
ve ekonomik sistemlerin evriminde sonu (son noktay1) temsil etmeleri anla-
minda “tarihin sonu” olarak tasvir etti. Politik kapitalizm modeli farkl: bir
hikaye stylemektedir, ¢iinkii pazar ekonomisi ile demokratik siyasi yénetim
arasinda zatl bir ¢atisma (ihtilaf) vardir. Pazar ekonomisi a¢ik bir bi¢cimde ta-
nimlanmis millkiyet haklarina ve bireyler arasinda goniillii miibadele yoluy-
la kargilikl etkilesime dayanmaktadir. Insanlar diger insanlardan ancak onlar
razi olurlarsa, kaynaklar, mallar ve hizmetler alabilirler. Demokratik siyasi
yoOnetim, tersine, politik giice sahip olanlarin digerlerinden rizalar1 olmadan
kaynaklar1 almasina miisaade eder. Majoriteryen demokrasi ¢cercevesinde, ¢o-
gunluk siyasal siireci azinliktan zorla kaynak almak icin kullanabilir, fakat
elit hakimiyeti veya ényargili pliiralizm cercevelerinde, azinlik kontrol ettigi
siyasal siireci kitlelerden kaynak almak i¢in kullanmaya muktedirdir.

Demokratik devlet ister elitler ister kitleler tarafindan kontrol edilsin, de-
mokrasi ile piyasa ekonomisi arasinda ¢atisma (conflict) dogar, cliinkii piya-
sa ekonomisinde kisiler arasi etkilesim yalnizca bu etkilesimin tiim tarafla-
r1 hemfikir oldugunda vuku bulur, oysa demokratik siyasi yonetimin temeli
bazilarinin, bazilarindan digerlerine transfer etmek tizere kaynak almak icin
devlet zorunu kullanmasina miisaade etmektir. Demokratik politik sistemle
pazara dayali ekonomik sistem arasinda zati bir gerilim vardir. Tyi bir 6rnek
Piketty‘nin (2014) kapitalizm analizinde bulunur. Piketty burada pazar eko-
nomisini daima artan esitsizlik iirettigini diisliniir ve sermaye tizerinde (% 80
marjinal oranina kadar varan) yiiksek miiterakki vergi (koyma) ¢cagrisinda bu-
lunur. Piketty pazar ekonomisi ve demokratik devlet arasindaki gerilimi go-
riir ve demokratik devleti pazar ekonomisindeki geliri ve serveti, kamu mal-
lar iiretmek icin degil, fakat esitsizligi azaltmak icin gasp etmeye tesvik eder.

Bu gerilim, kaynaklarin devlet tarafindan tahsisini koélelige giden yol
olarak géren ve tiim amacin insanlar1 kurallara ve siyasalara itaat etmeye
zorlamak oldugu devlette (siyasal ydnetisimde) nasil kotiilerin en tepede ol-
dugunu izah eden Hayek (1944) tarafindan da tartisildi. Schumpeter (1947),
benzer sekilde, kapitalizmden en ¢ok yararlananlarin onu desteklemeye dur-
mayacagina isaret ederek bu gerilimi gordi. Holcombe (2002a) kapitalizm

fark yaratabildigi zaman, kitlelerin katihmi kétilenir. Meseld, siyasette ozellikle biyiik bagiscilardan gelen
para hakkindaki sikayetlere dikkat edin. Politikacilar pozisyonlarini destekleyen ve elitler icindeki pozisyonlarini
korumaya yardimci olan bagislar almaktan mutludurlar, fakat para, Koch kardegler gibi, elitlere karsi ¢ikan
insanlardan geldigi zaman, bagislar kotilenir, ¢tinkii onlar yoneten elitlere meydan okumaktadir. Katilim, politik
elitler tarafindan, katihm elitlerin tyelerini iktidar pozisyonlarindan etmedikge, tesvik edilir.
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ve demokrasi arasindaki bu gerilimin devlet bliytidiik¢ce nasil biiyiidiigiini
tasvir etmekte. Bu, is dleminin politik giiclinii serbest piyasalar1 desteklemek
icin degil fakat Kolko‘nun (1963) gozlemledigi gibi ekonomik elit i¢indeki
pozisyonunu piyasa ekonomisini karakterize eden yaratici yikimin kurban-
lar1 olmaktan kac¢inabilecek sekilde saglamlastiran siyasalar yaratmak icin
kullandig1 21. Yiizyi1l'da daha da asikardir. Olson (1982) menfaat grubu iligki-
lerinin zaman icinde tahkimini milletlerin gerilemesinin sebebi olarak tasvir
etmektedir. Demokrasinin kurumlari sonunda pazar ekonomisinin kurumla-
rinin altini oyar.

Baumol (1990, 1993) miitesebbisligi ekonomik ilerlemenin motoru olarak
tasvir eder, fakat kurumlar bireylerin devlet giiciinii diger insanlardan ken-
dilerine transfer etmek icin kullanmaktan yararlanabilecegi sekilde dizayn
edildigi zaman insanlarin tesebbiis glidiilerinin tahripkar yagmaci faaliyetle-
re doniistiigiine isaret eder. Holcombe‘un (2002) belirttigi tizere, refah-artiri-
c1 politik miitegebbislik icin sinirli firsatlar vardir, fakat digerlerinin politik
destegini satin almanin maliyetlerini bazilarinin iizerine bindiren yagmaci
politik miitesebbislige hicbir sinir yoktu. Politik kapitalizm ekonomik kay-
nak kontroliinii elit azinligin eline vermek icin kurallar dizayn ederek hem
liberal demokrasinin hem pazar ekonomisinin altini oyar. Buchanan‘in (1990)
cercevesinde, elit azinliklar kurallar elitler i¢indeki pozisyonlar1 koruyacak
sekilde dizayn ederler.

Tarihin sonunun liberal demokrasi ve piyasa ekonomisinden ziyade poli-
tik kapitalizm oldugu tezi daha giiclii gériinmektedir.

Sonucg

Politik kapitalizm ekonomik ve politik elitlerin karsilikli menfaatleri icin is-
birligi yaptig1 bir ekonomik ve politik sistemdir. Politik kapitalizmin 6z fikri
uzun bir tarihe sahip olmasina ragmen, politik kapitalizm ayr1 bir ekonomik
sistem olarak kabul edilmemistir. Bu kismen ekonomik sistemlerin kapita-
lizm, sosyalizm ve hem kapitalizmden hem sosyalizmden unsurlar kapsayan
karma ekonomi oldugu yolundaki 20. Yiizy1l ekonomik sistemler goriisii yii-
ziindendir. Bu ayn1 zamanda sik karsilasilan kamu yararina hareket eden, pa-
zar basarisizliklarini diizelten ve is dleminin aktivitelerini kontrol eden bir
kurum olarak devlet goriisii yiizindendir. Bu makalenin hedeflerinden biri
politik kapitalizmi ayr1 bir ekonomik sistem olarak tasvir etmek icin ekono-
mik sistemler goriisiinii genisletmek oldu. Politik kapitalizm kapitalizm ve
sosyalizm arasinda yer tutan bir ara sistem degildir.
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Bu makalenin ikinci bir amaci, politik kapitalizm bir ekonomik sistem ola-
rak nadiren kabul edilmigken , politik kapitalizm icin bir teorik temel tegkil
eden yap1 taslarinin acik bicimde ortada oldugunu ve iyice kabul edildigini
goOstermektir. Siyaset bilimi ve sosyolojide elit hakimiyeti ve 6nyargil plii-
ralizm politik kapitalizmin bir temel parcasi olan ana ¢izgi kavramlardir. ik-
tisatta ve kamu tercihinde rant arama, regiilatif ele gecirme ve 6zel ¢ikar
siyaseti, literatlirde siyaset bilimi ve sosyolojide bulunan sinif teorileriyle
baglantilandirilmis olmamalarina ragmen, benzer sekilde ana ¢izgi kavram-
lardir. Teorik temel ayni zamanda, Buchanan‘in (1960) sinirlamalar arasinda-
ki tercihi incelemek olarak tasvir ettigi anayasal politik ekonomi literatiiriine
de dayanmaktadir. Rant arama, regiilatif ele gecirme ve 6zel-¢ikar politikasi
dahil, ekonomik analiz bu aktiviteleri politik sistemde mevcut kurallara ve
sinirlamalara tdbi maksimize edici ekonomik aktérler (agents) baglaminda
gOrmeye meyletti, oysa politik kapitalizm bu ekonomik aktérleri kurallar1 ve
sinirlamalar kendi yararlar icin dizayn eden ekonomik aktérler olarak kabul
eder. Politik kapitalizm icin teorik ¢erceve gelistirmek sart degildir. Yapi tag-
lar1 zaten oradadir ve yalnizca sistemin taninacagi (kabul edilecegi) sekilde
toplanmasina (bir araya getirilmeye) ihtiyaci vardir.

Politik yelpazenin her noktasindan elestirmenler icten bilgi alanlar: (in-
siders) ve kafadarlar1 (cronies) kayiran devlet siyasalarini gézlemlemis ve
elestirmistir. Bu gozlemler siyasal soldan saga, liberteryenlerden iri devleti
savunanlara kadar her yerden gelir. Politik kapitalizm teorisi yaygin bicimde
kabul edilen ve genis bir kabule sahip olan politik ve ekonomik problemler
tizerinde yogunlasir. Politik kapitalizmin sebepleri ve sonuclar tizerindeki bu
anlasmaya ragmen, onunla meggul olmak i¢in izlenecek siyasalar hakkinda
yaygin bir anlagma yoktur. Sagda elestirmenler problemin devletten kaynak-
landigini ve ¢6ziimiin daha az devlet oldugunu diistinlirken, solda daha fazla
devlet nezareti, daha fazla devlet programlar: ve daha fazla devlet harcama-
lar i¢in cagrilar vardir. Bu makale, bu siyasal farkliliklara girmekten ziyade,
politik kapitalizmi tasvir etmek icin anlagma alanlari tizerinde odaklanmakta
ve onun teorik temelini toplamaktadir (bir araya getirmektedir). Politik kapi-
talizmin temelinin yap: taglarini tegkil eden bircok fikrin farkli bir ekonomik
sistemi tasvir ettigi kabul edilirse, bu temel politik kapitalizmin yarattig1
problemleri ele almaya daha faydal: siyasa tartismalarina yol verebilir.
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