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Ozet

islam, Hacli Seferleri, Osmanli fetihleri ve Bati Afrika'daki korsanlk faaliyetleri yaninda, s6-
mirgecilik 6ncesi “karsilasmalar” yoluyla da Avrupa halklarinin ortak muhayyilesinde belirgin
bir rol oynad. islam arastirmalarindaki artisin eslik ettigi bu karsilasmalar, islam’in dinsel ve/
veya diistinsel tasavvurlari cezbedebilecegini, hatta bazi olumlu algilarin olusmasina katkida
bulunabilecegini gésterdi. Bu durum &zellikle ingiliz Aydinlanmasi icin gegerliydi; bilhassa Os-
manli imparatorlugu ve Hindistan'daki “Anglo-islami” karsilagmalar, islam tek tanriciigindan
esinlenen radikal Protestan yorumlarin ortaya c¢iktigi, buna karsilik ortodoks Anglikanlarin da
muhaliflerin devletten ve kiliseden dislanmasini hakli géstermek icin “Miisliman Hiristiyanlar”
umacisindan yararlandigi bir doneme denk diismiistu.

S6z konusu kargilasmalarin karmasik etkisi, 5nde gelen ingiliz Aydinlanma dstinrlerinin yaz-
diklarinda da gozlenebilir. Onlarin islam algisi, din ve tanrisal varliga iliskin goriisleri ile yasa-
diklari toplumdaki genel islam algisinin bir uzantisi idi. Yine de islam'a yonelik degerlendirme
ve elestirileri Hiristiyan ortodoksisine nispetle ikincil diizeyde kaldi. Sapkinlikla, hatta Musli-
man olmakla suclanma pahasina Hiristiyanhgin akla uygunlugunu tanitlamaya girisen Locke,
hosgdriyii islam da dahil olmak iizere biitiin dinlerin esit muamele gérmesini destekleyen bir
ilke olarak tanittl. Hume, tek tanril dinler arasinda ayrim yapmaksizin dini konulara stipheci,
hatta bazen “pejorative” bir sekilde yaklasti. islam’a bazi igneleyici niikteler ve ironik génder-
meler yapan Hume, cesaret, akla uygunluk ve hosgéri bakimindan cok tanrili-pagan dinleri
daha o6vgtiye deger buluyordu. Kesin bir sekilde reddettigi dinlere karsi Deizm'i 6neren Paine,
mevcut dinlerin sagmaligini gdstermeye girisirken Islam'daki bazi inanis ve pratiklerden de 6r-
nekler getirir. Miisamahakar, Kuskucu ve Deist bakis acilarini temsil eden farkli yaklasimlarina
ragmen, akil yiiriitme ve deneyim yoluyla Tanri'nin kavranabilecegi konusunda her (¢ distinii-
riin de hemfikir oldugu kaydedilmelidir.

Anahtar Kelimeler: islam, ingiliz Aydinlanmasi, Locke, Paine, Hume.
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Abstract
Perception of Islam by the British Enlightenment Philosophers

Islam played an evident role in the common imaginary of European people through Crusades,
Ottoman conquests and corsairs of Maghreb, as well as pre-colonial “encounters” accompa-
nied by an increase in Islamic studies. The latter revealed that Islam may captivate religious
and/or intellectual imagination and even contribute to build some positive perception in this
respect. That was the case especially for the British Enlightenment as “Anglo-Islamic” enco-
unters particularly in Ottoman Empire and India coincided with a period of emerging radical
Protestant interpretations invoking Islamic monotheism, while orthodox Anglicans also invo-
ked the “Mahometan Christians” bogyman to rationalise exclusion of dissents from rites of
citizenship.

Multi-faceted effects of the encounters concerned can also be observed in the leading Bri-
tish Enlightenment philosophers” writings. Their perception of Islam was influenced by their
thoughts on the religion and deity as well as that of the society they lived in. Yet their con-
siderations or criticism toward Islam remained secondary comparing to Christian orthodoxy.
Locke embarked upon proving the reasonableness of Christianity at the cost of being accused
of “heretic” or even “Mahometan’. Locke introduced “tolerance” as a basic principle promoting
equal treatment to all religions including Islam. Hume, making no difference between monot-
heist religions, approached religious matters in a skeptical and even sometimes pejorative
way. Islam received from Hume some sarcastic wit and ironical reference. Hume was in favor
of polytheist-pagan religions in terms of courage, reason and tolerance. Paine constantly
displayed a deep refusal of religions. Imposing Deism against all religions, he gives some
sample from Islamic beliefs and practices when trying to show absurdity of existing religions.
Despite their different approaches representing Tolerant, Skeptical and Deist viewpoints, it
should be noted that they all agree on the conceivability of God by reasoning and experience.

Keywords: Islam, British Enlightenment, Locke, Paine, Hume.
Giris

Tarihin kaydettigi en uzun siireli din savaslarinin Avrupa'da yagsanmis olmasi
tesadif degildi. Kitanin, cografi biiyiikliigl ile orantili olmayan siyasal bo-
linmisligi, dinsel mezhep ve 6greti farkliliklar: ile birlestiginde daha da
keskinlesti. Bir kralin egemenlik alaninda birden fazla dinin bulunmasi ola-
cak sey degildi. Her inancin kendisini “ortodoks’, karsisindakini “heterodoks”
(sapkin) olarak tanimladig1 bu boéliinmiisliik ortaminda, inangsizlarin cezasi-
nin hemen bu diinyada verilmesi icin gerekli siyasi iradeyi liretmek zor ol-
madi. 1618-1648 yillar1 arasinda cereyan eden “30 Y1l Savaslar1” Avrupa’daki
din savaslarinin ilki degildi; ama neyse ki sonuncusu oldu. Benzer bir i¢ savas
durumu Ingiltere'de ancak 1688 yilinda sona erdirilebildi. Bununla birlikte,
savaslar ve ardindan gelen baris ddnemi mevcut siyasal ve dinsel béliinmiis-
ligl azaltmadig: gibi, ana-akim dini 6gretilerin ve genel olarak Kilise'nin
enerjisini tiiketti. Bazis1 giiniimiizde de varliklarini siirdiiren Ariancilar, Uni-
tarianlar, Socinianlar, Quakerler, Arminianlar, Deistler gibi “sapkin” inang ha-
reketleri toplumsal-siyasal tabanlarini genislettiler.
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Bu arada olumlu bir gelisme de oldu: Dinsel farkliliklarin, hatta inang-
sizligin “bélinmislik” olarak degil de “cesitlilik” olarak taninmasini daha
akla uygun bulan, din karsisinda agnostik veya kayitsiz kalmay1 tercih eden
diisiince akimlar1 ufukta belirmeye basladi. Din savaslarinin sona erdigi nok-
tada Aydinlanma Cag1 basliyordu.

Aydinlanma Cag1, genel olarak akilciliga (rasyonalizm) ve deneyselcilige
(ampirizm) dayali bir bilgi ve toplumsal 6rgiitlenme arayisini temsil eder.!
“Filozoflar” olarak tinlenen Aydinlanma diisiintirleri, 17. ylizyilda baslayip 18.
ylizyilda hizlanan doga bilimleri alanindaki gelismelerle yeni icat ve kesif-
lerin kosullandirdig1 bir vasatta “felsefe” yaptilar. Bunu yaparken, peygam-
berlik, vahiy, mucizeler, gizemler, kutsal kitaplar vb. temel dini kurumlarn
elestirel, hatta yer yer “pejorative” bir yaklasimla ele aldilar. “Akil’, “doga”
ve “ilerleme” sozciiklerinin kullanim sikliklar: itibariyla adeta “motto” hali-
ne geldigi Aydinlanma Cagi, Hiristiyanligin -bilhassa kilise érgiitlenmesi ve
onun Ogretileri baglaminda- o giine kadar goriilmemis bir yogunlukta sorgu-
lanmasina taniklik etti.

Hiristiyanligin adeta “engizisyona” tabi tutuldugu Aydinlanma Cagi'nda-
ki gelismelerle Islam arasinda bir baglanti var midir? Kendi adiyla bile de-
gil, Hiristiyanlik “nomenclatura’sindaki yaygin terimle “Mahometanism”
(Muhammedi-lik) olarak adlandirilan Islam’a iliskin “pre-colonial” algilama-
larin Aydinlanma hareketine hi¢ katkisi olmamis midir? Yoksa Aydinlanma
Cag: salt “Judeo-Christian” temeller ve degerler {izerinde mi yiikselmisti?

11 Eyliil saldirilari, ABD'nin Afganistan ve Irak’1 isgali, El-Kaide ve ben-
zeri terdrist yapilanmalar {izerinden Islam algisinin yeniden inga edildigi bir
cagda, bu gibi sorularin mesru olmama riski yiiksektir. Islam Dogu’ya, Ay-
dinlanma ise Bati'ya aittir; bu ikisi ¢atisma halindeki “karsit” diinyalardir ve
daha karsilastiklar1 anda karsit-lasmislardir. Sorunsala bu sekilde yaklagmak,
her iki diinyanin “diistinen” dimaglar1 icin daha az rahatsiz edici, hatta rahat-
laticadir.

Bu rahathig1 bir bagka soru bozabilir: Islam, peygamberlige dayali, tek tan-
ric1 bir din olarak Hiristiyanlikla ¢ok yakin tarihsel ve teolojik baglara sahip-
tir. Dolayisiyla, yine Ortadogu’da dogmus olan Hiristiyanlik ve Yahudilikle

1 Bucalismanin kapsami disinda kalmakla birlikte, Aydinlanma Cagi'nin felsefe ve toplum bilimleri agisindan homojen
bir akimi temsil etmedigini belirtmekte yarar var. Ulkeler itibariyla (Fransiz, ingiliz, Alman, iskoc aydinlanmasi gibi)
yapilan siniflandirmalar bile tam bir kesinlikten yoksundur. Farkli tanimlama ve siniflandirmalar mumkin olmakla
birlikte, aydinlanma dustintirlerinde ortak olan 6zellik, esya ve hadiselerin salt tanrisal irade ile degil, insani, dogal,
maddi nedenlerle de aciklanabilecegi anlayisidir; bu anlayisin merkezinde ise “akil” yer alir. Tartismalar icin bkz.
Duman (2006).
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birlikte Ibrahimi inancin temel bir “variant’ini temsil eder (Turner, 2013: 11).
O zaman Islam hangi anlamda Dogu’ya (Orient) ait bir dindir?

Neyse ki en azindan Aydinlanma Cag1 ve éncesinde Ingiltere’de olup
bitenler, filin hep béyle tarif edilmedigini bize gostermistir. Ingiliz
Aydinlanmasi’nin merkezinde, Islam’in radikal Protestan yorumlarinin yer
aldigini gosteren calismalar, Aydinlanma tizerindeki bu “Avrupa-merkezci”
tortuyu kaldirmaya yénelmistir. Ana-akim tarih yazimi tarafindan “marjinal”
bulunarak gtz ardi edilen bu yorumlar heterodoks inan¢ hareketleri eliyle
gelistirilmekteydi. Deizm, Arianizm, Unitarianizm gibi farkh tarihsel arka
planlara sahip dinsel hareketler, ayni inanig ve pratikleri paylasmadiklar: hal-
de “putperest” Hiristiyan ortodoksisini temsil eden din adamlarini, Teslis’i,
giinahlarin kefaretini ve ilk giinah gibi 6gretileri “sapkinca” elestirirlerken
Islam’in tek tanriciligindan (Tevhid) yardim aldilar (Garcia, 2012: 2).

“Karsilasma” Etkisi

Islam’a iligkin olumlu ve olumsuz algilar Osmanli imparatorlugu, Hindis-
tan ve Islam diinyasinin bagka yerlerindeki Anglo-Islami kargilagmalar tara-
findan kosullandirilmaktayd: (Garcia, 2012: 3). Aydinlanma Cagi’nin, Avrupa
toplumlarinin diger kitalardaki Hiristiyan olmayan toplumlarla ticari ve siya-
si temaslarinin yogunlastigi bir ddneme denk diismesinin de bu kosullandir-
ma iizerinde hizlandirici etkisi oldu. Sadece Ingiltere acisindan bakildiginda,
I. Elizabeth’in 1581 yilinda “Turkey Company’nin (1592’de “Levant Com-
pany” olacaktir) kurulugsunu onaylamasi, 1583’te III. Murat'in Ingiltere’ye
taninan kapitiilasyonlar:1 yenilemesi (Russell, 1994: 23), 6zelde Osmanli, ge-
nelde Islam diinyasi ile artan temaslarin bir géstergesi sayilmalidir. Levant
Company'nin faaliyetlerinin salt ticaretle sinirli kalmadig: bilinmektedir.
Kendisi de kasif, seyyah ve arkeolog olan James Theodore Bent (1852-1897),
“Early Voyages and Travels in the Levant” adli calismaya® yazdig1 giriste
bunu biraz da gururla ifade eder:

Dogu Kumpanyasi (...) bu tilkeye [ingiltere] kazandirdigi maddi refahin yani sira, ticaret yaptigi
tilkelerde sanat, arastirma, cografya ve seyahatin gelismesi, esir ticaretinin kaldiriimasi ve
medeniyetin gelismesi icin sonsuz hizmetler sunmustur.

244 y1l siiren buttin bu hizmetler, kuskusuz “insanlik ve medeniyetin ge-
lismesi ugruna” yapilmisti (Covel, 2011: 11). Bu gelismeyi, Russell'in “Arapca
Cag1” (1632-16706) olarak adlandirdig: bir ddnemin izlemesi sasirtic1 degildir.
1632'de Cambridge, 1636°'da Oxford Universitesi'nde Arapca kiirsiilerinin ku-

2 Bent, ). T. (2010). Early Voyages and Travels in the Levant. UK: Cambridge UP. Bu kitabin “Extract from the Diaries of
Dr. John Covel 1670-1679” baslikli kismi dilimize kazandirilmistir. Bkz. Covel (2011).
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rulmasi, sadece pratik ihtiyaclarin bir sonucu degildi (Russell, 1994: 1-16);
Islam’a ve yazili Islam kaynaklarina olan entelektiiel merak ve ilgi de her
gecen giin artiyordu.

Ozgiin Arapca kaynaklara dayali Islam tarihi ¢alismalarinin hizlandigi bu
dénemde, Kur'an'in ilk Ingilizce cevirisi 1649'da -yayinci, ¢evirmen ve mat-
baa ad1 belirtilmeksizin- yayinland: ve ayni yil ikinci baskis1 yapildi.* “The
Alcoran of Mahomet” baslikli ¢eviri, gerci Kur'an'in Arapga orijinalinden de-
gil, André Du Ryer’in 1647 tarihli Fransizca ¢evirisinden (L'Alcoran de Ma-
homet Translaté d’Arabe en Francois) yapilmisti (Feingold, 2013: 476, 485).
Toplam 394 sayfadan olusan ceviri, “Tiirklerin dini” hakkinda 3 sayfalik bir
aciklama (A Summary of the Religion of the Turks) ile Hz. Muhammed’in kisa
bir biyografisini de icermekteydi. Hz. Muhammed’i “Ttirklerin Peygamberi”
ve “Kur’an’in yazar1” olarak tanitan ceviriye bile yansiyan Islam ve Tiirk éz-
desligi bosuna degildi. Osmanli yayilmasi, diger Avrupalilarda oldugu gibi
Alcoran of Mahomet'in Ingiliz okuyucularinin hafizalarina da iyice yerlesmis
durumdaydi (Almas, 1999: 4-15).

Ozgiin Arapca metinden yapilan ilk Kur'an cevirisi ise yine benzer bir
baslikla (The Koran, commonly called the Alcoran of Mohammed) 1734 yilin-
da yayinlandi. Bir hukukcu olan George Sale (1697-1730) tarafindan yapilan
ceviri,* Anglosakson diinyasinda 19. yiizyila kadar standart ceviri olarak kaldi
ve kabul gordi (Matar, 2014: 24).

Oxford Universitesindeki ilk Arapca ve Ibranice Profesérii olan Edward
Pococke (1604-1691), Gregorius Abul Faraj'in (1226-1286) Hz. Muhammed'’in
hayatini anlatan kitabini 1648'de Latinceye cevirdi® Bu ceviri, bir Ingiliz ta-
rafindan 6zgiin bir Arapca kaynaktan (yazar1 Hiristiyan olsa da) yapilan ilk
ceviri idi (Matar, 1999: 82). Pococke, Levant Company'nin din gorevlisi olarak
1630-1636 yillar1 arasinda Halep’te, 1637-1641 yillari arasinda Istanbul'da
bulundu. Kurdugu yerel baglantilarla 400’tin {iizerinde elyazmas1 toplad:
(Holt, 1991: 130). Pococke’nin kendisiyle ayni adi tasiyan oglu ise Endiilusli
diigiiniir Ibn Tufayl'in (1105-1185) “Hayy ibn Yaqzan” adli felsefi romanini
1671’de “Philosophus Autodidactus” adiyla Latinceye cevirdi. Kitap, toplum-

3 Cevirinin icerdigi yanhisliklar ve teolojik yorum hatalari ile ingiltere'de islam algisinin olusumuna etkisi icin, bkz.
Almas (1999).

4 John Locke'in goriislerinden etkilendigi bilinen Thomas Jefferson’in 1765 yilinda George Sale’in Kur'an cevirisinden
satin aldigini 6greniyoruz. ABD tarihinde Miisliman olmakla suclanan ilk Baskan olmasi sasirtici degildir. Bkz.
Spellberg (2013: 271).

cevirdigi kitap (Specimen Historia Arabum), “Bar Hebraeus” takma adiyla taninan Abul Faraj’in genel diinya tarihi
(Tarih-u Muhtasari’d Duvel) olmalidir; bu kitap ise sadece Hz. Muhammed'in hayati ile sinirh degildir. Bkz. Twells vd.
(1816: 141).
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dan uzak bir ortamda dogup biiyiiyen bir insanin zihninin, deneyim ve akil
ylirlitme yoluyla bilimleri, ahlaki ve tanriy1 kesfedecek sekilde gelismesini
konu aliyordu. Hayy ibn Yaqzan'in sapkin Quaker® ogretisi iizerindeki kesin
rolil ortaya konulmustur. 1674’te “Self-tought Philosopher” adiyla yayinla-
nan Ingilizce cevirisinin bir Quaker (George Keith) tarafindan yapilmis olma-
s1 kuskusuz tesadiif degildi (Russell, 1994: 16, 228).

1669 yilinda Ingiltere'nin Istanbul elciligine din gérevlisi olarak atanan
John Covel de (1638-1722) Pococke’den geri kalmadi. Istanbul’da kaldig alt1
bucuk yilda Miisliimanlarin ve Hiristiyan azinliklarin giindelik hayatina ve
inaniglarina ait gézlemlerinin ayrintili bir kaydimi tuttu. Onemli bir is daha
yapty; Dogu ve Bat1 kiliselerinin birlesme ihtimalinin Ingilizleri endiselen-
dirdigi bir dénemde, Rum Ortodoks Kilisesini inceleyerek bulgularini 6lii-
miinden hemen 6nce yayinladi: “Some Account of the present Greek Church,
with Reflections on their present Doctrine and Discipline, particularly on the
Eucharist and the rest of their Seven Pretended Sacraments” [Ozellikle Asai
Rabbani ve Diger yanlis Uygulanan Yedi Ayinle {lgili Yorumlar iceren, Yu-
nan Kilisesinin Halihazirdaki Ogreti ve Uygulamalariyla Ilgili Aciklamalar].”
Yazdiklarina bakilirsa korkulacak bir sey yoktu; Rum ruhban sinifi cahildi ve
cokiis stirecini yasiyordu (Covel, 2011: 23-206).

ingiliz deizminin kurucularindan kabul edilen Henry Stubbe (1632-1676),
1659 yilinda basilan “An Essay in Defence of the Good Old Clause” baslikli
kitabinda, Incil’in sapkinlara kars1 gii¢c kullanma yetkisi vermedigini savunu-
yor, muhalif gorislere kars1 “evrensel hosgorii” (universal toleration) ilkesini
devletin itizerinde yiikseldigi bir temel olarak tanimliyordu (Loconte, 2014:
37). 1674 yilinda kaleme aldig1 “An Account of the Rise and Progress of Ma-
hometanism with the Life of Mahomet” adl1 kitabinda ise Stubbe daha da ile-
ri gitti; Hz. Muhammed'i ilk Hiristiyanligin cumhuriyetci diizenini yeniden
tesis eden bilge bir kanun yapici olarak selamladi. One gére Islam, ilk Hi-
ristiyanlarin ve Ariancilarin 6gretileri tizerine bina edilmisti (Stubbe, 2014:
146, 172). Islam’in kiligla degil, sbzle yayildigini ve her yerde putperestligi
kaldirmaya yoneldigini savunan Stubbe’nin Teslis karsiti elyazmas: kitabi,
17. ytizyilin sonundan 18. yiizyilin sonuna kadar radikal gruplar arasinda giz-
lice dolagsmaya devam etti (Garcia, 2012: 5-7). Stubbe’'den énce Ingiltere’'de

6 Quakerler, George Fox (1624-1691) tarafindan “Society of Friends” adiyla kurulan inang hareketinin tyeleridir.
Toplantilari sirasindaki dinsel vecd durumunda titremelerinden dolayi Quaker olarak adlandiriimislardir. Hareketin
tarihgesi ve ogretileri icin, bkz. Murray-Rust (1995). Quakers in Brief. (http://kendal-and-sedbergh-quakers.org.
uk/Q%?20in%20brief.pdf). Quaker sézciigiinin o dénemde Hz. Muhammed'in vahyin etkisiyle titremesini ifade
etmek iizere kullanilan, islam karsiti alayci bir deyim olmast ilging bir ayrinti olusturur (Meggitt, 2013: 8).

7 Kitabin elektronik versiyonu icin, bkz. https://books.google.com.tr/books?id=BOZBAQAAMAA)
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ve Kita Avrupasi’nda hicbir diistiniir Islam’1 béylesine savunmamisti (Matar,
2014: 19).

Islam toplumlar ile ilk “karsilagmalar’, bilyiik dl¢iide sémiirgecilik ve
ticari faaliyetler cercevesinde cereyan etse de Aydinlanma diisiiniirleri agi-
sindan, farkl: kiiltlir ve uygarliklarin yeni bir ilgi ve arastirma alani olma-
s1 anlamina geliyordu. Aydinlanma Caginin ayni zamanda “Hiimanizm” ve
bagnazliga kars1 “hosgdrii” cagrilarinin éne ¢iktig1 bir dénem olmasinda, bu
kapsamdaki calismalarin da etkisi bilyiik olsa gerektir. Ingiliz Aydinlanma
hareketinin arifesindeki entelektiiel gelismeler, benzer bir ilgi ve arastirma
egiliminin Islam i¢in de s6z konusu oldugunu géstermistir. islam'in diinya
capindaki zaferine iliskin efsanevi aciklamalar, Ingiliz toplumsal muhayyile-
sini etkileyen canl bir kiiltiirel miras olustururken, Islami referanslar bilhas-
sa radikal Anglo-Protestan hareketleri cezbediyor; Ingiltere ve hatta Kuzey
Amerika'daki ortodoksiye yonelik reform cabalarini yeniden tanimliyordu
(Garcia, 2012: 12).

Demek ki Aydinlanma Cag1 ve hemen 6ncesinde Islam, salt “6teki” olmak-
tan cok, karsisinda Ingiliz toplumunun kendisini tanimladig1 hayali bir farkli-
lik kategorisi gibi durmaktadir. Islam algisi da biiyiik él¢iide Bati diinyasinin
kendi i¢ kosullar: tarafindan bi¢cimlendiriliyordu.

“Karsit-lagsma” Etkisi

Kuskusuz Islam’'in sosyal tasavvurlar iizerindeki etkisi iki yénlii idi. Orto-
doks Anglikanlar da mubhaliflerin devletten ve kiliseden dislanmasini hakl
gosterebilmek icin “Misliman Hiristiyanlar” umacisindan yararlaniyorlar-
di (Garcia, 2012: 12-13). Papistler, Tiirkler ve Muhammedi’ler “ateist” olarak
kabul ediliyor, devlet ve kilise icin birer tehdit unsuru olarak goriiliiyorlardi
(Russell, 1994: 228). Ana-akim dini ve entelektiiel cevrelerin goziinde, Islam
mistakil bir din olmaktan ¢ok, Socinianizms veya Arianizm’e karsilik gelen
sapkin bir Hiristiyan mezhebi olarak kabul ediliyor; bazen de bir tiir “Deizm”
olarak goriiliyordu (White, 2007: 164).

8 Teslis'i ve Hz. isanin tannisalligi ogretilerini reddeden, 16. yiizyil ortasindan itibaren Polonya ve Osmanli

egemenligindeki Transilvanya'da (Erdel) yayginlasan bir reformist hareket. Ogretileri Fausto Sozzini (Latin: Faustus
Socinus) tarafindan olusturuldugu icin bu adla anilir. Osmanlida matbaanin kurucusu olarak tanidigimiz Macar
asilli ibrahim Miiteferrika da 1710 yilinda Misliman olmadan 6nce Socinian 6gretisine bagli bir rahipti. Bkz. Kiigiik
(2012). Early Enlightenment in Istanbul, s.163. (http://escholarship.org/uc/item/13j1570s).
Ortodoks hasimlari tarafindan ingilteremin siyasal, askeri ve ticari cikarlarini zayiflatmaya calisan Afrikali
Miislimanlara (Moors) benzetilen (Garcia, 2012: 165) Socinianlarin inanislari ile islam arasindaki tarihsel
baglantilar icin, bkz. Mulsow (2010). Socinianism, Islam and the Radical Uses of Arabic Scholarship. Al-Qantara
(AQ), XXXI, 2, julio-diciembre 2010, pp. 549-586.
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Ingiliz parlamentosunun 1689'da kabul ettigi “Hosgérii Yasas1” (Act of
Toleration) ile heterodoks Protestanlara yonelik bazi sinirlamalar kaldiril-
dig1 halde, Unitarianlar, Quakerler ve Katoliklerin kamuda gorev almalari,
yasal bir terfi elde etmeleri, Oxford ve Cambridge iiniversitelerinde okuma-
larn hala yasakti (Garcia, 2012: 5). Yine ayni yilda, Quakerlerin lideri Geor-
ge Fox (1624-1691), takipcilerine eziyet eden yoneticilere hitaben yazdig: ri-
salede, onlari, Hiristiyanlar1 dinlerinde serbest birakan “barbar” Tiirklerden
daha koétll olmakla sucgluyordu (Meggitt, 2013: 56). Risalelerinde (Epistle) bazi
Kur’an ayetlerine géndermeler yapmasi, Hz. Isa’dan “Meryem’in Oglu” olarak
soz etmesi (Meggitt, 2013: 66-68) ortodoks Anglikanlarin goziinden ka¢mis
olamazdi. Hosgorli Yasasi’na ragmen, bes veya daha fazla Quaker’in bir ara-
ya gelmesini yasaklayan 1662 tarihli “Quaker Act’; biitin yerel memurlarin
Anglikan Kilisesi'ne iiye olmasini ve sadakat yemini etmesini zorunlu kilan
1661 tarihli “Corporation Act” hala yurirliikte idi (Loconte, 2014: 41).

Humphrey Prideaux’un, 1697’de yayinlanan “The True Nature of Im-
posture Displayed in the Life of Mahomet” baglikli kitabi, Islam'a ve Hz.
Muhammed’e yonelik geleneksel suc¢lamalar: tekrar ettigi halde 1723 yil1 iti-
bariyla sekizinci baskisini yapmisti. Ingiltere ve Amerikan kolonilerinde po-
piiler olan kitap, Socinianlarin, Quakerlerin ve Deistlerin akibeti konusunda
okuyucuyu uyarmay1 amacliyordu (Meggitt, 2013: 30-31).

Sapkin dinsel hareketlerin, “Misliman olmak” veya “Tiirklesmek” sug-
lamasina dayal1 olarak oteki’lestirilmesinin, bu calismanin kapsamini asan
tarihsel nedenleri vardir. Biyiik 6l¢tide Hagli Seferleri ve Osmanli fetihle-
rinin bicimlendirdigi tarihsel Hiristiyan - Miisliman karsithig1 bu alginin
yerlesmesinde etkili oldu. Magripli korsanlarin Bati Akdeniz ve Atlantik’teki
faaliyetlerine dayali olarak gelisen kole ticareti ve esir takaslar1 da ti¢iincii
bir karsitlik nedeni sayilabilir.® Bu karsitligin bir sonucu olarak, dzellikle 16.
yiizyildan itibaren “Miisliman” ve “Tiirk” sozciikleri nerdeyse biitiin Avrupa
dillerinde es anlamli bir kullanima sahipti. “Turkler” denilince, dar anlamiyla
o gilinkii Osmanli tebaas1 degil, genellikle biitiin Miisliimanlar anlasiliyor-
du. Cesitli Avrupa dillerinde “Tiirklesmek” deyimi aslinda Miisliiman olmak,
islam dinine girmek anlaminda kullaniliyordu (Ricci, 2005: 7). Bu kullanim-
da, Tiirk sdzciigii ise “zalim, sert veya acimasiz insan; barbarca veya zalimce
davranan kisi; esine kaba davranan adam; kotii huylu veya zapt edilemez kisi”

9 Bukonuda oldukga genis bir anlati kaynagi mevcuttur. Ornegin bkz. Meggitt (2013), Ricci (2005) ve bilhassa Schick
(2005). Avrupali Esirler ve Miisliiman Efendileri: “Tiirk” illerinde Esaret Anlatilari (Cev. Z. Kilig). istanbul: Kitap Yayinevi.
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anlamlarina geliyordu. Tiirk sozciigiiniin dil ve edebiyatta bu ve benzeri an-
lamlarda kullanildigini gosteren ¢ok sayida kaynak bulmak miimkiindiir.io

Demek ki Bati diinyasinda “Miisliiman/islam” sézciigiiniin -Araplardan
cok- Tiirkleri hatirlatmasi yeni bir durum degildir. Ustiinkérii bir inceleme,
bu alginin yalniz siradan insanlar arasinda degil, Aydinlanma diistintirleri
arasinda da yaygin oldugunu bize gosterir. Yine de Voltaire gibi iyi taninan
érnekler disinda, énde gelen Aydinlanma diisiiniirlerinin dogrudan Islam’a
yonelik degerlendirme ve elestirileri Hiristiyanlik-Kilise elestirilerinin ge-
risinde kaldi. Bunun nedenlerine iligkin bazi ipuglarini, Ingiliz Aydinlan-
ma dislintirlerinden John Locke, Thomas Paine ve David Hume'un asagida
dzetlemeye calistigimiz goriislerinde bulmak miimkiin. Onlarin Islam algsi,
Islam'in Anglo-Protestan muhayyilesi iizerindeki -yukarida isaret ettigimiz-
iki yonlii etkisinin bir bilesimini temsil ediyordu. Bu calisma, her {i¢ diistinii-
riin temel yapitlarinda gecen Islam, Miisliiman, Kur’an ve Tiirk sézciiklerinin
kullanildiklar1 baglamdan hareketle s6z konusu bilesimi géstermeyi amacla-
maktadir.

Etkilerinin gliniimiizde de devam etmesi bakimindan, bu diistintirler di-
ger Aydinlanma diisiiniirlerine nazaran daha ayricalikli sayilirlar. Ornegin
“Freethought Society” biinyesindeki “Thomas Paine Memorial Committee’,
“Freedom from Religion Foundation’, “The Thomas Paine National Historical
Association” gibi ABD’de yerlesik vakiflar ve diisiince kuruluslar1 Paine’in go-
rislerini tanitmak icin faaliyet gosterirken; “Hume Society” Hume’un goris-
lerinin diinya ¢apinda tanitilmasi icin yillik konferanslar diizenlemektedir.
Keza, “John Locke Foundation’, “Cato Institute” gibi organizasyonlar, Locke’in
bilhassa liberal gelenekle uyumlu gériislerinin tanitimini yapmaktadirlar.

John Locke

Daha cok sozlesme kuramcist olarak tanidigimiz John Locke (1632-1704)
Ingiltere’de sapkin Teslis karsitlar: (Unitarian’lar) ile ana-akim Teslis yanlila-
11 (Trinitarian’lar) arasindaki dinsel boliinmiisliigiin siddetlendigi bir dénem-
de diinyaya geldi. Bilhassa diistince 6zgiirliigi ve dinsel hosgorii konularini
akilc: bir cercevede ele almasiyla Aydinlanma Cagi’nin baslaticisi olarak ta-
ninmay1 hak eden Locke, dinsel hosgdriiyii ilk kez temel bir felsefi ve siyasal
ilke olarak ele alip isledi ve bayraklastirdi.

10 Turk: A cruel, rigorous, or tyrannical man; any one behaving as a barbarian or savage; one who treats his wife hardly; a
bad-tempered or unmanageable man. Benzer tanimlamalar icin, 6rnegin bkz. Parker (1999: 18), Trivedi (1993: 87).
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Kur’an'in 1647 tarihli Fransizca ¢evirisinden edinmis oldugunu bildigimiz
John Locke (Champion, 1992: 112), Russell'in “Arapca Cag1” olarak adlandir-
dig1 dénemde yasadi. Arastirmalarindaki etkisi bilinmemekle birlikte, 1647
yilinda Westminster'de ve 1652’de Oxford’da (Christ Church) Edward Pococke
tarafindan verilen Arapca ve ibranice derslerine devam etti; 1656’da her iki
dilden de M.A. derecesi ald1 (Russell, 1994: 237-239). Hayy ibn Yagzan'in ¢e-
virmeni gen¢ Edward Pococke’nin ayni zamanda Locke’in 6grencisi olmasi da
aralarindaki yakinlig1 gésteren onemli bir ayrinti olusturur. Yine ayni okul-
dan ve Arapca derslerinin miidavimlerinden Henry Stubbe ile yakin dostlu-
gu, “hosgoril” iizerine mektuplasmalarindan bilinmektedir (Spellberg, 2013:
65-67). 1659 Eyliiliinde yazdig: bir mektuptan, Stubbe’nin dinsel konularda
dinyevi monarklarin yetkili olamayacagini savunan kitabindan (An Essay in
Defence of the Good Old Clause) ziyadesiyle etkilendigini 6greniyoruz (Loconte,
2014: 30).

“Puriten” inanca sahip bir ailede yetisen Locke, Unitarian gortisleri ytiziin-
den ortodoks inanc¢h karsitlar: tarafindan sapkin bir Socinian,11 hatta Miislii-
man olmakla sucland: (Champion, 1992: 111). Hiristiyanligin akla uygunlu-
gunu gostermeye giristigi “The Reasonableness of Christianity as Delivered
in the Scriptures” adli kitabinda Locke, Hz. Isa ve Adem’in Tanri'nin Oglu
olmak bakimindan ayni durumda olduklarini sdyleyerek ortodoks ogretilerin
digina ¢iktl. Ona gére “Tanri'nin Oglu” deyimi, Hz. Isanin yagadigi dénemde
Yahudiler arasinda “Mesih” anlamina gelmek iizere kullanilan bir tamlama-
dan (phrase) ibaretti; Hz. Isa kendini Tanri'nin Oglu olarak tanitirken, aslinda
Mesih oldugunu sdylemekten baska bir sey yapmiyordu: “Son of God in the
gospel stands for Messiah” (Locke, 2014: 102-107).

Locke, “ebedi, gortinmez, goriniir nesnelerin hicbirine benzemeyen, ne
de onlar tarafindan temsil edilen tek bir tanri” inancinin Isa Mesih’le birlik-
te diilnyaya yayildigini, hatta Hz. Muhammed’in bile bu inanci ondan aldi-
gin1 savunarak karsitlarinin kuskularini artirdi (Locke, 2014: 84). Kalvinist
John Edwards (1637-1716), onun, Incil’i inangsizlarin ve siipheci Hiristiyan-
larin inancina goére dizayn ettigini diisiinityordu. Locke’'in Hz. Isa hakkindaki
goruslerinin “bir Turkin Kur'an'daki inancindan baska bir sey olmadigi’ni,
hatta Locke’in bu gériisleri (Isanin ¢armiha gerilmedigini, 6lmedigini séy-
leyen) Hz. Muhammed’in Incili'nden (Kur’an) almis olabilecegini ileri siirdii.
Locke’in yaniti ise -daha sonra ayr1 bir kitapgikta toplayacagi- dinsel hosgorii

11 Snobelen’e gére (2005: 247), Locke’in Socinian gériislerine baghhigi tartismasizdir. Kiitiiphanesinde Socinian yanlisi
kitaplardan 43 adet bulunmasi tesadiif degildir. Ayrica bkz. 6 no.lu dipnot. Hareketin ingiltere'de yayilisinin tarihcesi
icin, bkz. Wilbur (1952). A History of Unitarianism: In Transylvania, England and America, Volume II, pp.113-126.
http://www.sksm.edu/wp-content/uploads/2014/03/historyunitarianism2.pdf
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anlayisinin ipuclarini verir niteliktedir. Locke’a gbre Yahudi ve Miisliiman-
lara Kur'an'a ve Talmud’a gore yorumlanmis bir Hiristiyanlik 6gretilmesine
gerek yoktur; bu, inangsizlar1 Hiristiyan yapmak icin iyi bir yol degildir. “Bu
kitaplar zaten su anda onlarin inandig1 kitaplardir” diyerek farkli inanclara
tabi olmay1 olumlar (Locke, 2014: 157, 167).

Locke, bilgi felsefesinin temellerini olusturan “Insanin Anlama Yetisi Uze-
rine Bir Deneme” baslikli eserinde,12'? evrenin isleyisindeki isaretlerin cid-
di sekilde incelenmesi halinde tanrisal varligin kesfedilebilecegini savunur
(Locke, 2000: 108). “En iyi ve en dogru tanr1” kavrami ise diistince ve zihin-
sel etkinliklerin dogru kullanimu ile kazanilabilir. Ancak Locke’a gére, Islam
da dahil olmak tizere tek tanrili dinler insanlarin bu konudaki diigiince tem-
belligini yenebilmis degillerdir. Locke, tanrisal varligin “insan-bicimci” (ant-
hropomorphite) yorumlarinin yayginligini buna kanit olarak gosterir. (Locke,
2000: 114):

Tek bir Tanriy1 tanimis olan Yahudiler, Hiristiyanlar ve Miisliimanlar da bu tiir uluslardaki insan-

lara Tanrinin dogru kavramlarini 6gretmek icin gosterdikleri 6zene karsin insanlarin onun ayni

ve dogru idelerine sahip olmasini saglayamadilar (...) Tirkler kadar Hiristiyanlar da Tanrinin

maddi ve insan biciminde oldugunu kabul eden ve bunun icin miicadele veren bir sirii tarikat
barindirmiglardir.

Eserlerinde, Miislimanlar icin bazen “Mahometan’, bazen de “Turk” soz-
ciiklerini kullandig1 goriilen Locke, vahiy ve peygamberlik gibi dinsel kurum-
lar1 dogrular ve akli olarak goriir; tanri biitiin insanliga “aklin 15181” (light of
reason) ile vahyetmektedir (Locke, 2014: 82).

Locke'in “Hosgorii Ustiine Bir Mektup” (bundan béyle “Mektup’) adl1 ki-
tapcigl, Ingiliz tarihinde “Muhtesem Devrim” (Glorious Revolution) olarak
adlandirilan ve ayni zamanda Aydinlanma Cagi'nin baslangici kabul edilen
1688 devriminden bir yil sonra, Hosgoril Yasasi’nin kabul edildigi yil basildi.
Locke bu Mektup’ta dinsel hosgoriiyll siyasal kuraminin temeline yerlesti-
rirken, Hiristiyan 6gretisinden devsirdigi hosgori esinli referanslardan bolca
yararlanir. Bir taraftan hosgoriiniin akli dayanaklarini gosterirken, diger ta-
raftan onun Hiristiyan 6gretisindeki temellerine de atifta bulunur. Hosgorii-
yu “hakiki kilisenin baslica karakteristik niteligi” olarak géren Locke’a gore
(Locke, 2013: 13), bir insan ne kadar iyi niteliklere sahip olursa olsun,

(...) genel olarak biitiin insanhga karsi, hatta Hristiyan olmayanlara bile, merhametten, te-
vazudan ve iyi niyetten yoksunsa bizzat iyi bir Hristiyan olmaktan uzaktir (...) Eger incil'e ve
Havarilere inanilacaksa, merhametsizlik ve zorla degil, sevgiyle gelisen o inanc olmadan kimse
Hristiyan olamaz.

12 Locke’in bu eserinde, -1671'de okudugu- ibn Tufayl'in “Hayy ibn Yagzan” adli felsefi romanindan esinlendigini ileri
stiren gorusler icin, bkz. Russell (1994: 224-265).
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Din konularinda baskalarindan farkli olanlara hosgérii géstermek, Hz.
Isa’ya ve Incil’e inanmanin bir geregidir. Locke’a gore, insanlarin mezhep-6g-
reti saikiyle birbirlerini sapkin olarak yargilamasinin Hiristiyanlikta temeli
yoktur.

Diisliniiriin ¢ikis noktasi, bilyiik 6l¢iide yasadigi dénemin Ingiltere’sin-
deki dinsel béliinmiislik tarafindan kosullandirildigindan; Mektup’'un 6zel
amac1 bir tlir “hoggoril yasas1” gelistirmektir: Kilise ve devletin din konu-
sundaki rol ve yetkilerini tanimlayip birbirinden ayiran bir yasa. Boylece,
kiliselerle Kiliseler ve kiliselerle devlet arasindaki ¢atismalar énlenebilecek-
tir. Buradan “sekiiler” yénetim ve siyaset anlayisinin temel ilkesine ulasir
(Locke, 2013: 106):

Siyasi yonetimin islerini, din islerinden kesinlikle ayirt etmeyi ve ikisi arasina adil sinirlar koy-
may! bitln her seyin tizerinde zorunlu buluyorum. Eger bu yapilmazsa, bir tarafta insan ru-
hunun cikarlaryla ilgilenenler yahut en azindan ilgilendiklerini iddia edenler ile 6te tarafta
devleti koruyan yahut en azindan koruduklarini ileri siirenler arasinda siirekli ortaya ¢ikacak
olan ihtilaflara son verilemez.

“Dinsel” ve “siyasal” olanin birbirinden kayitsiz sartsiz ayrilmasini 6éneren
Locke’a gore, devletin yetkisi basta “maddi seylerin miilkiyeti” olmak {izere
sivil konular1 kapsamalidir. Esasen, hiikiimetin miilkiyetin korunmasindan
baska bir amaci yoktur (Locke, 2004: 78). “Ikna” edilmeye bagl olan “ruhla-
rin kurtulusu” gibi konular, “emir” vermeye dayali siyasi yonetime ait ola-
maz. Gergek din, aklin icten kanmasi (ikna olmasi-edilmesi) demektir; akil ise
emirle veya cebirle inandirilamaz.

Locke, kilisenin de sivil miilkiyet ve diinyevi mallarla ilgili siyasal sonug-
lar doguran eylemlerde bulunmasini, kendi 6gretisini yaymak icin zora bas-
vurmasini onaylamaz (Locke, 2013: 21):

“Kilise! Kilise!” diye haykiranlardan rahatsiz oluyorum; (...) isa’nin Kilisesinin baskalarina zulme-
dip, ates ve kili¢ ile onlara kendi inancini ve doktrinini benimsemeye zorlamasi gerektigini, Yeni
Ahit’in hicbir kitabinda hala bulamadim.

Locke’'in hosgorii anlayis: sadece farkh kiliseler arasindaki goriis ayrilik-
larina minhasir degildir. Hangi dinden olursa olsun, herkesin sivil ¢ikarlari-
nin korunmasi gerektigini savunur. Dinsel yénden yanlis yolda olanin ceza-
sinin verilecegi yer bu diinya degildir (Locke, 2013: 22-23):

ister bir Hristiyan, ister bir putperest (pagan) olsun, ona hicbir siddet yéneltilmemeli ve kotiilik

edilmemelidir (...) Incil'in emrettigi budur, akiin buyurdugu budur ve icinde dogdugumuz dogal

ortakligin bizden talep ettigi budur. Eger bir insan dogru yoldan ayirilirsa, bu onun kendi talih-

sizligidir, bu durumun size hicbir zarari yoktur; bu hayatta yapip ettiklerinin 6teki diinyada onu
perisan etmesi beklendiginden, onu cezalandirmaniz gerekmez.
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Locke’in dinsel hosgoriisiiniin “epistemolojik” temellerinin de bulundu-
gunu not etmek gerekir. Locke, inancin olusumunda iradenin roliinii agiklar-
ken “bunun veya sunun dogru olduguna inanmak, bizim irademize baglh de-
gildir” der (Locke, 2013: 41). Inanclar irademiz disinda olustuguna gére, farkli
inanca sahip olanlar1 yargilamanin ussal bir temeli de bulunmayacaktir.

Din temeline dayali ayrimciligin Hiristiyanlikta yeri olmadigini savunan
Locke, hosgorii ile “ayrimcilik yapmama” kuralini bir ve biitlin olarak go-
rir. Vatandaslik bagini “esit” temellerde saglamasi gereken devletin insanlar
arasinda bdyle bir ayrim yapmaya ihtiyaci yoktur. Incil’'in “Disarda olanlari
yargilamayin” ayetine (Korintliler, 5: 12, 13) atifla din temelli ayrimcilig: red-
deder (Locke, 2013: 51):

(...) Dini yuziinden ne putperest, ne Misliiman ne de Yahudi, devletteki medeni haklarindan
mahrum birakilabilir. incil, béyle bir sey emretmez.

Locke’a gore, farkl dinlerin siyasal yonetim karsisinda esitligi temel ilke-
dir; onlarin “dogru” olup olmadiklar: sorgulanamaz.

Dinsel konulardaki dogru ve yanlislarin dogmatik karakterine dikkati ce-
ken Locke, Misliimanlarin ¢ogunlukta oldugu iilkelerde yasayan Hiristiyan
azinliklarin yararlandiklar: hosgériiniin farkinda olarak empati yapar ve sorar
(Locke, 2013: 38):

Baska bir ulkede, bir Miisliiman veya putperest hiikiimdara, Hristiyan dini yanlis ve Tanri'ya

hakaret gibi gorinirse, oradaki Hristiyanlar ayni sebeple ve benzer bir sekilde ortadan kaldi-
rilmazlar miydi?

Ortadan kaldirilmamis olmalari, Miisliman hiikiimdarin onlarin inancini
yanlis bulmamis olmasindan degil, hosgoriisiindendir.

Kiliseler arasindaki 6greti catismalarinin us-disiligini géstermeye girisir-
ken, Istanbul'daki iki farkl kilisenin -hem de Tiirklerin gézii éniinde- catig-

malariniiz érnek verir (Locke, 2013: 23):
jstanbul’da bulunan biri Arminian, digeri Kalvinist iki kilise farz edelim. Herhangi biri, bu kili-
selerden birinin digerinin tyelerini, Gstelik bu arada Tiirkler, Hristiyanlarin Hristiyanlara kar-
st isledigi boylesine hiddet dolu insanlk disi zulmi seyredip (biyik altindan) giilerlerken, bazi
doktrinleri ve ayinleri onlarinkinden farkli diye mallarindan ve 6zgtrligiinden mahrum birakma
hakkinin bulundugunu (her yerde uygulandigini gérdigiimiiz gibi) séyleyebilecek midir?

Locke’a gore bu tiir ihtilaflar her iki tarafta da esit oldugundan, siyasi ik-
tidarin miidahalesiyle ¢oziilemezler. Bir kilisenin, siyasal yénetimin deste-

13 Locke'in “farazi” érneklemesinde Istanbul'da vuku buluyor gibi gosterdigi dinsel catisma, gercekte onun yasadigi
yillarda Hollanda ve ingiltere'deki Kalvinistler arasinda gecmektedir. Kalvin'in bilhassa ilk giinah ve insan iradesine
iliskin goruslerine ters diisen Jacobus Arminius (1560-1609) yanlilari ile ortodoks Kalvinistler arasindaki teolojik
ihtilaflarin  kékeni icin, bkz. P. Wilson, Arminianism Versus Calvinism. http://www.biblecentre.org/topics/pdf/
Arminianism%20vs%5B1%5D.%20Calvinism.pdf



146 | Muhsin Altun

giyle digeri lizerinde egemenlik kurmasi kabul edilemez bir durumdur. Bu
konuda Istanbul’daki Tiirk imparatoru ile Hiristiyan bir prens arasinda fark
yoktur; ikisi de kiliseye hicbir sey veremez. Yine de Tiirk’iin durumu Locke’a
daha kabul edilemez goriinmektedir (Locke, 2013: 24):

Kendi inancinin sartlan yiiziinden Hristiyanlari cezalandirmak konusunda hicbir yetkisi bulun-

mayan bir kdfir, hicbir Hristiyan topluluguna bu tiir bir yetki tevcih edemeyecegi gibi, bizzat

sahip olmadigi bir hakki da onlara veremez.

Duygusal bakimdan Tirklerden ¢ok Yunanlilara yakin oldugunu tahmin
etmek zor degildir. Baska bir yerde (Locke, 2004: 161), fatihlerin fethettikle-
ri topraklar {izerinde herhangi bir hakka sahip olamayacaklarini savunurken
bunun ipucunu da verir:

(..) Eski Yunan'daki mal sahiplerinin, Yunanl Hiristiyan altsoylarinin uzun siire boyunca altinda
inlemis olduklari Tiirk boyundurugunu, yapacak gii¢ bulduklar takdirde, hakli olarak, sokiip ata-
caklarindan kim kusku duyabilir?

Yine de hosgorii anlayisinin kapsaminin, Miisliiman Tiirkleri de icine ala-
cak kadar genis oldugunu kaydetmek gerekir.

Baz1 ekonomik ve siyasi imtiyazlarin dini esaslara gére dagitilmasini red-
deden Locke, yonetim yetkisinin de dini ayrimlara gore sekillenmesini, kili-
seye siyasi otorite verilmesi olarak algilar. Bir iilkede yerlesik kilisenin bagka
bir tilkedeki otoriteye tabi olmasi ise hog goriilemez. Verdigi 6rnek -nedense-
yine Istanbul’dandir (Locke, 2013: 46):

Bir kimsenin, kendisini, Osmanl imparatoru’na tamamen itaatkdr olan ve kendi gonline

gore, o dinin bilgesiymis gibi davranan Istanbul Miiftiisiine itaat etmekle yiikiimli saymasina

ragmen, sirf dinf bakimdan Miisliiman oldugunu, fakat diger bitiin hususlarda Hristiyan yone-
ticinin sadik bir kulu oldugunu séylemesi giliing kacar. Fakat Hristiyanlar arasinda yasayan bu

Miisliiman, s6z konusu kisinin, kilisesinin lideri olarak devlette de yiiksek yargi¢ oldugunu kabul
etseydi, onlarin yénetimini daha acik bir sekilde reddedebilirdi.

Hipotetik bir Misliimandan hareketle yapilan elestirinin, aslinda kendi-
lerini dini bakimdan Vatikan’a bagh sayan Ingiliz Katoliklerine yénelik ol-
dugunu tahmin etmek zor degildir. Istanbul miiftiisii ile kastedilen de kus-
kusuz ayni zamanda hem bir devletin hem de Katolik kilisesinin basi olan
Papa’'dir.14 Katolik kilisesi bu yoniiyle Locke'in hosgoéri sinirlarinin disinda
kalir (Forster, 2005: 174). Bununla birlikte, Locke’in bu farazi 6érnegi, Istan-
bul miiftiisiiniin veya genel olarak din adamlarinin Islam’daki rol ve iglevleri
ile Hiristiyan-Katolik 6gretisi arasinda benzerlik kurarak gelistirdigi anlasil-
maktadir. Hipotetik diizeyde bile olsa, Istanbul miiftiisiiniin kendi kilisesinin
lideri gibi tanitilmasi ve Misliimanlarin da kendilerini ona bagli saymasi

14 Ozgiin metindeki “supreme magistrate” deyiminin -sézliik anlamiyla- “yikksek yargi¢” olarak cevrilmis olmasi,
6rnegin anlasiimasini giiclestirmektedir. Deyim, kullanildigi baglamda “devletin basi” (head of state) anlamina
gelmektedir. Bkz. Forster (2005: 174).
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seklindeki bir kanitlama cabasi, Islam égretisi konusundaki bilgi eksikliginin
isareti sayilmalidir.

Farkl: dinlerden olanlarin “sapkin” veya “béliicii” olarak degerlendirilmesi
tizerinde de duran Locke’a gore, Hristiyan olmayan birinin “miirted” (aposta-
te) veya “kafir” (infidel) olarak nitelenmesi daha uygundur. Ornegi yine Tiirk-
lerden verir (Locke, 2013: 54):

Bir Tiirk, bir Hristiyan acisindan sapkin yahut béliicii degildir, olamaz da ve eger bir kimse,

Hristiyanlik inancindan Muhammedilige gecerse, bu halde o, bir sapkin (heretic) yahut béliici
olmaz, bir miirted ve kafir olur.

Imanda ve ibadette ayni kanuna uymayanlar farkli dinlerden olduklari
icin, onlarin bu farklilig1 sapkinlik degildir. O kadar ki “din degistirmek’, 6r-
negin Hristiyanliktan Miislimanliga gecmek bile bdyle goriilmelidir (Locke,
2013: 54):

Cuinki Hristiyanlar dinlerinin kanunu olarak Kitab-1 Mukaddes'i, Tiirklerse Kur’an-1 Kerim'i kabul
etmislerdir.

Locke, sapkinlig1 ayni dinden kimseler arasinda, kilise cemaatinin yaptig1
bir ayrim olarak goriir.

Locke’'in hosgorii anlayisinin ayni zamanda dinsel-mezhepsel farkliliklar:
olumlama anlamina geldigi acik ise de bu tiir farkliliklara 6zel bir deger atfet-
tigi goriillmez. Osmanl iilkesinde yasanan bir olaya yaklasimi -farkli acidan
da olsa- bunu gosterir. Nakledildigine gére, Osmanli padigsah1 Rum ve Ermeni
patriklerine, cemaatlerini toplayarak o sirada yayilmakta olan veba hastali-
gina karsi dua etmelerini emreder. Paul Rycautis buna dayanarak padisahin
Hiristiyan dininin mesruiyetini tanidig1 sonucunu ¢ikarir. Locke ise hipotetik
bir Hiristiyan devletini 6rnek gostererek, Hiristiyan bir kralin -her ne kadar
boyle bir giice sahip olsa da- Hiristiyan olmayanlara mesruiyet saglamak an-
lamina gelecek boyle bir ise asla girisemeyecegini ileri sirdi (Matar, 1999:
30-31). Burada, -olayin gercekligi bir tarafa- Islam inanc1 konusundaki bilgi
eksikliginin tipik bir ¢rnegi ile kars1 karsiya oldugumuz aciktir. Padisahin
tarzi her ikisinin de kafasini karistirmig gibidir; Yahudilik ve Hiristiyanligin
Islam karsisinda mesgruiyet sorunlarinin bulunmadigi, bu dinlerin mensupla-
rinin Islam iilkesinde &ézel bir dini statiiniin (Zimm1) korumasi altinda yasadi-
g1 gerceginden habersiz olarak yorum yapmislardir.

Locke’'in paganlari, hatta Miisliimanlar: bile kucaklayan hosgoriisiinden
“ateistler” yararlanamaz. Dinin tahribine egilimli olan tanritanimazlik -kay-
nagini dinden alan- hosgoriiniin de reddi anlamina gelir (Locke, 2013: 47):

15Sir Paul Rycaut (1629-1700), ingilterein istanbul elciliginde katiplik, izmir'de konsolosluk yapti. Matar, olayi
Rycaut’'un “The Present State of the Greek and Armenian Churches” baslikl kitabindan nakletmektedir.
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Tanr’min mevcudiyetini inkar edenlerin de hos goriilmemeleri gerekir. insan toplumunun bag-
larini olusturan sozler, akitler ve yeminler bir ateist tizerinde hicbir etki yaratmaz. Diisiincede
bile olsa, Tanri’yi isin icinden ¢ikarmak, her seyin dagilip ¢éziilmesine yol acar; kaldi ki, ateist-
likleri yiiziinden onlar, dinin yapabilecegi her seyi tahrip edip ¢okertirlerken, bu arada hosgori
imtiyazini da reddederler.

Yine de Locke’a gore, diger insanlar iizerinde baski uygulamadiklari, sivil
haklara zarar vermedikleri siirece ateistlerin de hos goriilmeleri mimkiindir.

Locke’in ateistlere kars1 olumsuz tutumunun kékenini, onun sézlesme ku-
ramini gelistirirken kullandig1 “doga durumu” tasvirinde bulmak miimkiin-
dir. Sivil toplumu bir arada tutan baglara génderme yapan Locke, bu bagla-
rin disinda kalan birinin yeminine giivenmez. Locke’a gore, doga durumunda
yemin, sozlesme gibi pratiklerden kaynaklanan edimlerin ifa edilmemesi ha-
linde, tanridan baska bagvurulacak makam yoktur (Locke, 2004: 200). Burada
Locke’in amaci, sadece devletin yoklugunda insanlarin -karsilikli edimlerin
ifas1 baglaminda- diisecekleri caresizligi tasvir etmek degildir; doga duru-
munda yemin ve sdzlesmelerin ifa kabiliyeti ile tanrisal varligin (ateistler
uzerinde etkili olmayan) zorlayici giicli arasinda siki bir bag varsaymis ol-
malidir.

Gortilecegi gibi, Mektup’ta elestirilen husus, dinsel-mezhepsel farklilikla-
rin varligi degil, bu farkliliklarin ayrimeilik ve siddet icin degerlendirilmesi,
siyasal midahaleleri davet etmesidir. Yaygin dinlerin elestirisine yer veril-
meyen Mektup'ta, diger dinler gibi Islam da kendi &gretisine sahip farkli
bir din olarak goriiliip kabul edilir; mensuplarinin sapkinlikla su¢lanmama-
s1, hatta bu dine gecen Hristiyanlarin artik miirted olsalar bile salt bu yliz-
den takibata ugramamalar: gerektigi vurgulanir. Bununla birlikte, Locke’in
kendisi ve kitaplar1 takibata ugramaktan kurtulamadi. Siyasi goriisleri yii-
ziinden bir siire Hollanda'da yasamak zorunda kalan Locke’in “Insanin Anla-
ma Yetisi Uzerine Bir Deneme” adl1 kitabinin Latince versiyonunun Oxford
Universitesinde okutulmasi 1701’de yasaklandi. Fransizca cevirisi ise 1700
yilinda Vatikan tarafindan yasakl kitaplar listesine alindi ve 1966 yilina ka-
dar yasakli kald: (Bald, 2006: 97).

Locke Islam’a saldirmadan Hiristiyanlig1 savunurken, basta Hiristiyanlik

olmak iizere yaygin dinlere en giiclii elestiriyi ise Thomas Paine getirecektir.

Thomas Paine

“Quaker” inancina sahip bir ailede diinyaya gelen Thomas Paine (1737-1809),
baslica siyasal yénelimlerini Ingiltere’ye karsi Amerikan bagimsizlik sava-
sin1 destekleyen propaganda kitap¢igi “Sagduyu” (Common Sense) ile “Insan
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Haklan“ (Rights of Man) adl1 kitabinda ortaya koydu. Din konusundaki goériis-
lerini ise “Akil Cag1” (The Age of Reason) adl1 eserinde toplayan Paine’in daha
baglikta ima ettigi sey, Aydinlanma Cagi'nin ayni zamanda Akil Cagi oldugu-
dur. Akil Cagi, genelde biitiin tek tanrili dinlere, 6zelde ise Yahudi ve Hiristi-
yan ogretilerine kars1 gliclii bir meydan okumay: temsil ediyordu.

Paine, kitabinin girisinde din tizerine diistincelerini aciklamaya ge¢cmeden
once kendi inancini aciklar (Paine, 2014a: 3):

Tek Tanrr'ya inanirim, baska bir seye degil; bu yasamdan sonra da mutluluk olmasini umut
ederim.

Yahudilik, Hiristiyanlik ve Miisliimanlik basta olmak tizere biitiin din ku-
rumlarinin (churches) 6gretilerini reddeden Paine, bu din kurumlarini “insan-
l1g1 korkutarak esir eden, giicii ve kazanci tekellestirme amaci giiden insan
icatlar” olarak niteler (Paine, 2014a: 4). Bunu yaparken {i¢ “semavi” dini bir-
likte zikretmesi, aralarinda elestiriyi hak etme ac¢isindan herhangi bir ayrim
gbzetmiyor olmasindandir.

Din kurumlarina kars1 giiclii bir reddiye gelistiren Paine, temelde biitiin
dinlerin 6gretilerini reddediyor goriinse de eserinin bilhassa birinci bélim{in-
de Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam &égretilerine kars: cikar. Ikinci béliimde
ise tiimiiyle dort Incil ve Tevrat'taki tutarsizlik ve geligkilerin gésterilmesi-
ne odaklanir. Islam da bu iki dinden farksizmig imasiyla dolayli bir elestiri-
ye tabi tutulur. Distintriin ¢ikis noktasini, icinde yasadig1 Hiristiyan-Yahudi
toplumunun belirlemis olmasi kuskusuz bunda etkilidir. Paine’in, elestiriler
yonelttigi Yahudi ve Hiristiyan 6gretilerine olan hakimiyeti acik¢a goriliir.
Islam hakkinda -en azindan teolojik diizeyde- benzer bir donanima sahip ol-
madig1 gozlenen Paine, onu da ayni kefeye koyar; toptanci bir yaklasimla
Islam'in da diger ikisi gibi “teskilatlanmis” bir din oldugunu varsayar.

Bunu yaparken, kitabinin ¢zgiin metninde bir kez bile “Miusliiman” (Mos-
lem) sbzciigliniin ge¢miyor olmasi giiniimiiz okuyucusunu sasirtabilir.1e'®
Alt1 ayn1 yerde “Misliiman” yerine “Turk” (Turk/Turkish) sézcliglinii kullanir
(Paine, 2014b). islam’a ve Miisliimanlara temas eden bu alti ciimle soyledir:

Yahudiligin, Katolikligin, Ortodokslugun, Tiirkliigiin, Protestanhgin ve bildigim tim din kurumla-

rinin 6gretilerine inanmiyorum (s.4).

Yahudi, Hiristiyan veya Tiirk olsun tim ulusal din kurumlari, insanhgr korkutarak esir eden,
glicli ve kazanci tekellestirme amaci gliden insan icatlarindan baska bir sey gibi goériinmiyor
bana (s. 4).

16 Tiirkge ceviride, 6zgiin metindeki “Turk” ve “Turkish” sozciikleri, diistiniriin maksadina kosut olarak “Miisliiman/
Mislimanlik” seklinde cevrilmis ise de Tiirk okuyucusunu bilgilendirmek adina, bu hususun en azindan bir dipnotta
belirtiimesi yerinde olurdu.
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Dini kurumlar ve devlet, Yahudi, Hiristiyan veya Tiirk nerde olursa olsun, aralarindaki cok yakin
iliski nedeniyle, var olan dini akidelerin, dinin ilk ilkelerinin tartisiimasini gesitli baskilar ve
cezalar araciliiyla yasaklamistir (s.4).

Yahudilerin Musa’si, Hiristiyanlarin isa’si, havarileri ve azizleri, Tiirklerin Muhammed’i vardir,
sanki Tanri’'ya giden yol 6teki insanlara acik degilmis gibi (s.5).

Yahudiler, Tanri Kelamlar’'nin Musa’ya Tanri tarafindan yiz yiize iletildigini; Hiristiyanlar kendi
Tanri Kelamlarrnin kutsal bir esinlenme yoluyla; Tiirkler de Tanri Kelamlari’'nin (Kuran) cennet-
ten gelen bir melek tarafindan indirildigini séylemektedirler (s.5).

Ona [Seytana] tiim Yahudileri, Muhammed’le birlikte diinyanin onda dokuzu oldugu tahmin
edilen tum Tirkleri 6nerdiler (s.11).

Elestirilerin hedefindeki ii¢ dinin temeli olan “vahiy” (revelation) kurumu-
nu irdeleyen Paine’e gore, vahiy ancak “birinci kisi i¢in” bir vahiydir; diger-
leri icin ise inanmak zorunda olmadiklar: bir s@ylentiden ibarettir. Paine’in
fslam'1 bundan bagisik tutmasi icin bir nedeni yoktur (Paine, 2014a: 6):

Kur'an'in cennette yazilip bir melek aracihigiyla Muhammed'e génderildigi bana séylendiginde,
bunun da soylentiye dayal kanit oldugu ve 6nceki gibi ikinci el otoriteye dayali oldugunu ileri
sirebilirim. Ben melegi sahsen gérmedim ve buna inanmama hakkim vardir.

Paine’in akli 6ne ¢ikaran yaklasimi vahyin reddinde agikca goriiliir. Dinsel
bir inanis i¢in salt akildan bagka yol olamaz; “benim kilisem aklimdir” demesi
bu yiizdendir. Ona gore, gercek vahiy yaradiligin (creation) kendisidir; kitapta
bunu hem de biiyiik harflerle vurgular:

Tanri kelami gézlemledigimiz evrendir.

Yaradilis1 “deistin kutsal kitab1” olarak goren Paine’e gére, Tanri insana
evrensel bir dille seslenmektedir (Paine, 2014a: 27, 169). Bunun disinda, Tan-
rinin herhangi bir insanla 6zel bir iletisim kurabilecegini kabul etmez.

Dinlerin iyi ahlaka iligkin emirlerini ise kanun koyma ve uygulama ye-
tisine sahip herhangi bir insanin dogaiistii bir miidahaleye ihtiya¢ duyma-
dan ytrirlige koyabilecegini savunan Paine, Locke ile uyusur bicimde, in-
sanin Tanri’'yr akil yiriitme yoluyla kesfedebilecegi goriisiindedir. Ciinkil
gordigiimiiz her sey kendi icinde, kendi kendini olusturmadigina dair icsel
bir kanit tasir (Paine, 2014a: 29-30). Bunun disindaki ogretiler ve kutsal ki-
taplardaki anlatimlar, cogu kez kimligi bile belli olmayan kisilerin uydurma-
laridir. Paine {i¢ bityiik dinin peygamberlerinin kisisel arka planlarinda ortak
bir “karanlik” tespit etmisti (Paine, 2014a: 22):

Musa terk edilmisti, isa bir ahirda dogmustu, Muhammed de bir kervanciyd.

Bu ui¢ peygamberin hayatlarinin baslangicindaki dezavantajli kosullarin
neden karanlik bir kokene isaret ettigini ise agiklamaz.
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Paine, 6zellikle Teslis'e (Ucleme - Trinity) ve inanc diinyasina iligkin miis-
tehcenlik ve siddet iceren anlatimlara tepkisini yerici bir tonla ortaya koyar
(Paine, 2014a: 17, 72):

Kitab-1 Mukaddes’in yarisindan fazlasinda yer alan miistehcen hikayeleri, sehvetli sefahatleri,

acimasiz ve azap dolu cezalari, amansiz kindarliklart okudugumuzda, bunlarin Tanri degil Sey-

tan kelamlari oldugunu ileri stirmek daha tutarhdir (...) Kitab-1 Mukaddes’i dehsete diismeden
okumak icin yiiregimizdeki sefkat, acima ve iyilik duygularini bir kenara birakmaliyiz.

Hiristiyanliktaki Teslis Ogretisinin tek tanri inancini zayiflattigini,
Tanri’'min Oglu gibi 6gretilerin ise putperest mitolojilere dayandigini savu-
nan Paine, Hiristiyan inang sistemini bir tiir “ateizm” olarak goriir. Elestirile-
rin en agirini Hiristiyanhiga yoneltir (Paine, 2014a: 170):

Tum uydurma din sistemleri icinde Tanriy1 en ¢cok asagilayani, insana en yararsizi, insan aklina
en uymayani, kendi icinde en celiskili olani Hiristiyanliktir.

Yeni Ahit'teki (Incil) hikayelerin us-digi karakterini tamitlarken, Islam
inancindaki «Mira¢” olayini dolayli yoldan elestirisine dahil eder (Paine,
2014a: 148):

(..) “Isa onlar Beytanya'ya kadar gétiirdii ve burada onlardan ayrilip gékytiziine yiikseldi.»
Muhammed de buradan gokyiiziine ¢ikmisti (...) Bu tiir herhangi bir hikayeye inanacak olursak
Tanr’'nin degersizligine de inanmamiz gerekecektir.

Kitabinin 12 no.lu dipnotunda, Eski Ahit’'te (Yesu Kitab1) gecen “giinesin
ve ayin havada asili durmasi” olayini elestirirken, olaya iliskin anlatimin si-
irsel kalitesi i¢in sdyle der (Paine, 2014a: 89):

(...) onu dostca uyarmaya gelenlere karsi Muhammed’in soyledigi su sozlerden daha niteliksiz-

dir: “Sag elinizde giines, sol elinizde ayla bana geldiniz, bu benim durumumu degistirmemeli.”

Yesu'nun Muhammed'i gecmesi icin glinesi ve ayi birer cebine koyup, Guy Faux'un feneri gibi

tasiyarak, sonra istediginde ceplerinden cikarabilmesi gerekir.

Tevrat’ta gecen bir anlatinin us-disiligini géstermeye girisen bu dipnotta,
Hz. Muhammed’in edebi bir imgelem icerdigi belli olan sézleri karsilastirma-
ya konu edilir; boylece atifta bulunulan sézlerin de “niteliksiz’” oldugu ima
edilmis olur. Yine de diisiiniiriin Tevrat'taki anlat1 ile Hz. Muhammed'in s6z-
leri arasinda kalite bakimindan nasil bir iligki kurdugu acik degildir.'®

Paine’i yaygin dinlerin toptan reddine gotiiren temel tarihsel olay
“Avrupa’y1 kana ve kiile bulayan” din savaslaridir. Ona gore bu savaslarin iki
nedeni vardir: Yeni Ahit ve Kitab-1 Mukaddes. Baslangicta baris¢il mesajlarla

17 Ozgiin metinde “... it is inferior to the figurative declaration of Mahomet...” (siifli, asagi anlaminda).

18 Hz. Muhammed, Mekke ileri gelenlerinin sikayetlerini kendisine aktaran amcasi Ebu Talib'e séyle der: “Bak ey
amcacigim! Bu isten vazge¢gmem icin giinesi sag elime ayi da sol elime verseler dahi Tanri bu dini Gstiin getirinceye
kadar veya ben éliinceye kadar vazge¢meyecegim.” Olay, Peygamberin yasamina iliskin cok sayida kaynakta benzer
ifadelerle nakledilir. Ornegin bkz. ibn Hisam (1971). Hz. Muhammed'in Hayati (Cev. N. Cagatay, i. Hasan). Ankara: AU
ilahiyat Fak. s. 166.
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yola ¢ikan Hiristiyanligin énciilerinin yeterli giice ulasinca silah kullanmaya
ve zulme yonelmeleri diisintiriin ¢ikis noktasini olusturur. Paine “Muham-
med de baslangicta silah kullanmamigt1” diyerek Islam'in da ayni yolu izledi-
gini ozellikle belirtir (Paine, 2014a: 165-160).

Bununla birlikte Paine, Hiristiyanliktaki zuliim pratiklerini elestirirken
ailesinin mezhepsel kokenlerine miitevazi bir ayricalik tanimaktan kendini
alamaz (Paine, 2014a: 160):

Zulmetmemis tek mezhep Quaker’lardir; bunun tek nedeni Hiristiyan'dan ¢ok deist olmalaridir.
isa'ya ¢ok fazla inanmazlar ve kutsal metinleri gecersiz yasalar olarak nitelerler.

Quaker gecmisiyle dvintir goériinen Paine, iyi bir ahlaki egitim almis ol-
masini babasinin Quaker olmasina baglar. Ona gore Quaker’lar, gerek ahlaki
ogretileri, gerekse alcakgoniillii olmalar: itibariyla deizme en ¢ok yaklasan
topluluktur (Paine, 2014a: 44, 46). Burada, Quaker inancinin Paine’in din ve
deizme iliskin goriisleri tizerindeki etkisini gérmek miimkiindr. Kilisenin ve
Incil’in otoritesini reddettikleri, inancin sahsiligini vurguladiklari icin sap-
kinlikla suc¢lanan Quaker’larin, bilhassa tanrinin dogrudan-aracisiz algilan-
masina dayanan “I¢sel Isik” (Inner Light) kurami, Paine’in bilimsel deizmini
dogrular niteliktedir (Falk, 1938: 54). Ancak, ayn1 dogrulama siyasi konular-
da gorillmez. Amerikan Kkolonilerinin Ingiltere’den bagimsizligini savunan
goriisleri yliziinden, Quaker toplumunun bazi dnderleriyle ters diiser. Qua-
ker inanci silah kullanmayi ve riitbelere saygi gostermeyi reddetmektedir.
Sagduyu'nun bazi edisyonlarinda onlarin elestirilerini de yanitlayan bir bo-
lim (Epistle to Quakers) goriiliir.”

Akil Cagi, akla ve bilime dayal1 bir din (Deizm) cagrist ile son bulur (Paine,
2014a: 149, 172):
insani yaratan Tanr bilimi de yaratmistir ve insanoglu ancak bu arag sayesinde Tanriyi

gorebilir (...) Tek bir Tanri’va inanmaya, onun ahlaki karakterini ve ahlaki faziletlerini taklit
etmeye dayal uygulamalarin yer aldigi deizm tek gercek dindir.

Yaygin dinlerin insani Yaradan inancindan uzak tutmaya c¢alistigina ina-
nan Paine, onlar icin herhangi bir reform 6nerisinde bulunmaz. Dinsel hog-
gorl konusunda ise ilkesel olarak Locke’tan ayrilir. Paine gore, “dinsel” olan
hosgorii veya hosgoriisiizliigiin konusu olamaz; “dinsel” olan -Fransiz ana-
yasasinda diizenlendigi gibi- “Genel Vicdan Hiurriyeti Hakki” kapsaminda
degerlendirilmelidir (Paine, 1964: 83). Dinlerden hangisinin hakli ve dogru
olduguna bu diinyada karar verebilecek bir merci bulunmadigindan, vicdan
hiirriyeti alanina giren konularin kanunlarla diizenlenmesi sagmadir. Bu sag-

19 Ornegin bkz. http://www.gutenberg.org/cache/epub/147/pgl147.txt
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malig1 gostermeye girisirken, Yahudi ve Miislimanlardan 6rnek getirir (Pa-
ine, 1964: 84):
Eger parlamentolardan birine “Yiice Tanriya bir Yahudi'nin veya Tiirk’iin ibadetinin kabul ser-
bestligini vermek veya buna miisamaha etmek hakkinda kanun” veya “Allah’in bu ibadeti kabul

etmesini men eden bir kanun” bashig altinda bir tasari sunulsa, biitiin insanlar irkilir ve buna
kafirlik derlerdi.

Hosgortliyii, “hosgoristizliigin zidd: degil, onun sahtesi” olarak goren
Paine’in bu yaklasimini, 1689 tarihli “Hosgorii Yasasi'na elestirel bir génder-
me olarak okumak da mimkundur.

Fransa'da yasadig1 dénemde Robespiyer yonetimi tarafindan tutuklanip
hapse atilan, Ingiltere’de giyabinda yargilanip mahkum edilen Paine, elestir-
digi hosgoriiden kendisi yararlanamadi. Akil Cagi'nin Ingiltere’deki yayinci-
lar1 da yargilanmaktan kurtulamadilar. 1797°de Thomas Williams bu kitabi
yayinlamig olmaktan dolay1 bir yil angarya yiikiimliliigii ve bin Sterlin para
cezasina carptirildi. 1812°de Kitabin yeni baskisini yapan Daniel Isaac Eaton
ise boyunduruga vurulma ve Newgate hapishanesinde 18 ay calisma cezasi-
na carptirildi (Bald, 2006: 8-9).

Din kurumlarin: elestirmekle birlikte, dini goriislerin cesitliligini yadsi-
mayan Paine, bu durumu tanrinin iradesi olarak goriir. Ona gére, mezhepler
arasindaki farkhiliklar ayni ailenin farkli Hiristiyan isimleri tasityan ¢ocuklari
arasindaki farklar gibi goriilmelidir (Paine, 2014c: 37). Paine boylece, tanri-
sal varlig1 yadsimadan, aksine onun varligini aklin ve bilimin geregi sayarak
goriislerini “Deist” bir temele oturtur. Tek tanrici dinsel 6gretiler yaninda
bizzat tanrisal varligin da yadsindigini gérmek icinse David Hume’a bakmak
gerekecektir.

David Hume

Doga, din, tanr1 ve ahlak gibi konulardaki “kuskucu” yaklasimi ile taninan
David Hume (1711-1776) dinle ilgili goriislerini ii¢c ayr1 kitapta topladi (And-
re, 1993: 141): “Dinin Dogal Tarihi’, “Dogal Din Uzerine Séylesiler” ve “In-
san Zihni Uzerine Bir Aragtirma” (10 ve 11. Bsliimler).2° Dinler konusundaki
elestirel tutumu bilinen Hume, Insan Zihni Uzerine Bir Aragtirma ve “Dért
Sunus” (Four Dissertions) adl1 kitaplarindan dolay: devletin ve Kilisenin bas-
kilarina maruz kalir (Hume, 1995: 103). Belki de bu yiizden, “Dogal Din Uze-
rine Soylesiler’i (bundan bdyle “Soylesiler’) -adindan da anlasilacag: iizere-
“soylesi” (dialogue) formunda kaleme alir.

20 Bu eserlerden ilk ikisi Din Ustiine bashg altinda tilkemizde yayinlanmistir. Bkz. Hume (1995).
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“Sakincali” iceriginden dolayi, ancak 6liimiinden sonra, yegeni tarafindan
1779’da yayinlanabilen Soylesiler’de,?’ dine yonelik elestirilerini dolayli yol-
dan, “ironik” bir anlatimla dile getirir (Hume, 1995: 102-103). Cleanthes, Phi-
lo ve Demea adl farazi kisilikler arasinda gecen diyaloglarda Hume’u, -kendi
tanikligina gore- Philo temsil eder (Hume, 1995: 106). Philo, inanmaktan ¢ok
stiphe etmeye egilimli (skeptik) bir karakterdir. Ama 6rnegin Tanri'nin varli-
gina iliskin kanit, ironik bi¢imde tanri inancini savunan Cleanthes’in agzin-
dan curiitilir (Hume, 1995: 199). Yumusatilmis bir kuskuculugu benimse-
digi gbzlenen Hume'un din ve tanrisal varlik hakkindaki goriislerini tam da
bu nedenle dogru bicimde teshis etmek giiclesmektedir. Nitekim yukarida
saydigimiz kitaplarina atifla, Hume hakkinda birbirinden cok farkli yorumlar
(ateist, deist, agnostik, ironik septik vs.) yapilabilmistir (Andre, 1993: 141).

Soylesiler’de asil konu “tanrisal varligin dogasi” ile ilgili bir tartisma gibi
sunulur; tanrisal varlik veridir, kendinin kanitidir (self-evident). Bununla bir-
likte, “Tanri'nin varlig1 kadar besbelli hangi hakikat olabilir ki...” diye basla-
yan soylesi, ironik bicimde tanrisal varligin yadsinmasiyla son bulur (Hume,
1995: 136-199):

(...) Bir olguyu a priori kanitlar getirerek belitlemeye ya da kanitlamaya kalkismak apacik bir

sacmaliktir (...) Zihin (...) herhangi bir nesnenin her zaman varlk durumunda bulundugunu var-
saymak zorunlulugu altinda degildir.

Boylece, sdylesinin ilerleyisinden, temel sorunun aslinda bizzat “tanrinin
varlig1” oldugu anlasilir. Kuskucu Hume’a gore akil yiirtitmeyle tanrinin var-
l1ig1 kanitlanamayacag1 gibi, yoklugu da kanitlanamaz. Kanitlarin birbirine
kars1 agirliginin bulunmadig1l durumlarda, bilgeligin geregi yargida bulun-
mamak, “yargiy1 askiya almak’'tir (total suspend of judgement). Hume bunu
“skeptikligin zaferi” olarak goriir (Hume, 1995: 143). Bu zaferin epistemolojik
anlami ise -yine ironik bicimde- gercek bilgiye akil yoluyla ulasmanin im-
kansiz oldugudur. Hume, bu noktada nerdeyse diger tiim Aydinlanma diisii-
niirlerinden ayrilir.

Hume, tanrisal varlik konusunda kuskucu goriinse de Hiristiyanliga inan-
madigini gizlemez. 1747’'de kaleme aldig1 “Kiliseden Nefretle Yiiz Ceviri-
yorum” (The Church is my Aversion) adl1 eseri buna iliskin énemli bir kanit
sayilmalidir (Hume, 1995: 124-126). Dolayisiyla, Hume'un benimsedigi kus-
kuculugun “diistinsel” ve/veya “metodik” olmaktan c¢ok, -maruz bulundugu

21 Hume, arkadasi Adam Smith'i kitabini yayinlatmaya ikna edememisti. Hume’a gore sofu inangli sayabilecegimiz
Smith'in bu kitaba iliskin gortslerini bilmek 6greticidir. Mossner’in naklettigine gore (Hume, 1995: 126), Smith,
Séylesiler'in yayimi kendi yeglemesine birakilsaydi ne yapacagini Strahan'a soyle agiklar: “Yazma son derece dikkatle
saklanir, benim élimimden sonra da onun ailesine geri verilirdi; ama sag oldugum sirece asla yayimlanmazd:.”
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tepki ve baskilarin kosullandirdigi- “anlatimsal” bir kuskuculuk oldugunu
soylemek daha uygun diiser.

Hiristiyanliktan yiiz ¢cevirmis olsa da Dinin Dogal Tarihi'nde dinlerin tan-
risal varliga iliskin tutarsizliklarina deginirken, Islam elestirisi iizerinden Hi-
ristiyanliga ¢vgiide bulunmay: ihmal etmez (Hume, 1995: 60):

Tanrisal varligl bazen g6giin ve yerin yaraticisi diye en yiice renklerle boyayan, bazense erk

ve yetilerini insanlarla bir diizeye alcaltan, (...) bir din olsaydi (ki islam’in béyle bir tutarsizlig

oldugundan kuskulanabiliriz): bu din (...) insanlarin (...) kaba, bayagi, dogal anlayislarindan ileri

gelen o celiskilerin bir 6rnegi olarak anilirdi. Gergekten, bir dinin tanrisal kékenli oldugunu, hig-

bir sey, insanin dogal yapisina dylesine bagli olan celiskilerden arinmis bulundugunu gérmek

kadar kuvvetle kanitlayamaz (ve ne mutlu ki, Hiristiyanligin durumu béyledir).

Hume’a gore, Islam tanrisal varligin niteligi konusunda tutarsizdir; neyse
ki Hiristiyanlik ¢yle degildir. Bu paragrafi, Hume'un bilinen “sarcastic” zeka-
sina veya kaba “ironi” anlayisina baglamak miimkindiir. En azindan, gercek
durumla c¢atisma halindeki ironinin bariz gostergelerinden biri olarak kabul
edilmelidir (Yoder, 2008: 93).

Paine’in tam da Teslis ve Tanri’nin Oglu 6gretileri baglaminda Hiristi-
yanhiga atfettigi tutarsizig1 -kuskucu bicimde de olsa- Islam'da tespit eden
Hume, Hiristiyanligin ayni tutarsizlikla malul bulunmadigini gérmekten
mutlu olur. Bununla birlikte, -yine ironik bicimde- tanrisal varligi insan dii-
zeyine, hatta daha asag1 indirmek seklindeki tutarsizligin aslinda Hiristiyan-
liga ait oldugunu, zorla Hiristiyan yapilan bir Tirk esirin hikayesini nakle-
derken gosterir. Hikayeye gore, Tiirk -Kudas téreninde Hz. Isa'nin etini temsil
eden ekmegi yedigi, kanini temsil eden sarab1 ictigi icin- artik Tanri’nin “yok”
oldugunu diisiinmektedir (Hume, 1995: 74-75):

Bir biitlin olarak, kendilerine giivenmek bakimindan istanbul'daki ulemadan asagi kalmayan

Sorbonne’daki din bilginleri, zavalli Tiirk’in egitim gérmemisligi yiiziinden lanetlenmesinin ya-

zik olacagini distinerek, (...) Hiristiyanhigi kabul etmesi icin Mustafa’ya cok israr etmisler; (...)

nihayet vaftiz olmaya ve Kudas sakramentlerini almaya razi olmus. Ama papaz (...) her zamanki

sorusunu sorarak ise baslamis: “Kag tane Tanri var Benedikt?’, clinkii yeni adi béyleymis, “Hic
yok” diye yanitlamis. Papaz haykirmis, “Nasil! Hi¢ yok mu?” “Besbelli’, demis duriist donme,

“Bana hep bir tek Tanri var dediniz; diin ben onu yedim» (...) Katolik kardeglerimizin 6gretileri

iste boyledir.

Burada ise Hume, Hiristiyan 6gretilerinin sagmaligini gésteren bir arag
olarak, Islam’a mizahi bir géndermede bulunur. Islam’1 tek tanriciligin daha
siki bir formu olarak gormektedir (Turner, 2013: 22). Yine de Hiristiyanlik
karsisinda Islam’'in bu yéniine 6zel bir deger atfetmez.

Soylesiler’de tanrisal varlig1 yadsimaya yatkin gériinen Hume, “Dinin Do-
gal Tarihi'nde ise -kendi deyimiyle- dinin insanin dogal yapisindaki kokenini
yine elegtirel bir yaklagimla arastirir. Ona gore, tanri inanci dogadaki diizen-
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liligin insandaki etkisinin bir sonucu degildir. Aksine, doganin diizenli ve
yetkin goriinimii insanda aligkanlik ve normallik duygusu yaratacagindan;
dogay1 inceleyip arastirma egilimi de olmayacaktir. Dolayisiyla, ona gore di-
nin kokenini dogada degil, insanin gelecek olaylar hakkinda duydugu kayg1
ve korkularda (anxious fear of future events) aramak gerekir (Hume, 1995: 30,
39, 80).

Hume, Locke ve Paine ile uyusur bicimde, “Doganin biitiin ¢atisi, zeki bir
yaratana taniklik eder ve akilli hicbir arastirici, ciddi bir 6l¢iinmeden son-
ra gercek Tanricilik ve Dinin birincil ilkelerine inanmaktan bir an bile uzak
kalamaz” diyerek dinin akildaki temelini teyit eder (Hume, 1995: 33). “Dinin
insanin dogal yapisindaki yeri” konusunda ise bu denli bir kesinlik olmadigi
gorisiindedir. “Goriinmez, zeki bir giice inanmak” insan dogasinin ikincil bir
ozelligidir; yaygin olsa bile evrensel degildir ve her yerde ayni sekilde goriil-
mez.

Dinin Dogal Tarihi'nde tek tanrili dinlerle ¢ok tanrili- pagan dinleri ¢egitli
yonlerden karsilastiran Hume'un elestirilerinden en biiylik pay1 Hristiyanlik
alirken, Yahudilik ve Islam ikinci planda kalir ve dolayli elestirilerin hedefi
olur. “Miisliiman” (Moslem) yerine bazen “Mahometan/Mahometanism’, ba-
zen de “Turk” (Turk) sézclklerini kullanan Hume, siradan insanlarin Tanri’ya
yakistirilan yiice nitelikleri kavrayacak yetkinlikte olmadiklarindan, yapma-
cik bir vecd ve baglanmayla ona kendilerini sevdirmeye calistiklarini ileri
stirer. Bunu kanitlamaya girisirken getirdigi érneklerden biri de “siinnet” uy-
gulamasidir (Hume, 1995: 61):

Miisliimanlar, Kadir-i Mutlak’in yetkinliklerini kim anlatabilir ki? derler. Yarattiklarinin en soylu-

lari bile, kendisine oranla toz-toprak kalir. Insan kavrayisi, onun sonsuz yetkinlikleri yaninda ne

kadar yetersiz olmak zorundadir? Yiziinun giilmesi ve kayrasi insanlari sonsuza dek mutlu kilar;

cocuklariniz icin bunlari elde etmenin en iyi yontemi, onlardan daha bebekken bir meteligin
eninin yarisi kadar bir deri pargasini kesip atmaktir.

Tek tanrili dinlerin ahlak tizerinde olumsuz bir etkiye sahip olduklarini
diisinen Hume’a gore, bu dinler Tanri’nin liitfunu ahlakla degil de vecdle-
re ve gizemlere bel baglayarak saglamaya calisirlar. Buna érnek olarak Is-
lam’'daki Ramazan orucunu gosterir (Hume, 1995: 93):

Tiirklerin cogucasi yilin en sicak aylarinda ve diinyanin en sicak iklimlerinin kimilerinde, gtinesin
dogusundan batmasina kadar yiyip icmedikleri Ramazan'i da, hi¢ kuskusuz, en kéti yiirekli ve
insanlik yoksunu kisiler icin bile, herhangi bir ahlak 6devinin yerine getirilmesinden daha giic
olmali.

Ahlaki edimlerin, 6ziinde dinden c¢ok aklin bir islevi oldugu konusunda
Locke ve Paine ile uyusur goriinen Hume’a gore, ahlaki ddevler evrende bir



ingiliz Aydinlanma Distiniirlerinde “Islam” Algisi | 157

tanr1 olmasaydi da insanlar tarafindan yapilabilecek hareketlerdir (Hume,
1995: 94):

Fakat bir giin oruc tutarsa ya da kendi kendini bir temiz kirbaglarsa, bu, onun géziinde, dogru-
dan dogruya Tanriya hizmet yolunda bir istir.

Bu yiizden, tek tanrili dinler ahlaktan cok bu tiir baglilik isaretlerine énem
verirler.

Tanricilig1 (Theism) “tek tanricilik” anlaminda kullanan Hume, ¢ok tanrici
mitolojik unsurlarin Hiristiyan ve Yahudi 6gretilerine etkisini gostererek, tek
tanr1 distincesinin ¢ok tanriciliktan ve putperestlikten sonra geldigini savu-
nur. Aksi olamaz, ¢linkii insanlarin “bilisiz ve barbar olduklar1 zaman gerce-
gi bulduklarini, ama bilgi edinip incelince yanlisa battiklarini1” diisiinemeyiz
(Hume, 1995: 34-35). Boylece Hume, tek tanriciligl insanligin barbarliktan
uygarliga gecisinin zorunlu bir sonucu olarak gortir; ¢cok tanricilik “barbar-
Lik’, tek tanricilik ise “uygarlik” asamasina tekabiil eder.

Bununla birlikte, insanlar aslinda tek tanrici dinlerle ¢ok tanrici- pagan
dinler arasinda siirekli gelgitler (flux and reflux) yasarlar. Tanrisal varlig1 yet-
kinligin son sinirina kadar ytiicelten tek tanrici dinler, bu gelgitlere kars: bir
onlem olarak peygamberler, melekler gibi yari-tanrilar ya da ara varliklar
uretmislerdir. Puta tapiciliga dénme egilimine kars: gelistirilen bir diger 6n-
lem ise resim ve heykel yasagidir (Hume, 1995: 63-64):

(...) Bazi tanricilar, 6zellikle Yahudiler ve Miislimanlar bunun farkinda olmuslardir; boyle ol-

dugu, insanligin genel zayifligl, puta tapicihgi ortaya ¢ikarmasin diye, biitiin yontu ve resim

sanatlarini yasaklamalarindan ve insan bicimlerinin bile mermer ya da renkle tasvirine izin
vermemelerinden bellidir.

Dinleri “baski ve hosgorii acisindan” karsilastiran Hume, diger tanrilara
da tanrisalliktan pay veren, boylece kendi tanrilarinin gii¢ ve islevlerini si-
nirlayan ¢ok tanrili- pagan dinleri daha hosgoriilili bulur. Tek tanrici dinler
ise bunun aksine kendi 6gretilerinin tanrisal varlik acisindan dogrulugundan
emin bulunduklarindan, inananlarin 6teki tanrisal varliklara tapinmasi ka-
bul edilemez. Bu dinler dogal olarak birbirleriyle diismanliga diiserler. Hume
hosgériisiizliik yariginda birinciligi Islam’a verir (Hume, 1995: 66):

(..) Yahudilerin uzlasmaz dar kafasini herkes bilir. Miisliimanlik daha da kanli ilkelerle ise gi-

rismistir; bugtin bile, biitiin 6teki dinlere ateste yanmayi degilse de, lanetlenmeyi uygun gor-

mektedir.

Hume, dinleri “ytireklilik ve zillet acisindan” karsilastirdiginda, tek tanri-
c1 dinlerin insan varligini asagiladig, cilecilige siirtikledigi sonucuna varir.
Ona gore, pagan erdemleri olan “ejderhalar1 6ldiirme, zalimlere boyun egdir-
me, vatani koruma” gibi erdemler, tek tanrici dinlerde yerlerini “kendini kir-
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bacglama ve orug tutma, korkaklik ve alcakgoniilliiliik, miskince boyun egme
ve kolece soz dinleme’ye birakir. Hume savini kanitlamaya girisirken su or-
negi verir (Hume, 1995: 69):

Paganliktaki kahramanlar, tami tamina Katoliklikteki ermislere ve Miisliimanliktaki kutsal der-

vislere [velilere] karsiliktir. Herakles’in, Theseus’un, Hektor’'un, Romulus’un yerini, simdi Domi-
nicus, Franciscus, Anthonius, Benedictus almistir.

Yunus Emre ya da Hacibektas-1 Veli’den haberdar olmasini bekleyemeye-
cegimiz Hume, 6rnek kahraman ve dervis isimlerini Antik diinyadan ve Hiris-
tiyanliktan secer. Hume'un goziinde, Hiristiyan azizleri ve Islam dervisleri,
yureklilik bakimindan pagan dinlerin kahramanlarindan daha disiik bir ko-
numdadirlar.

“Akla yatkinlik ya da sa¢malik a¢isindan” karsilastirildiginda da Hume’a
gore pagan dinlerdeki mitoloji sistemi sacmalik ve celiskiler barindirma-
yan Oykiilerden olustugu icin akla daha yakindir. Bu yiizdendir ki pagan din
adamlarinin biitlin yazili tartigsmalar: birkag cilt ancak tutar (Hume, 1995: 85).
Dogmalara dayanan yaygin dinlerde ise tek tanricilik disinda akla uygun bir
inanis yoktur; bu sayededir ki felsefeyi de yedeklerine almay1 basarabilmek-
tedirler.

Hume, tek tanrili dinlerin 6gretilerinin kolay benimsenmesinin nedenle-
rinden birinin de onlarin “kitabi” (canonical) karakteri oldugunu sezmis gibi-
dir; burada Kur’ani 6rnek gosterir (Hume, 1995: 71):

(..) bu sistemin &teki dogmalari Kur'an gibi kutsal bir kitapta siralanmissa ya da Roma pisko-

posununki [papaninki] gibi gozle goriniir bir yetke tarafindan belirlenmekteyse, kurgusal bir

bicimde akil yiriitenler, ilk gordikleri egitimle iclerine yerlestirilmis olan ve bir élciide de tu-
tarhhk ve tek bicimliligi bulunan bir kurami dogal olarak onaylar ve benimserler.

Bu dinlerin “kitabi” olusu, égretilerini kolay ve bildik gértinmekten kur-
tarir; akil ve sagduyunun o6tesine gecen gizemler, karanlik ve belirsizlikler
uretilerek sofu inan¢hilarin egemenligi giiclendirilir. Hume’a gore, tek tanrici
dinler sagmalik ve celiskilere bir cesit istah duyar. Bu gézlemine kanit olarak,
tek tanrili dinlerin mensuplari arasindaki sapkinlik su¢lamalarinin, sonunda
hep “akilc1” yorumlarin iistiinde kalmasini gosterir.

Locke mucizeleri imanin kaniti olarak gériirken, Hume “Insan Zihni Uze-
rine Bir Arastirma'da mucizeleri yadsir. Ayni zamanda ilahi vahye inancin da-
yanaklarindan biri olan mucizelerin akla aykiri bulunmasi, vahye dayali din
iddialarinin da yadsinmasi anlamina gelir (Andre, 1993: 144). Hume sadece
iman sahiplerinin onlara inanabilecegini 6ne stirer. Mucizelerin tanikliga da-
yali dogasini yererken, Hz. Muhammed’e atfedilen mucizeleri érnek gosterir.
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Ona gore, mucize lehindeki tanikliklar tanikligin itibarini da yok etmektedir
(Hume, 1986: 184):

(...) Bu diistints tarzina gore biz, mesela, Muhammed'in veya Muhammed'den sonra gelenlerin

herhangi bir mucizesine inandigimiz zaman, inanimizin kefili, bir avug barbar Arabin sahitli-

gidir.

Taniklarin kimligi ve itibar1 konusunda bastan bir kanaate sahip oldugu
goriilen Hume, konu Kur’an'a ve Hz. Muhammed’e gelince, elestirilerinin do-
zunu artirir. Kur’an'daki ahlaksal ilkelerle Peygamberin anlatilar1 arasinda
celiskiler bulundugunu 6ne siirer. Ona gore, Peygamber gercek bir ahlaki
duyguya (sentiment of morals) sahip degildir (Hume, 2014a: 8):

Kuran'in izleyicileri, bu yabani ve sacma performans vasitasiyla serpistirilmis yetkin ahlaki

hiikiimler konusunda israr ederler... Fakat peygamberlik iddiasinda bulunan Muhammed'in ger-

cekten tam bir ahlak duygusu elde etmeyi basarip basaramadigini bilmek istersek, onun an-
latilarina bakmaliyiz. Uygar toplumla asla uyusmayan ihanet, acimasizlik, zuliim, intikam ve

bagnazlik durumlarini onayladigini goriiriiz. [Kur'an'da] 6nemsenen hicbir sabit dogruluk kurali
yok gibidir. Her eylem, gercek inananlara yararli ve zararl oldugu kadariyla 6viilir veya kinanir.

Buradaki “performans” sozciigi ile Kur'an’i kastettigini belirtelim. “Perfor-
mance’, Hume'un yasadig1 dénemde kitap ve resim gibi materyalleri de ifade
etmek lizere kullanilmakta idi. Hume'un Kur’an'da bulamadig: “sabit dogru-
luk kurali'nin (steady rule of right) kendi ahlak kurami ile uyumlu olup olma-
dig1 ise ayr1 bir tartisma konusu olarak ortada durmaktadir (Celebi, 2011: 35).

Islam s6z konusu olunca kuskuculugun yerini kesinligin aldigini gérdii-
glimiiz Hume’un, belirli dini konularda “filozof” olarak degil, siradan bir in-
san gibi konusmaya egilimli oldugu sdylenebilir. Hume arastirmacis1 Mac-
Lachlan ise onun Incil’i gizlemek i¢cin Kur’an'i bir perde (stalking horse) olarak
kullanma kurnazlig1 goésterdigini; ihanet, acimasizlik, zuliim, intikam ve bag-
nazlik konularindaki elestirilerinin tek bir dine yonelik olmadigini digtinme-
mizi ister (MacLachlan, 1986: 23).

Dinin insan aklindaki temelini yadsimaz gériinen Hume, “yaygin dinler”
ya da “[tek] tanrici dinler” olarak niteledigi Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islam
karsisinda ¢ok tanrili- pagan dinlerdeki yasam tarzini, erdem ilkelerini ve
hosgoriiyll 6ver. Locke’in aksine, tanr fikrini yozlastirdiklarini diistindigi
bu {i¢ dine kars1 -6vgtli bir yana- hosgorii goéstermeye de istekli degildir. Nite-
kim kendi goriisleri de yasadig1 donemde hosgoril ile karsilanmadi. 1756'da
Iskog kilisesi tarafindan aforoz edilmekten yakin dostlar1 sayesinde kurtulan
Hume'un Soylesiler’i ve Insan Zihni Uzerine Bir Arastirma’si, Vatikan tara-
findan 1827 yilinda yasakl kitaplar listesine alindi. Yasaklama karar:1 1966
yilina kadar yiiriirlitkte kald: (Bald, 2006: 158).
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Sonuc¢

Goriislerinin devam eden etkisini de dikkate alarak sectigimiz {i¢c Ingiliz Ay-
dinlanma dustintriindeki [slam algisi, onlarin din ve tanrisal varlik konusun-
daki goriiglerinin ve yasadiklari toplumdaki genel Islam algisinin bir uzantisi-
dir. Tirkliikle iliskili gérdiikleri Islam’a yonelik elestiri ve degerlendirmeleri,
diger tek tanrili dinlerle birlikte ve genellikle érnekleme bi¢cimindedir. Or-
neklemelerde sik¢a kullanilan Yahudilik, Tirklik veya Miislimanliga iliskin
durumlar, bir taraftan bu iki dinin mensuplarinin “6teki’lestirilmesini temsil
ederken, diger taraftan hosgorii veya suclamalarin varabilecegi u¢ noktalara
isaret etmektedir. Tarihsel ve kiiltiirel 6nyargilardan iiretilen Islam algis ile
déneme damgasini vuran siyasal ve dinsel béliinmiusliigiin birbirini kosul-
landirmasindan s6z etmek mumkiindiir. Ntianslar1 géz ardi etmeden, her g
diistiniirdeki Islam algisinin biiyiik 6l¢iide Islam'in Anglo-Protestan muhay-
yilesindeki olumlu ve olumsuz etkilerinin bir bilegsimi oldugunu sdylemek
mimkindir.

Ingiliz Aydinlanmasinin bu {i¢ énemli temsilcisinin, din kargisindaki
“miisamahakar” (Locke), “deist” (Paine) ve “‘kuskucu” (Hume) duruslarindan
dolay1 sapkinlikla suclandiklarini, hatta eserlerinin yasaklandigini belirt-
mekte yarar vardir. Bununla birlikte, her iicii de tanrisal varligin akil ve de-
neyimler yoluyla kesfedilebilir olusu konusunda hemfikirdir. Keza, bilhassa
Hiristiyan ve Yahudi 6gretileri konusundaki yetkinlikleri kaydedilmelidir.
Miislimanlarin daha cok Tirklerle hatirlandigi bir diinyada, Otekinin temel
inang ve 6gretileri konusunda yeterli bilgiye sahip olmalar ise beklenemez-
di. Yeterli uzmanlik ve bilginin bulunmadig: yerde, fantaziler ve heyecanlara
dayali iddialar devreye giriyordu ve anlasilan “Filozoflar” da bundan bagisik
degillerdi.

Akilla ulasilabilen bir Tanri’ya inanan ve biitiin dinleri insan icadi kurum-
lar olarak goren Paine’in hedefinde Yahudilik ve Hiristiyan &gretileri olsa
da Islam’a bakisi da bu dinlere bakigindan farkli degildir; Islam dahil olmak
uzere biitiin dinleri ve onlarin kurumlarini reddeder. Kur'an'in vahiy olusunu
ve Mirag¢ olayini reddetmesi, Peygamberin kilica bagvurmus olmasini elestir-
mesi, dinlere karsi gelistirdigi reddiyeci yaklasimla tutarlidir.

Tanrisal varlik konusunda kuskucu goriinen Hume ise Hiristiyanliga inan-
madigini gizlemez. [slam’a bakig elegtirel ve bazi durumlarda yerici olmakla
birlikte, onu da diger tek tanrici dinlerden ayri tutmaz. Hume’a gére Islam da
digerleri gibi hosgoriisiiz ve tutarsizdir. Orug, stinnet gibi pratikleri, Peygam-
berin mucizelerine inanmay1 dogrudan elegtirirken; Islam’ cilecilikle ve ah-
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laki duygulardan yoksunlukla suclar. Bazi Hiristiyan égretilerini Islam {tize-
rinden elestirdigi yerlerde de Islam inancina 6zel bir deger atfetmez.

Tanri'nin varligina ve Hiristiyanligin akla uygunluguna inanci tam olan
Locke, bu uygunlugu ortodoks 6gretilere ters diisme pahasina tanitlamaya
odaklanir. fslam'1 hedef almadan gelistirdigi bu yaklasimini dinsel ve mez-
hepsel ¢esitlilige kars1 hoggorii ¢agrisi esliginde yiiriitecektir: Islam da dahil
olmak iizere biitiin dinler bu hosgériiden yararlanmali, siyasal yénetim yurt-
taslar arasinda din ve mezhep ayrimi yapmamalidir; kilise de insanlar1 baski
yoluyla kendi inancina déndiirmeye ¢alismamalidir.
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liberal dUstUnce Dergisi'ne Yazi Génderme Sartlari

Liberal Diistince Dergisine yazi géndermek isteyen miielliflerin asagidaki
sekil sartlarina uymalar1 gerekmektedir. Sekil sartlarini Karsilamayan
makaleler- hakem kurulunun degerlendirmesine sunulmadan- sartlar
karsilar hale getirilmek tizere yazarlarina iade edilecektir.

Liberal Dustince Dergisi'nde Akademik Usule Goére Yayinlanacak Makalel-
erde Aranan Sekli Sartlar

— Yazilar yaziisleri@liberal.org.tr adresine e-posta eki (Word) olarak gén-
derilmelidir.

— Metin A4 boyutunda, “Times New Roman” yazi tipinde, 12 punto ve
“tek” satir aralikli, olarak diizenlenmelidir.

— Dipnot sistemi olarak Liberal Diislince standart bir sistem benimse-
memekle beraber, makalede verilen dipnotlarin kendi i¢inde tutarli olmasina
dikkat etmektedir. Buna gore dipnot;

i) Anglo Sakson Sistemi Esas Alinarak Kullaniimissa
—Yazarin soyadi, dipnota esas olan eserin yayinlandigi yil: sayfa numarasi.
Ornek: Hayek, 1999: 25

Ayni konu hakkinda birden fazla kaynak gosterilecekse, kaynaklar arasina
“noktal1 virgiil (;)” konulmalidir

Ornek: Larsson, 2003: 128; Norberg, 2003: 53.

Bu tiir dipnotlar ilgili ciimlenin sonunda (ve parantez icinde)
gosterilebilecegi gibi ilgili sayfa altinda da gosterilebilecektir. Bu sistem
kullanilarak yazilan makalelerin sonuna mutlaka “Kaynaklar” basligini
tasiyan bir kaynakca konulacaktir. “Kaynaklar” bélimiinde kullanilacak sis-
tem, asagidaki “ii” maddesinde belirtildigi gibi olacaktir.

ii) Kita Avrupasi Sistemi Esas Alinarak Kullanilmissa
— Yazarin adi1 soyadi, Kitap adi, Yayinevi, Sehir, Yil, Sayfa numarasi.
Ornek: Atilla Yayla, Liberalizm, Liberte Yayinevi, Ankara, 2002, s.120.

— Yazarin adi soyadi, Kitap adi, Mitercimin adi soyadi, Yayinevi, Sehir,
Yil, sayfa numarasi.



Ornek: Friedrich A. Hayek, Kélelik Yolu, Cev. Turhan Feyzioglu ve Yildiray
Arsan, Liberte Yayinevi, Ankara, 1999, s. 55.

— Yazarin adi soyadi, “Makale ad1”, Dergi adi, Yayin donemi, Yil, sayfa
numarasl.

Ornek: Mustafa Erdogan, “Savasa ve Barisa Dair”, Liberal Diisiince, Say1: 29,
Kis 2003, s. 7-13.

— Yazarin adi soyadi, “Makale ad1”, (Der. veya Ed.) Yazar(lar)in adi, Kitap
adi, Yayinevi, Sehir, Yil, sayfa numarasi.”

Ornek: Atilla Yayla, “Liberalizm ve Demokrasi”, Der. Atilla Yayla, Sosyal ve
Siyasal Teori, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1993, s. 59-66

Arka arkaya ayni kaynak dipnotta belirtilecekse “ibid, idem, a.g.e., a.g.m.”
kisaltmalar1 -ve eger gerekliyse sayfa numaralari- kullanilmalidir. Son-
raki sayfalarda ve baska kaynaklardan sonra ayni dipnotun kullanilmasi
gerektiginde yazarin adi soyadi ve calismasinin tarihi verilip “ibid, idem,
a.g.e, a.gm.” kisaltmalar1 kullanilmalidir.

Dipnotu Kita Avrupas: Sistemine gore hazirlanmis makalelerde metnin
sonuna ayrica kaynakca eklenmesine gerek yoktur.

Yazarlarin, metinlerinin tashihine azami 6l¢iide dikkat etmeleri beklen-
mektedir.



