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Ne zaman is adamlarinin “serbest piyasa sisteminde isletmelerin sosyal so-
rumlulugu” konusunda konustugunu duysam aklima 70 yasindayken, haya-
t1 boyunca aslinda edebi olmayan bir tislupla konustugunu 6grenen Fransiz
adamin o muhtesem replikleri gelir. Ig adamlar, isletmelerin “tek ilgisinin”
kar olmadigl, ayni zamanda bazi arzulanan toplumsal hedefleri desteklemek;
ornegin istihdam yaratmak, ayrimciligl 6nlemek, hava Kkirliliginden kagin-
mak veya modern reformculardan 6ne ¢ikanlarin slogan haline getirdigi her
ne varsa o konudaki sorumluluklarini ciddiye alan bir “toplumsal bilince”
sahip olmak gibi bir derdi oldugu hakkinda nutuklar cekerken hiir tesebbiisii
savunduklarina inanirlar. Eger onlar veya bir bagkas1 gercekten kendilerini
ciddiye alacak olsa aslinda onlarin saf ve katiksiz bir sosyalizm vaazi verdigi-
ni fark eder. Bu sekilde konusan is adamlari, 6zgiir bir toplumun son birkag
ylzyildir temelini oyan entelektiiel giiclerin biling¢siz birer kuklasidir.

“Isletmelerin sosyal sorumluluklar1” iizerine yapilan tartismalar analitik
gevseklikleri ve 6zensizlikleri ile meshurdur. Bir “isletmenin” sorumlulukla-
r1 vardir demek ne anlama gelir? Sadece insanlarin sorumluluklari olur. Bir
sirket bir tiizel kisiliktir, bu anlamda belki tiizel bir takim sorumluluklar: ola-
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bilir, fakat biitiiniiyle bir “isletmenin” -Uistii kapali sekilde bile olsa- sorum-
luluklari oldugu sdylenemez. Isletmelerin sosyal sorumluluklar1 égretisini
incelerken ag¢ikliga ulasmanin ilk adimi bunun tam olarak kim i¢in ne anlama
geldigini sormaktir.

Muhtemeldir ki sorumlu olmasi beklenen kisiler is adamlari, yani patron-
lar ve sirket yetkilileridir. Sosyal sorumluluk iizerine yapilan tartismalarin
cogu sirketleri hedef alir. Bundan dolay1 makalenin devaminda patronlardan
ziyade sirket yetkilileri hakkinda konusacagim.

Hiir tesebbiise ve 6zel miilkiyete dayanan bir sistemde bir sirket yetkilisi,
isletme sahiplerinin bir ¢calisanidir. igverenlerine kars1 dogrudan sorumluluk
sahibidir. Bu sorumluluk isletmeyi onlarin isteklerine gore yonetmektir ki bu
genelde, kanunlar ve genel ahlak tarafindan cizilen gerceve icerisindeki temel
kurallara uyarak miimkiin olan en yiiksek kazanci saglamaktir. Elbette bazi
durumlarda isverenlerinin farkli amaclari olabilir. Bir grup insan, érnegin
hastane veya okul gibi hayir amaci giiden bir kurum tesis edebilir. Béyle bir
kurumun yéneticisinin hedefleri icerisinde parasal kardan ziyade belli hiz-
metleri sunmak vardir.

Her iki durumda da kilit nokta, yoneticinin bir kurum yetkilisi olarak, ku-
rumun sahibi olan veya hayir amacli kurulusu tesis eden bireylerin temsilcisi
olmasi ve 6ncelikli sorumlulugunun onlara karsi olmasidir.

Tabii ki bu onun, gérevini ne kadar iyi yaptigini degerlendirmenin kolay
bir is oldugu anlamina gelmez. Fakat simdi en azindan basar: 6l¢iitii daha net,
ozglr iradeye dayali sézlesmeli bir anlasmanin kimler arasinda var oldugu
daha aciktir.

Suphesiz girket yetkilisi de basli basina bir insandir. Bir insan olarak ai-
lesine, vicdanina, hayirseverlik duygularina, kilisesine, kuliibiine, sehrine
ve iilkesine karsi farkinda oldugu veya goniillii olarak uistlendigi baska pek
cok sorumlulugu olabilir. Bu sorumluluklar onu, gelirinin bir kismini deger-
li buldugu amaglar i¢in ayirmaya, belli kurumlarda calismay: reddetmeye,
hatta isini birakip mesela orduya katilmaya bile sevk edebilir. Dilersek bu
sorumluluklarin bazilarini “sosyal sorumluluklar” olarak adlandirabiliriz. Fa-
kat bu konularda o bir temsilci olarak degil, bir bas akttr olarak hareket eder.
Isverenlerinin parasini veya onlarin amaglari ugruna ayirmaya séz vermis
oldugu zamani ve enerjiyi degil; kendi parasini, zamanini ve enerjisini harcar.
Eger bunlar birer “sosyal sorumluluk” ise isletmenin degil, bireylerin sosyal
sorumluluklaridir.
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Bir is adami olma sifatindan dolayi bir sirket yetkilisinin “sosyal sorum-
lulugu” oldugunu séylemek ne anlama gelir? Eger bu ifade tamamen retorik
degilse, onun bir sekilde igverenlerinin ¢ikarina olmayan bir yénde hareket
etmesi anlamina gelmek zorundadir. Mesela bir fiyat artiginin sirketin cika-
rina iyi hizmet edecek olmasina ragmen, enflasyonu énlemek gibi bir sosyal
amag¢ ugruna Uriinlerin fiyatlarini artirmaktan imtina etmesi gibi. Yahut cev-
reyi giizellestirmek gibi bir sosyal amaca katki yapmak ugruna cevre kirli-
ligini, kanunlarin emrettigi diizeyin veya sirketin ¢ikarlarina en iyi hizmet
eden seviyenin daha asagisina ¢ekmek icin harcamalar yapmasi gibi. Yahut
sirketin karlar1 pahasina yoksullugu azaltmak gibi bir sosyal amaca katki
yapmak ugruna, iyi nitelikli uygun isc¢i adaylarini birakip ‘epey’ issiz olanlari
istihdam etmesi gibi.

Tim bu durumlarda sirket yetkilisi, genel bir sosyal fayda ugruna bir bas-
kasinin parasinin harciyor olacaktir. Kendi “sosyal sorumluluguna” uyan ey-
lemlerinin, hisse sahiplerinin kazancini azalttig1 oranda hisse sahiplerinin
parasini harciyor demektir. Eylemlerinin, miisterilerin 6dedigi fiyatlar1 ar-
tirdig1 oranda musterilerin parasini harciyor demektir. Eylemlerinin, iscilere
verilen maagslar1 azalttig1 oranda iscilerin parasini harciyor demektir.

Hisse sahipleri, musteriler ya da isciler arzu etselerdi, her biri o amag ug-
runa kendi paralarini harcayabilirlerdi. Yetkili; hissedarlarin, miisterilerin ya
da calisanlarin temsilcisi olarak hizmet verecegi yerde, sadece onlarin, o pa-
ray1 harcayacagindan farkli bir sekilde harcayarak apayri bir “sosyal sorum-
lulugu” gerceklestirmis olmaktadir.

Bunu yaptiginda aslinda bir yandan fiilen vergi koymakta, diger yandan
vergi gelirlerinin nasil harcanacagina karar vermektedir.

Bu is, biri ilke, digeri sonug a¢isindan olmak tizere iki siyast soruyu giin-
deme getirir. Siyas? ilke acisindan vergilerin konmasi ve vergi gelirlerinin
harcanmasi birer devlet fonksiyonudur. Biz bu fonksiyonlarin ifasi, vergilerin
miimkiin oldugunca toplumun tercihleri ve istekleri dogrultusunda toplan-
diginin temin edilmesi icin ¢ok detayli anayasal, kanuni ve tiizel hiikiimler
tesis ettik. Nitekim Amerikan devriminin sloganlarindan biri “temsil edil-
meyen vergi” idi. Biz, vergi koyan ve devlet harcamalarin1 kanunlastiran
yasama fonksiyonunu, vergileri toplayan ve harcama programlarini yéneten
yuritme fonksiyonunu, ihtilaflar1 ¢ézen ve kanunlar1 yorumlayan yargi fonk-
siyonunu birbirinden ayiran bir kuvvetler ayrilig: sistemine sahibiz.

Simdi bu kendi kendini secmis veya hissedarlar tarafindan dogrudan ya da
dolayl: olarak atanmis is adami; ayni anda hem yasa yapici, hem idareci, hem
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de yargic¢ olarak kargsimiza ¢ikiyor. Kimin, ne amag¢ ugruna, ne kadar vergi-
lendirilecegine ve gelirlerin; enflasyonu dizginlemek, cevreyi giizellestirmek,
yoksullukla miicadele etmek, vb. bityiik meselelerden hangisi ugruna harcan-
masl gerektigine -sadece birtakim genel tavsiyelere gore- karar veriyor.

Sirket yetkilisinin hissedarlar tarafindan secilmesine izin vermeyi mes-
rulastiran temel neden yetkilinin, igvereninin cikarlarina hizmet eden bir
temsilci olmasidir. Sirket yetkilisi vergiler koyup gelirleri “sosyal” amac-
lar ugruna harcadiginda bu mesruiyet ortadan kalkar. Kagit iizerinde o bir
0zel tesebbiis calisani olarak kalmasina ragmen fiilen bir kamu gorevlisi, bir
devlet memuru olmus olur. Siyasi ilkeler acisindan bu devlet memurlarinin
(sosyal sorumluluk adina yaptiklari sadece gdstermelik degil, gercek ise) bu
sekilde secilmelerine izin verilemez. Devlet memuru olmak istiyorlarsa bir
siyasl slirecten gecerek secilmeleri gerekir. Vergi koymak ve “sosyal” amaclar
ugruna harcama yapmak istiyorlarsa bir siyasi mekanizma kurulmali; vergi-
lerin takdiri ve hizmet edilecek hedeflerin belirlenmesi bir siyasi siire¢ igeri-
sinde gerceklestirilmelidir.

Bu, “sosyal sorumluluk” 6gretisinin ni¢in -kit kaynaklarin alternatif kul-
lanim alanlarina nasil ayrilacagini belirlemede siyasi mekanizmanin, piyasa
mekanizmasindan daha uygun oldugu yoniindeki- sosyalist diinya gérusiinii
kabul etmeyi gerektirdiginin temel nedenidir.

Olaya bir de sonug ag¢isindan bakalim. Acaba sirket yetkilisi bu sézde “sos-
yal sorumluluklarini1” gercekten yerine getirebilir mi? Bir an icin hissedarla-
rin, miisterilerin veya calisanlarin parasinin yanina kar kaldigini varsayalim.
Onu nasil harcamasi gerektigini nereden bilecek? Ona enflasyonla miicadele
etmesi sdylenmis. Bu niyetle yaptig1 hangi isin bu sonuca hizmet edecegini
nasil bilecek? Kendi sirketini yonetme; yani bir {iriin liretme, onu satma veya
finanse etme konusunda bir uzman sayilabilir. Fakat onun secilmesindeki
hicbir neden onu enflasyon konusunda bir uzman yapmaz. Uriiniin fiyatini
diisiik tutmas: enflasyona yénelik baskiyr azaltir mi1? Yahut miisterilerinin
eline daha ¢ok satin alim giicii vermesi sadece bunu baska bir yéne mi ¢evi-
rir? Yahut disik Ucretin onu daha az iiretim yapmaya zorlamasiyla aslinda
bir darliga m1 sebep olmus olur? Bu sorulara cevap verebilse bile bu sosyal
amag ugruna hissedarlara, miisterilere ve ¢alisanlara ne kadar masraf yiikle-
mesi dogru olur? Kendisinin bu problemdeki gercek pay1 nedir? Digerlerinin
gercek pay1 nedir?

Kendisi istesin veya istemesin; hissedarlarin, miisterilerin veya iscilerin
parasi onun yanina kar kalir mi1? Hissedarlar (simdikiler veya sosyal sorumlu-
luk adina yaptiklar1 kurumun karlarini ve hisse bedelini diistirdiigiinde dev-
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ralacak olanlar) onu kovmaz mi? Misterileri veya calisanlari, kendi sosyal
sorumluluklarin yerine getirmede daha 6zensiz olan {ireticiler ve igverenler
ugruna onu terk edebilir.

“Sosyal sorumluluk” 6gretisi sendikalar tarafindan ticret kisitlamasini
mesgrulastirmak icin kullanildiginda ¢gretinin bu yoénii iyice belirginlesmek-
tedir. Sendika yetkililerinden, iiyelerinin ¢ikarlarini daha genel bir amaca tabi
kilmalar: istendiginde ortaya cikan ¢ikar catismasi hayli acik ve keskindir.
Sendika yetkilileri ticret kisitlamasi dayatmaya kalktiginda olacak sey biiyiik
ihtimalle denetimsiz grevler, avam isyanlar1 ve onlarin islerini yapacak gii¢lii
rakiplerin ortaya ¢ikmasidir. Bu yiizden biz -en azindan Amerika'da- sendika
liderlerinin, is diinyasi liderlerinden ¢ok daha cesur ve istikrarli olarak, devle-
tin piyasaya miidahalesine karsi ¢ikmasi gibi ironik bir olaya sahit oluyoruz.

“Sosyal sorumlulugu” gerceklestirmenin zorlugu, rekabetci 6zel teseb-
biisiin biiyiik erdemini ortaya koyan bir érnektir. O erdem insanlari kendi
eylemlerinin sorumlulugunu iistlenmeye zorlamakta; onlarin bencilce veya
digerkamca amaclarla baskalarini “sémiirmelerini” ise zorlastirmaktadur. Tyi-
lik yapabilirler, ama masraflarini iistlenmek sartiyla...

Bu iddiay1 buraya kadar takip eden okuyucularin pek ¢ogu su itirazi yo-
neltmek icin heyecanlanmis olabilir: Vergi koymak, hava Kkirliligini denet-
lemek veya cok issiz olanlari egitmek gibi “sosyal” amacglardan hangisine
harcama yapilacagina karar verme sorumlulugunun devlete ait oldugunu
sdylemek iyi hos da problemler, agir siyasi siirecleri bekleyemeyecek kadar
acil oldugunda sosyal sorumlulugun is adamlari tarafindan gerceklestirilme-
si, giincel sorunlarin ¢éziimiinde ¢ok daha hizli ve giivenilir bir yoldur.

Ortadaki sorunu bir kenara birakalim; Adam Smith’in, “kamu yararini ar-
tirmak icin ¢alisanlardan” beklenebilecek faydalar konusundaki siipheciligi-
ni paylasiyor olsam da bu iddia ilke acisindan reddedilmelidir. Ciinkd bu-
nun vardigl nokta, buradaki vergileri ve harcamalar: tercih edenlerin yurttas
hemsgerileri icerisinden bir ¢ogunlugu ayni goriise ikna edememis olmasi ve
demokratik usullerle elde edemediklerini demokratik olmayan usullerle elde
etmeyi amaclamasini onaylamaktir. Ozgiir bir toplumda “kétii” insanlarin “ké-
tilik” yapmasi zordur, 6zellikle de birisinin iyiligi digerinin kétilligi ise...

Sadece kolaylik olsun diye sirket yetkililerinin 6zel durumuna odaklan-
dim ve bir ara da kisaca sendikalara degindim. Fakat ayni iddia hissedarla-
r1, kurumlar1 sosyal sorumluluk gostermesi icin zorlamaya davet eden yeni
olaylar (6rnegin yakin zamandaki G.M. kampanyasi) icin de aynen gecerli-
dir. Bu olaylarin cogunda gercekte olan, baz1 hissedarlarin, diger hissedarlar:
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(veya miusterileri ya da iscileri) kendi iradelerine aykiri olarak eylemcilerin
“sosyal” amaclarina hizmet ettirmeye ¢aligsmalaridir. Bagarili olduklar: oran-
da yine vergi koymus ve gelirleri harcamis olurlar.

Bireysel miitesebbisin durumu kismen farkhidir. O kendi “sosyal sorum-
lulugunu” gerceklestirmek icin firmasinin gelirlerini azaltiyorsa baskasinin
degil, kendi parasini harcamaktadir. Kendi parasini bu tarz amaclar ugruna
harcamak istiyorsa bu onun hakkidir ve buna yapilacak herhangi bir itiraz
icin bir neden gbéremiyorum. Sure¢ icerisinde o da maliyeti iscilere ve miis-
terilere yikabilir. Fakat onun biiyiik sirketler veya sendikalar gibi tekelci bir
glice sahip olma ihtimali daha distik olacag icin ortaya cikacak yan etkiler
hayli kii¢tik olacaktir.

Stiphesiz sosyal sorumluluk 6gretisi, uygulamada cogunlukla, makul bir
gerekceyle mesrulastirilamayan bazi eylemleri bagka seylere dayanarak meg-
rulastirmanin kilifidir.

Ornek vermek gerekirse, kiiciik bir toplumda biiyiik bir igveren olan bir
sirketin, kaynaklarini, o toplumun imkanlarini artirmak veya yonetimini ge-
listirmek i¢in ayirmasi uzun vadeli ¢ikarlarina iyi hizmet edebilir. Uygun isci
adaylarin1 ¢cekmeyi kolaylastirabilir, is¢i icretlerini diisiirebilir veya kurum
ici hirsizlik ve sabotaj kaynakli kayiplar1 azaltabilir ya da baska dise dokunur
etkileri olabilir. Yahut kurumlarin hayir amacl katkilarinin vergiden diisiile-
biliyor olmasini da hesaba katarsak, hissedarlar sevdikleri yerlere daha ¢ok
bagis yapabilir. Ne de olsa bu bagislar1 kendi ceplerinden degil, sirketin ka-
sasindan yaptirirlar ve bu sekilde, bagislanmasa da zaten kurumlar vergisi
olarak ddenecek olan biitiin miktar1 kullanabilirler.

Tim bu ve benzeri vakalarda bu eylemleri bir sosyal sorumluluk ifasi ola-
rak megrulastirmanin cazibesi ¢ok giicliidiir. “Kapitalizm”, “kar”, “ruhsuz sir-
ketler” ve benzeri kavramlardan tiksinen yaygin diislince iklimi icerisinde bu,
bir kurumun, sadece kendi ¢ikarlarina hizmet etmekle mesrulasan harcama-

larinin bir yan triinii olarak prestij kazanmasinin bir yoludur.

Sirket yetkililerini, 6zgiir bir toplumun temellerine zarar verdigi icin bu
ikiytizlii, gostermelik isleri birakmaya davet etmem benim icin bir tutarsizlik
olur. Cilinkii bu onlar bir “sosyal sorumlulugun” ifasina davet etmem anla-
mina gelir! Eger sirketlerimiz ve kamunun onlara kars1 tutumu bu islere bu
sekilde kilif giydirmekten memnunsa onlar: su¢lamak icin ¢fkeleri tizerime
cekemem. Ote yandan bu taktikleri sahtekarlik olarak gérdiigii i¢in reddeden
bireysel miitesebbisleri, az hissedarl: sirket sahiplerini ve daha genis capl
sirketlerin hissedarlarini takdir ettigimi de belirtmeliyim.
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Suclamaya degse de degmese de sosyal sorumluluk kilifi ile etkili ve iti-
barli isadamlari tarafindan bunun adina konusulan safsatalar agik¢a 6zgiir bir
toplumun temellerine zarar vermektedir. Pek cok is adaminin sizofrenvari ka-
rakteri beni defalarca etkilemistir. Islerini ilgilendiren konularda alabildigine
ileri goruislii ve agik fikirli olabiliyorken islerini dogrudan ilgilendirmeyen,
ancak is diinyasinin genel yasamini etkileyen konularda akil almaz derecede
dar goriislii ve beceriksizler. Bu dar goriisliiliikk pek ¢ok is adaminin {icret-fi-
yat gostergeleri, denetimler ve gelir politikalar1 konusundaki sdylemlerinde
carpicl bicimde ortaya ¢ikiyor. Halbuki bir piyasa sistemini kisa bir siire ige-
risinde yok edip yerine bir merkezi kontrol sistemini getirmek icin iicret ve
fiyatlar Gizerinde etkili bir devlet denetimi kadar giiclii bir ara¢ yoktur.

Bu dar gorusluliik is adamlarinin sosyal sorumluluk {izerine yaptig: ko-
nusmalarda da ortaya cikar. Bu onlara kisa vadede sohret getirebilir. Fakat
uzun vadede, kar pesinde kogmanin ahlaksiz ve agagilik bir is oldugu ve mut-
lak surette dis giicler tarafindan dizginlenip kontrol altina alinmasi gerektigi
yoniindeki hali hazirda hitkiim siiren goriisiin gliclenmesine yardim eder. Bu
goriis benimsendiginde ise piyasayi dizginleyecek olan dis giicler, bu ahkam
kesen yoneticilerin ¢ok gelismis sosyal vicdanlari olmayacak, hiikiimete bag-
1 biirokratlarin demir yumrugu olacaktir. Bana 6yle geliyor ki is adamlari,
ucret ve fiyat denetimi s6z konusu oldugunda i¢lerindeki intihar egilimini
aciga cikarmaktalar.

Piyasa mekanizmasinin altindaki siyasi ilke fikir birligidir. Ozel miilkiyete
dayanan ideal bir serbest piyasada hicbir birey bir baskasini zorlayamaz. Her
tir isbirligi goéniillidir. Her isbirliginde tiim taraflar fayda saglar, aksi tak-
dirde ise dahil olmazlar. Bireylerin ortak degerleri ve sorumluluklar: disinda
hicbir deger ve “sosyal” sorumluluk yoktur. Toplum, bireylerden ve onlarin
goniilli olarak olusturdugu cesitli gruplardan olusan bir y1gindir.

Siyasi mekanizmanin altindaki siyast ilke uyumdur. Birey gerek bir kilise,
gerekse bir diktatér veya bir ¢cogunluk tarafindan belirlenen daha genel bir
sosyal ¢cikar ugruna hizmet etmek zorundadir. Bireyin yapilmasi gerekenlerle
ilgili bir oyu ve s6z sdyleme hakki olabilir, fakat reddedildigi takdirde uyum
gostermek zorundadir. Bazilarinin digerlerini genel bir sosyal amaca, istese-
ler de istemeseler de hizmet etmeye zorlamalar: gerekir.

Maalesef fikir birligi her zaman uygulanabilir degildir. Bazi durumlarda
uyum kacinilmazdir. Dolayisiyla siyasi mekanizmayi kullanmaktan tamamen
kacinmaya calisanlar1 anlayabilmis degilim.
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Fakat “sosyal sorumluluk” 6gretisini ciddiye almak siyasi mekanizmanin
kapsamini, tiim insan eylemlerini i¢ine alacak sekilde genigletir. FelsefT aci-
dan, en kolektif 6gretilerden bir fark: yoktur. Tek farkli yonii kolektif amacla-
rin kolektif olmayan yollarla elde edilebilecegine inanma noktasindadir. Iste
bu yiizden Kapitalizm ve Ozgiirliik adl1 kitabimda bunu, 6zgiir bir toplumun
“temellerini yikan bir 6greti” olarak niteledim ve dedim ki: “Ozgiir bir top-
lumda isletmelerin yalniz ve yalniz tek bir sosyal sorumlulugu vardir, o da
oyunun kurallar: i¢inde kaldig1 miiddetce tiim kaynaklarini ve faaliyetlerini
karlarini artirmaya tahsis etmesi; bagka bir deyisle aldatmadan ve sahtekarlik
yapmadan acik ve serbest bir rekabete girmesidir.”



