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Insanligin en zor sorularindan biri din ve siyaset arasindaki iliskinin nasil
olacagidir. Tarih boyunca din, devlet ve siyaset arasindaki iligkiler hep tar-
tismali ve gerilimli olmustur. Din ve siyaset arasindaki iligkinin ne olacagi
giiniimiizde de sicakligini korumaya devam etmektedir.

Dinin siyasetle bir biitiin oldugu, siyasetin ibadet kadar dinin olmazsa
olmazi oldugu séylemi ¢ok giicli bir sekilde ifade edilmektedir. Siyasetin di-
nin olmazsa olmazi mi yoksa dine eklenen yapay bir unsur mu oldugu soru-
su lizerinde ise distinilmemektedir. Din-siyaset biitinligi iddiasi yeterince
sorgulanmayan tabu bir iddiadir. Siyaset, dinin ve dindarligin bizatihi dogal
bir boyutu degildir. Devlet ve siyaset, dine eklenen yapay bir boyuttur. Hicbir
din, siyaset yapmak ve siyaseti dizayn etmek gibi bir misyona sahip degildir.
Ancak her dine, siyas? bir misyon ve boyut kazandirilmigtir. Islam’'in siyasi
bir dine déniistiiriilmesi yeni bir durum degildir. Tarihten giiniimiize Islam
dahil bircok din, politika ile i¢ ice olmus ve olmaya devam etmektedir.

Din ve siyasetin birbirinden ayrilmayacag: iddiasi, dayatmaci ve baskici
bir yaklagimdir. Insanlar direkt olarak dini tercihleriyle yiiz yiize birakan bu
totaliter sdylem, insanlara dindar olmak istiyorsan din adina onerilen siyase-
ti kabul etmek zorundasin demektedir. Din-siyaset-devlet biitiinligiini iddia
edenler, dinin iman, ibadet ve ahl@k boyutlarini yeterli gérmemekte, dinin
din olmasi i¢in mutlaka siyasete ve devlete sahip olmasini dayatmaktadir-
lar. Bu soéylem, dini, iman ve ahlaktan ayirmakta, siyaset ve devlet alanina
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yoneltmektedir. iman ve ahlak, dinin asli unsurlar iken, siyaset ve devletin
dinle asli nitelikte bir ilgisi bulunmamaktadir. Ahlaktan ve inanctan ayrilan,
ancak siyaset ve devlet icin ara¢sallagan bir din, artik din olmaktan ¢ikmuis,
siradan bir siyaset kurumuna indirgenmistir. Modern dénemin en biiyiik ag-
mazlarindan biri dinin ahlak ve inang¢tan ayrilmasi, siyaset ve devletle biitiin-
lesmesidir.

Din-siyaset-devlet biitiinliigii iddiasini savunanlar, dinin hayatin her ala-
nina hakim olmas: gerektigini iddia etmektedirler. Din ve Tanrimin ahlak
ve inan¢ alaninin hakimi iken, siyaset ve devlet alanina hakim olmamasinin
hicbir sekilde kabul edilemeyecegini ve bunun sekiilarizmden bagka bir sey
olmadigini sdylemektedirler. Tanri, kdinatin her tarafina hakim olan bir giic-
tiir. Ancak Tanri’nin siyaset ve devlete hakim olmasini 6ne siirenler, Tanr1
adina insan hayatinin her tarafina hakim olma imtiyazini kendilerinin hakki
oldugunu iddia etmektedirler. Baska bir ifade ile Tanri, insanin insana hiik-
metmesinin bir araci olarak kullanilmaktadir.

Dinin siyaseti yonetmesi gerektigini iddia edenler, kutsal metinlerin si-
yasetin ve devletin kaynagi olmasi gerektigini 6ne siirmektedirler. Kur’an
anayasadir ifadesi, kutsal metin araciligiyla siyasete hitkmetmeyi amaclayan
bir anlayisi yansitmaktadir. Kutsal kabul edilen bir metin, kendisine iman
edilmeyi gerektirmektedir. Ancak siyasi bir referans, iman konusu degildir, o
sadece insan yapimidir. Kutsal metinlerin anayasa olma veya bagka bir siyasi
islevleri yoktur. Dini metinler, kendisine iman edenler i¢in ahlaki ve manevi
bir referans olabilirler. Ancak dini bir metnin biitiin toplumu baglayici bir
isleve sahip olmas1 miimkin degildir. Bir dinl metin, devletin ve siyasetin ku-
rucu metni olmayacagi gibi, toplumun ¢ogulcu yapisiyla da bagdasmamak-
tadir. Tarihte hicbir hukuk sistemi veya kanun kutsal degildir. Biitiin kanun-
lar ve hukuk sistemleri insan yapimidirlar. Hukuk ve kanun yapiminda dini
referanslar kullanilmistir. Ancak dini referanslarin kullanilmasi, bir hukuk
sistemini dinf ve kutsal yapmaz. Hukuk sistemleri dini referanslara dayansa-
lar bile tarihin farkli dénemlerinde insan ihtiyaclarini karsilamak i¢in dizayn
edilmislerdir. Devlet, kutsal oldugu kabul edilen bir hukuk sistemiyle idare
edilemez. Dinin mutlak otoritesi temelinde biitiin devlet iglerinin seriat cer-
cevesinde yuritiilmesi gerektigini iddia etmek gereksizdir. Devletin, din bir
hukuku uygulama gorevi yoktur.

Devletin gorevi, vatandaslarin istedikleri inanci, ibadeti ve ritiieli yerine
getirmelerini giivence altina almaktir. Devlet, insanlarin dini ve ahlak? alan-
larina miidahale etmemelidir. Baska bir ifade ile devletin gérevi din ve vicdan
ozgurlugini korumak ve uygulamaktir. Devletin gorevi olmayan sey, bir dini
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resmi olarak benimseyip o dinin muhtevasini olusturan emirleri, degerleri,
fikirleri, kurumlari ve kanunlari topluma dayatmaktir

Dini siyasetin bir araci olarak goéren diisiince, Miisliimanlara tarihin ve
siyasetin kurucu 6znesi olma gibi hayali vaatlerde ve misyonlarda bulun-
maktadir. Miislimanlarin siyasetin kurucusu 6znesi olmak gibi bir gorevle-
ri yoktur. Sadece ahlakli insanlar olmak gibi bir gérevleri vardir, ¢iinkil din
giizel ahlaktir, bagka bir sey degildir. Islam’1 giizel ahlak olarak tanimlayan
Peygamber modeli, insanlara Allah'in ahlakiyla ahlaklanma gérev ve sorum-
lulugu yiiklemektedir. Tarihin kurucu 6znesi olmak, siyaseti ve devleti kont-
rol etmekle degil, Allah'in ahlakiyla ahlaklanmakla miimkiindiir.

Islam’1 ve Miisliiman kimligini kisirlastiran, yozlastiran ve ciiriiten sey,
ingacilik saplantisidir. Modern dénemde Islam adina devleti, medeniyeti ve
toplumu insa etmek gibi bir itopya, asli gérev olarak Miislimanlarin sirtina
yiklenilmistir. Miisliimanin kuruculuk gibi bir gérevi yoktur. Miisliiman, do-
gal olarak yasamay1 6grenmelidir. Kurucusu olamayacagi seyler ugruna ha-
yatini heba etmemelidir. Islam Birligi, islam devleti ve Islam medeniyeti gibi
hayali kurgularla Misliimanlarin omuzlarina kaldiramayacaklar1 agir bir yiik
yiiklenmistir. Islam birligini ve medeniyetini kuracak yapi olarak devlet arac-
sallastirildigl icin, devletin pesine diisiilmektedir. Devletin pesine diismek,
dogal olarak ahlaki unutturmaktadir. Siyaset ve devlet, ahlak ve dinin yerine
ikame edilmislerdir. Ahlakli olmak, bir Miusliimanin gerceklestirmekle yii-
kiimlii oldugu temel gorevdir. Miisliimanlarin gorevi devlet kurmak degildir.
Ancak miislimanlarin adil ve ahlakl: bir toplum, yani bir immet olusturma-
lar1 gerekmektedir. Bugiin siyaset ve devlet kurmaya odaklanma, miisliiman-
lara adil ve ahlakli toplum olusturmak icin ¢aba sarfetme sorumlulugunu
unutturmustur.

Devlet ve dinin birlestirilmesi, devleti kutsallagtirmaktadir. Devlet kut-
sallastirildiginda onun icin her seyin feda edilecegi diislincesi de icsellesti-
rilmektedir. Devleti, ebed-muddet varlik olarak goren anlayis, devleti tanri-
lastirmistir. Devlet her seyin Ustiindedir. Bu anlayisin aksine devlet, kutsal
olmadig: gibi asil da degildir. Asil 6nemli olan insandir. Hak ve 6zgiirliik sa-
hibi olarak insan, asildir. Devlet, insan yerine ikame edilemez. Devlet, hukuku
ve insani ¢cigneyecek kadar kutsal degildir. Devlete abartili anlam ve degerler
yiiklemeden, onun bircok insan? kurumdan herhangi biri oldugunun farkina
varilmalidir.

Devletin gérevinin Islami bir toplum kurmak oldugundan hareketle Is-
lam devletinin olmazsa olmaz oldugu iddia edilmektedir. Islam toplumu,
Miisliman bireylerden olusan bir yapidir. Misliman toplum, kendi sosyal
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iliskilerini ve sosyal diizenini kendisi gerceklestirmelidir. Ancak Islam dev-
letinin, Islam toplumuna bir sosyal ve siyasi yap1 ve diizen vermesi gerekli-
ligi savunulmaktadir. Bagka bir ifade ile Islam devletinin Islam toplumunun
Islam1 degerlere, 6gretilere ve kurallara uygun yasamasini saglamak gibi bir
gorevinden s6z edilmektedir. Islam devleti, Islam’in otoritesini mutlak ola-
rak kabul etmis, yasal ve siyast alanda Seriat1 uygulamay1 varolus gerekgesi
sayan, sosyal hayatin Islam’'in deger ve emirlerine gére yiiriimesini sagla-
yan devlet olarak anlasilmaktadir. Sorun tam da buradan kaynaklanmaktadir.
Devlet, topluma belirli bir din dogrultusunda yasamay: dikte etmemeli, onu
serbest birakmalidir. Devletin gorevi, hicbir dint veya dinsiz grubun dini-din
dis1 yasantisina midahale etmemektir. Miisliiman topluluklar, devlete yas-
lanmadan, devletin miidahalesi, destegi ve diizenlemesi olmadan, kendi sos-
yal, siyasi, ekonomik ve kiiltiirel islerini yerine getirebilirler. Baska bir ifade
ile Miisliiman bireylerin Islam’1 yasamak icin Islam devletine ihtiyaclar1 yok-
tur, ama hukuk devletine ihtiyaclar1 vardir.

Islam siyaset diisiincesi olarak niteleyebilecegimiz bir siyaset bilimi ge-
lenegi Miisliman kiltiirinde bulunmamaktadir. Miisliimanlarin derinlikli
ve nitelikli bir siyaset teorileri yoktur. Siyasetle dini ¢zdeslestirmekte ma-
hir olan miislimanlar, doyurucu, ¢cok boyutlu, iretken, kapsamli ve ¢cogulcu
bir siyaset felsefesi ortaya koymakta yetersizdirler. Miislimanlar daha cok
halifelik, hakimiyetin Allah’a ait oldugu, Islam’in siyaset dahil her alani kap-
sadig1, Kur'anin anayasa oldugu gibi sdylemlerle siyaset hakkinda konus-
maktadirlar. Bu soylemler, Misliimanlarin bir siyaset distincesinin degil,
bir siyaset teolojilerinin oldugunu gostermektedir. Miisliman tarihi, vahiy
uzerine insa edilen kutsal bir tarih degildir. Miislimanlar tarihsel tecriibeleri
sonucunda ortaya siyast kurumlar ve iligkiler ortaya koymuslardir. Siyaset
tamamen insani faaliyet oldugu gibi, miisliiman siyaset tecriibesini de insani
bir tecriibe olarak gérmek 1azimdir. Misliimanlarin siyaset tecriibesi biitii-
nityle insanidir. Tarihsel siyas? tecriibenin ilahilestirilmesi, ortaya bir siyasi
teolojinin ortaya ¢ikmasini saglamig, ama ortaya bir siyasl diisiince veya teo-
rinin konulmasina engel olmustur.

Islam'in kapsaminin din, ibadet ve ahlakin &tesinde siyaset ve devletle
ozdeslestirilmesi farkli rejim tiplerinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
Bunun sonucu olarak mutlakiyetcilikten totaliteryanizme kadar hayatin her
alanina miidahale etmeyi mesru géren rejim tiplerinin tamamini {slam adina
mesrulagtirmak miimkiin géziikmektedir. Islam’1 din olmaktan ¢ikarip yapay
bir sekiiler ideoloji haline getirmek, onu otoriter ve totaliter yapmaktadir. Bu
tasavvurda 6zgiirliik, cogulculuk ve demokrasi asil deger degildirler. Islam
siyaset teolojisindeki Tanri’nin hakimiyeti ve Islam'in hayatin her alanini dii-
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zenledigi seklindeki iddialar, Miisliiman siyaset teolojisinin kati bir sekilde
kapanmasina, siglasmasina, otoriterlesmesine ve totaliterlesmesine yol a¢-
maktadir. Islam siyaset teolojisi, biiyiik 6l¢iide Tanr1'in hakimiyeti etrafinda
kurulan otoriter ve totaliter bir teokrasi énermektedir.islam’1 otoriter veya
totaliter bir teokrasiye indirgeyen yaklasimin aksine Islam’'in siyasete getir-
digi temel yenilik farklidir. Islam’a gére Allah'in iradesi veya gélgesi, halife,
padisah, imparator, emir, sultan, kral veya melik adin1 alan hi¢ kimsede tecel-
li etmemektedir. Baska bir ifade ile devletin hicbir ilahT yani1 bulunmamakta-
dir. islam, devlet ve sahislara degil, devlet ve yoneticilerin referans almalari
gereken degerlere énem vermektedir. Islam, referans degerler olarak adalet,
liyakat, baris ve 6zgiirligii esas almaktadir. Devlet ve yoneticiler, bu deger-
lere uygun politikalar: ve icraatlar takip ettikleri dl¢lide mesrudurlar, bu de-
gerleri ihlal ettikleri andan itibaren gayri mesru olmaya baslarlar.

Din, diinya islerinden ayrilmamalidir, ancak devlet islerinden ayrilmali-
dir. Tanry, insanlara ahlaki bir hayat yasamalarini 6nermis, ama asla devlet
kurmalarini énermemistir. Din? kaynaklar: ve tarihsel tecriibeyi bugiine tasi-
yarak veya sekiilarizm karsitlig1 temelinde dinin diinyay1 ve devleti yonetme-
si gerektigini iddia etmek, bizi, din-devlet arasinda saglikl iligkiler kurmaya
gotiirmemektedir. Insanlar, siyasal-sosyal islerini ve ihtiyaclarini akillariyla
karsilayabilirler. Din adina bir grubun veya sinifin, toplumun siyasi islerini
yapmasina ve devleti idare etmesine gerek yoktur. Toplum tizerinde teokratik
vesayet ve hakimiyet kurmaya gerek olmadig: gibi, ihtiya¢ da yoktur. Din ve
vahiy, insana insan iliskilerinde ahlaki ve manevi cercevede nasil davranila-
cagl konusunda yol gostericilik yapabilirler. Ama devlet ve siyaseti dizayn
etme klavuzlugu dine ait degildir. Dinin devletten ayrilmasi, dinin kiiltiirden,
bilimden, ahlaktan, sanattan ve felsefeden ayrilmasi anlamina gelmemekte-
dir. Dinin esin kaynag1 oldugu bir sanat, felsefe, ahlak, siyaset ve kiiltiir her
zaman miimkiindiir. Din ve devletin birbirinden ayrilmasindan kasit, din ve
devletin sinirlarinin dogru cizilmesi ve ortaya konmasidir.

Siyaset ve devlet, tamamen insani tecriibenin iiriinleridir. Dinler, belirli
bir siyasi sistem ve devlet diizeni va’z edemezler. Bu tamamen bireye ve top-
luma birakilmalidir. Insanlar istedikleri devlet yapisini olusturmak konusun-
da 6zgirdiirler. Dini bir rejim veya devlet kurmak, miisliimanlar dahil biitiin
insanlarin, dinf gérevleri degildir. Bu, sosyal ve siyasal ihtiyac sonucu ortaya
¢ikan bir durum olabilir. Dinler, insanlara dogru yolu gostermek icin gelmis-
lerdir, siyasl iktidar1 ele gecirmede klavuzluk yapmak icin gelmemislerdir.
DinT kisiliklerin tarihte siyasi faaliyetlerde bulunmalari, siyasi yapilar kur-
malari, dindarlarin da bugtin ayni sekilde siyaseti dizayn etmeleri ve devlet
kurmalar1 anlamina gelmemektedir.
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Devletin iyiligi emretmek, kotiiliikten sakindirma gorevi yoktur. Devletin
toplumun ahlakini koruma, maneviyattan ve dinden sapma olarak goérdiigii
davraniglarn engellemek seklinde bir gérevi de yoktur. Korunmasi gereken
bireyin 6zgiirligidiir. Devlet, bireyin hak ve dzgiirliiklerine olan ihlalleri ve
saldirilar1 korumakla yiikiimlii oldugu gibi, ona miidahale de etmemelidir.
Devlet, bireysel 6zgiirlik konusunda zor kullanmamalidir. Birey, hayatini di-
zayn etme konusunda 6zgiir olmalidir. Yanlis egilimlere ve yollara sapma ih-
timalinden dolayi, bireyin hayatina miidahale edilmesi 6zgiirligun ihlalidir.
Devletin bireyi glinahlardan arindirma gorevi yoktur. Birey, kendi ¢abasiyla
kendi kendini arndiracaktuir.

Islam hakkinda su formiilasyon etkin ve yogun bir sekilde kullanilmak-
tadir: islam, hem dindir, hem devlettir; islam, hem ibadettir, hem siyasettir.
Islam’a dair bu formiilasyon, yanlis ve carpiktir. islam’a devlet ve siyasetin
eklenmis olmasi, Islam'in din ve ibadet boyutlarini ortadan kaldirmaktadir.
Islam hakkindaki bu ¢arpikligi ortadan kaldirmak, bu formiilasyonun yeni-
den ifade edilmesi gerekmektedir. ifade edilen bu formiilasyon yerine bizim
onerdigimiz sahih tanimlama sudur: Islam, hem dindir, hem ahlaktir; islam,
hem ibadettir, hem timmettir. Devlet ve siyaset yerine ahlak ve immetin (ev-
rensel insanlik toplumunun) Islam’in tanimlamasina dahil edilmesi, onun din
ve ibadet boyutlariyla anlaml bir biitiin olusturmaktadir.



