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Giris

Bugiin demokrasinin en ¢ok ragbet goren ve en ¢ok yayilma istidadi gésteren
siyasal yonetim olduguna dair iddia ve bunun bu sekilde devam edecegine
dair éngoriiler siyasal yazinda hayli genis bir yer isgal etmektedir. Bu iddia-
lara egemen olan sdylem, bugiin demokratik yoénetim fikrinin her zamankin-
den daha c¢ok popiilariteye ulasmis oldugu, 20. Yiizy1l'in yeni bin yila birak-
t181 en 6nemli miraslardan biri olarak demokrasinin yegane mesru yonetim
sistemi olarak telakki edildigi, zaten 6niine konan “global”, “kozmopolitan”,
“uluslarasir1” ve “uluslariistii” gibi nitelemelerin de bunun bir géstergesi ol-
dugu ve bunun genel, kararli ve diizenli bir siire¢ olarak bu sekilde devam
edecegi seklindedir.!

Demokratiklesme olgusu olarak adlandirilan bu siireci “dalga” metaforu
ile giindeme getiren meshur siyaset bilimci Samuel P. Huntington'a? gére, ilk
uzun donemli demokrasi dalgas1 1820’lerde Amerika Birlesik Devletlerinde
erkek niifusun biiyiik bir oranina oy hakk: verilmesiyle baslamis ve neredeyse
bir yiizy1l boyunca meyvesini vermeye devam etmistir. Nitekim bu dénemde
29 iilke demokrasiye ge¢mistir. Ancak, {talya'da Mussolininin 1922'de ikti-
dara gelmesi, “ters dalga” niteliginde bir etki yaparak, bu ilk demokratikleg-

* Yazinin birinci bolimii, Liberal Diisiince dergisinin 67. sayisinda (Yaz 2012) yayinlanmistir.
1 Holden, Barry (Ed.), Global Democracy: Key Debates (Florence, KY, USA: Roudledge, 1991), Introduction, s. 1-14.

2 Huntington, Samuel P, “Uciincii Demokrasi Dalgasi”, Siyasal ® Sosyal Teori, Der., Atilla Yayla, Siyasal Kitabevi,
Ankara, 1993, s. 80 - 99.
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me dalgasini geriletmis ve 1942 yilina kadar diinya tizerindeki demokratik
devletlerin sayisini 12’ye diiglirmiigtiir. Ikinci Diinya Savagi'nin, miittefiklerin
zaferiyle sonuclanmasi, ikinci bir demokrasi dalgas1 baslatmis ve 1962 yili-
na gelindiginde, demokratik rejimle yonetilen lilke sayis1 36’ya yiikselmistir.
Ancak, bu dalga da kendi ters dalgasini yaratmis ve 1960 - 1975 yillar ara-
sinda demokratik tilke sayis1 30’a gerilemistir. 1974 ile 1990 yillar1 arasinda
en azindan 30 iilkenin demokrasiye gecisi ise modern diinya tarihinde demok-
ratiklesmenin ti¢clincli dalgasini tegkil etmektedir. Ayrica, bu dalgalara bir de
2010’da Arap Diinyasi’nda patlak veren ve hilen devam etmekte olan olaylar
dizisinden hareketle “Arap Bahar1” adi verilen olguyla giindeme gelen “dor-
diincli demokrasi dalgas1” eklendiginde, demokrasinin kiiresel diizeyde yay-
ginligina dair sdylemlerde haklilik pay: bulundugu ortaya ¢ikacaktir.

Ancak, demokratik yonetimin basar1 ve bekas: hakkindaki bu iyimserlik
cok yakin tarihe kadar coklar1 tarafindan paylasilmamakta ve pek terenniim
edilmemekteydi. Pek de uzak olmayan bir gecmiste siyasal g6zlemciler, de-
mokratik yénetimin gelecegine iligkin olarak kétiimser gozlem ve miilahaza-
larda bulunmuslar, hayli karamsar bir tablo ¢izmislerdir. Mesela Willy Brand
gorevinden ayrilmadan 6nce su gozlemde bulunmustur: “Bati Avrupa’da de-
mokrasinin sadece 20 ya da 30 yillik émrii kalmistir. Ondan sonra diktatorliik-
ligiin kusatmasi altina girecektir; diktanin politbiiro veya cunta eliyle gelme-
si durumu degistirmeyecektir.” Bir Ingiliz {ist biirokrat da sunu ifade etmistir:
“Sayet Ingiltere mevcut enflasyon ve depresyon sorunlarini ¢ézemezse —Ki ¢6-
zemeyecekmis gibi géziikiiyor-, parlamenter demokrasi sonunda diktatérliikle
yer degistirecektir.” Yine Japonya'dan Takeo Miki resmi gorevine geldigi ilk
giinde su uyariyl yapmistir: “Temel reformlar yapilmadigi ve halkin siyasete
gliven duymasi saglanmadig1 taktirde, Japon demokrasisi ¢cokecektir.”

Bu ve benzeri yaklasimlarin tasvir etmekte oldugu sosyo-politik ortam,
sivil diizenin dagilmasi, sosyal disiplinin bozulmasi, liderlerin yetersizligi ve
biitiin bunlarin sonucu olarak vatandaslarin sisteme yabancilagsmasiydi. Bi-
tlin bu sartlar altinda, sanayilesmis iilkelerin cogunun mevcut imkanlarla bu
olumsuzluklarin Gstesinden gelemeyecekleri diisiintilmekte ve sonucta siya-
sal sistem olarak Amerikanin Vietnam'lagmasi ve Ingilterenin Italyalagmasi
ongoriilmekteydi. Demokrasinin gelecegiyle ilgili bu kétiimserlik, ekonomik
durumun gelecegi hakkindaki kétiimserlikle birlestiginde, tablo daha da va-
him bir hal almaktaydi.

3 Bkz. New York Times, Ekim 7, 1974, p. 12; Geoffrey Barraclough, “The End of an Era”, New York Review of Books,
Haziran 27, 1974, p. 14. Aktaran, Crozier, Michel J., Samuel P. Huntington ve Joji Watanuki, The Crisis of Democracy,
Report on the Governability of Democracies to the Trilateral Comission, New York University Press, USA, 1975, s. s. 2.
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Crozier, Huntington ve Watanuki,* yukarida sozii edilen kétimser tab-
lonun demokratik yonetim bicimine yoneltilen {i¢ tip meydan okumadan
kaynaklandigini ileri sirmiislerdir. Bunlardan birincisi, baglamsal meydan
okumalardir. Bunlar demokratik yonetimlerin harici ¢evrelerinden kaynak-
lanirlar ve aslinda demokratik yénetimin islerliginin direkt bir iiriinii degil-
dirler. Ikinci tip meydan okuma, sosyal yap: ve siyasal trendlerden gelmekte-
dir. Bunlar, demokratik yonetimlerin kendi toplumlarinin sosyal gelisme ve
siyasal dinamiklerinden kaynaklanan diger ciddi problemlerle birlestikleri
dénemlerde cok etkili olabilirler. Bunlar arasinda, toplumun bozulmasindan
ve demokratik yonetimlerin “tekelci kapitalizm”in hizmetine girmis olmasin-
dan bahisle, demokrasinin bunun iistesinden gelme konusundaki yetersizli-
ginden sikdyet eden aydin gruplar: ve diger toplumsal gruplarin “muhalefet
kiiltiirit” yer alir. Keza, “sosyal degerlerdeki degismeler”i de bu gruba dahil
etmek gerekir. Nitekim son dénemlerde, maddiyatgi egilimler tagiyan ¢alis-
ma biciminden ve topluluk¢u-halk¢i bakis acilarindan siyrilip kisisel tatmini,
bos zamanyi, dit olma duygusunu ve entelektiiel-estetik tatmini 6ne ¢ikaran
bir deger degismesi yaganmistir. Bu yeni kiiltiir ve degerlerle yetisen nesiller
siyasal liderlere giivenmemekte, siyasal kurum ve siireclere siiphe ile bak-
maktadir. Sonug olarak siyaset bilimcilerin siyasal ilgisizlik (political apathy)
olarak adlandirdig1 durum genel ve yaygin bir trend haline gelmektedir. Do-
gal olarak, bu ilgisizlikten demokratik siyaset de nasibini almaktadir. Bugiin
demokrasilerin karsilastig1 “temsil krizi"ni de bu baglamda degerlendirmek
mumkindiir. Nihdyet, demokratik yénetim biciminin karsilastig1 ticlincii tip
-ve belki de en 6nemli- meydan okuma, direkt demokratik isleme tarzindan
kaynaklan meydan okumalardir. Bagka bir ifadeyle, bunlar demokratik yone-
tim bicimine 6zgii olan dogal (intrinsic) meydan okumalardir. Demokratik y6-
netim, kendi kendini idame ettiren ve dogrulugu kendinden menk{l kusursuz
bir diizen icinde islemez. Aksine demokrasi, bazi haricl etkenler tarafindan
kontrol edilmedigi takdirde, sonucta demokratik diizenin altini oyacak olan
birtakim gii¢ ve egilimlerin olusmasina izin verecek tarzda isler. Boyle isle-
mesi, “demokrasinin yumusak karni” olarak bilinir ve demokrasinin gelecegi
ile ilgili kétiimser yaklasimlarin da temelini olusturur.

Demokrasinin bu yumusak tarafindan kaynaklanabilecek olumsuzluklar1
gidermeye ve performansini artirmaya yonelik bir éneriler demeti olan ¢o-
gulculuk, en giiclii ifadesini, aralarinda Anthony H. Birch’in de bulundugu
liberal diistiniirlerin eserlerinde bulmustur.

4 Crozier, Michel J.,, Samuel P. Huntington ve Joji Watanuki, The Crisis of Democracy, Report on the Governability of
Democracies to the Trilateral Comission, New York University Press, USA, 1975, s. 1-10).
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Anthony H. Birch’te Cogulculuk

Anthony H. Birch® cogulculugu “kesimler veya gruplar arast ihtildflarnin siyasa
olusturma tizerindeki etkisi ile ilgili Amerika'da ortaya ¢ikmus bir teori” seklinde
tanimladiktan sonra bu kavram hakkinda {i¢ genel tespitle ise koyulur. Tes-
pitlerden birincisi, ¢ogulculugun siyasal tartismalarda 6zellikle 1950’1i ve
1960’11 yillarda merkezi bir rol oynamis 6nemli bir glindem konusu olmasina
ragmen, son dénemlerde bu ragbet ve popiilaritesinin hayli eksildigi; ikincisi,
cogulculugun genellikle Amerikan sag1 tarafindan sekillendirilmis olan bir
kavram olmak itibariyle, sag siyasete daha yakin durdugu, sonuncusu ise bu
kavramin kullaniminin Amerika'dan diger iilkelere yayilmis olmasi nedeniy-
le, bir “Amerikan entelektiiel ihract” sayillmasi gerektigidir.®

Cogulculukla ilgili ilk tespitlerini bu sekilde yaptiktan sonra kavramin
analizine gecen Birch’in iki tlir ¢cogulculuk 6ngoérdiigii anlasiliyor. Kendisi
bunlardan ilkine “bélgesel ¢ogulculuk”, digerine ise “baski grubu cogulculugu”
adini veriyor.

Bélgesel Cogulculuk

Birch, boélgesel cogulculuk (buna cografi ¢cogulculuk da denebilir) konusunu
ele aldig1 “Amerikan Diisiincesinde Bolgesel Cogulculuk” alt baslig altinda kav-
ramla ilgili tarihsel ¢éziimlemeler yapar. Daha ¢ok R. A. Dahl'in analizlerinin
etkisi altinda yazdigini ifade ettigi’ bu boliimde, agirlikla tinlii Federalistler-
den Madison ve Hamilton'un diisiincelerine yer verir. Dolayisiyla burada bu
diistintirlerin fikirlerini biraz agmak gerekmektedir.

Bu diistiniirlerden Madison® Amerikan sistemini agiklarken iki temel nok-
taya isaret etmistir. Birinci olarak, halkin tiim giic, yetki ve iktidar1 tek bir
siyasal orgiitlenmeye devrettigi tek biinyeli bir cumhuriyette, bunlarin istis-
mar ve sliiistimalinden korunmak i¢in devlet ayr ve belirli organlara ayril-
mustir. Karma yapili Amerikan cumhuriyetinde ise halkin temsil ettigi kudret
Once ayr1 ayri iki devlet sistemi arasinda boéliinmekte, sonra da bunlarin her
birine diisen pay ayri ayri organlara verilmektedir. Boylece halkin haklari

5 Birch, Anthony H., Concepts and Theories of Modern Democracy, Florence, KY, USA: Routledge, 1993. Bu makalede,
Birch’in gogulculuk hakkindaki diistinceleri, kendisinin bu eseri temel alinarak analiz edilecektir.

6 a.g.e.,s., 177.
7 Ayniyer.

8 Hamilton, A,, J. Madison ve J. Say, Anayasa Uzerine Diisiinceler, Federalistlerin Makalelerinden Secmeler, Cev. Miimtaz
Soysal, Turk ilimler Dernegi Yayinlari, istanbul, 1962, s. 29-30.
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cifte teminat altina alinmis olmaktadir: Muhtelif devletler birbirlerini denet-
leyecekler, ayni zamanda her biri de kendi kendini denetleyecektir.

fkinci olarak, bir cumhuriyette toplumu sidece yénetenlerin zulmiinden
korumak yetmez; ayrica toplumun bir kesimini, diger kesimin yapabilecegi
haksizliklardan korumak da gerekli ve 6énemlidir. Farkli siniflara mensup va-
tandaslarin dogal olarak farkli menfaatleri olacaktir. Toplumun ¢ogunlugu or-
tak bir menfaatte birlesmigse, azinligin haklar giiven ve teminat altinda de-
gil demektir. Bu olumsuz durumdan sakinmanin ancak iki yolu olabilir: Biri,
toplum i¢indeki cogunluga -yani toplumun kendisine- bagli olmayan bir ira-
de, 6burl de, toplumu ayr1 ayr1 kavramlara gére tanimlanmis vatandaslardan
olusturarak, biitiin i¢cinde haksizlik edecek bir cogunlugun ¢ikmasini -imkan-
s1z degilse bile- pek az muhtemel kilmak. Birinci yol, irsi veya kendi ken-
dini tayin ettirmis bir otoritenin bulundugu sosyal-siyasal sistemlerde cari
olup, en iyi ihtimalle igreti bir tedbir/emniyet olabilir. Clinkli topluma bagh
olmayan, toplum tarafindan kontrol edilmeyen bir giiciin her zaman mutla-
ka azinligin hakli menfaatlerini savunacaginin herhangi bir garantisi yoktur;
bu kudret azinligin haklarini savunabilecegi gibi cogunlugun haksiz goriis ve
tercihlerini de savunabilir. Bu tarzlarin her ikisi de ¢niinde sonunda muhte-
melen hem azinliklarin hem de ¢cogunlugun aleyhine déner. Bu nedenle ikinci
yol, (daha esen ve salim bir yol izlenimi vermekte olan) Birlesik Devletler’in
federal cumhuriyet sistemidir. Bu sistemde biitiin otorite toplumdan kaynak-
lanacaktir. Toplumun kendisi bu otoriteye bagl kalmakla birlikte, o kadar ¢ok
kisimlara, ¢ikarlara ve siniflara béliinmis olacak ki, cogunlugun menfaat tera-
kiimi, fertlerin veya azinligin haklarini pek az tehlikeye sokabilecektir.

Madison gruplar1 “hizip” (fraction) olarak adlandirmaktadir. Madison'a
gore grup, diger vatandaslarin haklarina ve halkin menfaatlerine aykir1 ol-
mak, ortak bir haz veya menfaat giidiisiiyle birlesen ve harekete gecen, top-
lumun azinhigini veya cogunlugunu olusturan vatandaslar toplulugudur.
Madison gruplarin temelden bozuk, kétii ve bencil olduguna inanmaktadir.
Bunlarin ortaya ¢ikislarinin engellenmesinin miimkiin olmadigini soyle-
yen Madison, etkilerinin azaltilabilmesi i¢in gruplar arasi rekabet ortaminin
olusturulmasini ve bu cercevede 6zenle tasarlanmis bir denetim ve denge
sisteminin tesis edilmesini énermektedir.’

Madison’a gore hizip, “ister azinlik, isterse ¢cogunluk olsunlar, ortak bir
dirtiniin veya diger vatandaslarin c¢ikarlarina ve toplulugun miiterakim ve

9 Atalay, Esra, “Baski Gruplarinin Dogusu ve Teorik Temelleri”, [zmir Barosu Dergisi, Yil, 55, S. 4., Ekim 1990, s. 85.
Baski Gruplariyla ilgili Teorik Yaklasimlar, Tipolojileri, Tiirkiye'de Baski Gruplari icinde, xa.yimg.com/kq/groups, Erisim
tarihi, 07.19.2012.
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daimi ¢ikarlarina aykir1 bir ¢ikarin bir araya getirerek harekete gecirdigi belli
bir sayidaki vatandaslar toplulugu” olarak tanimlanir. Hizbin olugmasina etki
eden faktorler, miilkiyetin esitsiz dagilimi ve insan dogasinin ve gruba 6zgi
kanaatlerin farklilik géstermesidir. Hiziplerin olusmasi engellenemez; varlik-
lar1 ka¢inilmazdir. Ciinkil var oluslarinin temeli olan 6zgiirliik yok edilemez;
ayrica, herkesin ayni seyi disiinmesini, ayni seylere inanmasini ve ayni ¢i-
karlara sahip olmalarini saglamak da miimkiin degildir. Bu nedenle ¢cogunluk
sultasinin 6niine ge¢mek icin hiziplerin etkileri kontrol edilmelidir. Madison,
tam demokratik yonetimin {istiinde biiylik bir cumhuriyetten yanadir. Ctinka
cumhuriyet, vatandaslari farkli kavramlara gére tanimlanmis kiiciik gruplara
béler ve kamuoyunu akil bir elitler toplulugunun filtresinden gecirerek sag-
likl1 olusmasini saglar. Hiziplerin etkisi ancak bu sekilde kontrol edilebilir.’®

Amerikan eyaletlerinin zayif bir konfederasyondan federal bir birlige do-
nistiiriilme onerisini destekler tarzda fikir beyan eden bu distintirlerin Bir-
lesik Devletler’deki ilk ¢ogulcu figiirler oldugunu ileri siiren Birch, bu iki
diistiniiriin ele aldiklar: konular1 dért ampirik hipotez, bir normatif éneri ve
bir sonug halinde dzetler. Ampirik hipotezler sunlardir:

. Politikacilar1 motive eden sey fedakarlik veya kamu yarar ile alakali
endiseler degildir. Aksine, politik sahsiyetler gii¢/gévde gosterisi yap-
maktan veya iktidar icra etmekten zevk alirlar ve sartlar imkan verdigi
6lciide bunu maksimize etmeye caligirlar.

« Toplum i¢inde ¢ikar ¢atismasi kaginilmazdir; bu da zorunlu olarak frak-
siyon/hizip kavgalarinin ortaya ¢ikmasina yol acacaktir.

- Bagkalar: tarafindan kontrol edilmedikleri takdirde, toplum i¢indeki hi-
zipler, kendi ¢ikarlarini bagkalarinin aleyhine maksimize etmeye caliga-
caklardir.

. Kuvvetle muhtemeldir ki, hizipleri temsil ve idare edecek olan siyasal
figiirler, son tahlilde iktidarlarini kendi gruplarinin cikarlarini gézetmek
icin kullanacaklardir.”

Madison ve Hamilton, bir grubun diger gruplar: tahakkiim altina alma-
sinin, baski altina alinan grup agisindan hak mahrumiyetine yol acacagini
diisiindiiklerinden, yonetim sisteminin, herhangi bir grubun digerlerini ta-
hakkiim altina alma ihtimalini en aza indirecek sekilde organize edilmesi
gerektigini dnermiglerdir. Bir baska ifadeyle, Birch'e gore, bu iki diisiiniiriin
Amerikan siyasal sistemi i¢in sunduklar1 normatif oneri, bir grubun digerini
veya digerlerini baski altina almasini 6énleyecek bir sistemin tesis edilmesidir.

2 http://www.unet.brandeis.edu/~woll/pol14b3.htm#23. Madison, Fed 10. Erisim tarihi, 07.19.2012.

2 Birch, a.ge, 177-178.
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Bdoyle bir sistem tesis etmek icin Hamilton ve Madison'in ulastiklari sonug
ise sudur: Oncelikle yapilmas: gereken sey, hiziplerin sayisini cogaltmak ve
cesitlendirmektir. Bu, bir hizbin hakim konum elde etme tehlikesini bliyiik
oranda bertaraf edecektir. O halde, bu ¢oklugun saglanmasi i¢in, on ii¢ eyale-
tin federal birlige katilmasi elzemdir. Yazar burada Madison'in bununla ilgili
olarak Federalist'teki yukarida zikredilen Onerisine atifta bulunur: (Béyle bir
yapida) “toplum o kadar ¢ok kesim, ¢ikar ve sinifa béliinecektir ki, cogunlugun
birlesmis ortak ¢ikarlari, bireylerin veya azinliklarin haklarini neredeyse hig
tehdit edemeyecektir.”*?

Birch, bélgesel ¢cogulculuk konusunu kapatmadan 6nce tinli bir Giiney’li
politikaci olan Calhoun’un gériislerine yer verir. Basta A. Tocqueville ve Ame-
rikan siyasal sisteminin “Kurucu Babalar1” olmak {izere, bircok siyasal diisii-
niir gibi Calhoun da sayisal cogunlugun baskici bir yénetime yol acabilece-
ginden endise duymaktaydi. Mesele, eger iilkedeki cogunluk kafasina eseni
veya caninin istedigini yapmaya kalkisirsa, azinligin haklarini kanuni giiven-
ce altina almanin yollarini bulup ortaya ¢ikarmakti. Kurucularin bu mese-
le ile ilgili olarak gelistirdikleri formiil, yukarida Hamilton ve Madison'in
gorisleri anlatilirken deginilen c¢éziimlere ilaveten, Federal iktidar tizerinde
kati, sert ve kesin tahditler koymak ve bir Haklar Bildirgesi viicuda getirmek-
ti. Bu tedbirleri de yetersiz bulan Calhoun'un sorunla ilgili olarak ileri stirdii-
g ¢ozlim, siyaset bilimi literatiiriinde énemli bir yere sahip olan ve bugiin
de kendisiyle birlikte anilmakta olan meghur “6rtiisen cogunluk” (concurrent
majority) doktriniydi. Buna gore, eger iilkedeki 6nemli bir azinlik, 6zellikle
de bir eyalet hitkiimeti, Federal Hiikiimet’in yetkilerini astigina ve kendi hak-
kina tecaviz ettigine inanirsa, bu asir1 yetki kullanimini veya yetki agimini
anayasaya aykiri sayip, onu veto etme hakkina sahip olacakti. Eyalet hiikii-
metlerine uygulandiginda, bu teori bir eyaletin yetki alani icindeki bir Fede-
ral kanunun veya kararin “gecersiz sayilmas1” hakkini akla getirmekteydi.'®
Demek ki, Calhoun’a gére temsilt hiikiimet ancak “értiisen cogunluklar” pren-
sibine bagl kaldig: takdirde cografi azinliklarin cikarlarini koruyabilecektir.
Birch, Calhoun'un bu goériisiiniin cesitli diizenlemeler yoluyla Birlesik Dev-
letler Anayasasi tarafindan da bir dl¢iide benimsendigini belirtmektedir. Bu
diizenlemelerden biri, her bir eyaletin senatoda esit temsilini 6ngéren anaya-
sal kural, digeri ise herhangi bir anayasal tashih isleminin kabfil edilebilmesi
icin eyaletlerden en az dortte iiciiniin muvafakatini sart kosan maddedir.

Ote yandan Calhoun’a gére ortiigen ¢ogunluk prensibi, siyaset sosyoloji-

12 Hamilton, A, J. Jay ve J., The Federalist, New York: The Colonial Press, 1901, s. 46. Zikreden, Birch, a.g.e., s., 178.
2 Rothbard, Murray N., “Devletin Anatomisi”, Cev., Mustafa Erdogan, Liberal Diisiince, Sayi 36, Giiz 2004, s. 267-284.
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sinin temel konularindan olan cikar gruplari rekabeti ve siyasal biitlinlesme
gibi meseleler acisindan da 6énemli fonksiyonlar ifa edecektir. Meseld, catisan
cikarlarin uyusmasi i¢in uzlagma prensibi temel bir gereklilik olduguna gore,
ancak ortisen cogunluk ilkesine riayet eden bir hiikiimet toplumu bir arada
tutmayi basarabilecektir. Sayisal cogunluk prensibine gore islemekte olan bir
siyasal sistemde, siyasal hayat ka¢inilmaz olarak iktidarin kaynak ve imtiyaz-
larini ele gecirmek icin biteviye yarisan iki bityiik gruba/hizbe/partiye bolii-
necektir. Bu durum siyasal ortamin 1sinmasi ve siyasal rekabetin kizigmasi
sonucunu doguracagindan, taraflar rakip veya muhalif partiye giiclii bir an-
tipati duygusu beslemese bile, en azindan kendi partilerine adanmislik dere-
cesinde ¢ok giiclii bir baghlik duygusuyla baglanacaklardir. Kendini koruma
giidiisii ve giicli olan her bir ¢ikar ¢evresinin se¢im 6ncesinde yapmis oldugu
iktidar yatirimindan miitevellit masraflari ¢ikarma cabasi gibi faktoérlerin et-
kisiyle kizisan siyasal rekabet ortaminda partiye adanmislik, iilkeye adanmis-
ligin dniine gecer ve ondan daha fazla ¢énem kazanir. Bu durumda, ortiisen
cogunluklar prensibine itibar edildigi ve islerlik kazandirildig: takdirde, her
bir ¢cikar ¢evresi, kendi servet ve refahinin ancak baskalarininkilere sayg1 gos-
terilmesiyle korunabilecegini ve saygiya mazhar olabilecegini anlar.™

Birch'e' gére sonug olarak Calhoun'un verdigi mesaj temelde suydu: “Or-
tlisen ¢ogunluklar” prensibi uzlasma yoluyla yayginlastinlmalidir ki, Kongre'de
sayisal ¢cogunlugu elinde bulunduran grup hicbir zaman giiciinii, bazi eyaletleri
huzur ve esenlikleri agisindan hayati olan birtakim haklardan mahrum edecek dii-
zenlemeler yapmada kullanmasin.

Baski Grubu Cogulculugu

Insanlarin siyasal amaclarina daha kolay ve etkin bir sekilde ulagmak icin in-
sanlik tarihinin ¢ok erken dénemlerinden beri 6rgiitlii gruplar olusturduklar:
bilinmektedir. Mesela Ingiltere’de 17. Yiizy1l'dan beri parlamenter faaliyetler
ylriitmek icin organize edilmis gruplara rastlamak miimkiindiir. O dénemde
hizip veya fraksiyon olarak adlandirilan gruplarin kraliyet nazarindaki imaj-
lar1 genellikle olumsuz olmustur. Ciinkii bunlarin krala ve kraliyet ailesine
kars1 bir komplo hazirlig: icinde olduklari, tahti devirmek icin tiirlil entrika
ve dolaplar ¢evirdikleri distintilmekteydi. Bununla birlikte krallarin da, halk
kitlelerinden giivenilir sempatizan gruplarl olusturmaya calistiklar1 bilin-
mektedir. Ustelik bunun ¢ok taze érnekleri de vardir. Hatirlanacag gibi, Orta-

2 Slaughter, Cynthia, Calhuoun and Concurrent Majority: An Analysis of Conflict, (Texas Universitesine sunulmus ve
kabl edilmis olan bir master tezi), Texas Tech University, 1978, s. 34-35.

15 Birch, a.g.e., 178.
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dogu’da yakin dénemde meydana gelen ve “Arap Bahar1” olarak adlandirilan
olaylar dizisinde Hiisnii Mubarek’ten Muammer Kaddafi'ye ve Besar Esed’e
kadar tiim liderler, kendilerine bagh halk kitlelerinden ¢rgiitlii gruplar olus-
turmalarini ve miicadelelerini bu sekilde yiriitmelerini istemislerdir.

Gruplarin bazisi kisa dmiirlii, bazisi nispeten daha uzun 6miirli olabile-
cegi gibi bazilar1 da digerlerine oranla daha faal ve etkili olabilmektedir. Si-
yaset sosyolojisi a¢isindan burada asil 6énemli olan nokta, gruplarin siyasal
iktidar1 etkilemek gibi cok temel bir fonksiyonu yerine getiriyor olmalaridir.
Az veya cok orgitlil insan gruplari/birlikleri, siyasal iktidar tizerinde, birey-
lerin tek basina sahip oldugundan ¢ok daha fazla bir etkiye sahiptirler. Kisa-
ca, baski grubu cogulculugu kavramina gore, toplumun tiim kesimleri siki bir
sekilde orgiitlendikleri takdirde, hiikiimet politikalarini etkileme giiciine ve
kapasitesine sahiptirler. Ciinki hitkiimet politikalarinin genel hatlari, gruplar
arasinda cereyan eden pazarlik ve uzlasi siirecleri sonucunda belirlenir. Bu-
rada devletin gorevi, tipki bir hakem gibi, gruplar arasinda esit mesafede du-
rarak, esit sartlarda rekabeti 6ngdren kurallarin ihlal edilmesini énlemektir.

Siyasal hayatta belli ¢ikarlar1 paylasan 6érgitli gruplar arasinda devletin
tarafsiz hakemliginde bir rekabetin varligi, cogulcu model 6zelligi tasiyan
liberal demokrasilerde en temel argiimanlardan biridir. Sosyo-politik hayatta
boyle bir rekabet vardir var olmasina ama bunun olmasi ¢ogulculukla ilgili
olarak sunulan tiim 6nerme ve varsayimlarin kabfil edilmesini zorunlu ki-
lar m1? Bu konuyla alakali birtakim ciddi problemler vardir. Akla gelen ilk
problemlerden biri, gruplarin nasil is gérecekleri ve ne derece etkili olacak-
larina dair tartigsmadir. Bagka bir ifadeyle, belli ¢ikarlarin pesinde kosan bazi
gruplar siyasal karar mekanizmalarinda kolayca yer alabilir ve buralarda ¢ok
etkili olabilirken, digerlerinin buralara girmeleri ve etkili olabilmeleri im-
kansiz degilse bile asir1 zordur. Bu nedenle de ya taleplerinden (¢ikarlari-
n1 savunmaktan) vazgecme ya da alisilageldik hak talep etme yontemlerinin
disina cikma seceneklerinden birini kullanmak zorunda kalmaktadirlar. Bu
realite, su soruyu ¢nemli kilmaktadir: Orgiitlii ¢ikarlar1 savunmak, ¢cogulcu-
larin ileri stirdiikleri gibi, demokrasiyi giiclendirir mi veya en azindan sanayi
toplumlarinda demokrasiyi tesis etmenin yegane gercek¢i yolu mudur yoksa
bu orgiitli gruplarin kendini halka hesap verme yiikimliliigiinde olmayan
biirokratik yapilarla biitiinlesmesi, halka hesap verme yiikiimliiliigiinde olan
geleneksel demokratik yénetimler icin bir tehdit midir?'® Bu soru/sorun bir-
cok liberal diisiiniir gibi, Birch’i de diisiindiirmiistiir.

Anthony H. Birch, bélgesel cogulculugu irdelerken Madison, Hamilton ve

16 Ponton, Geoffrey and Peter Gill, Indroduction to Politics, Basil Blackwell, Oxford, 1989, s. 128-129.
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Calhoun'un diisiincelerine agirlik verdigi halde, bask: grubu ¢ogulculugu ko-
nusunda daha ¢ok Latham ve Truman'in gériislerine bagvurmaktadir. Ona gore,
Amerika'da 1950’lere kadar siyasal ve entelektiiel tartismalardaki vurgu, agir-
likla bélgesel veya cografi cogulculuk {izerinde oldugu halde, bu tarihten son-
ra orgiitlii baski gruplarinin giderek énem kazanmaya basladig1 goriilmekte-
dir. Ancak baski gruplarinin siyasal tartismalarda dikkatleri ¢eken, dolayisiyla
onem atfedilen tarafi, onlarin yonetimin karar alma faaliyeti tizerindeki etkileri
idi. Nitekim, bask: gruplarina ve onlarin siyasal sistem iizerindeki etkilerine
atfedilen bu 6nem, Birch’e gére Latham’ su ifadeleri kullanmaya sevk etmis-
tir: “Yasama orgami, grup miicadelelerinde hakemlik yapar; kazanan tarafin zaferini
onaylar ve galibiyet, maglubiyet ve uzlasi hiikiimlerini yasalar hdlinde kayda gecirir.
Yine yasama organi meseld secim esnasinda yarisan gruplar arasindaki giic dengesi
gibi, giic kompozisyonunu temsil eden bir konuyu oylayip karara baglar. Kamu poli-
tikast, bu miicadelede herhangi bir anda varilan dengeye denir”.'” Birch, Latham’'in
burada baski gruplarini siyasetin temeli olarak tanimladigini ve siyasal siireci
de esasen gruplar arasindaki miicadeleden ibaret gérdiigiint ileri siirer.

Birch'in bask: grubu ¢ogulculugu konusu ile ilgili olarak goériislerine yer
verdigi diger diistiniir Truman’dir. Ona gore, 1950’1 yillarda bask: gruplari ile
ilgili olarak benzeri vurguyla yayinlanmis olan ¢ok sayidaki Kitap ve maka-
leler icinde en etkili olani, Truman'in The Govermental Process' adl1 kitabidir.
Truman bu kitapta, “cikar gruplarinin siyasal siire¢ icindeki rollerinin siste-
matik bir izahin1” yapabilmek icin bu konuyla ilgili olarak yapilmig olan ¢ok
sayida arastirmanin sonugclarini sentezlemeye calismigtir.

Truman’a gore “cikar grubu’, bir veya daha fazla ortak tutum temelinde,
bu tutumlarin ifade ettigi davranis bicimlerinin olusturulmasi, siirdiiriilmesi
ve gelistirilmesi i¢in toplumdaki diger gruplara talepler ileten bir grubu ifade
eder. Cikar grubunun bu sekilde tanimlanmasi, bir yandan mevcut gruplarin
tebelliir etmesine izin verirken, diger yandan da Truman'in siyaset bilimine ve
siyaset sosyolojisine kazandirdig1 “potansiyel gruplar” kavraminin géndermede
bulundugu kesimlerin tespit edilmesine imkan tanir. Buna gore, insanlar, var
olduklar her yerde, bizim grup olarak adlandirdigimiz hal-i hazir biitiinlesme
oruntiilerine istirak eden varliklardir. Devlet kurumlari, iktidara dayali ¢ikar
merkezleridir; onlarin ¢ikar gruplari ile olan baglantilari, acik veya gizli olabil-
mekte ve faaliyetleri de politik karakter itibariyle farkliliklar gésterebilmekte-
dir. Bu karakter zaman zaman yaygin kab{il goriip, istikrarli olabilirken, zaman
zaman da istikrarsiz ve celigkili bir goériiniim sergileyebilmektedir. Siyasal ¢1-

17 Latham, E., The Group Basis of Politics, New York, Octagon Books, 1965, s. 35-36. Aktaran, Birch, a.g.e., s. 180.
18 Truman, David B., The Govermental Process, New York, Knopf, 1951. Aktaran, Birch, a.g.e., s. 180.
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kar gruplari, hak talebinde bulunabilmek icin, bu kurumlarin icindeki politik
kararlarin alindig: kilit noktalara giris imkanlarini arastiracaklardir. Amerika
Birlesik Devletleri'nin yonetim sisteminin karakteristik 6zelligi, gruplarin si-
yasete katilmasina imkan taniyacak ¢ok sayida giris noktalarina sahip olmasi-
dir. Federal sistem, merkezci olmayan, az veya ¢ok bagimsiz iktidar merkezleri
olusturur. Cikar gruplarinin ulusal yonetime girisini miimkiin kilan ve giiven
altina alan noktalar da iste bu bagimsiz iktidar merkezleridir. Bu kilit giris nok-
talar1, kurumsal yapinin icinde serpistirilmis durumdadirlar ve sadece yonetim
birimleri tarafindan resmi olarak kurulmus olanlar1 degil, cesitli tiplerdeki si-
yasal partileri ve yonetim birimleri ile diger c¢ikar gruplar arasindaki iligkileri
de kapsar. Bu giris noktalarinin coklugu ve cesitliligi, anayasal kuvvetler ay-
rihig1 doktrini, fren-denge sistemi ve hitkiimet gorevlilerinin belli araliklarla
yapilan secimlerce belirlenmesi gibi sistemlerce desteklenir.

Birch'e gore, Truman “baski grubu” yerine “cikar grubu” kavramini kul-
lanmay1 tercih etmistir. Bunun nedeni, baski grubu kavraminin hal-i hazirda
bir “siyasal istismar malzemesi” hdline gelmis olmasina ragmen, cikar gru-
bu kavraminin tarafsiz bir kavram olma vasfini koruyor olmasidir. En azin-
dan Truman boyle diistinmektedir.?® Ancak Birch, bunun belki Truman'in The
Govermental Process’1 yazdig1 1951 yili sartlar icin gecerli olabilecegini ve
bugiin icin ayni seyi sdylemenin mimkiin olmadigin: belirtmektedir. Ciin-
kil ona gore, siyasal bilimciler tarafindan kullanimlarina bakilirsa, tarafsizlik
acisindan her iki kavram da esit diizeydedir.

Birch buradan itibaren bu kavramlarla ilgili kendi analizine gecer. Ona
gore, “baski grubu” kavrami, siyasalarin olusturuldugu ve uygulandig: siireg
uzerinde baski kurmaya calisan tim orgiitlii gruplar1 tanimlamak icin kul-
lanilan genel bir kavramdir ve “cikar grubu” ve “destek grubu” diye iki alt
kategoriden olusur.

Birch'in kullanimina gore “cikar grubu”, iiyelerinin maddi ¢ikarlarini ko-
ruma ve gelistirme fonksiyonu goéren bir grup iken, “destek grubu” belirli bir
gaye veya degeri savunmak ve yiiceltmek icin var olan gruptur. Bu yilizden
meseld savunma sozlesmeleri {izerinde calisan sirketlerin (ve bunlarin ¢a-
lisanlarinin) cikarlarini savunan gruplar ile iiyeleri siyasetin gercek dogasi
hakkinda belli bir tutum veya ahlaki kanaati paylasan niikleer enerjiye veya
niikleer ordulara muhalif gruplar arasinda savunma politikas: agisindan bir
ayrim yapilabilir. Yine ¢ocuk aldirma hukuku ac¢isindan doktorlarin, hemsire-
lerin ve klinik sahiplerinin cikarlarini temsil eden gruplar ile iiyeleri sadece

19 http://www.unet.brandeis.edu/~woll/trumanpp_files/frame.htm

20 Truman, a.g.e., s., 38. Aktaran, Birch, a.g.e., s. 180.
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cocuk aldirmanin dogru ve yanlig yonleri hakkinda belli bir kanaat besleyen
diger gruplar arasinda da benzeri bir ayrim yapilabilir. Bu ayrim, finansal
kaynaklarda, grubun yararlanabilecegi diger kaynaklarda ve genellikle de kul-
landiklar: baski taktiklerinde kendini gosterir. Cikar gruplarina genellikle hii-
kiimete ait birimler tarafindan danismanlik yapilmasi, bu yiizden de bunlarin
karar olusturma siirecinde dahili bir rota izlemeleri muhtemeldir. Oysa destek
gruplarinin genellikle halkla ilgili gdsteri ve kampanyalara istinat etmeleri
daha muhtemeldir. Son tahlilde bask: gruplarinin devlete, destek gruplarinin
ise halka dayandiklar sdylenebilir. Dolayisiyla, Birch’e gére Truman’'in aksi-
ne, “baski grubu” ¢ok acik bir sekilde en uygun genel kavramdir.?'

Birch’e gore baski grubu ¢ogulculugu séylemi, 1950°1li yillarda metodolo-
jik saik ve gerekcelerle gelistirilmis ve siyasal bilimcilerin o dénemde onun
onemini gérmezden gelme tutum ve egilimlerine bir tepki olarak entelektiiel
glindeme tasinmisti. Cogulcularin nazarinda, o dénemin siyasal bilimcileri
baski gruplarinin roliinii izah ederken, énemlerini kii¢limser tarzda, sanki te-
mel yonetim siireclerinin disinda veya kenarinda imisler gibi, pek de acikla-
yicl ve ikna edici olmayan bir temayiil sergilemekteydiler. Oysa cogulcula-
ra gore, baski gruplari, siyasa olusturma siirecinin tam odaginda yer alirlar.
Meseld bunlardan Truman soyle der: “hiikiimetin kurumlan, ¢ikara dayanan
iktidar merkezleridir’* ve “Birlesik Devletler’in siyasi yapisi, ... yasama, yiriitme
ve yargi ozelliklerini, 6rgiitlii ¢ikar gruplarinin ¢abalarindan edinmistir”.>

Birch’e gore, 1950°li yillarin siyaset bilimcilerinin bask:i grubu ¢ogulcu-
lugunu goérmezden gelme egilimleri belki tefrit olarak nitelendirilebilir ama
cogulculuk teorisyenlerinin tutumu da aslinda bir ifrat ve abartidan baska bir
sey degildir. Dolayisiyla, ifrat ve terfidin egemen oldugu bir ortamda, me-
todolojik dengeye ulasmak bir tiirliit miimkiin olmamaktadir. Baski gruplari
elbette onemlidir ama ona siyasal sistemin tiimi ac¢isindan belirleyicilik roli
atfetmek sadece abarti olacaktir. Ayrica, Amerikan demokratik sisteminin, ra-
kip ve muhalif bask: gruplar: arasinda otomatikman denge kurdugu iddiasi
da bir olgu/gercekten ziyade, siyasal sistem hakkinda asir1 optimist bakisin
besledigi bir asir1 6zgiivene ve rehavete isaret etmekteydi. Truman’'in “potan-
siyel ¢ikar grubu” kavrami, Adam Smith'in “gériinmez el” kavramina benzer bir
fonksiyon (yani ¢zel ¢ikar ¢atismalarinin sistemi bozacak sonugclar iretme-
yip, tersine sistemin dengesini garanti edecek bir fonksiyon) icra etmek iizere
takdim edilmisti. Diger bir dengeleyici faktdr ise mevcut ve potansiyel tiye
cakismalarini da kapsayacak sekilde, ¢ikar gruplarinin ¢ok tyelikli yapisidir.

21 Birch, age, s., 180.
22 Truman, a.g.e, s., 506. Aktaran, Birch, a.g.e,, s. 181.
23 Ayni yer.
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Mesela Truman'in gruplarin cok iiyelikli yapisiyla ilgili olarak vardigi so-
nuclardan biri soyleydi: “Birlesik Devletler gibi bir siyasal sistemde denge unsuru
olarak islev géren sey, genellikle benimsenen ve kabiil gbren cikarlara istinat eden
potansiyel gruplarin bu ¢ok uyelikli yapisidir”.2*

Baski gruplarinin denge saglayici kapasitelerinin bu sekilde abartilma-
s1 ve bunda bir Amerikan demokrasisi teorisi insa etme girisimlerine konu
edilecek kadar ileriye gidilmesi, Birch'e inandiric1 gelmemistir. Ona goére bu
teoriler, kibirli bir iyimserlikle malfildiirler. Mesela Max Lerner, ¢cogulcu te-
orisyenlerin iisliiplarina hakim olan kibirli iyimserlige iyi bir érnek teskil
eder: “[Amerika'da iktidar] cogulcu ve degiskendir. Tek degil, cok ylizlidir ve
bir¢ok grup arasinda dagilmis vaziyettedir. Amerikan siyasal hayatinin ¢o-
gulcu, pragmatist ve federalist karakteri, onu uzlagma sanatini gelistirmeye
ve cekisen gilicler arasinda bir denge kurmaya zorlamistir. Amerikan iktidar
sistemi, uzayda galaksiler arasindaki karsilikli cekimlerin bir arada tuttugu nebula
sistemine benzer bir durum arz eder”*® Cogulcu teorisyenlerin Amerikan siyasal
sistemi hakkindaki bu kibirli iyimserlikleri, cokca elestirilmistir ve bu elesti-
rilerin anlasilir bir tarafi da vardir. Ciink sistemin tabir yerinde ise sigortasi
mesabesindeki “denge” faktorii, dyle sanildig1 gibi kusursuz ve sorunsuz de-
gildir. Amerikan siyasal hayatinda faal olan gruplarin siyasal sistem tiizerin-
deki baski giicli hi¢bir zaman esit veya denk olmamistir. Meseld, 1950’lerde
Amerika'da cift¢i, doktor veya isadami gibi ¢ikar gruplari, diger gruplardan
(gecekondu sakinleri, etnik azinliklar ve tibbi veya hukuki hizmetlerden ya-
rarlananlar) ¢cok daha etkili idiler. Gerc¢i cogulcu teorisyenler bu apacik denge-
sizligi inkar etmemis ama 6nemini minimize etmeye calismislardir.?®

Birch, kibirli bir iyimser tsllp ve abartili bir séylem kullanmalarina rag-
men, ¢cogulcu gelenege mensup yazarlarin yine de Amerikan demokrasisinin
cok ¢nemli bir yoniine isaret ettiklerini diiginmektedir. Meseld, Truman'in
“Amerikan siyasal hayatimin goze carpan karakteristigi, miikemmel ya da miikem-
mele yakin bir cogunlugun yonetim siireclerine dahil olmasina imkdn tanimasidir”*
seklindeki isabetli tespiti, dikkate sayan 6nemdedir. Keza, Robert A. Dahl'in
“Amerikan siyasal kurumlarina bir biitiin olarak bakildiginda ve bunlar diger de-
mokratik tilkelerin kurumlariyla mukayese edildiginde, goze carpan en énemli dzel-
lik, bu kurumlarin orgiitlii bir azinhiga, kendisinin istemedigi politikalar bloke etme,

24 Ayniyer.

2 Lerner, Max, America as a Civilization, New York, Simon & Schuster, 1957, s. 398, 405 ve 406. Aktaran, Birch, a.g.e.,
s.181-182.

26 Birch, age,s., 181.
27 Truman, a.g.e.,, s., 513. Aktaran, Birch, a.g.e., s. 182.
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degistirme veya erteleme konusunda olagantistii say1 ve ¢esitlilikte firsatlar sunma-
s1dir”?® seklindeki ifadesi de Truman'in tespitini destekler mahiyettedir.?®

Dahl ve New Haven

Birch, baski grubu cogulculugu konusunu irdelerken, Robert A. Dahl’a 6zel bir
onem verir. Ona gore, 1960’11 yillarda Dahl'in Kim Yonetiyor*® adl1 arastirma-
sinin dikkatleri Kongre'deki baski gruplarindan yerel yonetimlerdeki gii¢ da-
gilimina ¢evirmesi sonucunda, genelde cogulculukla ve ézelde de baski grubu
cogulculuguyla ilgili o zamana kadarki gortis, teori ve agiklama bicimleri ye-
niden degismistir. Ger¢i mezk{ir arastirmanin bir evveliyati vardy; arka planin-
da toplumun iktidar yapisina iliskin olarak sosyologlar tarafindan yapilmis
yedi veya sekiz tane yayin vardi. Bu yayinlarin tiimiinde neredeyse ittifak ha-
linde ulasilan sonug, {ist sinifa mensup vatandaslardan olusan bir elitin Ame-
rikan sehirlerinde hakim konumda olduguydu. Diger bir ifadeyle, sonuglar, bir
elit kesimin diger toplumsal gruplari domine ettigi bir yonetim sisteminin
hiikiim stirdiigline isaret etmekteydi. Yine bu yayinlarda (muhtelif sekillerde
tanimlanmis olan) bu iist sinifin 1- mahdlli toplumda yénetici konumda oldugu,
2- bu bélgelerde secilmis siyaset¢ilerin bu sinifin talimdtlarina gore hareket ettikleri
ve 3- sonug olarak her bir toplulugun, iktidan elinde bulunduran bir elit tarafin-
dan kontrol edildigi belirtilmisti. Dahl ve genc¢ meslektast Nelson Polsby, bu
arastirmalarda kullanilan metodolojinin hatali, dolayisiyla ulasilan sonuclarin
da yanlis oldugu fikrindeydiler. Dahl, New Haven'daki iktidar yapisina iligkin
bir arastirma diizenlerken, Polsby de bu arastirmalarin dogrulugu ile ilgili de-
rin siipheler iceren detayli ve sorgulayici analizler ortaya koymustur.?!

Birch, normal bilimsel kriterlerle ele alindiginda, Dahl ve meslektaslarinin
benimsemis oldugu metodolojinin, sosyolojik seleflerininkinden iistiin oldu-
gu kanadtindedir. Ancak New Haven arastirmasinin kapsama alaninda, yani
bu arastirmaya nelerin dahil edilip nelerin ihmal edildigi veya nelerin goste-
rilip nelerin gosterilmedigi konusunda bazi problemler vardir. Mesela, yone-
tim meselesinin New Haven'daki kiiciik grup ve hizipler arasinda bir ihtilaf
mevzusu oldugu ve burada farkli siyasa alanlarinda farkli hiziplerin ortaya
ciktig1 arastirmada gosterilmistir. Keza, en azindan ele alinan alanlar itibariy-
le, sehrin sosyal elitinin, ayn1 zamanda siyasal elit olarak vasiflandirilacak ka-

2 Dahl, Robert A., Pluralist Democracy in the United States, Chicago, Rand McNally, 1967, s. 326. Aktaran, Birch, a.g.e.,
s. 182.

29 Birch, a.g.e., s., 182.
2 Dahl, Robert A., Who Governs?, New Haven, Yale University Press, 1961. Zikreden, Birch, a.g.e., s. 182.

2 Bkz, Dahl, a.g.e. ve Polsby, Community Power and Political Theory, New Haven, Yale University Press, 1963. Zikreden,
Birch, a.g.e., s. 183.
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dar aktif veya giiclii olmadiklar1 da arastirmada gosterilmistir. Ancak, mesela
New Haven'daki sinif ve gruplarin esit giic veya iktidara ya da iktidar alan-
larina girmede esit imtiyazlara sahip olup olmadiklar1 ne gosterilmis, ne de
ileri stirilmiistiir. Keza, karar mercilerinin kabaca “orta sinif degerleri” olarak
adlandirabilecegimiz degerler tarafindan domine edilip edilmedigi de arastir-
mada gosterilmemistir. Yine, arastirma evrenini teskil eden sehirde siyasal
glindem mertebesine ulasmamis olan énemli bagka potansiyel ihtilaf alanla-
rinin olup olmadigina da deginilmemistir. Bunun iki nedeni olabilir: 1- ya bu
alanlardaki yenilikciler meseleyi siyasal glindeme tasiyacak kaynaklar: yete-
rince seferber edememislerdir; ya da 2- degisim karsitlari, meseleyi bagariyla
giindemin disinda tutabilmislerdir. Son olarak, New Haven'in tiim Amerikan
sehirlerinin tipik bir numunesi olup olmadig1, dolayisiyla onun siyasal yapi-
sinin, tim Amerikan siyasal yapisinin kii¢tik bir 6érnegi olarak ele alinmasini
gerektirip gerektirmedigi arastirmada ne belirtilmis ne de ileri siiriillmiigtiir.

New Haven arastirmasi ve beraberindeki Nelson Polsby’e dit metodolojik
analizler, daha 6nceki sosyal tabalagsma teorisyenlerinin, toplumun iktidar
yapisina iligkin aragtirmalarinin zayifligini ortaya koymus ve siyasal iktida-
rin mahiyeti ile ilgili hayli 6gretici bir tartisma baslatmistir. Ancak Dahl'in
kitabin sonlarinda isaret ettigi gibi, Dahl ve Polsby bu calismalarinda, kendi-
lerinden ¢nceki bazi ¢cogulcu yazarlarin rahathigini sergilememislerdir. Sézii
edilen yazarlar, gruplarin veya orgiitlerin ¢coklugunu sorun etmezken, sorun
etme bir yana, bunu bir imkan olarak gérme egilimindeyken, Dahl burada,
orgiitsel cogulculugun, siyasal esitsizliklerin stirdiirtilmesine katki sunma
ihtimalinden bahsetmistir.??

Cogulculuk ve Demokrasi

Birch, cogulculuk ile demokrasi arasindaki iligki meselesini, konuyu tam
odaktan kavrayan can alict bir soruyla irdelemeye?® koyulur: Cogulcu yone-
tim sistemleri zorunlu olarak demokratik midir veya tersine, demokratik yo-
netim sistemleri zorunlu olarak ¢cogulcu mudur? Bu zaviyeden bakildiginda,
cogulcu yonetim sistemlerinin demokratik olmak gibi bir mecburiyetlerinin
olmadigini belirtmek gerekir. Tarihin farkli dénemlerinde ve farkli toplum-
larda bunu dogrulayan bol miktarda 6rnege rastlamak mimkiindir. Meseld,
1688-1867 yillar1 arasinda Ingiltere, Bismark yénetimindeki Almanya ve
fkinci Cumhuriyet dénemindeki Fransa gibi iilkeler, cogulcu yonetimlerin
ille de demokratik olmayabilecekleri savina uygun birer érnek tegkil etmek-

2 Dahl, Dilemmas of Pluralist Democracy, New Haven, Yale University Press, 1982. Zikreden, Birch, a.g.e., s. 183.

33 Birch, ag.e., s., 183-186.
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tedirler. Keza, daha da gerilere bakarak, vatandaslar siyasal giicten mahrum
olduklar1 halde Kkiliseler, toprak sahipleri, ¢iftciler ve tacirler arasindaki siya-
sal miicadelelerle karakterize edilen bir¢ok modern 6ncesi ydnetim sistem-
lerinin, demokratik olmaksizin ¢cogulcu olduklarini séylemek miimkiindiir.

Sorunun ikinci kismina, yani demokratik sistemlerin zorunlu olarak ¢o-
gulcu olup olmadiklar1 meselesine gelince, burada ¢ogulculuk kavraminin ta-
nimi énem kazanmaktadir. Hatta biraz daha ileri giderek, sorunun cevabinin
bu kavramin nasil tanimlandigina bagh oldugu bile séylenebilir. Hatirlana-
cag lzere, Birch ¢ogulculuk kavramini, biri “cografi cogulculuk”, digeri “baski
grubu cogulculugu” olmak tizere, iki sekilde tanimlamisti. Dolayisiyla konuyu
bu iki tanim tizerinden giderek irdelemek gerekecektir.

Stphesiz diinya tizerindeki biitiin demokrasilerin temel ¢zelligi, Madison
ve Hamilton'in 6ngérdiigii ve Amerika’daki durumun da resmettigi gibi, cog-
rafl temele dayali kesimsel cogulculuk degildir. Aksine, Avrupa’da hiikiim sii-
ren bircok demokratik yonetim sadece daha kii¢iik degil, ayni zamanda daha
homojendir de. Ayrica, (Isvicre haric) bu iilkeler merkezi yénetim sistemlerine
sahiptirler ve boyle sistemlerde sosyal grup ve kesimlerin siyasal sisteme
dahil olabilecekleri giris kanallar1 ¢ok azdir. Oysa Truman’in da isaret ettigi
gibi, Amerika Birlesik Devletleri'nde bu kanallar hayli ¢coktur. Mamafih, buna
bakarak 1ngiltere, Fransa, Almanya ve 1sveg gibi lilkelerin Amerika Birlegik
Devletleri'nden daha az demokratik olduklarini séylemek pek de mantikl: de-
gildir. Sonug olarak, Birch’e gore ¢ogulculuk kavrami cografl veya bélgesel
terimlerle tanimlandiginda, demokratik sistemlerin ¢ogulcu olmak zorunda
olmadiklari, cografi veya bolgesel acidan ¢ogulcu olmayan toplumlarin da
pekala demokratik bir siyasal sisteme sahip olabilecekleri anlasilmaktadir.

Ote yandan, ¢ogulculuk kavrami Truman ve Latham'in ele aldig gibi,
yani “baski gruplarinin hiikiimet kararlarini etkilemek icin miicadele ettigi bir si-
yasal sistem” olarak tanimlanirsa, biitiin modern demokrasilerin ¢ogulcu bir
tarafinin var oldugu goriilecektir. Baski gruplari bazi demokratik sistem-
lerde, digerlerinde oldugundan daha fazla géze carparlar ve orgiit yapilari,
kaynaklar1 ve siyasi taktikleri agisindan biiyiik farkliliklar arz ederler. Fakat
siyasal iletisim ve 6rgiitlenme 6zgiirliigiiniin var oldugu sistemlerde, baski
gruplarinin varligi kacinilmazdir. Bask: gruplarinin yirittiikleri faaliyetle-
rin kamu yararina olup olmadig: veya kamu yarar1 acisindan ne derece ya-
rarli veya zararli oldugu meselesi ile ilgili hayli 6nemli pratik sorunlar var-
dir. Fakat bunlari, genel ve yuvarlak cevaplarla gecistirilemeyecek mevzi ve
0zel sorunlar teldkki etmek en iyisidir. Meseld, 1960’11 ve 1970’li yillarda
sendikalarin kullandiklar1 yetkilerin Ingiliz ekonomisini zarara ugrattig,
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sanayi érgiitlerinin Italyanin yeterli derecede cevre denetimi yapmasini
engelledikleri ve tarim cevrelerinin 1980’lerde Avrupa Toplumunda iiriin
fiyatlarini gereksiz yere yiiksek tuttuklari, gayet ikna edici bir bicimde ifa-
de edilmistir. Bazis1 mak{ll, bazis1 giidiimlii olmak tizere, benzeri bircok ge-
nelleme yapilabilir ama bunlarin timiiniin belli él¢iilerde bir deger yargisi
ihtiva etmesi ka¢inilmazdir. Aslinda bu tarz sorunlar, kavramsal veya teo-
rik analizler yoluyla ¢éziimlenebilecek sorunlar olmayip, daha ¢ok politik
yargilama ameliyesinin spesifik tatbikat sahalaridir. Sonug¢ olarak, Birch'e
gore, cogulculuk kavrami bask: gruplar: temelinde tanimlandiginda, demok-
ratik sistemlerin ¢cogulcu tabiatlarinin éne ¢iktigini, yani demokratik oldu-
gunu iddia eden siyasal sistemlerin ¢ogulcu bir yap1 ve karakter tasimalari
gerektigini soylemek miimkiindiir.

Yukarida ifade edilenlere sunu ilave etmek gerekir ki, bazi demokratik sis-
temler digerlerinden ¢ok daha ¢ogulcudurlar. Birlesik Devletler bu agidan ug
bir érnek tegkil etmektedir. Bunun nedeni sadece onun cograft bolgeciligin-
den ve merkezci olmayan yonetim sisteminden degil, ayni zamanda Washin-
gton’daki milll hitkiimetin yonetim organinin diger demokrasilerdeki mua-
dillerinden daha zayif olusundandir. Amerikan siyasal sisteminde kuvvetler
ayrilig1 prensibi, zayif parti disiplini ile yan yana geldiginde, etkili gruplarin
muhalefeti, yiiriitmenin calismasini ¢ok zorlagtirabilmektedir. Hatta Ameri-
ka'da yiriitme organi, parlamenter demokrasilerin ¢ogunda deyim yerinde
ise “cantada keklik” sayilan yillik biitcenin onaylanmasindan bile emin de-
gildir. Birch burada, Dahl'in federal hiikiimetle ilgili kendisinin de hemfikir
oldugu bir degerlendirmesine yer verir: “Herhangi bir ortak faaliyeti yiiriitme
konusunda sayisal cogunluk biiyiik oranda yetersiz kalir. Icraati miimkiin kilan
sey —sayisal cogunluk degil-, sayisal cogunlugun muhtelif bilesenleridir”3*

Buraya kadarki yorumlar Ingiltere, Fransa, Almanya, Isve¢ veya Avustral-
yanin ulusal hiikiimetleri i¢in yapilmis degildir. Bu tilkelerde bask: gruplari ¢cok
etkilidir ve cogu zaman da yonetime dolaysiz olarak katilabilirler. Yine bu iilke-
lerde faaliyet yiiriiten bazi gruplar, siyasi arenada Amerika’daki muadillerinden
daha cok etkiye sahiptirler. Fakat bu gruplarin baskilarinin sonuglari parlamen-
todaki oylamalarda nadiren karsilik bulur ve bunlarin parlamento ¢cogunluguna
sahip olan hiikiimeti, kendi kolektif aklinin iirtinii olan bir politikay: izlemekten
veya uygulamaktan alikoymalar1 da ¢okc¢a rastlanan bir durum degildir. Ameri-
kal1 siyaset bilimcilerini ¢cogulculuk kavramina bagka herhangi bir yerdeki mes-
lektaslarindan daha fazla vurgu yapmaya iten sey, onlarin teorik endiselerindeki

2 Dahl, R. A, A Preface to Democratic Theory, Chicaco, University of Chicaco Press, 1956, s. 146. Aktaran, Birch, a.g.e.,
s. 185.
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farkliliklar kadar, bu kurumsal farkliliklardir. Yine de ¢ogulculuk kavrami he-
men her hiikiimet sisteminin analizinde kullanilabilir.3®

Sonuc Yerine: Cogulculuk ve Demokratik Performans

Bu calismanin birinci béliimi, ¢ogulculugun liberalizm ile iliskisini konu
edinen bir sonug¢ béliimiiyle sona ermisti. Bu bolimii ise Birch'in sistemati-
gine uygun bir sekilde, cogulculuk ile demokrasi arasindaki iligkiye ve cogul-
culugun demokratik performansa sundugu katkilara dair bir analizle bitirmek
daha uygun olacaktir. Kald: ki, demokrasi deyince bugtin akillara ilk anda
genellikle “liberal” demokrasi geldigine gore, her iki sonu¢ béliimii birbirini
tamamlar nitelikte olacaktir.

Demokrasinin performansi meselesi, siyaset biliminde zengin bir literatiir
olusumuna kaynaklik eden ilging bir meseledir. Demokrasinin performansini
belli bir ekonomik refah/zenginlik diizeyiyle,?® belli bir sosyo-ekonomik mo-
dernlesme diizeyiyle,* belli bir sosyo-politik gelisme diizeyiyle®® ve nihayet
belli basli alanlardaki basar1 derecesiyle?® baglantili olarak agiklama girigim-
leri bilinmektedir. Bunlarin icerisinde Lipset’in analizi, ¢ogulculuk-demok-
ratik performans iligkisi acisindan &zellikle énemlidir. Ciinkii Lipset'e* gore,
bir demokrasinin istikrari, sadece ekonomik gelisme durumuna degil, ayri-
ca onun siyasal sisteminin etkililigine ve mesruluguna da baghdir. Etkililik
siyasal basar1 profiline bakarak, ilgili sosyo-politik orgiitlenmede, 6zellikle
hiikkiimet sisteminin temel islevlerini niiffusun ¢ogunlugunun ve giiclii ¢cikar
gruplarinin beklentilerine uygun bir tarzda yerine getirip getirmedigine ilig-
kin bir fikir sahibi olunur. Buna karsin mesruluk, siyasal sistemin dini ve si1-
nifsal baglantili ¢catisma cizgileri ve orta ve alt toplumsal tabakalarin siyasal
biitiinlesmesi gibi toplumsal sistemi bdlen yapisal ¢atigsmalarin iistesinden

2 Birch, age.,s. 185.

36 Pourgerami, Abbas, “The Political Economy of Development: An Empirical Examination of the Wealth Theory of
Democracy”, Joumal of Theoretical Politics 3, 1991, 189-211; Bollen, Kenneth A.ve, Robert W. Jackman, “Democracy,
Stability and Dichotomies”, American Sociological Review 54, 1989, 612-621.

37 Lerner, Daniel, The Passing of Traditional Society, Imprint New York, The Free Press, 1964; DIAMOND, Larry,
“Economic Development and Democracy Reconsidered”, Marks, Gary ve Larry Diamond, Reexamining Democracy,
icinde, Newbury Park, 1992, 93-139.

38 Lipset, Seymour M., Siyasal insan, Cev., Mete Tuncay, Teori Yatinlari, Ankara, 1986, s. 59 ve “Reflections on
Capitalism, Socialism and Democracy”, Joumal of Democracy V. 4, No. 2, 1993, 43-55; Dahl, Robert A, Polyarchy.
Participation and Opposition, New Haven/Londra, 1971; Huntington, Samuel P, Ugiincii Dalga: Geg¢ 20. Yiizyilda
Demokratiklesme, Cev. Ergun Ozbudun, Kilit Yayinlari, Ankara, 2011 ve S. P. Huntington ve J.I. Dominquez, Siyasal
Gelisme, Cev. Ergun Ozbudun, Siyasi ilimler Dernegi Yayinlari, Ankara, 1985.

39 Powell, G. Bingham, Jr., G. Bingham Powell, Cagdas Demokrasiler: Katilma, istikrar ve Siddet, Cev. Mehmet Turhan,
S Yayinlari, Ankara, 1980.

40 Lipset, a.g.e., s. 59.
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gelip gelmedigi ile alakali bir basar1 profilidir. Bu ac¢iklamalardan, Lipset’in
demokrasinin mesruluk sorununu, ¢ogulculugun en énemli unsurlarindan
olan toplumsal kesim, grup ve siniflar temelinde ele aldig1 goriilmektedir.

Lipset’e ilaveten, aralarinda Birch’in de yer aldig1 cogulcu teorisyenlerin,
cogulculugun demokratik performansa sundugu hayat? katkilara iligkin te-
mel iddialar1, onun ¢atigsma ve ihtilaf alanlarina direkt yénelerek, cogulcu ku-
rumlar ve demokratik forum ve miizakereler yoluyla bunlar1 ¢éziime kavus-
turma potansiyeline sahip bir yéntem oldugu seklindedir. Cogulcu kurumlar
ile kastedilen, siyasal sistemin yapilanma ve orgiitlenme yoniinden ¢oklu bir
karakter tasimasi, kuvvetler ayriligi ve (“olmazsa olmaz” vasfl tasimamakla
birlikte) federatif bir sistemdir. Demokratik forum ve miizakereler ise siyasal co-
gulculugun en énemli ayagini olusturan farkl ¢ikar gruplarini éne ¢ikarmak-
ta, bunlarin varliklarinin ve birbirleriyle olan iligki tarzlarinin siyasal siire¢
uzerindeki pozitif veya negatif etkilerini ima etmektedir.

Peki, gercekten boyle midir? Cogulcu teorisyenlerin iddia ettikleri gibi,
cogulcu bir siyasal yapi demokratik performansa gercekten olumlu katkilar
saglar m1? Bu sorunun cevabi, bityiik oranda, ¢cogulculugun en ¢énemli ayagi-
n1 olusturan ¢ikar gruplarinin siyasal siiregler izerindeki etki ve fonksiyon-
larinda yatmaktadir.

Modern ¢ikar gruplarinin siyasal sistem ve siirecler {izerindeki etkisi me-
selesi, cagdas demokrasilerde ¢nemli problemler ortaya c¢ikarmaktadir. Ha-
gue ve Harrop’'in*' da belirttikleri gibi, ister biiyiik kiitleleri isterse kiigiik
azinliklar: temsil etsinler, ¢ikar gruplari siyasal hayatta ve siyasa olusturma
slireclerinde ¢ok faal rol oynamaktadirlar. Bu rollerden biri temsil ile alaka-
lidir. Cikar grubu faaliyeti, secimsel temsil ile paralel isleyen bir fonksiyonel
temsil sistemi yaratir. Ancak gruplarin siyasal sistem i¢in bdyle hayati énem
tasimalar1 da birtakim soru ve sorunlarin dogmasina yol agmaktadir. Meseld,
siyaseten hesap vermek zorunda olmayan bir cikar grubu gercek iktidar sahi-
bi olabilir mi, ne oranda? Bu sorunun cevab1 olumlu ise, bu kez akillara bagka
sorular gelmektedir: Bir toplumda cikar gruplarinin ¢ok ve cesitli olmasi ve
bunlarin siyasal sitem tizerinde bariz sekilde etkili olmalari, esasen demokra-
tik yonetimin kokusmasi, bozulmasi veya yozlasmas: anlamina mi gelir? Yok-
sa sadece bazi spesifik amac ve ¢ikarlarin savunulmasi acisindan orgiitlenme
hakkini m1 ifade eder? Kisaca, ¢ikar gruplari demokrasiye destek mi yoksa
kostek midirler? Bu soru —-daha dogrusu bu sorunun cevabi- siyasal ¢ogul-
culugun demokratik performans tizerindeki etkisi acisindan ¢ok énemlidir.

41 Hague, Rod & Martin Harrop, Political Science a Comparative Introduction, Palgrave Macmillan, UK, 2007, s. 213.
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Ote yandan cogulculuk, dzgiirce érgiitlenmis gruplar arasindaki rekabeti,
demokrasinin yoklugu veya zaafl olarak gérmekten ziyade, onun bir formu
telakki etmekle, bask: veya ¢ikar gruplarinin liberal demokrasilerde oynadikla-
r1 rol hakkinda farkli ve 6nemli bir perspektif sunmaktadir. Béylece, cogulculuk
sadece cikar gruplarinin nasil faaliyet yiiriittiikleri hakkinda a¢iklama sunmak-
la kalmaz, ayrica liberal demokrasinin kendisi hakkinda da bir perspektif sahibi
olunmasina yardim eder. Daha 6nce de belirtildigi gibi, cogulculugun bas taci
edildigi bir siyasal sistemde devlet, gruplar arasindaki rekabette aktif veya ku-
rucu bir irade olarak degil, bir hakem olarak yer alir. Devletin her gruba esit
mesafede oldugu boyle bir sistemde her tiirlii ¢ikarin temsil ve talep edilme
hakk: vardir. Toplumda yeni ¢ikar ve kimlikler ortaya ciktik¢a, onlari temsil
etmek {izere derhal gruplar olusur ve bunlarin sesi ¢cok ge¢cmeden iktidar katin-
dan yank: bulur.*? Bu ise, cogulcu bir siyasal orgiitlenmede, gruplar acisindan
siyasete giris kanallarinin tikali olmadigini ve rekabetci bir piyasanin olusma-
sini saglamaya calisan agik ve ézgiirlikcii tavrin egemen oldugunu gosterir.

Bunun yaninda, ¢cogulculugun demokrasinin basarili bir sekilde islemesine
katkida bulunmasini saglayan ¢ok énemli iki 6zelligi daha var: Cikarlarin loka-
lizasyonu ve -bu sayede- iktidar temerkiiziiniin engellenmesi. Cogulcu sistemde
cikarlarin her birinin ait oldugu siyasa alanina tabi ve onunla sinirl (¢ikar lo-
kalizasyonu) olmasindan otiirii, yonetimler faaliyetlerinin bir bolimiinii o ala-
na tahsis etmek zorunda kalmakta, béylece iktidarin kiimiilatif bir karakter ka-
zanarak yogunlasma imkani ortadan kalkmakta, aksine dagilmasi, yayilmasi ve
saglikli bir sekilde béliinmesi miimkiin olmaktadir. Bu sistemde, ¢cogulculugun
temel prensiplerinden biri olan tek bir grubun yénetimin tiim alanlarin domine
etmemesi ilkesine uygun olarak, tiiccarlar ticaret, tipcilar saglik, 6gretmenler
ise egitim politikalariyla ilgilidirler ve talepleri de o alanlarla sinirlidir. Sonug
olarak cogulculuk, toplumsal gruplarin sadece ekonomik cikarlarinin degil,
ayni zamanda uzmanliklarinin da yanki bulup degerlendirildigi bélinmiis bir
siyasa olusturma stirecinin olusumuna katkida bulunur. Ayrica, cogulcu bir si-
yasal yapida cikar ve baski gruplari, yonetimin icraat ve faaliyetlerinin detayli
bir sekilde incelenmesine neden olur. Meseld, iktidarin vaat ve taahhiitlerini
yerine getirip getirmedigi, gruplar eliyle ortaya cikarilir.*?

Demokratik isleyis ve performansa sundugu bu katkilara ragmen, ¢ogul-
culugun bazi yénlerden yogun elestirilere tabi tutuldugu da bir vakiadir. Ha-
gue ve Harrop, bu elestirileri bes madde altinda toplamaktadirlar:

. (Birch’in de isaret ettigi gibi), cikar ve baski gruplari esit sartlar altinda

42 Hague ve Harrop, a.g.e,, s. 213.
43 Ayni yer.
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ve esit bir alanda rekabet etmezler. Meseld isadamlar: gibi baz1 gruplar
digerlerinden cok daha giicliidiirler. Keza, meslekten siyasetciler de po-
litikalarin uygulanmasinda merkezi rol oynarlar. Esasen gruplar, yone-
time katkilar1 agisindan, diizenli bir etkinlik hiyerarsisi olustururlar.

+ Cogulculuk, siyasal kiltiirtin veya siyasal sistemin fonksiyonunu ¢o-
gunlukla ihmal eder. Oysa bu fonksiyon, genellikle baz1 gruplarin lehi-
ne ve diger bazilarinin aleyhine tezahiir eder. Mesela miiesses nizamin
nazarinda, mutedil degisiklik veya yenilikleri savunan gruplar, radikal
reformlar1 savunan devrimcilere oranla daha sempatik ve tercihe sayan-
dirlar.

. Devlet her zaman tarafsiz bir hakem olamamakta, cogu zaman bir gruba
veya bazi gruplara digerlerinden daha yakin durmakta veya bu izlenimi
vermektedir. Hangi grubun veya gruplarin daha fazla dnemsenecegine
veya nazar-1 itibara alinacagina karar vermenin yaninda, bazi grupla-
rin faaliyetlerini yonlendirmekte, hatta varlig1 gerekli goriilen alanlarda
gruplarin kurulmasina bizzat 6nayak bile olabilmektedir.

+ Cogulcu bir yapinin tegvik ettigi catisma, genellikle ana akim grup li-
derlerinin tiimii tarafindan paylasilan ¢ikarlarin tizerini érterek, aslinda
ortak olan bu ¢ikarlarin farkl ¢ikarlar oldugu izlenimini yaratir. Mesela
bunlardan ilk akla gelenler, ayni sinifa veya etnik gruba mensup olmak
gibi ortak mensubiyetlerden kaynaklanan ¢ikarlardir.*

Muhtemelen bu elestirilerin etkisiyle, gozden gegirilmis veya neo-pliiralizm,
modern toplumlarda iktidarin dagiliminin mitkkemmel olmadigini ve grup re-
kabeti temelinde elit ve imtiyazli ¢ikarlarin varliklarini israrla korudugunu
kabtil etmektedir. Bu ag¢idan Batili demokrasilerin, bitytik sirketlerin sistem
lizerinde oransiz bir etkiye sahip oldugu “bozulmus poliarsiler” olduklarin-
dan stz edilmektedir.*

Yine de, cogulcu demokratik bir yapinin, seffaf bir toplumun ve siyasal
slirecler lizerinde etkili olan aktif birey ve gruplarin olusumuna 6nayak ol-
mak suretiyle, bir yandan yonetilenlerin iktidar1 kontrol etmelerine imkan
tanirken, 6te yandan da yonetenlere yonettikleri kisi ve kesimlerin ilgi, is-
tek ve c¢ikarlar1 hakkinda bilgi edinmelerine imkan sagladig: asikardir. Bel-
lami’ye*¢ gore bu iki fonksiyon, demokratik performans acisindan birbiriyle
al@kali dort yarar saglar. Birincisi, keyfl iktidar1 kontrol etmek ve ortak iyiyi
yansitan ortak yasalarin formiile edilmesine 6n ayak olmak suretiyle, birey-
sel hak ve 6zgtirliklerin hem tespit edilmesine hem de korunmasina yardim

44 Hague ve Harrop, a.g.e, s. 214.
45 Heywood, Andrew, Key Concepts in Politics, Palgrave, 2000, s. 176.

46 Bellamy, Richard, “Globalization and Democracy - an Afterworld”, Global Democracy: Key Debates, Barry Holden
(Ed.) icinde, Routledge, Florence, KY, USA, 1999, 202- 217.
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eder. ikincisi, demokratik mekanizmalar, sosyal esitligin gelisip kok salmasi-
na 6énemli oranda Katkida bulunur. Cinki demokratik cogunluklar, -cogulcu-
luga yoneltilen elestirilerde de belirtildigi gibi- kacinilmaz olarak imkan ve
imtiyazlar1 sinirli toplumsal kesimler icerecektir. Demokratik ¢cogulculugun
hitkiim siirdiigi bir sosyal siyasal orgiitlenmede sosyo-ekonomik ve politik
acidan imtiyazli konumda olanlar, bundan mahrum olanlar -sézgelimi fakir-
leri- gérmezden gelme liiksiine sdhip olamayacak ve en azindan bazi kaynak-
larin bazi oranlarda yeniden dagitilmasina razi olacaklar veya olmak zorunda
kalacaklardir. Uglinciisii, demokrasi ortak iyinin tespit edilmesine, 6grenil-
mesine ve desteklenmesine yardim eder. Demokrasi, genel iradenin olugmasi
icin gereken miitekabiliyeti tesvik eder. Demokratik esitlik, toplum iiyeleri-
ni ortak sorunlar lizerinde, bagkalarinin ¢ikar ve tercihlerine saygi temelin-
de, pazarlik ve miizakereler yiiriitmeye zorlar. Bunlardan bir kisminin kendi
cdzlimlerini nihal ¢ézlim olarak digerlerine empoze etmesine firsat vermez.
Bitiin bu siiregler, bireyi vatandasa dontistiirmek suretiyle piir veya mutlak
kisisel ¢ikar argiimanlarini elimine eder. Bu doniisiim, mesela savunma gibi
ortak yararlarin viicut bulmasina destek olurken, kirlilik gibi ortak zararlarin
izole edilmesini saglar. Dahasi, vatandaslarin katilimi, toplumda dayanisma
ve giiven ortaminin olusmasina katkida bulunur. Demokratik bir sistemde
azinliklar cogunlugun kararlarini kab{il etmek zorunda olduklarina goére, bu
ortam 6nemlidir. Bundan da ¢nemlisi, bu sistemde ¢ogunluklar, azinliklarin
cikar ve tercihlerini dikkate almak icin, kendi taleplerini gézden gecirmek
zorunda kalirlar. Dérdiinciisii, demokratik performansin énemli kriterlerinden
biri olan siddet unsuru goz 6ntine alindiginda, cogulcu demokrasinin ¢ok acik
bir sekilde i¢ ve dis barisa katkida bulundugu gériilmektedir. Cilinkii cogulcu
demokrasilerde insanlar kursunlar1 degil, kelimeleri piyasaya stirerler.

Sonug olarak, cogulculugun demokratik performans agisindan énemi, onun
cagdas demokrasi anlayis1 ve pratigi tizerindeki etkisinde ortaya cikar. Co-
gulcu teorisyenler, siyasal cogunlugun yanlis bir yontem olmamakla birlikte,
kusursuz da olmadigini ve pratikte ortaya ¢ikan veya ¢ikmasi muhtemel tim
sorunlar1 ¢ézme kapasitesine sahip hazir bir recete sunmadigini kabiil eder-
ler. Keza cogulcular, azinliklarin da yonetime dahil edilmesine ve bu suretle
sistemin giiclendirilmesine taraftardirlar. Bu sistemde, devletin hakemligin-
de, azinlik gruplarindan her biri kendi 6zel siyasa alaninda faaliyet yliriitecek
fakat ayni alanda faaliyet yiiriiten diger gruplar: kontrol ederken, onlarin da
fren ve kontroliine tabi olacaktir. Cogulcu bir demokratik siyasal sistem, siya-
sal partiler ve secimler yoluyla viicut bulan siyasal temsile paralel bir ¢ikar
temsili sistemi yaratarak, genel siyasete iligskin en temel kararlarin, devlet ku-
rumlariyla, baski veya ¢ikar gruplar1 arasinda cereyan eden miizakere siireci
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sonucunda alindig1 ¢cok aktorlil bir sistem éngérmektedir. Cogulculuk, tercih
yogunlugunu hesaba katarak, oylardan ziyade cikarlar dikkate alir. Bunu ya-
parken, drgiitlenmis kanaatin en ¢ok paylasilan kanaat oldugunu varsayar.*’
Cogulcu bir demokratik sistem icinde birbirleriyle yarisan ¢ikar gruplari, si-
yasal partilerin oynadiklari roli tamamlamak suretiyle, geleneksel bakis a¢isi
acisindan bir ¢cogunluk yonetimi olan demokratik siyasal sistemlerde, azin-
liklarin da s6z sahibi olmasini saglamakta ve demokratik yonetim iizerinde
genel bir konsensiisiin olusmasina katkida bulunarak, sistemin performansina
olumlu katkilar sunan temel enstriimanlar haline gelmektedirler.

Demokrasi kirilgan bir rejim, demokratiklesme -dalga metaforunda tasvir
edildigi gibi- med-cezirli bir siiregtir. Sorun demokrasiyi muhkem kilmak,
demokratiklesmeyi konsolide ederek diizenli, kararli ve istikrarli bir trend ha-
line getirmektir. Hi¢ stiphesiz bunun en saglikli ve garantili yolu, cogulculu
zihniyet, kurum, yap1 ve dérgiitlenme tarzini icsellestirmekten gecer.

47 Hague ve Harrop, a.g.e., s. 213.



