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Girig

Bu calismanin amaci Hayek'in politik ekonomiye iligkin tartismalarindan
kiiltiir meselesine bakisini ve dolayisiyla kiiltiire iliskin liberal bir algilayis:
ortaya koymaya calismaktir. Hayek, bir iktisat¢i goziiyle toplumsal mesele-
lere egilirken kiiltiir meselesiyle ilgilenmez gibi g6riiniir; ne var ki bu, onun
yontemi ve meseleleri aciklama sekliyle iligkildir. Dolayisiyla, gériislerinden
kalture iligkin ¢ikarimlar yapmak mimkiindiir.

Hayek, klasik liberal ve Avusturya Iktisat Okulu'na mensup bir iktisat-
¢1 olarak piyasadaki bilgi ve diizen siireciyle ilgilenir. Piyasay1 degerlendir-
meye calismasi, Hayek’i dogal olarak toplum ve siyasete iliskin konularla
da baglantili hale getirir; ¢iinkii Hayek’in politik ekonomi kurami herseyden
once topluma ve dolayisiyla siyasete yonelik aciklamalar bulunabilecek bir
girisimdir; yalnizca kullandig1 bakis acisi, iktisadin bakis ac¢isidir. Hayek bu
bakis acisiyla 6zgiirlik, diizen, hukuk gibi konulara iligkin fikirler Qiretir. Bu
fikirler arasinda toplumsal diizen ve degisime iliskin argiimanlar da vardir ve
kiltirt de bu arglimanlardan ayrimak miimkiin degildir.

Hayek’in kiiltiire iligkin goriislerinin literatiir acisindan énemi hersey-
den once cokkiiltiirliiliik - cokkiiltiirciiliik konularini tartisanlar haricinde libe-
ral distintrlerin kiltir meselesinin kendisiyle ilgilenmedigi varsayilir. Bu
aslinda bir ilgisizlik hali degil, liberal teorinin ya da 6zgiirliikk geleneginin
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kullandig1 analiz araclariyla ilgilidir. Toplumsal ve siyasal konulara iligkin
aciklamalarda genelde politik ekonominin araglarini kullanan liberal teori
bu anlamda kiiltiirii dislamak ya da ona ilgisiz kalmak amacinda degil, daha
cok kiiltiire iligskin belirgin bir tanimlama yapmama ve &ziinde kolektif bir
duruma referans yapan kiiltiirel durumu birey ve bireye iliskin olarak gor-
me egilimindendir. Ote yandan liberal teorinin kiiltiire atfettigi bir misyon
da yoktur. Keza, Hayek'in gortisleri de bu kapsamda 6énemlidir. Marksist ya-
pisalcl teorisyenlerin kiiltiirii tistyapisal bir kurum olarak gérmeleri ve bu
dogrultuda belli bir islev istlenmis olduguna inanmalar: onlar1 dogal olarak
kilttirin ne olduguna iligkin karmasik sorgulamalara siiriiklese de liberal
teorinin kiltiiriin islevine dair béyle bir arglimana yénelmemis olmasi belirli
bir tanimlama getirmeyi de 6ziinde gereksiz kilar; ¢clinki kiiltiir bireyin kendi
ozel alanina iligkin ve diger bireyle olan iliskisine dairdir. Nitekim bu alan-
da, toplumdaki hi¢bir yapinin rolii yoktur. Bireyin sahip oldugu ve paylastigi
kultiirel 6zellikler belirlenmis, sonradan edinilmis ya da se¢ilmis olsun, hig
kimsenin miidahale edemeyecegi bir alana aittir.

Bu kapsamda Hayek’in goriislerinin ulus-devlet baglaminda bagka bir
onemi daha ortaya cikmaktadir. Ulus-devletin kiiltiir algisi herseyden &nce
farklilastirma ve ayristirmaya dayali, diglayici ve "6teki" yaratmaya yonelik
bir algidir; ¢iinkii ulus, kendi ic¢ biitinliigiinii ve kimligini belirli faktorler
tizerine kurulu kiltlirel bir tiirdeslik izerinden yaratmaktadir. Dolayisiyla
ulus-devlet acisindan kiiltiir yalnizca yukarida sayilan ozellikleri degil, ayni
zamanda mildahale edilebilir olma 6zelligini de tagimaktadir. Nitekim, tiirdes
bir kiiltiiri yaratmak bir anlamda miidahale etmeyi de gerekli kilmaktadir.
Bu dogrultuda, Hayek’in topluma ve kiiltiire bakis a¢is1 bu algilayisin tam
karsisinda olmasi dolayisiyla énemlidir; ¢iinkii Hayek kiltiirlin miidahale
edilmemesi gereken ve kendiliginden evrimlesen bir diizen olduguna inanir.

Hayek’in gorisleri onu, gerek kiiltiire yapisal bir gézden bakan Marksist
kuramdan gerekse kiiltiiriin sekillendirilebilir ve miidahale edilebilir bir alan
olduguna inanan ulus-devlet algisindan ayirir. Keza bu, ayni zamanda ¢iik-
kalttrlaluk - cukkultiirculiik tartismalarinin yani sira, kiiltiirtin kendisine
iligkin liberal bir perspektif de ortaya koyar. Bu kapsamda, 6ncelikle bu ¢a-
lismada kiiltiirden neyin kastedildigini tartismakta yarar vardir. Buna ileve-
ten bireylerarasi kiiltiirel etkilesim ve kiiltiirlerarasi aligverise (exchange) de-
ginmek, bu dogrultuda kiiresellesmenin kiltir ile baglantisini tartismak ve
ulus-devletin konumunu tartismak da énemlidir. Ote yandan, bu konu baglik-
larinin her birinin Hayek’in kiilttire iligkin goriisleriyle de esas bir baglantisi
vardir..
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1. Kiiltiir

Kultur, neredeyse tiim sosyal bilim dallarinin ilgilendigi ve tanimlamaya ¢a-
listig1 bir olgudur. Ne var ki kiiltiire net bir tanim getirmek neredeyse tiim
sosyal bilim disiplinleri i¢in olduk¢a zordur. Bunun temel nedeni, kiltiir ol-
gusunun karmasik bir yapida olmasi ve tek bir disiplinden bakilarak anlasil-
masinin gii¢c olmasidir.

Kultir kavraminin net bir tanimini yapmanin gerekliligi bir yana bu kav-
ramin sahip oldugu belli bagh ¢zelliklerden bahsetmek mimkiindir. Bu 6zel-
liklerden biri kiiltiirtin bir topluluga ait olmasi, yani aslinda toplumsal re-
feransinin mecburiyetidir. Bu kapsamda, kiiltiir bir toplumsal grubun tiim
imgesel pratiklerini, yani biitiin bir yagam bicimini kapsar. (Williams, 1993:
10-11) Keza, belli bir toplumun temel 6zelligi, iyelerinin tek bir kiiltiire gére
olusmus toplumsal iligkiler icinde olmasidir. (Giddens, 2005: 22) Bu durum,
kaltirin bireysel durumunu yadsimay1 gerektirmez. Nitekim, toplum i¢inde
insanlarn birbirleriyle kurdugu iletisim sayesinde yasamlarini anlaml kilmaya
calismasy, kiiltiiriin merkez stirecidir (Tomlinson, 2004: 33).

Giddens’a gore (2005: 22) kiiltiir, bir toplumdaki yasam bi¢imlerine gon-
dermede bulunur: “Kiiltiir, bu insanlarin nasil giyindiklerini, evlilik gelenek-
leri ile aile yasamlarini, calisma oriintilerini, dinsel térenlerini ve bog zaman
etkinliklerini icermektedir.” (2005:22) Dolayisiyla kiiltiir, “insanlarin sembo-
lik pratikleri yoluyla anlam inga etmeye calistiklar1 bir yasam diizeni olarak
goriilebilir.” (Tomlinson, 2004: 33)

Antropolojideki bazi kabuller, kiiltiirii dogal bir olusum siireci olarak ka-
bul eder. Buna gore, kiiltiir dogaya referans veren ve kendiliginden gelisen
bir yapidir. Her ne kadar kiltiirtin "iretilen" bir endiistri oldugu iddia edilse
de Harvey’in New York kenti icin sdyledigi "burada dogal olmayan tek bir sey
yok" sozii aslinda kiiltiirtin bir bagka 6zelligine referans vermektedir. Kiiltiir
0zt itibariyle, insanlar ve insan topluluklari tarafindan iiretilse de bu iiretim
dogal bir siirece isaret eder; yani kiiltiir insan dizayni degildir. Bu bakis agis1
bir anlamda Hayek'in kendiliginden diizenine benzer. Insanlar kiiltiirel unsur-
lar1 dogal stireclerde tretir ve paylasirlar. Bu tiretim, ihtiyac ve talepler dog-
rultusunda insanlarin kesfetme duyulariyla yola ciktiklar: ve diger insanlarin
ihtiyaclarina karsilik bularak hicbir miidahaleye gerek duymadan yaptiklar:
bir faaliyettir. Ornegin, demokrasi bir kiiltiirel 6ge olarak ele alindiginda, de-
mokrasinin kiiltiir icinde liretilmesi tarih boyunca yasanan deneyimler ve bu
deneyimlerin ortaya koydugu sonuclarla ortaya ¢ikmis; hicbir devlet ya da
toplum, rejimini kasitli ve 6zellikle demokrasi olarak benimsememigtir. De-
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mokrasinin, bir kultiirel 6ge olarak kabul edilebilir bir yonetim sekli haline
gelmesi toplumlarin deneyimleri sonucudur. Bu olgu her ne kadar siyaset ku-
rumunun icadiymis gibi goriinse de aslinda kiiltiirel iretimin, yani toplum-
sal yasam diizenin dogal getirisidir. Dolayisiyla, yine Hayek’in kendiliginden
diizenler icin soyledigi insanlarin yaptigi ancak insan dizaym olmayan 6zellik,
kiiltiir icin de gecerli bir 6zelliktir.

Kilture iligkin belirtilmesi gereken bir bagka 6nemli 6zellik, kiiltiiriin ge-
cisken olmasi, yani toplumlar ve toplumsal formasyonlar arasinda aktarila-
bilir olmasidir. Bu, temelde su anlama gelmektedir: Farkli toplumlarin do-
gal olarak sahip olduklar farkli kiltirler 6gler tipki mallarin degisimi gibi
degistirilebilmektedir. "Kiiltiirel aligveris" olarak adlandirilabilecek bu siire¢
insanlar arasinda dogal olarak gerceklestirilmektedir. Keza, bu durum yalniz-
ca farkh toplumlarin farkli kiiltiirleri arasinda degil, ayni toplumda nesiller
arasinda da s6z konusudur. Bu durum Kkiiltiire iligkin 6ziinde iki temek 6geyi
ortaya cikarir. Bunlaradan ilki, belli bir kiiltiiri paylastigina inanilan birey-
lerin bu kiiltiir tarafindan kapsanmasi, yani dahil edilmesidir. Digeri ise bu
belirli kiiltlirli paylasmayanlarin yine ayni kiiltiir tarafindan diglanmasidir.
Bu kapsamda kiiltiir, bireyler ve topluluklar arasindaki temel farklilik unsu-
ru olurken ayni zamanda farkliliktan kaynakl: bir gerilime de neden olur. Bu
gerilimin kavgaya ya da savasa déniismesi olasiyken, bunun farkl kiiltiirlere
sahip bireyler tarafindan bariscil siireclerle yonetilmesi de miimkiindiir. Bi-
reylerin dogal huzur arayislari, aradaki farkliligi kavga yerine kiiltiirel fark-
lilig1 en aza indirerek gerilimi diisirmek seklide gerceklestiginde "kiiltiirel
aligveris" siireci baslar ve bu asamada farkl kiiltiirlerin birbirlerine benze-
meye baglamasi, hatta bir kiiltiirtin tamamen diger kiiltiire déntismesi s6z
konusu olabilir. Kiiltiirel etkilesim, elbette, her zaman bu yonde gercekles-
mez. Kiiltiirel aligverise kendini kapatan birey ya da topluluk, bu anlamda her
turld farkliliktan dogabilecegi gibi kiiltiirel farkliliktan dogan gerilimin de
slirmesine neden olur. Dolayisiyla, kiiltiir ve kiltiirel alisveris énceden tah-
min edilebilen siire¢ ve yapilandirmalarla yonetilebilen olgular degildir. Her
iki olgunun da dogal olarak ortaya ¢iktig1 ve islerlik kazandig: distintilmese
bile kiiltiir gibi birey ve topluluklarin tiim yasantisini kapsadigina inanilan
slirecleri yonetmek biiyiik ve etkili mekanizmalar gerektirir ki aslinda tarih
boyunca ortaya ¢ikan hicbir toplumsal ya da siyasal yapinin kiiltiird ve kiil-
tlirlerarasi gecisi yonetebildigi, ydnetmeye kalkanlarin ise basarili olabildigi
iddia edilemez.

Insanlarin dogal sayilabilecek huzur ve giivenlik arayisi aslinda yakinlik
duygusuyla oldukca iligkilidir. Keza Schnapper insanlar icin yakinligin 6ne-
mini su goriisleriyle dile getirir:
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insanlar kendi yakinlariyla yasama egilimindedir. "Yakin", insanlar icin genelde aileyi, akrabay,
arkadasl, dinf veya etnik bagi oldugu herhangi bir toplumsal grubu ya da milletini ifade eder.
Aile ve akraba gibi yakinlar kan baginin oldugu cevrelerdir. Arkadas sosyal cevrede iradi ve se-
cimsel bir yakini ifade eder. Din, etnik grup gibi yakinlar ise iradi olmayan ancak sosyallesme
siirecinde elde edilen ve insanlarin segmedigi yakinlaridir. Millet denilen yakin ise insanlarin ne
kan bagiyla sagladigl, ne sosyallesme siirecinde elde ettigi, ne iradi ne de secimsel cevredir.
(aktaran Akcicek, 2009)

Toplumsal yakinliklar ve gruplasmalar hakkinda yanlis bilinen bir durum
vardir. Buna gore, insanlarin kendi yakinlariylva; yani biyolojik, sosyal ve
"soyut’ yakinlari ile yasama egilimi en az cabay1 gerektirir. Olusturulmus ya-
kinlik ortami kendi basina degerle yiiklenir. Ote yandan, "bagkalari'yla ahbap-
lik etmek daima bir uyum c¢abasini gerektirir ve bu ¢abadan kacinmak dogal
bir egilimdir. Bize benzemeyenlere duydugumuz antipati bu anlamda dogal,
olagan ve evrensel kabul edilir.

Schnapper’in, bu ¢alismanin kiiltire iliskin argiimanini gii¢lendiren de-
gerlendirmesi aslinda calismanin bundan sonraki kisminin da 6zeti gibidir.
Yukarida da belirtildigi iizere, kiiltiir 6zlinde farklilik yaratan bir olgudur. Her
farklilik gibi kiiltiir de insanlar arasinda gerilimlere yol acar. Yakinlik hissi,
insanlarin huzur ve giivenlik arayislar: agisindan sahip oldugu dogal bir egi-
limdir ve arkadas ya da dini ve etnik baglilig1 yakin kilan temel unsur kiltir
icindeki sosyallesme siireci, yani kiiltiirel benzegimdir.

Kiltirel benzesime islerlik kazandiran temel unsur kiiltiirel degisimdir.
Her kiiltiirel degisim bir uyum c¢abasi demektir ki bundan kacinmanin do-
gallig1 gibi bunu gecerli bir ¢6ziim olarak gérmek ve farkli olana duyulan
antipati kadar huzur ve giivenlik arayisi ve otaya c¢ikan gerilimin azaltilmasi
adina antipatinin ortadan kaldirilmasi icin harcanan enerji de dogaldir .

Kultiurin bu 6zelligi, tartismayi bir baska konuya, yani kiiltiirleraras: ge-
cislere gotiirmektedir. Kiiltiirleraras: gecisler bu baglamda ve 6zellikle kiire-
sellesme cercevesinde tiim kultlrlerin birbirine benzemesi tartismasina yol
acmaktadir. “Kiltiirlerin birbirine benzemesinin ne gibi bir sakincasi vardir?
Kiltirel farklilik kendiliginden olumlu bir deger olarak goriilebilir mi? Farkli
kiltirlerin pragmatik degeri nedir?” gibi sorular oldukca genis bir tartigsmay1
gerektirse de yine de akilda tutulmalidir. Bu agsamada ve Hayek'in ileride ak-
tarilacak goriislerine referans yapmasi agisindan kiiltiirleraras: gegisler konu-
suna deginmekte fayda vardir; ¢clinkil giris kisminda belirtilen egemen kiltir
algisinin aksine Hayek’in kiiltiire iliskin gorisleri gerek tanimi ve 6zellikleri
gerekse islevi bakimindan bu konuyla yakindan iligkilidir.
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2. Kiiltiirlerarasi Gecgisler

“Kilttirleraras: benzegim” kuramu ilk olarak Kiibali antropolojist Fernando
Ortiz tarafindan 1940 yilinda benzesen ve biitlinlesen kiiltiirleri aciklamak
icin kullanilmistir. Ispanyollarin Kiiba'daki kolonicilik faaliyetlerine atif ya-
parak, bunlar1 basarisiz kiiltiirel benzesim olarak degerlendiren Ortiz’in ku-
rami, bir kiiltiirden diger kiiltiire 6ge gecislerinden fazlasini kapsamaktadir.
Yani, yalnizca baska bir kiiltiire sahip olmay: (kiiltiirlenme-acculturation) ya
da 6nceki kiltiirti kaybetmeyi/terketmeyi (deculturation) degil; buna ilaveten
bu iki durumun biraraya gelmesiyle olusan yeni kiiltiirel fenomenin sonuc-
sal yaratimini (yeni kiiltiirlenme-neoculturation) ortaya koymaktadir (Ortiz,
1995:102-103). Keza, ispanyollarln koloniciligi sirasinda, kiltire iligkin faali-
yetlerini bagarisiz bulmasinin nedeni onlarin kiiltiire direkt bir miidahaleyle,
karsilasan iki kiltiiriin etkilesimini sekillendirmek istemeleri olarak gordi-
gini belirtmek gerekir.

Ortiz’e gore (1995) kiiltiirlerarast benzesim, insanlarin, zaman icinde,
catismalar1 abartmak yerine onlari ¢ézme egilimlerini yansitir. Modern za-
manlarda, catisma ve ¢6ziim genis olarak iletisim ve ulasim teknolojileriyle
aciklanmaktadir. Birbirlerinden farkl olan ya da ayri kalan eski kiiltiirel 6zel-
likler, toplumlari biraraya getiren giicler tarafindan ortadan kaldirilmistir. Bu
nedenle, kultiirlerarasi benzesim, savasl, etnik ¢atismaysi, irk¢iligi, cokkiiltiir-
ciligi, kiltiirlerarasiligl, irklararasi evliligi ve bir kiiltiirden daha fazlasiyla
iliskisi olan diger durumlar1 kapsamaktadir. Baska bir deyisle, kiiltiirlerarasi
benzesim kiiresel fenomenin ve insan eyleminin bir boyutudur.

Kiltiirleraras: benzesim stireci genel olarak olduk¢a karmasiktir. Bir an-
lamda, makro-sosyal diizeyde biiyiik giicler tarafindan yaratilan sorunlarin
bireyleraras: diizeyde ¢dziimiidiir. Catigmay1 yoneten giig, basitce, yakinliktir:
Insanlari birbirinden ayiran sinirlar (bunlar bir anlamda izolasyona 8l¢ii sag-
lar), toplumlar birbirlerinin sinirlarina tecaviiz etmeye basladiklarinda catig-
ma konusu haline gelir. Birarada yasamak i¢in hemen bir ara¢ bulunamazsa
catisma diismanca bir hale doéniisiir. Ne var ki bu siirec, insanlar arasindaki
baglar sayesinde bir ¢6ziime dogru da evrilir. Tarih, bize, siklikla birarada
yasama slrecinin diigsmaliklarla basladigini, var olan kutuplagma egiliminin
zamanla ortadan kalkip bir ¢oziime dogru gidildigini gdstermistir. Elbette,
bu birarada yasama siirecinden kaynaklanan diismanliklarin derecesi soyki-
rimdan kiiltiirleraras: dogal benzesime kadar degiskendir. (Bknz. Ortiz, 1995)

Kiltiirleraras: yakinsama siirecinde bircok engelin var oldugu diisiiniil-
se de Ortiz'e gére bu siirecin éniindeki engeller bliyiik degildir. Buna en iyi
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ornek dildir. Dil her ne kadar etnik yakinsama oniinde biiyiik bir engel gibi
goriinse de bunun asilmasi bir nesil icinde gerceklesebilir. Ornegin, Ingi-
lizce'nin bugiiniin gecerli lingua-franca’si olarak Anglo-Amerikalilar’dan ¢ok
Anglo-Amerikan olmayanlar tarafindan konusulmasi gibi.

Aslinda, Ortiz i¢in kiiltiirel benzesim siireci insanlarin dogal egilimlerin-
den kaynaklanmaktadir. Bu egilim, kiiltiirel farkliliklardan kaynaklanan geri-
lim ve catigsmalar1 ¢ézlime ulastirma egilimidir. Bu kapsamda, farkl kiiltiir-
lerin birbirlerine benzemesi, bazi kiiltiirlerin dogal bir asimilasyon siirecini
bazilarinin da asimile olmay1 kabul etmesi normaldir. Keza, birbirlerine yakin
kalturlerin -catisma halinde olsalar bile- birbirlerine benzemesi bundandir.
Ne var ki belirli gti¢ler tarafindan bu siirece miidahale edilmesi farkli durum-
larin ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Ornegin, devlet gibi bir mekanizmanin
devreye girmesi ve cesitli politik amaclar ¢cercevesinde farkl: kiiltiirleri bas-
kin kiiltiirle homojenize etmeye caligsmasi yapay bir asimilasyon siireci orta-
ya koyabilir ve hatta bu siire¢ 6jeni ve soykirim gibi uc noktalara gidebilir. Si-
yasal ¢okkiiltiirciiliik ve taninma politikalar: bile bu anlamda dogal benzesim
slirecini sekteye ugratir. Yani, Ortiz’in savundugu diisiincelerden biri 6zetle
saf, otantik ya da etkilesimde olmayan herhangi bir kiiltriin mevcut olmadigi,
zaten kiltiir denilen olgunun boyle bir sey olmadigidir.

Morley ve Robins’e gore (aktaran Tomlinson, 2004: 178) kendi icinde ho-
mojen oldugu iddia edilen dogal ya da otantik her kiiltiire ait imgeyi reddet-
memiz ve her kiltirin diger kiltirlerden bir seyler alarak kendi icinde bun-
lar1 dogallastirdigini kabul etmemiz gerekir. Keza, diger kiiltiirlerden hicbir
sey almadigini iddia eden bir kiiltiir bu dogrultuda yanilg: icindedir. Ctink{
kulturel aligveris, Ortiz’in de belirttigi tizere dogal bir gereksinimdir.

Kiiltiir 6ziinde duragan degil, hareketli bir yapidir. Kiiltiiri mekana baglayan
kacinilmaz kavramsal baglar yoktur; keza kiiltlirden bahsettigimizde bir anlam-
lar yaratma siirecinden bahsediyorsak, bu anlam baglarinin kiiltiirlerarasi akis-
larda da tiretildigini ileri siirebiliriz. (Clifford'dan aktaran Tomlinson, 2004: 47)

Bu baglamda aslinda yukarida sordugumuz sorulardan bazilarina da yanit
vermek mimkiindir. Farkli kiltiirlerin birbirlerine benzemesinin ne gibi bir
sakincasi vardir ya da bir kiiltiirtin farkli olarak kalmasinin pragmatik degeri
nedir sorularina bu dogrultuda verilebilecek yegane cevap aslinda her iki du-
rumunda da kiltiirlerin i¢ yapisi a¢isindan énemsiz oldugudur. Keza, Tomlin-
son’a gore (2004: 99) kiiltiiriin farklilikla zorunlu bir baglantist yoktur. Ciin-
ki kiiltiirin éncelikli isi var olan farkliligin siirmesini saglama ugrasi degil,
daha ¢ok insanlarin tiim yagantisi i¢in bir anlam ingasi faaliyetidir. Kiltiiriin
farklilik fikriyle baglantili hale gelmesi tarihsel bir durumdur ve farkh yerel
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kosullarin isidir. Ne var ki bu farkhiliklar kiiltiirel olusumun amaci degil an-
cak sonucucudur. “Kiiltiirel isler farklilik tirvetebilir; fakat bu, kiiltiir temelde fark-
hiliktan olusur demekle ayni sey degildir:”

Eger kiltiir 6ziinde farklilikla siki sikiya bagli degilse, o halde farkli evrensellerle de bir karsitlik
gostermemektedir. Bunu kabul etmek bizim kultiirel emperyalizmin "kétl evrenselciligi”, daya-
tilan batililasma, kiiltiirel homojenlestirme ile evrenselciligin daha tehlikesiz bicimlerini ayirt
etmemize izin verir. Tehlikesiz evrenselcilikle anlatmak istedigim, varolusun temelini olusturan,
gezegendeki tim insanlar icin gecerli, kiilttirel 6zgulliklerden bagimsiz bazi ortak kosullarin
olabilecegi ve bu ortaklik g6z 6niine alinarak iizerinde uzlasiimis degerler insa edebilecegi. Or-
negin evrensel insan haklarinin siyasi-hukuki séyleminde ya da ortak cevresel sorunlarla ilgili
olarak kiiresel siyasette boylesi uzlasimsal degerlerin kurulmaya calisiimasi kuskusuz erdemli-
dir ve benim gorebildigim kadariyla, farkliigin bir sekilde geri plana itilmesini gerektirecektir.
Hatta kiiresel modernlikte yerel kimligin yeniden yerlestirilmesinde insanhgin evrensel ¢ikarla-
ri anlayisinin olmasi gereklidir. (Tomlinson, 2004:100)

Sonuc olarak, kiilltlir dogasi geregi akiskan, degistirilebilir bir malzemedir.
Cogu zaman insanlarin dogal egilimlerinden kaynaklanan kiiltiirel degisim
stireci farkl kiiltiirlerin birbirine benzemesine yol acar. Her ne kadar Hardt
ve Negri gibi yazarlar (2001) kiiresel kultiiriin olusmasini bir tehlike olarak
goriip, aslinda bunun Imparatorlugun hegomonya araci oldugunu iddia et-
seler de son s6z olarak su sdylenebilir: Insanlar zaten dogal olarak kiiltiirel
alisveriste bulunuyor ve kiltirler birbirlerine benziyorsa, biittin kiltiirlerin
birbirine benzedigi bir diizenin tehlikeli tarafi nedir?

3. Kiiresellesme ve Kiiltiir

Kiiresellesme denildiginde ilk akla gelen teknolojiyle birlikte gelisen bir sos-
yal diizenin ortaya ¢ikisidir. Buradaki kasit, teknolojik gelismenin yeni sosyal
diizenler yaratmasidir. Ozellikle bilgi teknolojilerinin gelisimi ve gerek bil-
giye gerekse uzakta olan herseye daha yakin hale gelmemiz, hayat bicimleri-
mizi etkiledigi 6l¢iide kiiltiiri de etkileyen 6nemli bir faktor haline gelmistir.

Kiltir ve kiiresellesme baglaminda teknolojinin tartigsilmas: gereken en
onemli yoni bunun kilturler arasindaki baglantililii yogunlastirmasi ve
dolayisiyla bu kiiltiirleri birbirine yakilastirmasidir. Keza, Tomlinson'a gére
(2004:12) kiiresellesmenin merkezinde yatan kiiltiirel pratikler, karmasik bir
baglantihihk halinin yansimalardirlar. Kiiresellesme, biitiin diger parametre-
lerinden ayri, modern yasami karakterize eden, hizla gelisen ve giderek yo-
gunlasan karsilikli baglar ve bagimliliklar agina isaret eder.

Kiltiirleraras: baglar, kiiresellesmeyle ortaya cikmis degildir. Ne var ki
kiiresellesme bu baglarin yogunlugunu arttirmistir. Jameson'un bahsettigi
zaman-mekan sikismasi aslinda kiiresellesmeyle birlikte fiziksel mesefeleri
asmanin kiiltiirel mesafeleri agsmakla ne kadar da ilgili oldugunu gostermek-
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tedir. Yakinlik, gerek mekansal, gerekse kiiltiirel anlamda kiiresellesmenin
basarilarindan biri olarak kabul edilebilir. Kiiltiirel aligverisin mekansal ve
kilttrel yakinlarla daha kolay yapilabildigi hesaba katildiginda, kiireselles-
me bir anlamda kiiltiirel gecisin ne kadar da kolay olabildigini gosterir gi-
bidir. Nitekim bu durum, kiiresellesmenin tek kiiltiirel sonucu degildir. Di-
ger taraftan, kiiresellesmeyle birlikte yogunlasan baglantililigin yakinligi
islevsel hale getirmesi de bir sonug¢ kabul edilebilir. Tomlinson'un bahsettigi
(2004:19) kiiresel mekanlarin baglanti koridorlar: haline gelmesi baska bir
anlamda kiiltlirin mekana bagliligini da zayiflatmistir.

Bu durum, Robertson'un iddiasina gore (1999) insanlarin farkli yasam se-
killerinin konusur hale gelmesi demektir; yani Tomlinson'un da ifade ettigi
lizere (2004), karmasik ve kiiresel bir insanlik durumudur. Robertson’a gore,
kuresel kiltirel akislar, yerel kiiltiirleri yeniden canlandirmistir. Bu neden-
le yerel farkliliklar Bati'nin benzerlige zorlayan giicleri tarafindan tamamen
ortadan kaldirilmis sayilmazlar. Hatta, bu kiiresel faktdr benzersiz kiiltiirel
alanlar yaratmada hala énemli bir rol oynamaktadir. Robertson i¢in kiiltiirel
kiiresellesme her zaman yerelde gelismekte ve bu anlamda yerelin 6gele-
riyle sentezlendiginde yine farkli kalmakta ve bir tiirdeslik géstermemekte-
dir. “Kiltirel "'melezligin" ortaya ¢ikan goriintimleri, "benzerlik" ve "farklili-
gin" belirgin gostergelerine indirgenemez.” (aktaran Steger, 2006:1006) Keza,
Tomlinson icin (2004: 93-198) “kiiresel kiiltiir, melezlesmis kiiltiirdiir” ve me-
lezlik, artan bir bi¢cimde kiiresel deneyim haline gelmistir. Ona gére melez-
lik diistincesinin merkez kavrami karisimdir ve melezlik “kiiltiirler arasinda
artan trafigin sonucunda diinyanin farkli yerlerindeki kiiltiirlerin birbirine
karismasidir.” Biitlin kiiltiirler tarihsel olarak melez olagelmistir ve kiiresel-
lesme bu karigsma siirecine ivme kazandirmistir.

Melezlesme, mantik geregi homojen bir durum degildir. Farkl kiiltiirler,
kuresellesmeyle birlikte daha yakin hale gelmis, daha fazla baglantili olmusg
ve aralarindaki gecisler daha da artmigtir. Boylelikle birbirlerine benzemeleri
daha olasi hale gelmistir. Kiiresellesmenin, diinyaya yaptig1 da aslinda tam
olarak bir diizen degisikligidir. Ozellikle ulus devletle birlikte farkli olmay: do-
gal olamaktan 6te siyasi bir mesele olarak goren toplumlar, ulus devletin sinir-
lartyla ¢izilmis farklilik élciitlerini yitirmektedir. Kesin ayrimlar koyan bu
sinirlar, aslinda ulus devletin egemen oldugu alan i¢in homojen tek bir yapiy1
arzu etmekteyken, bu alan disinda kalandan kesin bir farklilig1 éngérmektey-
di. Dolayisiyla, glimriikler, pasaportlar, vizeler, vatandaslik uygulamalariy-
la farkli olan1 miimkiin oldugunca disarida birakip hem kendi i¢ baglilik ve
istikrarini saglayacak hem de Schmitt’in deyimiyle (20006) 6teki {izerinden
kurdugu ditsmanini belirlemis olacakti. Dolayisyla, miicadelenin devamlilig1
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bu diisman tizerinden rahatlikla ilerletilebilirken, kiltiirel degisim ve benze-
yisin -Ortiz’in belittigi lizere- bariscil yonii islevsiz kalacakti.

Bu durum, bir noktada toplum algisinin ulus-devletin étesine gecememe-
sinin de sonucudur. (McGrew, 1992:63) Bugiin, modern sosyolojinin bile top-
lum algis1 ulus-devlet tartismasiyla baslarken, aslinda toplumun antropolojik
genlerinin ulus-devletin ¢ok daha gerisine gittigi ve farkliliklarin bu derece
keskin olmadig1 ve aslinda ¢ok da 6nemsenmedigi diizenlerin var oldugu bi-
linmektedir. Bu nedenledir ki kiiresellesmenin yarattig1 yeni diizen, 6zellikle
kiltiirel baglamda sasirtici hatta daha da ileri giderek kabul edilmesi gii¢
bir meseledir. Bauman'in da belittigi gibi, ulus-devlet egemenligi, sinirlarini en
canli haliyle gosterdiginde geleneksel toplum giivenilir bir referans cercevesi olma
ihtimalini kaybetmistir. (aktaran McGrew, 1992:64)

Kiirsellesme, toplumsal diizeni degistirirken, ayni zamanda toplum mii-
hendisligini de islevsiz birakmaktadir. Pozitivist gelenegin toplumu inga etme
faaliyetinin belirgin mekanizmasi, toplumu kontrol etmektir. Ne var ki kiire-
sellesmeyle birlikte toplumlarin eskisi kadar kontrol edilemedigi ve var olan
kontrol mekanizmalarinin da etkisiz kaldig1 goriilmektedir. Bu nokta aslinda
Bauman'in modern devletin kontrol fetisi dedigi durumun tam tersidir ve
kiilttirel degisim ve benzesimlere potansiyel birer tehlike géziiyle bakan an-
layislarin bir 6l¢iide kontrol disiliktan korktugu da kabul edilebilir.

Modernite ve ulus devlet baglamindan, tekrar kiiresellesme ve kiltiir-
leraras1 gecisler meselesine donersek, kiiresellesmenin killtiirel farkliligi
azalttifl -tamamen ortadan kaldirdigini iddia etmek giictiir- bir gercektir.
Tomlinson'un verdigi havaalani érneginde oldugu gibi (2004:18), biitiin ha-
vaalanlar1 neredeyse aynidir ve ayni islevi goriir: “Bu islev tam da uluslara-
ras1 yolcularin bir kiiltiirden digerine gecisi yumusatarak, islevsel bir ortak
payda altinda kiltiirel farkliligi minumum diizeye indirmektir.” Ne var Kki,
yine Tomlinson'un deyisiyle kiiltliriin kiiresel ¢apta homojenlestigini iddia
etmek havalanindan hi¢ ¢ikmamak anlamina gelmektedir.

Bu asamada, kiiltiiriin bir bagka yéniinden bahsetmekte yarar vardir. Kiil-
tir ve kultirel iligkiler kolayca esneyebilen iliskilerdir. Bu durum kiiltiir-
leraras gecislerin ¢ok daha kolay olmasim saglamaktadir. Insanlarin énce-
ki zamanlarda farkinda olmadiklar: sey kiiresel olan bir kiiltiirel farkindaliktir.
Keza, gidebildigi yere kadar tanima firsati bulan insan ve insan topluluklari,
kiirsellesmeyle birlikte bugiine kadar hic¢ sahip olmadig: bir kiiltiirel kayna-
gin 6niinde durmaktadir. Nitekim baglantililigin bu kadar yogunlasmasinin
temel nedeni de budur. Tirkiye'deki bir akademisyenin Arjantin mutfagini
biliyor olmasi bu kadar mesafeyi ¢ok daha rahat -fiziksel olmas: gerekli de-
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gildir- katedebiliyor olmasindandir. Bu durumun yarattig1 giinliikk yasam de-
neyimlerimiz aslinda yerlesik yasam diinyalarimiza uzaktaki olaylarin, iligki
ve siireclerin cok daha rahat niifuz etmesindedir. (Tomlinson, 2004: 39-87).

Sonug olarak, kiiltiir, dogas1 geregi akiskan ve degistirilebilir bir toplumsal
olgudur. Kiltiirel iligkiler déntistiiriilebildigi gibi, bu iligkiler rahatca esne-
yebilir de. Yakinlik, gerek mekansal gerekse kiiltiirel anlamda kiiltiirleraras:
gecislerde bir avantajdir. Mekansal ve kiiltiirel anlamda yakin olan toplum-
larin -siyasal yapilar buna engel olmuyorsa- birbirleriyle kiiltiirel aligveriste
bulunmalar ve kiiltiirel degisimi islevsel kilmalar1 daha kolaydir. Kiiresel-
lesme bir yandan kiiltiir ve farkliliga dair algiy1 dénustiiriirken diger yandan
da farklilik {izerine insa edilmis ulus-devlet diizenini degistirmektedir. Top-
lumlar ve dolayisiyla insanlar1 yakinlastirirken ayni zamanda baglantililig1
arttirmakta ve modern alginin yarattigi kiiltiir anlayisini yikmaktadir. Bu du-
rum, kiiltiirel farkliligin zorunlulugu tizerine bir dizi soruyu akla getirirken
bagka bir siipheyi de zihinlerimize islemektedir: Kiiltiirleraras: iligkiler bu
denli dogal ve islevsel olabiliyorken, toplumlararas: kiiltiirel iligkiler neden
ontolojik bir farklilik kabulii izerinden deger bulmaktadir?

4. Kiiresellesme, Kiiltiir ve Ulus-Devlet

Yukaridaki baslikta modernitenin kiiltiir izerindeki algiy1 ne 6l¢iide sinirlan-
dirabilecegi noktasinda bazi ipuglar1 vermeye calistik. Modern kiiltiir algi-
sinin farkliliga ontolojik bir deger bi¢mesi ve farkli olanin bu anlamda hem
pratikte kotiilenmesi hem de sosyal teori a¢isindan olumsal bulunmasi yine
modernitenin ironisi gibi gériinmektedir. Bu durum belli ki homojenlestirici
ulus-devlet mantiginin cokkiiltiircii politikalara eklemlenmesi sayesindedir.
Yani farkliliklar tizerinden ulus-devletin kendi icindeki zorlamay: kirmaya
calismasi dolayisiyladir. Ne var ki tekrar Bauman’a dénecek olursak, diizen,
modernitenin en énemli édevlerinden biridir:
Miiphemligi kazima cabasi tipik bir modern pratiktir; modern siyasetin, modern aklin ve mo-

dern yasamin 6ziidiir. Bu kesin olarak tanimlama ve kesin olarak tanimlanamayan herseyin
bastiriimasi ya da ertelenmesi cabasidir. (Bauman, 2003-1:18).

Gelenekselligin ve belirsizligin, yani aslinda bir kaos halinin bulundugu
modernite ¢ncesi dénemin biitiin toplumsal, siyasal ve ekonomik telaslarin-
dan kurtulmaya calisan modernite, bu kapsamda, ulus-devleti, biirokrasiyi, is
béliimiinii ve ulus lizerinden insa etmeye calistig1 kimligi yaratmistir. Dola-
yislyla, Bauman'in bahsettigi diizen halinin korunmasinin sorumlulugu ulus-
devlete diismius, bu devletin tizerine kuruldugu etnisite — daha sonra ulusa
dontiisecektir - haricindeki diger etnisitelerin bastirilmasi, 6tekilestirilmesi
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ve zaman zaman ortadan kaldirilmasina baglanmistir. Keza toplum i¢inde bu-
lunan farkli gruplarin istenen homojeniteyi bozmasi, aslinda siyasal birligin
olusamamasi dolayisiyla da devlet egemenliginin tehlikeye diismesi, gli¢siiz
kalmas1 hatta ortadan kalkmasi demektir (Schmitt, 2006). Bu durumda ortaya
cikacak anarsi hali ise modernizmin hi¢ de istemedigi bir seydir.

Bauman, yerli-yabanci, dost-diisman, bizler-onlar gibi karsitliklarin mo-
dernitede birbirine muhta¢ ve bagimli oldugunu iddia eder. Ne var ki bu
bagimlilik asla simetrik degildir. Bu karsitliklarda “ikinci taraf, tasarlanmas,
zoraki tecrit edilmisliginden dolay birinciye bagimhdir. Birinci ise, kendini dog-
rulamak icin ikinciye bagimlidir.” O halde yabancilik, dogal olarak, “ulus-devlet
insasimin atik maddesidir.” (Bauman, 2003:26-27)

Modernitenin yabanci insasi, ulus-devlet baglaminda okursak, ulusun di-
sinda kalan bagka bir ulus tizerine kuruludur. Ulus-devletin bu anlamdaki
temel fonksiyonlarindan biri zaten icte bir homojenlestirmenin saglanmis ol-
masidir; yani, icte tek bir ulus icin farkli unsurlarin ortadan kalkmis olmasi
gerekmektedir. O halde yabanci, bagka bir ulusa mensup olandir. Ciinkii bu
bagka ulusun herseyi oldugu gibi en basta kiltiirii farklidir; farkli ulusalliklar
fakl kiiltlirel 6geler, 6zellikler demektir. Dolayisiyla kiiltiirel farklilik yaban-
c1 olmanin en basat kosuludur.

Ulus-devletin yabanciya muhtachigl kendi i¢ istikrar1 ve egemenliginin
devamu i¢in énemli bir husustur. Daha da 6nemlisi, diizen i¢in yabanci ayri
bir fonksiyona sahiptir. Yani yabanci olanin her daim diizeni bozma potan-
siyeli, onun kontrol altinda tutulmasini ve dislanmasim gerekli kilar. Oyleyse,
sinirlar, sinirlardan gegisler, glimrikler, vizeler, yabanci politikalari, vatan-
daslik diizenlemeleri ulus devletin mantigina olduk¢a uygundur. Bu dogrul-
tuda kiiltiirleraras1 gecisler her zaman tehlikeli goriiliir; ¢linkil olusturulmus
homojen kiiltiiriin bozulmasi istenmez. Ote yandan kiiresellesme, bir karma-
siklik hali yaratmasi dolayisiyla, ulus-devletin kontrol mekanizmalarini al-
tiist etmektedir. Diizenin korunmasi ancak bu kontrol mekanizmalarina sahip
olundugu siirece miimkiindiir. Kiltlir basli basina kontrol edilmesi oldukca
glic bir yapiyken, kiiresellesmeyle birlikte kiltirin kontrol edilmesi ulus-
devlet i¢in artik neredeyse imkansizdir.

Bu durum baska bir tartismay: giindeme tasimaktadir. Kiiresellesmenin
modernitenin uzantisi oldugunu iddia eden anlayislar, kontrolin artik ulu-
sal degil, kiiresel oldugunu ve diizen arayisinin ulus-devletin sinirlarini asip
tiim kiireye yayildigini iddia etmektedirler. Hardt ve Negri'nin Imparatorluk
(2001) adl eserlerinin temel telasi ve ana temas1 budur. Onlara gore, kiire-
sellesme ekonomik, siyasal ve kiiltiirel anlamda tek bir diinya diizeni hede-
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fine odaklanmistir. Bu sayede, kiiresellesen farkliliklarin biraradalig1 degil,
kapitalizm, liberal demokrasi ve Anglo-Amerikan kiiltiiridiir. Bu argiiman,
calismamizi sinirl bir sekilde ilgilendirse de McGrew (1992:65) konuya sdyle
bir yanit vermektedir: Diinyanin tek bir global sistem olarak goriilmesi kii-
resel kiiltiirel hegemonya ya da kiiresel politik entegrasyon anlamina gelme-
mektedir. Bundan 6te, bu durum, insanlarin karsilikli iligkilerinin, karsilikli
baglantililiklarinin ve farkindaliklarinin diinyay: tek bir sosyal alan olarak
yeniden inga ettigi ¢cok daha karmasik bir konumu tanimlamaktadir.

Hardt ve Negri'nin iddias1 kiiresel kiiltiire referans verse de Steger (2000),
bu kavrami tam tersine cevirir ve kiiresellesmenin yaptiginin kiiltiirel kiiresel-
lesme oldugunu iddia eder. Ona gore kiiltiirel kiiresellesme, “diinya tizerinde-
ki kiiltiirel akislarin artmasini ve yayilmasini ifade eder.” (2006:99)

Steger, kiiltiirii, anlamin simgesel insasi, ifade edilmesi ve yayilmasi ola-
rak kabul eder. Kiiltiiriin kiiresel konumunu ele alanlari elestiren Steger, son
yillarda kiiltiirel karsilikli iliskilerin ve bagimliliklarin artmasiyla birlikte
bazi yorumcularin ¢agdas kiiresellesmenin temelinde kiltiirel uygulamala-
rin oldugunu diistinmelerini garipser. Cliinkii ona gore:

kiiltiirel kiiresellesme rock'n’roll’'un, Coca-Cola'nin ve futbolun diinya iizerinde yayilmasiyla bir-

likte ortaya ¢ikmamustir. [...] uygarliga iliskin miibadelelerdeki yayginlasma, modernlikten ¢ok

daha eskilere dayanmaktadir. Yine de, cagdas donemde kiilttirel aktarimin hacmi ve kapsami
onceki dénemlerdekini cok asmistir. internet ve diger yeni teknolojilerin sagladigi olanaklar
sayesinde, bireycilik, tiiketicilik ve cesitli ifade tarzlari, daha 6nce goriilmemis bir serbestlikle

ve yayginlikla diinyay! dolasmaktadir. Gortintiiler ve diisiinceler bir yerden digerine daha ko-

lay ve hizli bir sekilde génderilebilir hale geldikce, insanlarin giindelik yasamlarini derinden

etkilemektedir. Guiniimiizde kiiltirel uygulamalar cogu kez kent ve ulus gibi sabit yerellikleri

asmakta ve sonunda egemen kiiresel temalarla etkilesim yoluyla yeni anlamlar kazanmaktadir.
(2006:100)

Steger’in yaptig1 vurgu, killtiirleraras: gecislerin hem kadim ge¢misini
hem de gelecegini gérmemize yardimci olmaktadir. Kiltiirleraras: aligveris-
ler, heniiz modern devlet ya da kapitalizm kesfedilmemigken de vardi. Kii-
resellesmenin bu anlamdaki katkisi, bunun daha fazla bir hacimle ve daha
kolay yapilabilir hale gelmesinde aranmalidir. Obiir taraftan, kiiltiirlerarasi
gecisler, modern alginin ortaya koydugu ve ulus ve ulus-devletin &tesinin
goriilemedigi yapilari asmaktadir. Kiiresellesmeyle birlikte, modernitenin
ongordugi toplumsal ya da siyasal yapilar deforme olmakta ve kiiltiiriin ha-
reketliligini 6nleyememektedir.

Son olarak belitilmesi gereken bir husus, kiiresel akislarin elbette bekle-
nilmeyen, karmasik, celigkili ve hatta kaos yaratan etkileri olmasi olasiligidir.
Bu durum kimi zaman ulus-devlet kiiltiirtindi ve kimligini, kimi zaman kiil-
tiirel déniisiimleri, kimi zamansa modernitenin kiiltiire iliskin biitlin algisini
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etkileyecektir. Ne var ki kabul edilmesi gereken 6nemli bir husus kiiresel-
lesmeyle birlikte saf ya da otantik kiiltiirlerden bahsetmenin artik miimkiin
olmadigy, kiiltiirel etkilesim, degisim ve alisverisin kiiresellesmeyle birlikte
git gide artacagl ve bunun yoénetilmesinin ¢ok da miimkin olmadigidir. Kii-
resellesmeyi ne olarak tanimlarsak tanimlayalim, kiiltiirlerarasindaki gecis-
lerin ne modernite dncesi dénemlere, ne moderniteye ne de kiiresellesme
cagina ait oldugunu aklimizda tutmamiz gerekir. Kiiresellesmenin bu duru-
ma yaptigl temel etki, kiiltiire iliskin alg1 kaliplarini kirmasi ve bu gecisle-
ri daha yogunlastirip, daha kolaylastirmasidir. Bu asamada kiiltiirtin hangi
yonde dontistigine iligkin arglimanlar, her kiiltiirii ayr1 ayri inceleyerek elde
edebilecegimiz ve Robertson'in da dedigi gibi her yerellikte olusan farkli sen-
tezlere bakarak gorebilecegimiz sonuglardir. Kiiltiirel kiiresellesme ya da kii-
resel kiiltiir argimanlar1 halihazirda tizerinde tartisilan ve belli basl ¢iktilar:
olan ama aklimizda stipheye yer birakan tartismalardir. Bu kapsamda netlikle
goriilebilecek unsur, kiiltiirlerin birbirleri arasinda iligkiler kurdugu ve ¢ok
yonli gecisler sagladigidir. Bu gecislerin sonunun kiiresellesmeyle birlikte
tek diinya diizeni olacagini 6ngérmek miimkiin degildir.

5. Hayek’te Kiiltiir Meselesi

Giris kisminda belittigimiz Gizere, yukaridaki basliklar altinda tartisilan ko-
nularin Hayek’in kiiltiire iligkin gorisleriyle esas ve yakin bir iligkisi vardir.
Bu, ayni zamanda, Hayek’in kiiltiire iliskin cok az sey soyledigi goriisiinii de
tersine ¢evirdigini iddia edebilecegimiz bir durumdur. Nitekim, agsagida ve-
recegimiz Hayek’in goriisleri bir anlamda hem ulus-devletin kiiltiir algisina
hem de egemen yapisalci kiiltiir anlayisina tamamen ters ve bahsi gecen id-
diayi1 kanitlar niteliktedir.

Oncelikle belirtilmesi gereken nokta, Hayek’in bu kapsamdaki goriisleri-
nin onun 6zgtir bir toplum yéniindeki sistematik diisiincesiyle yakindan ilgili
oldugudur. Bu diigiincesini ise onun Ozgiirliigiin Anayasast (Constitution of
Liberty) adli eserinde bulmak mimkiindiir. Hayek, bu eserinde medeniyet
ve ilerlemenin ne oldugunu tartisirken sosyal evrime iliskin goriisler ileri
stirer. Ona gore medeniyet bilgiye (knowledge) iliskin bir kavramdir. Bu bir
anlamda, toplumda bilginin artmasiyla iligkilidir. Toplumda bilgi, bireyler
tarafindan iretilir ve paylasilir; yani bireyseldir ve her birey her tirli bil-
giye sahip olamaz. Dolayisyla medeniyet, bireylerin kendi edinebilecekleri
bilgiden daha fazlasina sahip olabildikleri ve kendi bilgileri haricindeki bagka
bilgilerden faydalanabildikleri durumdur. Aslinda insan zihninin gelisimi bu
kapsamda medeniyetin de gelisimidir. (Hayek, 1960:22-38)



Kiltirin Politik Ekonomisi | 21

Hayek’e gore (1960:22-38) medeniyet insan tretimi olsa da insan tasarimi
(dizayni) degildir. Keza, medeniyetin gelisimi insanlarin cehaletinden kay-
naklanir. Bu durum ayni zamanda bireysel 6zgiirliigiin de saglanabilecegi or-
tam1 yaratir. Cinki bireyler amaclarini gerceklestirirken hatalar yaparlar ve
gerceklestirmeye calistiklar1 amaclarin ucu her daim agiktir. Genelde amacg-
larinin ve refahlarinin neye dayandigini bilemeyen bireyler bireysel 6zgiir-
lik sayesinde amaclarini gerceklestirme firsati bulur ve insanin ge¢cmisteki
basarilar: aslinda bu baglamda sosyal hayati konrol edemeyisiyle iligkilidir.
Yani aslinda, Hayek ilerlemeyi medeniyete baglar; ne var ki onun medeniyet
anlayisi toplumda bilginin artmasi, ve bu bilginin ne tiir bir islev gérdiigiiyle
iligkilidir. Ona gore, bireysel olan bilgi, {iretildiginde diger bireylerin de fay-
dalanabilecegi bir hale déniisiir ve bu bir anlamda medeniyeti yaratir; ancak
medeniyet yalnizca bununla iligkili degildir.

Hayek ilerlemeyi, insan zekasimin sekillenme ve doniisme siireci, bildigimiz
olasiliklarin, deger ve arzularimizin siirekli bir sekilde degistigi uyum ve Ggrenme
stireci olarak tanimlar. Bu kapsamda ilerleme, ne her zaman iyiye dogrudur
ne de belirli bir amac i¢in harekete gecmektir. Hayek icin ilerleme, yeni bir
seyler 6grenme adina yeni bir seyler 6grenme siireci, yani hareket adina ha-
reket etmektir. Dolayisiyla, dogasi geregi ilerleme, planlanamaz c¢tinkil insan
aklinin gelecegi tahmin etmesi ve onu kasitl olarak sekillendirmesi miimkiin
degildir. Keza ilerlemenin miimkiin olmasi da aslinda bir planin olmayisina
baglidir. Toplumda birilerinin ¢aba ve deneyimleri sonucu elde ettikleri bilgi-
nin etkin kullanimi ilerlemeyi miimkiin kilmistir. (Hayek, 1960: 39-53)

Hayek’in ilerleme algis1 aslinda bir noktada ilerlemeyi aklin kesfini ve
devrimini kutsayan yaklasima bir itirazdir; ¢ciinkti Hayek icin akil 6ziinde koti
olmasa da sinirlar: belirlenemezdir. Akil sonsuz giice sahip, kendi gelisimini
kontrol edebilen bir yapida da degildir. Dolayisiyla ilerleme, akilla es tutula-
bilecek bir sey degildir. Insan, ilerlemeyi aslinda sosyal evrimle miimkiin kil-
mustir ki sosyal evrim akildan ¢cok gelenege dayalidir; ¢iinkii amagli, kasitli ve
maksatli kurumlar insan aklinin dizayni degil, onlarin ortak amagsiz ve ayri
eylemlerinden ortaya ¢ikmistir. Bu kapsamda gelenek, dogal bir seleksiyonla
bagarili kurum ve aliskanliklarin yasamasinda akildan ¢ok daha 6énemli ve
islevsel bir fonksiyona sahiptir. (Hayek, 1960:54-70) Peki, bu siirecte kiltiir
nerede, ne gibi bir islev tistlenmektedir?

Steele (1978), Hayek’in sosyal evrim konusundaki goriislerini, bireysel ak-
lin rolinii minimuma indirdigi gerekcesiyle garip ve kaderci bulsa da Hayek
oziinde ahlaki kurallarin kiiltiirel déniistiniimiiniin kendiliginden olmas: ge-
rektigini savunur. Ona gore sosyal evrim fikri kendiliginde diizen anlayisiyla
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yakindan iligkilidir. Keza, yukarida da degindigimiz tizere amach kurumlar
gelismelerini bir icada ya da dizayna degil, daha ¢ok ne yaptiklarimin farkinda ol-
mayan bircok insanmin ayr ayri eylemlerine borcludur. (Hayek, 1960: 58-59)

Hayek, sosyal evrimin Darwin’in biyolojik evrim fikrinden ¢ok daha eski
oldugunun farkindadir ve sosyal evrimde insanlarin fiziksel ya da kalitsal
ozelliklerinin degil, basarili kurum ve aligkaliklarin taklitlerinin dogal se-
leksiyona ugramasi gerektigini savunur. Buna 6grenme ve taklitle nesiller
arasi gecen kiiltiirel miras da dahildir. (Hayek, 1960: 59) Hayek’in bu noktada
bireysel akil ve davranistan {istlin tuttugu ve nesilden nesile secilerek gecti-
gine inandi81 gelenekten kastinin aslinda kiiltiirel pratikler oldugu da agiktir.

Bu noktada aslinda Heyek’in kiiltiir algisi da az ¢ok belirmis olmaktadir.
Hayek’e gore kiiltiir, ne dogal ne de yapaydir; ne genetik olarak gecer ne de
tasarlanabilir. Kiiltiir, insan aklinin yaratimi degildir; fakat akilin ve kiiltiiriin
eszamanli olarak gelistigi bir stirectir. Edinilmis kiiltiirel davranislarin fizik-
sel evrimi etkiledigi gercektir; tipk: dil meselesinde agik oldugu gibi: Dilin ilk
ortaya cikisi genetik seleksiyonu destekleyerek bedenin fonetik seciciligine
uygun konusma aracini bilyiik bir gelisime ugratmigtir. Oyleyse, kiiltiir ve
genler eszamanl evrilir. Kiilltiir bu baglamda genetik 6zelliklerimizin segi-
minde rol oynayan faktorler arasindadir. (Hayek, 1979:155-50)

Antropolog Richarson ve Boyd da Hayek’le ayni goriistedir. Onlara (2004:5)
gore kiiltlir bireylerin kendi tiirlerinden 6grenme, taklit ve diger sosyal ge-
cislerle edindikleri davranislar: etkileyebilme kapasitesine sahip bir bilgidir.
Bu dogrultuda kiltiir ve genler dogal seleksiyon tizerinden eszamanli olarak
evrilirler. Insan tiirii, karmasik kiiltiir birikimine sahip tek tiirdiir ve insana
ait kiltirin en 6nemli tek 6zelligi onun nesiller tizerinden, tek bir bireyin ne-
den olamayacag1 kademeli ve kiimiilatif bir uyum toplamina izin vermesidir.
(Richarson ve Boyd, 2004:45)

Hayek’in sosyal evrim olarak bahsettigi kiiltiirel evrim, daha ¢ok miilkiyet,
diirtstlik, sézlesme, miibadele, ticaret, rekabet, kazan¢ ve mahremiyetle ilig-
kili 6grenilmis kural, norm, ahlaki hiikiimler ve pratiklerin geleneksel evri-
miyle iligkildir. Bu kurallar ne bilincli ne de sonuglarinin analizine dayanan
rasyonel bir siirecten sonra uygulanmaya baglamiglardir. Bunlar esasinda do-
gal bir siirecte secilerek uygulamada olan kurallardir ve uygulanmalarinin
en biiylik nedeni basarili olmalaridir. Nitekim bu kurallarin genis etkilerini
tamamen anlamak da mimkiin degildir. Bu kurallar1 uygulayan gruplarin
daha cok hayatta kaldig1 ise agiktir. Baska bir deyisle kiiltiirel evrim grup
seleksiyonu iizerinden islemektedir. (Hayek, 1988:25) Bu durum bir anlamda
diizenin de ortaya ¢ikmasini saglar:
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...diizen insan tasariminin sonucu degil, kendiligindendir: Diizen, insanlarin hoslanmadiklari,
o6nemini anlamdiklari, degerini bilmedikleri ancak her haliikarda onlar takip eden gruplarin
evrimsel seleksiyonu araciligiyla oldukca hizli yayilan belirli geleneksel ve biiyiik dlctide ahlaki
pratiklere kasitsiz bir sekilde uymalariyla ortaya cikar. (Hayek, 1988:6)

Hayek’e gore (1979:156-61) insana ait degerlerin {i¢ ana kaynag1 vardir:
Bunlar genetik miras, rasyonel diisiiniisiin trtinit olan seyler ve son olarak
kiltiirdiir. Kiiltiirel evrim tarihsel olarak gecmise gider. Oncelikle taklit ve
ardindan dilin gelisimiyle insanlar 6grendikleri davranis kurallarin1 ve ken-
di cevrelerine daha basarili bir sekilde uyum saglamalarini saglayan yasalari
aktarmay1 basarmiglardir. Akil daha sonradan devreye girmistir, boylelikle
bir davranis kurallar1 gelenegi, onu 6grenen insanlardan bagimsiz olarak, in-
san hayatini yénetmeye baslamistir. Kiltiiriin evriminde bir¢cok adim bazi
bireylerin baz1 geleneksel kurallar1 yikarak yeni davranis sekilleri gelistirme-
siyle miimkiin olmustur. Bu elbette bu bireylerin yeni davranis sekillerinin
daha iyi olduklarini anladiklarindan degil, yalnizca duruma daha muvaffak
olduklarindandir.

Ozetlemek gerekirse, Hayek icin kiiltiirel evrim, biyolojik evrimin aksine,
edinilmis karakteristiklerdir. insan genleri ile kiiltiir eszamanl evrilir ve ge-
lisir; ne var ki bu her daim basariyla sonu¢lanmaz. Taklit ve sosyal 6grenme
gibi fiziksel kapasiteler kiiltiirel davranisin aktarimini miimkiin kilar. Aktari-
lan kiiltiirel davranislar arasinda en énemlisi farkli durumlarda grup icindeki
bireylerin ne yapacaklarini tahmin etmelerine izin veren ortak kurallar ve
sosyal normlardir. Bu tarz kurallar aslinda diizeni yaratan kurallardir.

Uzun zaman boyunca korunmus ve gelenek haline déniismiis diizenin ku-
rallar1 rekabet sonucu seleksiyona ugrarlar. Kiiltiirel seleksiyon bu baglamda
grup seleksiyonunun bir cesididir. Kiiltiirel grup seleksiyonu tarafindan se-
leksiyona ugramis gelenekler biyolojik evrim tarafindan seleksiyona ugrati-
lan icgiidiilerden farkli ve genelde iistiindiir. Ote yandan kiiltiirel grup selek-
siyonu sayesinde korunmus gelenekler akli miimkiin kilar ve bu gelenekler
aslinda insan aklindan iistiindirler. Kiltiir, insan zihninin asla farkinda ola-
mayacagl sartlara uyumu miimkiin kilar. Biyolojik ve kiiltiirel evrim 6zellik-
le ortaya cikma hizlarinda birbirinden farkl: olsa da ayni seleksiyon ilkesine
dayanirlar: Evrim bir hayatta kalma ve iireme meselesidir.

Hayek’in toplum algisi evrimci diizlemdedir. Ona gore toplumun evrim-
lesmesi ilk basta farkli amagclarla ya da tamamen kaza sonucu uygulanan
ve icinden c¢iktiklar1 grupta diger kurallar tizerinde hiikiim stirdikleri icin
korunmus olan pratikler siirecidir (Hayek, 1972:8-9) Kiiltiirel normlar, sos-
yal evriminin bir parcasi ve kendiliginden bir diizen olarak toplumda aslinda
gruplarin hayatta kalma basarisi gésterme giidiilerine hizmet ettikleri icin
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kendiliginden ortaya ¢ikmis, bu basariya katki saglamayanlarinin kendili-
ginden yok olmus oldugu; yani sosyal seleksiyona ugramis ve zaman icinde
basarili olanlarinin gelenek haline doniistiigi kurallardir. Bu kapsamda bir
islev tstledikleri kesindir ve 6ziinde insan iirtinti ancak insan tasarimi olma-
yan kurallardir. Hayek icin bu tarz kurallar aklin icat ettigi kurallardan daha
Ustiindiir ve iclerinde tarihsel deneyimleri barindirdiklar: i¢in aklin hesap
edemecegi ve aslinda 6nemini anlamayacag1 bir niteliktedir. Dolasiyla, akli
yicelten ve aklin herseyi kontrol edip sekillendirebilecegine inanan biitiin
yaklasimlarin kiiltiir meselesine bakis acis1 bu baglamda kiiltiirtin bir sekil-
de kontrol edilip, sekillendirilebilecegini savunur ve bu kapsamda Hayek'e
gore hatalidir; ¢ctinkii Hayek’e gore kendiliginden bir diizen olan kiiltiir, kendi
normlarini tarihsel siirecte evrilerek olusturmus ve bu siirecte aklin tasarim
glicl rol oynamamuistir. Nitekim, kiiltiir acisindan bu tarz bir tasarim girisimi
de hi¢bir zaman basarili olamamuistir.

Yukaridaki basliklarin her birine tek tek dénecek olursak, Hayek’in kiiltiir
algisinin kiiltiirin toplumsal boyutunu icine alan ancak bireylerin roliini ol-
dukca 6nemseyen bir yapida oldugu sdylenebilir. Ona gore, kiiltiirel kuralla-
rin nesilden nesile ve toplumdan topluma gecisi ve alisverisi tipki mallarin
piyasadaki miibadelesi gibi kendiliginden, yani insanlarin miidahale edeme-
digi stireclerle gerceklesir. Bir anlamda bir bilgi aktarim siireci olan kiiltiirel
gecisler (aligverisler) hicbir otoritenin merkezi olarak kontrol edemeyecegi,
keza boyle bir kapsitesinin de olmadig1 bir siirectir. Toplumdaki bireysel bil-
ginin merkezi olarak kontrol edilemecegini en basta kabul eden Hayek’in bu
kapsamdaki ikinci sorunsali diizenin nasil ortaya ¢iktigidir ki Hayek, kiiltiirel
normlarin olusturdugu diizenin evrimsel bir siirecte, insanlar arasindaki ilis-
kiler sonucu ve deneyimlerin getirileriyle, miidahaleye gerek duyulmadan
ortaya ciktigina inanir. Dolayisiyla Hayek icin,

1. kiiltiir insan iretimi ancak insan tasarimi olmayan kendiliginden bir
diizendir;

2. nesilden nesile ya da toplumdan topluma kiiltiirel gecisler dogal bir o
kadar da 6nemli siirecglerdir; clinkii bunlar insanlarin hayatta kalma ig-
giidiilerinin sonucu olarak tarihsel deneyimin sosyal seleksiyon yoluyla
aktarimidir;

3. kiiresellesmenin bugiin yaptig1, yapisalcilarin iddia ettiginin tam ak-
sine kiiresel kiiltiiriin hegemonyasini insa etmek degil, kiiltlirlerarasi
gecisleri daha yogun ve hizli bir hale getirmektir. Dogal olarak gecis-
kenlige sahip kiiltiirtin kiiresellesme baglaminda yasadig: déniisiim bu
anlamda yeni ancak olaganiistii degildir;
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4. herseyden 6nemlisi, kiiltiir bir misyona sahip degildir. Kiltiiriin hege-
monya kurma araci oldugunu iddia eden yaklasimlar Hayek’in gérusle-
rinde deger bulmaz; ¢clinkii Hayek icin kiiltiir gruplarin hayatta kalma
arac¢larindan birdir;

5. ulus-devletin kiiltiire yiikledigi ayristirmacilik gérevi yalnizca onun si-
yasal amaclariyla iligkili ve kiiltiire atfedilebilecek bir 6zellik degildir.
Kultarin ana islevi farklilik yaratmaktan ziyade insanlarin diinyayi an-
lamlandirma cabalarina karsilik vermektir. Bundan da ¢nemlisi, ulus-
devletin kiiltiiriin kontrol edilip sekillendirilebilecegine olan inanci Ha-
yek acisindan kabul edilmesi imkansiz gérinen anlayislardan biridir.

Sonucg

Hayek, calismalarinda kiiltiir meselesine genis bir yer ayirmis degildir. Kiil-
tire iligkin derinlemesine ve uzun tartismalar yapmaz ancak bu onun kultir
konusuna tamamen ilgisiz oldugu anlamina da gelmez. Hayek icin kiiltiir, bir
sosyal evrim meselesidir. Hayek’'te sosyal evrim insanlarin genetik 6zellik-
lerin ya da insanlarin kendilerinin dogal seleksiyona ugramasi degil, insan
iriinii olan ancak insan tasarimi olmayan ve tarihsel bagar1 gésterip hayatta
kalmis kurumlarin énemi {izerine kuruludur ki bu durum sinirli olan akla iis-
tiindiir. Kiiltiir de bu anlamda hayatta kalmis bir normlar biitiiniidiir. Insanlar
kiltirtin kurallarini akillariyla her zaman anlayabilecek kapasitede degiller-
dir. Daha da 6nemlisi, insan akli kiiltliri kontrol edip sekillendirebilecek ye-
terlilikte degildir. Dolayiyla kiiltiir gibi kendiliginden bir diizeni kontrol edip
sekilledirecegini diisiinen her inang hatalidir. Nitekim, tarih boyunca kiiltiirti
merkezi bir sekilde yonetebilen hicbir mekanizma s6z konusu olmamuistir.

Kualtur, insanlarin diilnyay1 anlamdirma c¢abalarinin dogal bir irtintidir.
Bu baglamda aslinda bir bilgi siirecidir. Bilgi, toplumda bireysel olarak iire-
tilir ancak toplumun diger iiyeleri iiretilen bu bilgiyi paylasirlar. Bilgi payla-
sildiginda bireyler kendi baslarina edinemeyecekleri bilgilere de sahip olup
kendilerinin olmayan bilgiden faydalanma sansi bulurlar. Bu aslinda insan
dogasinin dogal bir egilimidir. Kiltiirleraras: gecis ve alisverisler de aslinda
mallarin piyasadaki miibadelesi gibi, kiiltiirel bilgi ve kodlarin miibadelesidir
ve piyasanin Ustlendigi islevin aynisini uistlenir: Bariggil siirecler yaratmak.
Dolayisiyla kiiltiire bir misyon yiiklenecekse o misyon ancak insanin dogal
olarak iirettigi ve paylastig1 kiltiiriin bireyler arasinda bariscil bir anlamlan-
dirma cabasi oldugudur. Tipki piyasa gibi kiiltiire yapilacak her miidahale de
bu dogal siireci sekteye ugratip, éngoriilmeyen sonuclara yol acabilir ve as-
linda sonucta basarisizliga mahkumdur. Bu, herseyden 6te 6zgiir bir toplumun
yaratilmasina miidahaledir.
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