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Giris

Sanayi devrimi sonucunda bireyin emegi, makine ile paylasilmis; makine
giiciine sahip olanlar ayni zamanda bireye ait isgiiciine ve emege de sahip
olmuslardir. Bu nedenle, bireylerin toplumsal bir bicimde hareket etme gii-
diileri sanayi devriminin yaratti1 emek ve isgiicii karsiliginda elde edilen
kazanglarin esitsizligi dogrultusunda sekillenmistir. 11k basta ekonomik ne-
denlerden dolay1 sinifsal olan toplumsal hareket bilinci, yirminci yiizyilin
ikinci yarisindan baslayarak, ulus devletlerin yayginlagmasi, kiiltiirlerin de-
gismesi, yayilmas: ve melezlesmeye baslamasi ekonomik ve smnif tabanl
toplumsal birlikteliklerin farkli tabanlara kaymasinda etken olmuslardir. Bu
farkli olusumlar yeni politik paradigmalar icerisinde degerlendirilirken; bu
paradigmalar cercevesinde olusan hareketler de yeni toplumsal hareketler
olarak tanimlanmistir (Offe 1999:56-79). Yeni toplumsal hareketler, 1970’ler-
den baslayarak insan haklari, baris, cevre ve dzellikle kisisel 6zerklik ile kim-
lik odakl1 sosyo-ekonomik hareketler tarzinda gelismislerdir.

Yeni toplumsal hareketlere diisiinsel alt yap1 saglayan postmodern diisiin-
ce bize akil, hakikat gibi kavramlarin géreceligini, sinif ve ulus gibi evrensel
kimliklerin ¢ok parcali ve heterojen yapisini gosterirken, cinsiyet, 1rk, etnisite
ve cinsel egilim gibi tikel kimliklere ve bu kimliklerin tikel miicadelelerine
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de vurgu yapmistir. Modernligin ylzyillar boyu kendi disinda olani étekileg-
tirme, diglama ve hor gérme siirecleri ile kendisini ortaya koyan perspektifi
karsisinda postmodern teori 1rklarin, kiiltiirlerin, cinsiyetlerin, cinselliklerin
cogulculugunu vurgulayarak hicbir tarzin digeri tizerinde egemenlik kura-
mayacagl ve her unsurun esit temsile yetkin oldugu konusunda 1srar etmek-
tedir. Postmodernligin ¢cogulcu diinyasinda ilke olarak biitiin yasam bicimle-
rine izin verilmektedir.

Postmodern diisiinceden etkilenen ii¢ctincii dalga feminizm, 1990’larin ilk
yarisindan itibaren tamamen kadinlar arasindaki farkliliklara dikkat ¢cekmis-
tir. Modernizmin sabit bir 6z arayisina karsin, post modern diisiince cinsiyet
kategorilerinin sabit olmayip degisken nitelikte oldugunu ileri siirmiis ve
sabit cinsiyet kategorilerinin &tesindeki yap1 sokiimcii bir 6zne anlayisiyla
birlikte feminist teoriyi de etkilemistir. Postmodernist feminizm, ¢zsel varsa-
yimlara dayali olarak gelistirilen biiyiik anlatilara ve toptanci ¢oziimlere bel
baglamadan kadin sorununa yaklasmay1 6nermis ve bu bakimdan kadinlara
iligkin genelleyici ve homojenlestirici varsayimlar yerine, farkliliklari éne ¢i-
karmay1 denemistir.

Giuniimiizde feminist diistince farkl: cinsel egilimlere sahip bireylerin hak-
larina toplumsal cinsiyetin yapaylig1 cercevesinde sahip ¢cikmakta ve sadece
kadinlarin degil, farkli cinsel egilime sahip bireylerin de 6tekilestirildiklerini
savunmaktadir. Heteroseksiiel cinsel yonelime sahip bireylerin disindaki di-
ger cinsel kimliklerin 6tekilestirilmesi, homofobi sdyleminin yayginlagmasi
demektir.! Homofobi, George Weinberg’in 1972’de yayimlanan “Society and
the Health Homosexual” adli kitabinda, “escinsellerle ayni ortamda olmak-
tan duyulan korku” seklinde tanimlanmistir. Mark Freedman homofobi i¢in
“escinsellere kars1 asir1 bir 6fke ve korku tepkisi” tanimini getirmistir. Yazar
Audre Lorde ise 1978’de daha derin bir yaklasim 6ne siirerek homofobiyi kisi-
nin kendi cinsinden birine kars: duydugu agktan korkmasi ve bu yiizden bas-
kalarinda bu duyguyu gérdiigiinde nefretle karsilamasi olarak tanimlamigtir
(Baird 2004:54).

Cogu escinsel esitlik savunucusu sosyalist kokenden gelmekle birlikte ge-
leneksel solun bu alanda performansi hi¢ i¢ acic1 degildir. Soguk Savas do-
neminde SSCB ve ABD arasinda farkli cinsel yonelimlerin yasaklanmasi ko-
nusunda bir fikir ortaklig1 olmustur. 1923’'de SSCB’deki Kamu Saglhig1 Halk
Komiserligi, “bilim artik hicbir stipheye yer birakmayacak bir kesinlikle eg-

1 Homofobi tarih boyunca kadinlardan ¢ok erkeklere yénelmistir. Bu durum her zaman lezbiyenlerin daha ¢ok kabul
gordigu anlamina gelmiyor; muhtemelen daha ¢ok kadinlarin tarihteki genel goériinmezligiyle, toplumdaki stati
eksiklikleriyle ve fallus-merkezli seks anlayisiyla ilgilidir. Kadinlar lezbiyen faaliyetlerden dolayi ceza gorduklerinde
¢ogu zaman aslil suclandiklari sey erkek roliinii ve ayricaliklarini tistlenmek (izere dolandiricilik yapmalari olmustur
(Baird 2004:73).
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cinselligin kot niyetli bir edim ya da sug¢ degil, bir hastalik oldugunu tes-
pit etmistir” seklinde bir aciklama yapmustir. Escinsellige kars1 biyiiyen diis-
manlik 1934’de tiim Sovyet Cumbhuriyetlerinde yiiriirliige giren bir yasayla
doruk noktasina ulagmig ve bu yasayla erkekler arasinda cinsel iliski yasak-
lanmis ve 5 yil agir calisma cezasi getirilmistir (Baird 2004:65). Benzer sekil-
de 20.yiizyi1lin ortalarinda ABD yénetimi de, escinselligi kontrolden c¢ikmaya
baslayan bir hastalik olarak gérmiustiir. Escinsel erkeklere zorla uygulanan
escinsellik tedavileri arasinda hipnoterapi, elektrokonviilzif ve kusturucu tik-
sindirme terapileri ve cerrahi gibi cok cesitli yontemler bulunuyordu. ABD’'de
histerektomi, hormon enjeksiyonu ve klitoridektominin lezbiyenler tizerinde
uygulanmasina da 1950’lere kadar devam edilmistir. ABD hiikiimeti, kom{ii-
nist ajanlar1 ve sempatizanlar ortaya ¢ikarmak amaciyla 1950-1955 yillan
arasinda kendi calisanlarini, silahli kuvvet mensuplarini ve bazi baska kisileri
tararken, siyasi fikirleri cinsel faaliyetler ile iligkilendirmeye calismistir ve
komtnist olmasindan siiphelenilen bircok kisi escinsel olmakla da su¢lanmis-
tir. The New York Times'in 1950’deki bir sayisinda sdyle bir haber vard:: “Son
yillarda cinsel sapiklar devletimizin icine sizdilar. Bu kisiler belki komiinistler
kadar tehlikeliler” (Baird 2004:67). Gorulldiigl tizere sol ve sag ideolojilerin,
cinsellik alaninda benzer sekilde davranmalari, cinsel haklar konusunu daha
da carpici kilmaktadir. 2004 yilinda yayimlanmis bir ¢alismaya gore escinsel-
lik diinyanin en az 70 iilkesinde yasadisidir. Escinsellik iran, Afganistan, Suu-
di Arabistan, Moritanya, Sudan ve Yemen'de 6lim cezas1 gerektiren bir suctur.
Iran'da yilda tahminen 200 kisi cinsel yénelimi nedeniyle idam edilmektedir
(Baird 2004:18). Escinsel iliski Pakistan ve Guyana'da miiebbet hapis ile ceza-
landirilmaktadir. Portekiz, iran, Gana, Slovenya, Arnavutluk ve Makedonya'da
cinsiyetin yeniden belirlenmesi yasadisidir (Baird 2004:22).

Ozellikle 1990’11 yillardan sonra farkli cinsel egilime sahip bireyler, top-
lumsal cinsiyet kavrami elestirisi nedeniyle feminist diislinceyle bir ortaklik
icinde olmakla birlikte, daha ¢ok insan haklar1 temelinden kendi duruslarini
sergilemekte ve toplumda goriniir olabilme taleplerini dile getirmektedir.
LGBT (lezbiyen, gey, biseksiiel ve transgender) bireylerin haklari, farklilik
politikalar1 alaninda 6énemli bir alan a¢mis ve cinsel haklar, uluslararasi ku-
ruluslarin yayimladig1 belgelerde insan haklarindan biri olarak yer almaya
baslamistir. 1991°den beri cinsel yonelim temelindeki zultim, Uluslararasi Af
Orgiitiiniin tiiziigiinde yer almaktadir. Cinsellik nedeniyle eziyete ugramak,
bir¢ok iilkede, 6rnegin Kanada'da siginma nedeni olarak kabul ediliyor. Beg
kitada Uluslararas: Lezbiyen ve Gey Birligime (ILGA) iiye toplam 350 grup
var. Uluslararasi Af Orgiitii'niin yanisira Uluslararasi1 Gey ve Lezbiyen Insan
Haklar1 Komisyonu (IGLHRC) da cinsel azinlik haklarinin insan haklari olarak
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goriilmeye baslanmasina katkida bulundu (Baird 2004:23-24). World Associ-
ation for Sexual Health (WAS) tarafindan 1999 yilinda hazirlanip 14.Diinya
Seksoloji kongresinde kabul edilen cinsel haklar bildirgesi bu alanda 6nemli
bir yere sahiptir. WAS c¢ok sayida kurulusu icinde barindiran, kendi tanimi
ile semsiye o6rgiit yapisinda uluslararasi bir kurulustur. WAS tarafindan ha-
zirlanan cinsel haklar bildirgesinin kurulusun 14.Diinya Kongresinde kabul
edilen hali Tiurkce olarak Tiirkiye Psikiyatri Derneginin web sitesinde yer
almaktadir. Bildirge cinselligin insanin kisiliginin biitinliigiine ait bir 6ge
oldugundan yola cikan ve iligski kurma, duygularini ifade etme, asik olma ve
haz almanin bu biitinliigii tam olarak gerceklestirebilmek icin gerekli stirec-
ler oldugunu belirten bir metindir. Metinde cinsel 6zgiirliikk kavrami merkezi
bir rol oynamakta ve baskalarinin cinsel ézgirliikklerini kisitlayict olmadi-
g1 siirece cinsel 6zgirliigin bir hak oldugu vurgulanmaktadir. International
Planned Parenthood Federation (IPPF) tarafindan hazirlanan “Cinsel Haklar:
Bir IPPF Bildirgesi” basligini tasiyan belge ise 2008 yilinda yayimlanmistir
ve bildirgede dogrudan ve kapsayici olarak cinsel haklar konusu ele alinmig-
tir (Erbaydar 2011:17). Bunlardan baska kadin haklari, uluslararas: insan ti-
caretinin 6nlenmesi gibi konulara iliskin metinlerde de cinsel haklara iliskin
maddeler yer almaktadir.

Cinsel haklar iceren bildirgeler, temel olarak 6tekilestirme ve heterosek-
sist yapilara elestirel bir yaklasim icermektedir. Ciinkii goriiniir olma tale-
bi, sadece bilinebilir olmak degil, esit degerde sayilmakla anlamli olabilir.
Son yillarda, insan haklar1 kavraminin, tikel kimlik hareketlerine boliinerek
giindeme gelmesi, bir yandan kamusal alanda goz ard1 edilmis, yok sayilmis
bireyleri bize hatirlatirken, 6te yandan karsi karsiya geldigimiz ve bize “ya-
banc1” kimlikleri 6tekilestirmemize ve dislamamiza da yol agmaktadir. Sus-
kunluk ve/veya susturulmusluk bir bask: araci iken, gériiniir olmak adina
teshir edilmek ama goriintir olurken “6teki” olarak yaftalanmak da bugiine
ait bir cezalandirma mekanizmasi gibi islemektedir. Cogunluktan farkli bir
dinsel, etnik kimlige veya farkli bir cinsel egilime sahip olmak, giiniimiizde
otekilestirmek icin yeterli olmakta ve otekilestirmek bizden farkli bireyle-
ri anlamamizin ve empati kurmamizin éniindeki en biiyiik engellerden biri
olarak durmaktadir. Heteroseksizm ise, kadin ve erkek olmanin anlamlarini
sorgulayarak, “normal” ve “anormal” kavramlarini tartismaya a¢maktadir. Bu
cercevede makalede farkli cinsel kimliklere sahip LGBT bireylerin kendileri-
ni ifade edebilme ve kendi cinsel kimlikleri ile kamusal alanda esit haklarla
var olabilme sorununu otekilestirme ve heteroseksizm elestirisi tizerinden
degerlendirmek amaclanmaktadir.
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1.0teki ve Otekilestirme

“Ben” ve “oteki” kavramlar: arasindaki iliskinin belirlenmesi, 17. ve 18. yiiz-
yillardan itibaren siyaset felsefenin giindemine girmis olmasina ragmen, in-
sanlarin degerlerinin cogullugu ve bu anlamda 6tekilerin varlig1l sorunu ilk
caglardan itibaren hep tartisila gelmistir. Son yillarda siyaset felsefesinde
“Oteki” kavrami énem kazanmig ve dzellikle kimlik farkliliklarina dayali po-
litika yapma stirecinde otekilestirme, cogulcu toplum yapisinda sorunsallas-
tirilmasi gereken bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. “Biz” agisindan
“Oteki”yi tanimlayan en ¢nemli 6zellik diizen bozma potansiyelidir. “Biz”
ne kadar istikrarsizlik getirmeyecek olan, diizenin yeniden tiretimini sagla-
yan ve bu nedenle toplumun var olus amacina uyansa “tteki” de o kadar dii-
zen bozma, istikrarsizlik getirme, diizenin isleyisini saglayan gelenek, yasa,
normlarin i¢ini bosaltma potansiyeline sahip olandir, yani tehlikeli olandir.
Ben ve oteki arasindaki iligkide roller bellidir. Bu rolleri belirleyen de elbette
ki 6zne/ben'dir. Ben/ biz/ yerli olan kural koyan, konusan, yazan, akilci olan,
sinirlari taniml ve kati olandir. Oteki/onlar/yabanci kurallara tabi olan, din-
leyen, okuyan, 6znenin yaptig1 planlamaya uymasi beklenen, duygusal olan,
sinirlar1 degisebilir-muglak olan ve 6zneye gore esnek olandir.

“Ben” ve “Oteki” her ne kadar birbirini dislar gibi g6ziikse de, tanimlanmak
icin birbirine muhtactir. Herhangi bir kimlik kendi barindirdig1 6zelliklerle
diger kimliklerin barindirdig1 6zellikler arasinda iligki kurmakta ve bu iligki
ben ve diger, biz ve digerleri ikilemlerini icinde barindirmaktadir. Bununla
birlikte giiniimiiz toplumlarinin olusturdugu politik sinirlar kimi bireyleri
biz yaparken, kimi bireyleri de digerleri konumuna koyarak yabancilastir-
maktadir (Benhabib 2006:11). Genellikle digerleri olan, bize gore 6tekilerdir.
Burada onemli olan, her iki tarafin da kendilerini 6zne olarak tanimlamalari
icin birbirlerine gereksinim duymalaridir. Touraine, 6znenin kendisini kanit-
lamasinin, otekileri de 6zne olarak tanimasindan gectigini soylerken; otekiyi
toplumsal konum ve roller disinda 6zne olarak kabul etmenin, bireyin ken-
di benligini de 6zgir kilabilecegini vurgulamistir (Touraine 2012:285-289).
Benzer bir bakis acisiyla Derrida mutlak ¢tekinin disarida degil, yani basimiz-
da olmasi gerektigini ileri siirmektedir (Aktaran Kearney 2012:92). Oteki ile
olan iligkilerin ¢ogu aslinda ayni durumu gostermektedir. Ayni cografyada,
ayni toplulukta ya da kamusal alanda var olmayan bir kimlik ve 6zne, zaten
oteki ve biz iligkisini kuramaz. Bu iligki, ortak paylasim alanlarinda ya da ko-
nularinda birey-6zne olanlarin verdikleri miicadele sonucunda olusurken; bu
milcadele ayn1 zamanda kimlikleri birbirleriyle tanigtirir ve bizim kimlikleri-
miz ile 6teki kimlikler tanimlamalarinin olusmasina neden olur. Dolayisiyla
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oteki olmak, hem dislanmanin nedenidir; hem de belirli bir kimligin ziddini
olusturmasi baglaminda olumsuz anlamda kurucu unsurudur.

Ben ve oteki iligkisini ele alan Levinas’a gore ben ve &teki arasindaki ay-
rim tarihsel/toplumsal/kiiltiirel bakimdan da her tiirli ayrimciligin kayna-
ginda bulunur ve her “ben” kendi 6tekisini olusturur; éteki, “ben”in ve bagka
bir “ben”in arasindaki ayriliga isaret eder. Ciinki birlik diisiincesi, varliklar
arasinda ¢zsel bir fark olmadigi, farkin sadece gériiniisten ibaret bir derece
farki oldugunu ileri siirer. Ben ve 6teki bicimindeki ayrilma, “ben’in kendi
otekisini olusturmasi durumunda tehlikeli olmaktadir. Ciinkii bu durumda
oteki, “ben”in yansitimlarinin bir @iriinii olarak distintilmektedir. Bu ayri-
lik, 6znenin herhangi bir nesneden ayrilig1 veya farkliligi gibi degil; en az
iki 6zne arasindaki ayriliktir. Ciinkii “ben” ego ise, “6teki” bir alter-egodur.
Felsefe, felsefe tarihinin bize gosterdigine bakilacak olursa ¢oklugu, ayriligi,
karsitlig1 ortadan kaldirmaya ve biitiin bunlar tek bir prensipte birlestirme-
ye calisir. Ciinkli cokluk, ayrilik, farklilik ve karsitlik hep siddetin kaynagini
olusturmustur. Zira “siddet aslinda karsitliga, yani varligin Ayni ve Bagka
olarak boéliinmesine dayanir” (Levinas 2002:115). Ben ve oteki seklinde bir
béliinme, insani diinyaya ait her seyin boliinmesine de neden olur. Ne var ki,
bu béliinmeden ka¢is da miimkiin degildir.

Bu béliinmeden kacis olmadig: gibi 6tekinin varliginin gerekliliginden de
bahsedebilir. Herhangi bir toplumsal kimligin olusumunda belirleyici olan
her zaman “digladiklar’” olmustur. Oteki hem beni hem de bizi olusturan
seydir. Ciinkil kendimizi tanimlarken, dayanak noktasi aldigimiz, isaret etti-
gimizdir. Otekiyi tanimlayan ‘biz’den uzakligiyken, ‘biz’i olusturan da ayni
zamanda ‘6teki'dir. Oteki olarak siniflandirilanlar her zaman tehdit olarak dii-
slintilebilmektedir. Kendi olan ve 6teki olan, tarihsel olarak her topluma gore
degisebilmekte ve dilin de yardimiyla toplumsal alanda bicimlendirilmekte-
dir. Dikotomiler yoluyla farkliliklar vurgulanarak cogunluga dahil olan ya da
olmayanlarin belirlenmesinde temel olacag1 varsayilan kategoriler olusturul-
maktadir (Onur Ince 2003:256). “Ben” dedikten sonra mutlaka bir “6teki” olaca-
gina gore buradaki sorun 6tekiyle “ben”in nasil bir iligki kurmasi gerektigidir.

Oteki/ben iligkisi kargilikli konumlarin degistigi bir iligkidir. Yani kendi
bakis acimla ben iceride duran, éteki disarida duran oldugu gibi, 6tekiye gore
de ben disarida duran, o iceride duran olabilir. Oteki sadece “benim i¢cin” 6te-
kidir, benim “6teki” dedigim icin ise 6teki olan “ben’imdir. Oteki, ben olma-
yandir; ben de 6teki olmayanimdir. Oteki, benim digimda, benim 6temde var
olan, benim kurallarim, diizenim, hayata bakisim icinde kendini ifade edeme-
yecek olandir. Ayni sekilde ben de 6tekinin diinyasinda kendimi ifade ede-
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mem. Aslinda 6teki i¢in kullandigimiz biitiin sifatlar ve tanimlar “benim” i¢in
de bu anlamda gecerlidir.

Bu bakimdan ben ve 6teki arasindaki iliski karsilikli bir tahakkiim iliskisi
gibidir. Her ben, 6tekinin kendisine indirgenmesini ve birligi kendisinin tem-
sil ettigini ve temsil ettigi birlige biitiin 6teki olarak adlandirilanlarin tabi ol-
masini isteyecek ve kendisini 6tekine dayatacaktir. Bu tutum, totalitarizmin
kaynaginda bulunur. Oteki, bene benzedigi, bana yakinlastig1 élciide kabul
goérme durumuna erigecektir. Bu ise 6tekinin bizzat kendine yabancilagmasi
dedigimiz durumun da baslangicidir. Bu sorun teorik olarak belki c¢oziilebilir
ama pratikte her zaman i¢in ben ile dteki arasinda bir gerilim vardir ve bu ge-
rilim de genelde, “ben”in olumlu olan her tiirlii degeri temsil etmesine karsin,
otekinin olumsuz degerleri temsil etmesine dayanir.

Oteki sorunu &zellikle varoluscu felsefede irdelenmistir. Varoluscu fel-
sefenin ¢nde gelen isimlerinden Sartre’da &teki, diinyay: algilayisimizi do-
nuklastiran, kavrayisimizi zorlagtiran, bir baskasinin olumsuz bakisi olarak
kullanilir. Oteki, benim varligimi, varolusumu ¢alandir. Birey kendine ait bir
diinya kurar, onu olusturur ve diinyaya o kurdugu pencereden bakar. Bura-
ya kadar her sey normaldir. Fakat birden oteki sahneye girer ve tiim yap1 bir
anda dagilir, bozulur. Bu noktadan sonra bana ait biitiin sifatlar, 6tekine gére
belirlenmeye baslar. Boyum, kilom, davranis bozukluklarim dahi, bir “bas-
kas1” kistas alinarak degerlendirilir. Bu anlamda hicbir insan tek basina, iyi,
kotd, normal, anormal gibi sifatlar1 belirleyemez. Bunlar hep 6tekiyle karsi-
lasma anindan sonra belirlenir. Sartre iste bu noktada 6tekinin, bireyin kendi-
si olmasini engelleyen kisi oldugunu séyler. Oteki ilkin bize bir hakikat icin-
de verilir. Bu hakikat bagkasinin hakikatidir. Sonucta 6tekinin bakis1 altinda
benim bir 6zne olabilme olanagim tersine cevrilir. Dolayisiyla &teki, bireyi
nesnelestirir. Onu bir nesne gibi siradanlastirir, y1ginin icinde siradan bir kisi
yapar. Bunun icin Sartre’a gére 6teki catismadir. O, bireye yabancidir. Bireyin
kendisini tanimasini engeller. Otekinin ortaya ¢ikmasiyla o efendi konumuna
gecip, birey kéle olur. Oteki, bireyin kendi beklentilerine gére davranmasini
ister. Bu yiizden artik 6teki bir tehlike olarak vardir. “Otekinin bakis1 altinda,
ben kendime yabancilasmis olarak kalirim” (Sartre 1964:8). Sartre’'in felsefe-
sinde yabancilasma, &teki ile birlikte kendi yasamini unutma, kendi degerle-
rini kendi secememe demektir. Otekinin degerleriyle yasamaya calisan insan
yabancilagmigtir. Sartre’in “6teki” baglaminda 6nemi, 6teki ve dtekilestirme
olgusunun siyasetteki azinlik-cogunluk iliskisinden cok daha 6tede, daha de-
rin, daha karmasik bir varolus meselesi, bir “kendini bulma”, baskalarindan
ayirma ve kendini koruma sorunu oldugunu ortaya koymasindadir. Aslinda
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yine s6z konusu olan farkli bireylerin farkli benliklerinin olmasi ve bireylerin
kendi varolus bi¢imlerini kendilerinin secebilmesi sorunudur.

Otekilestirme sorununu diglama kavrami (abjection) ile aciklamaya ¢ali-
san feminist yazar Kristeva “abjection”u 6znenin ya da bir grubun kendi si-
nirlarini tehdit eden her seyi dislamasina yol acan psikolojik bir tepki olarak
tanimlar. Fakat dislanan ve 6znenin biitinliglinii tehdit eden sey higbir za-
man yok edilemez. Dislanir ama ¢znelligin sinirlarinda var olmaya devam
eder. Kristeva'ya gore disladigimiz “igrenc¢” olarak gordiigiimiiz, kendi be-
denimizden ve benligimizden &telemeye calistigim seydir ve ayni zamanda
bilin¢disina aittir. Bilin¢dis icerikler, igrenc, fobi ve benlik bélinmesi du-
rumlarinda diglanmis bir nitelige sahiptirler, ama tuhaf bir bicimde dislan-
mislardir: 6zne/nesne arasinda keskin bir farklilasmayi saglayacak kadar ra-
dikal bir sekilde dislanmamiglarsa da, bir savunma, bir reddetme ama ayni
zamanda ylceltici bir insa konumunun olusabilmesi i¢in yeterli bir sekilde
dislanmiglardir. igrenc, yani fobi ve benlik béliinmesi durumlarinda ortaya
cikan temel karsitlik, sanki ben ile 6teki arasindaki, hatta daha arkaik bir kar-
sitlik olan igerisi ile disarisi arasindaki bir karsitlik gibidir. Sanki bu karsitlik,
nevrotik durumlarda ortaya c¢ikan bilin¢ ve bilin¢disi arasindaki karsitligin
yerine gecmektedir (Kristeva 2004:20). Kristeva 6tekiyi, insanlarin kendi i¢le-
rindeki yabanciya atifla aciklamaya calisir. Ona gére yabanci bizim i¢imizde
yasar ve her birimizdeki farklilik bilinci olustugunda yabanci ortaya ¢ikar.
Yabancinin kabulii Kristeva'ya gore koken itibariyle kendi kendimize yabanci
oldugumuzun i¢ kabuliine tekabiil etmektedir. Bu nedenle hedeflenmesi ge-
reken yabanci olani yok etmek degil, hepimizin ortak yasam alanlarinin 6ne
cikartilmasidir. Kristeva'ya gore her bireyin bilin¢dis1 tirkiitiicii oldugu ve
korku yarattig1 icin birey kendisine yabancidir. Dolayisiyla yabanci olgusu
bilin¢disindaki “ben”i gizleyen bir semboldiir. Yani yabancidan korku, bireyin
icindeki yabanci korkusuna tekabiil etmektedir.

Kristeva'ya gore oteki, igrenme gibi duygu ve diisiincelerle ortaya cikar ve
otekinin tanimlanabilir nesnesi yoktur. Oteki, 6zne-benin kargit1 olma niteli-
gine sahiptir. “Her benin kendi nesnesi, her tist beninse kendi igrenci vardir”
(Kristeva 2004:14). Igreng kilan yani 6teki olan, kirlilik ya da hastalik degil, bir
kimligi, bir sistemi, bir diizeni rahatsiz edendir. Oteki, sinirlara, konumlara ve
kurallara sayg1 gostermeyen seydir (Kristeva 2004:17). Tiksinti duymamin ne-
deni, bir 6tekinin ben olacak seyin yerini ve konumunu isgal etmis olmasidir.
Bu nedenle &teki her zaman bir tehdit unsuru olarak algilanmigtir. Ornegin
aslinda ben, bir erkeksem, kadinlara kars1 uyguladigim dislama mekanizmalar1
aslinda kendi icimdeki kadinsi ¢zelliklere yoneliktir. Kendi kimligimi zedeleme
tehdidi olan her sey 6tekidir; ama bunlar ayni zamanda kendi bilin¢disimda da
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kendimi “saglikli” ve “normal” olarak kurgulayabilmek i¢in 6telemem gere-
ken seylerdir. Escinselligin de anormal nitelendirmesiyle ¢tekilestirilmesi, bu
baglamda degerlendirilebilir. Normal bir kadin olmak, normal bir erkek olmak
neye tekabiil ediyorsa, 6teki de ayni seye baglanmaktadir.

2.Toplumsal Cinsiyet Kavraminin Oteledikleri ve Heteroseksizm

Toplumsal cinsiyet (gender), cinsel farkliligin dogallastirilmasina karsi koy-
mak icin 1970’li yillarda gelistirilmis bir kavramdir. Cinsiyet, kadin ve erkek
arasindaki anatomik farkliliklara atif yaparken, toplumsal cinsiyet feminen
ve maskiilen arasindaki toplumsal siniflandirmalara referans verir (Lloyd
2007:28). Toplumsal cinsiyet, kadin ve erkek arasinda sosyalizasyon siire-
cinin etkisi altinda gelisen toplumsal, kiiltiirel, politik davranig kaliplar1 ve
farkliliklaridir; eril ve disil kavramlarin iiretildigi ve dogallastirildig1 meka-
nizmadir. Toplumsal cinsiyet toplumun verdigi roller, gérev ve sorumluluk-
lar, toplumun bireyi nasil gérdiigii, algiladig: ve beklentileri ile ilgili bir kav-
ramdir; sosyal bir varlik olan insanin sosyokiiltiirel anlamda kadin ve erkek
olmasini ifade eder. Cinsiyet biyolojik anlamda ne denli geri ¢evrilemez gorii-
niirse goriinsiin toplumsal cinsiyetin kiiltiirel olarak insa edildigi dolayisiyla
zorunlu veya sabit bir kategori olmadig1 ve doniistiirebilecegi de toplumsal
cinsiyet kavrami ile vurgulanmak istenmistir.

1990’11 yillarda toplumsal cinsiyet kavrami da sorgulanmaya baslanmis ve
Oakley’in “son tahlilde cinsiyet toplumsal cinsiyetten daha dogal degildir” ve
“kultiirel kurulus cinsiyet icin de gecerlidir” (Aktaran Harrison/Hood Williams
2002:21) ifadeleri cinsiyet kavramini toplumsal cinsiyetten ayirmanin, cinsiyeti
zorunlu bir veri olarak degerlendirmemize yol acip agmadig1 noktasinda kafalar1
karistirmistir. Cinsiyet kavrami lizerindeki 6zellikle feminist teoride tartismalar
2000’li yillarda kadin kategorisinin yanisira toplumsal cinsiyet kategorisinin de
yapibozuma tabi tutulmasina yol a¢mis ve cinsiyetin toplumsal cinsiyet séylem-
leri ve pratikleri tarafindan dogallastirilmis oldugu ileri stirilmuigtiir. Erkekler-
le kadinlar arasindaki anatomik farkliliklar, toplumsal cinsiyetin miidahalesiyle
dislayia iki karsit kategoriye doniistiriilmiistiir (Savran Acar 2004:235).

Bu noktada Judith Butler'in cinsiyeti performatif bir siire¢ olarak kurgu-
layan teorisi, farkli bir yaklasim getirmistir: Eril/disi ve erkeksi/kadinsi ikili
karsitliklari, insan 6zelliklerindeki siireklilik arz eden cesitliligi tam olarak
yansitmamaktadir. Normallestirilme ve “sapkin” bireylerin toplumdan dig-
lanmasi tizerine eserlerini yogunlastiran Fransiz diisiiniir Foucault ve Queer?

2 Kelime anlami “tuhaf”, “acayip” olan “queer” escinsel, bisekstiel, travesti, transsekstiel ve cinselliklerini hegemonik
heteroseksist normlarin disinda deneyimleyen heterosekstelleri kapsayan semsiye bir tanimdir. Butler'in
cinsiyet-toplumsal cinsiyet ve heteroseksizm iliskisi lizerine diisiincesi queer kuraminin temel metinlerinden biri
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teori ¢izgisindeki Butler, “kendimizde i¢ 6zellik dedigimiz sey”i yani cinsiye-
ti sorgulayarak cinsiyet, cinsellik, arzu, toplumsal cinsiyet tanimlamalarinin
soylemsel olarak kuruldugunu ileri siirer. Butler’a gore toplumsal cinsiyetin,
biyolojik cinsiyet gibi i¢sel bir 6z barindirdigl yanilsamasina neden olan ise
toplumsal cinsiyetin performatif yapisidir. Toplumsal cinsiyete ait bedensel
hareket ve icralar genellikle performatiflerdir yani disa vuruyormus gibi yap-
tiklar1 6z veya kimlik aslinda bedensel isaretler ve diger sdylemsel yollarla
iretilen ve stirdiiriilen iiretimlerdir. Toplumsal cinsiyetli bedenin performa-
tif olmas1 demek, gercekligini tegkil eden cesitli edimlerden ayr bir ontolojik
statlisii olmamas: demektir (Butler 2008:224). Toplumsal cinsiyetin i¢ 6zl
zannettigimiz sey bir dizi edim {izerinden beklentiyle ve belli baz1 bedensel
eylemler {izerinden iirettigimiz bir seydir (Butler 2008:20).

Toplumsal cinsiyetin bir taklit edimi oldugu en iyi travesti drnegi ile anla-
silabilir. Travesti, toplumsal cinsiyetlerin teatrallestirildigi bir durumu gos-
terir. Her tuirldi toplumsal cinsiyet kurgusunun bir tiir kisilige biirtinme ol-
dugunu ima eder. Travestinin taklit ettigi asli bir toplumsal cinsiyet yoktur.
Heterosekstiel kimliklerin gercekligi, uygulama ve temsil yoluyla bir sekilde
kendini her tiirlii taklidin zemini olarak kuran bir dykiinmeyle olusturulmus-
tur. Asil, kendisini bir asil olarak olumlamak icin tiirevlerine ihtiya¢ duyar,
asillar ancak tiirevler olarak dogduklar: seyden esastan farklilagmis olmalari
Olclisiinde bir anlam tasirlar. Bu sebeple kopya olarak homosekstiiel kavrami
olmasaydi asil olarak heterosekstiellik kurgusu da olmazdi. Heterosekstiellik
kendini ifa ve temsil yoluyla kuran bir taklitse, o zaman heterosekstiielligin
taklide dayali parodisi her zaman icin taklidin taklididir ve bir asli yoktur
(Butler 2007:25-26). Heteroseksiielligin kendini her zaman icin gelistirme
ediminde gostermesi, siirekli risk altinda ve kendini tekrarlama mecburiye-
tinde oldugunun kanitidir. S6z konusu riskin hi¢cbir zaman ortadan kaldiri-
lamamasi, heterosekstielligin tamamen silmeye calistig1 ve silemedigi veya
tali kilmaya caligtigl ama her zaman icin bir ihtimal olarak oylece ortada
duran homosekstiellige ne derece bagimli oldugunu kanitlamaktadir (Butler
2007:29). Bu ayn1 zamanda, 6zellikle erkek cinselliginde heterosekstielligin
abartilabildigi kadar abartilmasini da icerir. Ciinkii erkek escinselligi iktidari-
ni1 kaybetmek, yani “erkekligini” kaybetmektir. Bu nedenle heteroseksiielligin
abartiyla deneyimlenmesi, kendi erkekligini sanki hayatinin amaciymis gibi
yasamak anlamina gelmekte ve escinsellik “igrenc¢” bir konum olarak 6teki-
lestirilmektedir. Dolayisiyla cinsiyet/toplumsal cinsiyetin sdylemsel bir insa
slirecinden gecerek toplumsal ve zorunlu kategoriler haline gelmesinden

haline gelmistir. Butlerda queer kelimesi biitiinsellestirici ve dislayici kimliklere karsi ¢ikan bir diistincenin ana
kavramlarindan birisidir (Butler 2008:11).
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bahsederken, ikili cinsiyet rejiminin zorunlu heterosekstiellige; escinsellikle-
rin ve diger cinsellik bicimlerinin anormallestirilmesine yol actigini vurgula-
mak, ezber bozucu bir toplumsal cinsiyet analizi icin zorunlu gériinmektedir.

Toplumsal cinsiyet kavraminin dayattig1 cinsel yonelimlerin benimsen-
mesi ve “diger” cinsel egilimlerin dislanmasi, psikanalitik yaklasimla da a¢ik-
lanabilir. Psikanalizm cesitli 6zdeslesme ve arzu nesnelerinin gelip gectigi
bir cinsellik edinme 6ykiisii anlatir ve farklilasma stirecinden bahseder. Her-
hangi bir toplumsal cinsiyetten cocuk, ilk basta idrak ve cinsel dirtii agi-
sindan kendini genelde diinyanin, 6zelde ise annesinin veya bakicisinin bir
parcasi ve devami olarak tecriibe eder. Farklilagsma veya ayrilma, cocugun,
benlik ile nesnel diinya arasindaki ayrimi algilamaya baslamasi, 6zne/benli-
gi, nesne/otekiden baska olarak algilamaya baslamasi anlamina gelir (Chodo-
row 1997:53). Oznenin nesneden ayrilmasi sonucunda, arzu nesnesiyle 6zdes-
lesme nesnesinin ayni olmamasi, ¢ocugun kendi cinsiyetiyle 6zdeslesip karsi
cinsiyete arzu duymasini saglar. Bu éykil boyunca aslinda dogru ézdeslesim-
lerin ve arzularin olusmasinin ne kadar sancili bir siire¢ oldugu ortaya ¢ikar
(Savran Acar 2004:2065).

Benzer sekilde Freud’a gore disilligin ve erilligin elde edilmesi daima bir
heteroseksiielligin icra edilmesi yoluyla ilerler ve bu icraatin giiciinil eg-
cinsel bagliliklarin terk edilmesi veya dista birakilmas: belirler. Dolayisiy-
la heterosekstiellik escinselligi yasaklayarak iiretir. Burada Freud toplumsal
cinsiyetin heteroseksiiel konumlanisa gore elde edilip istikrar kazandigi ve
heterosekstiellige yonelik tehditlerin toplumsal cinsiyetin kendisine de yo-
neldigi bir kiilltirel mantig1 dile getirmektedir. Dolayisiyla bir kadindaki es-
cinsel arzu korkusu, kadinligini kaybetme, kadin olmama, artik uygun bir
kadin olmama, erkek olmadig: halde erkege benzeyerek tiksindirici olma pa-
nigine doéner. Ya da bir erkekteki escinsel arzunun verdigi dehset, disil olmak,
artik uygun bir erkek olmamak, erkeklikten diismiis olmak ya da bir anlamda
ucube gibi goriilen ya da tiksinilen bir figiir olmak anlamina gelir (Butler
2005:129).

Eger bir insan bir kadini arzulamadig: stirece bir kadin ise, bir kadini ar-
zulamak kadin olmay1 sorgulanir hale getirir; bu matris icinde escinsel arzu
toplumsal cinsiyette panige yol acar. Kiz cocugu sevgisini babasindan onun
yerini alacak bir nesneye aktaracaksa, Freud'un mantigina goére kiz cocugu
oncelikle annesine duydugu sevgiyi inkar etmelidir. Bu mantik icinde erkek
olmak da, cinsel arzunun heteroseksiiellesmesinin énkosulu olarak disilligin
inkarin1 gerektirir (Butler 2005:130). Heteroseksiiel matris icinde erillik ve
disillik performe ettikleri inkarlar yoluyla giiclenir. Bu anlamda toplumsal
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cinsiyet olarak en bariz sekilde performe edilen sey, yaygin bir inkarin belirti
ve isaretidir. Eger toplumsal cinsiyet farklilagmasi egcinsellik tabusunu ta-
kip ediyorsa, bu demektir ki bir toplumsal cinsiyetli olma durumuna gelmek
zahmetli bir “dogallagma” stirecidir, bedensel haz ve uzuvlarin toplumsal cin-
siyetli anlamlar temelinde farklilagtirilmasini gerektirir. Yani heteroseksizm,
hazlarin yonetimidir diyebiliriz. Hangi hazlarin yasayip hangilerinin 6lecegi
hangilerinin toplumsal cinsiyet normlarinin matrisi icinde gerceklesen kim-
lik olusumunun pratiklerine hizmet edip hangilerinin etmedigine baglidur.

Her ne kadar cinsiyet sdylemsel bir kurgu olsa da, dogum aninda bizi “in-
sanlastiran” ve toplumsal kimligimizi ve yaradilisimizi daha en bagindan im-
leyen bir isaret olarak sayilmaktadir. Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasin-
daki zorunlu bag1 ¢cézmek, bizi su noktaya da getirir: Erkeklik, sadece erkek
bedeninde, kadinlik sadece kadin bedeninde ortaya ¢ikmaz ve cinsel kimlik
cesitliligi ikili cinsiyet diizenin “normal” olmadigini bize gosterir. Yani bu-
radaki sorun cinsiyete dair dogal goriinen olgularin cesitli bilimsel séylem-
ler tarafindan baska birtakim siyasi ve toplumsal c¢ikarlar ugruna sdylem-
sel olarak {iiretilmis olduklaridir. Bunun yanisira kadin ve erkek arasindaki
anatomik farkliliklar agiklanirken referans alinan cinsiyet ve tireme iliskisi,
uremenin toplumsal anlami nedeniyle sadece biyolojik bir olgu olarak da de-
gerlendirilemez. Ureme, bir yandan kadinin anne kimligini sabitlerken, éte
yandan cinselligin kars1 cinsle sinirlanmasina yol acar. Uremeye y6nelik ana-
tomik uyum, toplumsal cinsiyet kimliklerine atfedilen uygun cinsel yonelim-
ler bi¢imi altinda heteroseksiielligin dogallastirilmasina yol acar. Dogal ola-
nin isaretlenmesi de, kars: tarafinda “dogal olmayan”1 yani “anormal” olani
belirler ve “anormal” kimlikler “doga”dan sapma suc¢lamasiyla 6tekilestirilir.

Sonug

fleri sanayi toplumlarinin demokratik diizeninde, 19. yiizyildan 20. yiizyilin
basina ka-dar, siyasal kaygi olarak tanimlanan sorunun kaynagini; burjuva-
zinin ve is¢i sinifinin siyasetle-rini belirleyen sosyal refah, siyasal konum
ve toplumsal imkanlardan yararlanma miicadeleleri olusturmaktaydi. Oysa
ozellikle 1970’lerden itibaren bunlarin yerini 6érnegin kiirtaj hakki, eg-cinsel
haklari, cevre hakki gibi talepler ve 1rksal, dilsel, etnik grup siyasetlerine dair
miicadele-ler almistir. Bu tiir kimlik/farklilik siyaseti ile, gliniimiiz liberal de-
mokrasilerinde tartismalarin odak noktasini, kamu alaninda farkliligin kabu-
li ve temsili olusturmaktadir. Bu baglamda giiniimiizde kimlik, modern diin-
yanin bireyi icin ekonomik durumunu, kiiltiirel edinimlerini, dinf inanclarini,
politik gorislerini, etnik kékenini, cinsiyetini ve cinsel egilimini kapsayan
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ve ugruna miicadele edebilecegi, toplumun icerisinde var olabilecegi bir ta-
nimlamalar biitlinii haline gelmistir. Herhangi bir kimlik {izerinden siyaset
yapmak ise ka¢inilmaz olarak sizden farkli olanlar: veya kendi kimliginizden
uzak tuttugunuz “digerlerini” de isaret edecektir. Herhangi bir kimlik var ol-
mak icin farkliliga gereksinim duyar ve kendi kesinligini giiven altina almak
icin farklilig1 otekilige doniistiiriir ve ziddiyla birlikte var olur. Beyaz/siyah,
eril/disil, hetero/homoseksiiel gibi kutuplagmalar icinde, degerlerden bir ta-
nesi hakim, digeri tabi (bagli) olarak kimlikleri olusturmaktadir. Giiclii bir
kimlik, bir dizi farklilig1 dogas: itibariyla kéti, akildisi, anormal, deli, hasta,
ilkel, canavar, tehlikeli —-yani 6teki-olarak kurmaya calisir.

Heteroseksizm orneginde, heteroseksiiel norma uymayan Kkisiler, suclu-
durlar, dogal degildirler, hastadirlar, yozlasmislardir; salgin hastalik ve zehir
sacarlar; aileyi, devleti, dogal diizeni ve insanligin gelecegini tehdit ederler
(Baird 2004:72). Bu tiir bir 6tekilestirilmeye karst LGBT gruplar1 1990’lardan
sonra miicadelelerini genellikle insan haklar1 {izerinden verirken; ayni za-
manda kendilerine taninirlik edinme istegini ¢n plana ¢ikarmislardir. LGBT
hareketinin en sik vurguladig: ve bireylerin cinsel tercihine saygi duyulmasi-
nin yayginlasmasi amaciyla benimsedigi yaklasim homofobi karsitligini tar-
tismaya a¢mak olmustur. Bunun nedeni Turkiye'de “biz” olarak kabul edilen
cogunlugun heterosekstiiel olmasiyla birlikte “biz” genelinin kamusal alan-
dan, medyaya homofobik sdylemlerde bulunmasidir. Toplumsal alanda “ig-
ren¢” sifatiyla nitelendirilmenin ve dislanmanin belki de en bariz 6érnegini
LGBT bireyler yasamaktadir.

Cinsiyetine uygun yasama zorunluluguna aykir hareket etmek, baslh ba-
sina bir bedel 6deme nedenidir. Bir toplumsal cinsiyetle 6zdeslesmek yani
cinsel kimlik kazanmak bir dizi normu tistlenmeyi ve onlarla 6zdeglesmeyi
zorunlu kilar. Hi¢bir zaman bizim se¢medigimiz, ama bizi secen ve belirleyen
bir normla bir yakinlagma icine girmeye zorlaniriz. Ciinkl yasanabilir bir ha-
yat, mesgru bir 6zne olarak algilanmaktir. Bu da ancak heteroseksiiel matris
icinde size sunulan cinsel diizenlemeleri i¢sellestirmenizle miimkiindiir. He-
teroseksiiel olmayan, sosyal, yasal ve siyasi gecerlilikten yoksundur. Kisiler
ancak toplumsal cinsiyetin idrak edilebilirlik standartlarina uygun bir sekilde
yasamlarini olustururlarsa cinsiyetlerinde idrak edilebilir hale gelirler. Ki-
sinin tutarlilig1 ve siirekliligi, toplumsal olarak tesis edilen ve siirdiiriilen
diizenleyici normlara uygunluk ile saglanir. Anlasilir olan toplumsal cinsi-
yetler, toplumsal cinsiyet, cinsel pratik ve arzu arasinda tutarlilik iligkileri
kurup siirdiiren toplumsal cinsiyetlerdir (Butler 2008:65-66). ki toplumsal
cinsiyetten birine sigmayan bedenler ise insani alanin disina diiserler, in-
sanliktan ¢ikarilmis ve tiksin¢ olanin alanini olustururlar. Heteroseksizme



78 | F. Seda Kundakci

gore “anormal” olan bedenler, ayni zamanda yasanin ve iktidarin disladiklari,
konusma hakk: vermedikleri, séz almayanlar, isitilmeyenlerdir. Nihayetinde
heteroseksizm kavrami bize iktidarin beden ve arzu tizerinde nasil isledigini,
cinselligin insan hayatinda kara bir delik gibi hem alabildigine abartilarak
hem de miimkiin oldugu kadar gizlenerek yasandigini ve bunun insan ruhu
tizerinde biraktig1 ac1 deneyimleri gosterir. Oysaki ask ve cinsellik varligimi-
zin en temel ve en mahrem parcalaridir. Bireyin icinden gelen arzuyla biitiin-
lesmis bir yasam tarzi kurma talebi de en dogal insan hakki olmaktadir. Bu-
nunla birlikte cinsel kimlik farkliliklar1 baglaminda otekiyi anlamak, 6tekinin
herhangi bir deger yargisi atfedilmeden sadece “ben olmayan” olarak tanim-
lanmas: bakimindan 6nemlidir. Yani ben/6teki ayrimini, normal/anormal ay-
rimina doéniigtirmemek buradaki asil sorunumuz olmalidir. Ote yandan ¢o-
gulcu toplum yapisinda, “ben’den farkli kimliklerin olmasi, “ben”in kendini
kurmasi ic¢in zorunludur. Kaldi ki insan hak ve dzgirliikleri herkesin farkl
oldugu bir toplum yapisinda anlamlidir. Bu noktada énemli olan farklilikla-
rin kiiltiirel, toplumsal ve hukuksal alanda esit degerde oldugunun bilincinde
olmak ve kendi kimligimizin karsit1 olarak konumlandirdigimiz éteki kimlik-
leri algilama bi¢imimizi sorgulayabilmektir.
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