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20. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren siyaset felsefesi biiyiik bir canlanma
icerisine girdi. Sadece olgular: ele alan ve ampirik yani agir basan siyaset
yazini geriledikce bireyin haklari, totalitarizm, adalet, mesruluk, 6zgtirlik ve
esitlik gibi meseleler etik politik ve reel politik diizeyde daha fazla tartisilir
oldu. Benzeri bir gelisme liberalizm icerisinde de yasandi. Adalet teorileri,
insan haklarina yapilan yogun atiflar ve bu baglamda dogal hukuk diistince-
sinde yasanan Rénesans siyasal aktdr ve yorumcularin 6niine yeni bir man-
zara koydu.

Benzeri bir yeniden dogus siireci cumhuriyetci diistince icerisinde de ya-
sandi. Ozellikle polis idealinin yeniden yorumlanmasi ve Machiavelli'nin
cumhuriyetci 6zgiirligl res publica gelenegine olan ilgiyi arttirdi. Tabii bah-
si gecen siire¢ icerisinde cumhuriyetci diisiincenin popiilerlesmesi bir 6lcti-
de Marksist paradigmanin siyaset yazini icerisindeki hegemonik tistiinliigii-
nii yitirmesiyle de ilgiliydi. S6yle ki, Marksizm go6zden diistiikce liberalizm
elestirisindeki temel argiiman dizisi gittikce cumhuriyetci bir karaktere bii-
riinmeye basladi. Bu baglamda makalede sorunsallastirdigimiz komiiniterya-
nizm-liberalizm tartismasi da liberalizme yonelik bu yeni elestiri dalgasinin
unsurlarindan biri olarak yorumlanabilir.

Tum bu hatirlatmalar 151§1nda makaledeki temel tez ise komuniteryaniz-
min liberalizm elestirindeki sorunlara iligkin olacaktir. Tartismamizi iki tane

* Bu makale "Neo-Roma Cumhuriyetciligi: Ozgiirliik, Katilim ve Yasa/Yurttaglik Sorunsallari Uzerine Karsilagtirmali Bir
Analiz" adl doktora tezimin ilgili bélimii esas alinarak kaleme alinmustir.
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temel eksende formiile edecegiz: Oncelikle bireyciligin sinirlar1 ve toplum-
dan bagimsiz ben imgesi iizerinde durulacak. Ardindan ise cumhuriyetci ide-
olojinin nirengi noktalarindan biri olan ortak iyi kavramlastirmasinin libe-
ralizmi kesen ve liberalizmden ayrisan yonlerini ele alacagiz. Nihayetinde
varacagimiz nokta ise cumhuriyetcilikle komiiniteryanizm arasindaki etki-
lesim kanallarinin agik oldugu ve bircok durumda iki ana akimi sentezleyen
melez yorumlarin mimkiin olabilecegiyle ilgilidir.

Cumbhuriyetcilik, Neo-Atina Cumhuriyetciligi ve Komiiniteryanizm

Cumhuriyetci gelenek farkli hassasiyetler, tarihsel yol ayrimlar: ve alternatif
yorumlar bakimindan biiyiik bir cesitliligi icerisinde barindirir. Ancak bahsi
gecen cesitlilik son kertede iki noktada somutlasir: Bu temeller sirasiyla ka-
musallik ve 6z yénetimdir. Kamusallik daha ¢ok hukukun tstiinligi disiin-
cesinde ve yurttaslik erdem ve eyleminde belirginlesir. Hukukun ustinligi
nosyonu hem keyfi miidahaleden bagisik olmak bakimindan ¢zgiirliigii koru-
yan bir icerige sahiptir hem de 6zgiirliigii yasayla sinirladigi veya yasa i¢inde
ozgirligl anlamh gérdiigii icin bir yasali ydnetim diizenini ifade etmektedir.
Kamusalligin ikinci unsuru olan yurttashik ise kamusal ¢ikarin 6zel ¢ikardan
istlin tutulmasina yardimci olan tiim pratiklerin ortak dayanagi olarak yo-
rumlanabilir (Dagger, 2004: 167-179; Honohan, 2002: 5-6). Stiphesiz ki bir
de 6z yénetim ideali vardir. Oz yénetim daha cok katilimla ilgili bir durumu
ifade eder. Bu baglamda yurttastan siyasi topluma katilmasi ve kendini be-
lirlemesi beklenir.

Cumbhuriyet kamusallik 6zelinde ele alindiginda iktidarin sinirlandirilma-
s1, karma anayasa, kuvvetler ayriligi, yasalarin aistiinliigli ve ortak iyi gibi
meseleler 6n plana ¢ikmaktadir. Cumhuriyeti katilimci siyasetle iliskilendir-
digimizde ise bu diisiince neredeyse tiimiiyle daha fazla demokrasi talebi gibi
bir anlama gelecektir. Stiphesiz ki cumhuriyeti kamusallik temelinde yorum-
layan anlayisla 6z yonetimi 6n plana ¢ikaran anlayis arasinda tam bir karsit-
lik veya farkliliktan bahsedilemez. Ancak yine de belirginlesmis bu yorumla-
ma farki ideolojik ve metodolojik anlamda bir béliinmenin isareti sayilabilir.
Neo-Atina ile Neo-Roma arasindaki farklilasmada bahsi gecen béliinmenin
uzantisidir. Bu baglamda rahatlikla denilebilir ki modern cumhuriyetcilik
baglica iki ekolliin cevresinde ¢rgiitlenmistir: Bir tarafta Neo-Roma anlayisi,
yani civic (yurttas¢l) cumhuriyetciler, diger tarafta ise Neo-Atina cizgisi ya
da cok bilinen diger adiyla civic (yurttasci) hiimanistler bulunur (Keyman/
Turnaoglu, 2008-9: 41-2, 50-1). Neo-Roma gelenegi cevresinde Skinner, Pettit
ve Viroli gibi diisiiniirler vardir. Yurttascl cumhuriyetcilerinin éncelikli ama-
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1 negatif 6zglrligi daha genis bir sekilde tanimlayarak liberalizmin yeni-
lenmesine yardimci olmaktir. Ayrica bu akim kendisine daha ¢cok Roma cum-
huriyetciligini ve Machiavelli'yi referans alir (Tok, 2008: 7-8). Bilindigi izere
Roma cumbhuriyetciligi cumhuriyeti yasal yonetim 6zelinde ele almak egi-
limdedir. Neo-Roma cumhuriyetciliginin diisiinsel cercevesi de benzeri bir
hassasiyetle formiile edilmistir. Dahas1 cumhuriyetciligin Yunan diinyasin-
daki koklerine atifta bulunmak énemli 6l¢iide Kita Avrupa’sinda yayginken,
Anglo-Sakson kiiltiir icerisinde Roma’ya ilgi daha yogundur (Honohan, 2002:
5). Bu son &zellik bakimindan Neo-Roma cumhuriyetciliginin Anglo-Sakson
agirlikl bir diisinme ve yorumlama tarzini ifade ettigi sdylenebilir.

Cumbhuriyetcilikle liberalizmi sentezleme egilimdeki Neo-Roma cizgisi
hem liberalizmin cumhuriyetcilikten farkli bir sey olduguna dair vurguyu
hem de ¢zellikle negatif 6zgiirliik ile tahakkiimiin yoklugu olarak 6zgiirlitk
kavramlari bakimindan iki akim arasindaki kavramsal gecisler ve tekrarlari
ele alir (Viroli, 2002: 58-9; Tuncel, 2010: 38-9). Liberalizme daha yakin duran
Neo-Roma cumhuriyetciligine karsi yurttas¢l hiimanist gelenek ise belli bir
hayat tarzini 6n plana ¢ikarma egilimdedir. Bu baglamda ortak iyiye yapilan
atiflarin sayisi bir hayli fazladir. Ayrica bu yorumlama tarzi cumhuriyetci
ideolojinin kaynagini Roma’'da degil Yunan'da goriir. Aristoteles’in yurttashik
ogretisi ve katilim ideali 6n plana ¢ikarilir (Audier, 2006: 22; Held, 1996: 45-6;
Honohan, 2002: 1). Baslica temsilcileri Arendt, Pocock, Taylor, Sandel, Walzer
ve Maclntyre olan Neo-Atina gelenegi bireycilik, liberalizm elestirisi ve poli-
tik toplumu yticelten bir dizi énermede tezlerini somutlastirir.

Literatiirde klasik cumhuriyetcilik veya gelisimci cumhuriyetcilik olarak
da adlandirilan Neo-Atina anlayis1 (Skinner, 1986; Held, 1996) icerisinde Po-
cock ve Arendt gibi diistiniirler cumhuriyetin tam olarak neye karsilik gel-
digini tartisirken analiz cercevesini hemen hemen tiimiiyle Aristotelesci si-
yaset etigi, Machiavelli 6zelinde Italyan hiimanizmasi ve Atina polisindeki
siyasal deneyimiyle sinirlar (Oldfield, 1990: 5; Audier, 2006: 10; Heater, 2007:
14). Ancak Neo-Atina cumhuriyetciligi Pocock ve Arendt tipi antik siyasi dii-
slinceler okumalarindan ibaret degildir. Iste tam da bu noktada cumhuriyetgi
paradigma icerisinde komiiniteryen diisiincenin konumuna atifta bulunmak
gerekir.

Komiiniteryen diisiince en genis anlamda dayanisma, yurttaslik, ortak ko-
ken ve ortak kiltiir gibi temalar1 kesen bir dizi nitelige sahiptir ve 6zii top-
luluk ya da toplum halinde yasama idealinde kristalize olur (Kymlicka, 2004:
291). Ancak daha dar anlamda komiiniteryen diisiincenin bazi ayirt edici 6zel-
likleri vardir. Bu baglamda her tiirlii toplulukcu teori komiiniteryen olarak
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adlandirilmayabilir. Mesela bilinen temsilcileri Michael Sandel, Michael
Walzer, Alasdair Mclntyre ve Charles Taylor olan modern komiiniteryanizm,
komiinist {itopyada oldugu iizere gelecekte kurulmas: istenen bir toplumla
degil, zaten var olan toplumlarla ilgilenir (Kymlicka, 2004: 292).

Komiiniteryanizmin bir diger 6gesi liberalizm elestirisidir. Zaten bu unsur
Neo-Atina cumhuriyetciligin nirengi noktalarindan biridir. Tabii liberalizme
yonelik toplulukcu elestiri Marksist degildir, hatta Marksist argiimanlara yo-
nelik atiflar son derece sinirlidir. Komiiniteryen tezlerin formiile edilme siire-
cinde Marx’'dan ¢cok Hegel ve Aristoteles referanslari dikkat ¢ekici bir agirliga
sahiptir. Atiflarin isaret ettigi anlam diinyasinin niteligi bakimindan libera-
lizm-kominiteryanizm cekismesinde kendini siirekli bir sekilde tekrar eden
biiyiik bir hesaplagsmanin izleri goriiliir. Bir tarafta Kantc1 evrensel bicimci
bir durus, diger tarafta ise Hegelci tarihsel baglamcilik ile Aristoteles polis-
ciligini sentezleyen alternatif bir okuma vardir (Larmore, 1987: 77; Walzer,
1990: 6; Maclntyre, 1981:241).

Komiiniteryanizmle cumhuriyetcilik arasindaki baglantinin niteligi hak-
kinda ise iki noktanin alti ¢izilebilir: Stiphesiz ki kominiteryanizmle cumhu-
riyetcilik arasinda dogal bir yakinlik vardir. Ciinkii sonucta komiiniteryanizm
bir topluluga atifta bulunur, res publica da zaten kamunun iyiligi gibi bir an-
lama gelir (Dagger, 2004: 167). Ozellikle yurttaslik ve politik toplum idealle-
ri bakimindan cumhuriyetcilikle komiiniteryanizm birbiriyle hemen hemen
timilyle ortiisir. Ancak toplum politik olmayan bir sekilde de tarif edilebilir.
Bu baglamda 1rk, din ve kiiltiir temelli kominciiliikle cumhuriyetcilik arasin-
da herhangi bir bagdasma s6z konusu degildir (Honohan, 2002: 8).

Ortak iyi konusunda tarafli bir devlet ve yurttas sorumluluguna yonelik
yiiksek hassasiyet komiiniteryen diisiincenin nitelikleri arasinda sayilabilir.
Ayrica bu ekol icerisinde bireysel kopuslarla sarsilan toplumsal birligi ayakta
tutmak icin kolektif yani1 agir basan bir 6z yonetim ideali 1srarla vurgulanir
(Wellmer, 2006: 308). Neo-Atina cumhuriyetciligi temelinde komiiniteryen
diisiinceyi daha derin bir sekilde analiz ettigimizde ise karsimiza birey/ben,
ortak iyi ve adalet/6zgiirliik temalar1 eksenlerinde bir dizi ayrinti ¢ikar.

Komiiniteryanizm-Liberalizmin Tartismasi: Bireyciligin Sinirlari

Komiiniteryen diisiincenin temelinde liberal bireycilige yonelik kapsamli bir
elestiri vardir.! Bahsi gecen elestiri éncelikle liberal benlik anlayisini tartig-
maya acar. Komiiniteryen anlayisa gore icinde yasadigimiz toplum degerleri,
degerler amaclari, amaclar ise beni/kendiyi belirler. Kisinin kimligi, 6zgiir-

1 Liberalizmin cemaatgci elestirisi icin bkz. (Taylor, 1985; Walzer, 1983; Sandel, 1984: 81-96).
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ligi ve akli toplumda hakim olan yasam tarzlarinin tiirevidir (Taylor, 1979:
156-9; Sandel, 1982: 160-5). Bu baglamda ben, kendi ve amaclar birbirinden
ve benlik toplumdan ayr1 diisiiniilemez. Ayrica toplulugun tiyesi olan kisiler
bir iligki ya da bir kimligi se¢mekten ¢ok onu kesfeder (Sandel, 1982: 55-60;
150). Tam da bu noktada liberalizm ile kom{initeryanizm arasindaki ¢ekisme
iyice belirgin hale gelir. Ciinkii sonucta komiiniteryen i¢in kendi olmak ken-
dini bir toplumsal kimligin tasiyicisi olarak gérmekten ibarettir (Maclntyre,
1981: 204-5). Birey kendini tanimlayabilir, kendine bir 6z veya bir nitelik
yikleyebilir, ama bu tanima islemi ayni zamanda bir cemaatin icinden ko-
nusmay1 gerektirir. Kimlik olusurken cemaat i¢inde bir seye referans verilir;
belirli bir deger cercevesi izlenir (Taylor, 1979: 157-9; Taylor, 1989a).

Liberalizmin ben/kendinin niteligi tizerine tezleri ise komiiniteryen ¢izgi-
den bisbiitiin farkli bir manzara koyar ortaya. Komiiniteryen duyus icerisinde
kisi verili diinyadaki yerini kesfeder. Oysa liberal tez benin secimleriyle ilgili-
dir; birey yaptig1 tercihlerle kendini belirler. Dahasi liberal kisi anlayisi amag
ve degerlerin ardinda bir kalinti veya bir 6z olarak ben/kendinin en bastan iti-
baren var oldugunu kabul eder. Bu baglamda amaclarin 6niinde sinirlari belli
bir kendinin varlig1 temel liberal aksiyomlardan biridir (Kymlicka, 2006: 232;
Mulhall ve Swift, 1992: 41-2; Dworkin, 2006: 75-6; Sandel, 1982: 57-8; Rorty,
1985). Bahsi gecen anlayis komiiniteryen diisiince tarafindan yiikiimsiiz ben
kavramiyla analiz edilir. Yitkkiimsiiz ben se¢cimde bulunur, ama yaptig1 se¢imler
icin topluma hesap vermez. Yiikiimsiiz ben anlayis1 Rawls’da oldukca sofistike
bir sekilde karsimiza ¢iktig tizere deontolojik bir liberalizmi gerekli kilar.

Tabii liberallere gére bene/kendiye amag ve degerlere karsilik éncelik ta-
nimak hic de olumsuz bir sey sayilmamalidir. Ciinkii béylesi bir varsayim ol-
mazsa davranislar, tutumlar ve degerler tizerinde elestirel degerlendirme im-
kani tiimiiyle ortadan kalkar (Berten ve Digerleri, 2006: 192; Kymlicka, 2004:
326). Oysa bir gruba dahil olurken ya da reddederken onu birtakim 6l¢iitlere
gore yargilayabilmemiz gerekir (Walzer, 1990: 6-23). Bu baglamda toplumun
bireyi yarattig1 diisiincesi -temel komiiniteryen varsayim- sorunludur (Barry,
2003: 28). Ancak komiuniteryen diisiince bireye ¢ncelik veren anlayisin hem
bireyin kendisi hem de toplum i¢in arizali sonuclar dogurdugu kanaatindedir.
Benligin ya da 6znenin icinde yasadig1 toplumdan ¢nce geldigine dair sav
liberal bireycilige yol acar. Liberal bireycilik ise kisinin 6zgiir olabilmesiyle
komiinal baglardan bagimsiz olmasi arasinda kosutluk gérme egilimdedir.
Liberal birey herkese ve her seye karsi 6zgiirlitk miicadelesi verir. Bu tavir
onu bosluga ve yalnizliga iter. Liberal bireycilik sonucunda ulasacagimiz yer
ise inceltilmis bir nihilizmden baska bir sey degildir (Taylor, 1979: 160-1).
Tam da bu noktada komiiniteryen diisiince hakl bir itirazi dile getirir. Libera-
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lizm ontolojik ac¢idan bireycidir. Toplum insa edilmis yapay bir varlik olarak
gorilir (Parekh, 1993: 157-8). Peki, bu varsayim altinda kisilerin kendilerini
topluma kars1 sorumlu hissetmeleri nasil miimkiin olacaktir? Bu baglamda
komiiniteryen diistincenin liberalizme yoénelttigi temel elestiri bireyci libe-
ral hak anlayisinin kamusal sorumlulugu asindirdig: tezinde kristalize olur
(Sandel, 1998: 179).

Boylesi bir hak anlayisinda 1srar edilmesi kolektif diizeyde belli bir iyinin
ya da amacin takibini gii¢lestirir. Ayrica liberal aklin belirleyici oldugu bir dii-
zende bireylerin birbirlerine baglanmasini miimkiin kilan araclar ciddi &l¢tii-
de zedelenir (Honohan, 2002: 9; Rorty, 1991: 175-196). Tabii bireyler birbirin-
den uzaklastik¢a devlet tek birlestirici gii¢ olarak ¢n plana ¢ikar (Walzer, 2006:
2606). Belki de bu nedenle ileri kapitalist {ilkelerin hemen tamaminda bireyci
hak anlayisi ve giiclii devlet olgusu arasinda bir paralellik vardir.

Peki, birey tizerinde siiriip gitmekte olan komiiniteryanizm-liberalizm ce-
kismesi ve bahsi gecen catismanin cumhuriyetciligi kesen yonleri hakkinda
ne soylenebilir? Her seyden once liberalizme yonelik bireyci su¢lamasi faz-
lastyla abartilidir (Kymlicka, 1989: 52). Liberaller aslinda toplum 6ncesi bene
inanmazlar, sadece kendi deger ve bagliliklar iizerine elestirel diisiinceye
olanak taniyan bene inanirlar (Walzer, 2006: 271). Ayrica liberal demokrasi-
lerde bireysel ¢cikarin énemsedigi ve kamusal ¢ikarin ihmal edildigi tezi (Tun-
cel, 2010: 36) eksik bir okumay1 yansitir. Ciinkii liberal rejimlerde kamusal
cikar1 anayasal diizeyde ya da rejimi mesrulastiran etik politik hassasiyetler
bakimindan degerli goriir. Tabii liberaller bireysel ¢ikarla kamusal ¢ikar ara-
sinda bir neden-sonug iligkisi ya da 6zdeslik gérme egilimdedir. Ancak bahsi
gecen egilim cumhuriyetcilige hi¢ de yabanci sayilamaz. Ciinkii mesela Ma-
chiavelli’de ya da Montesquieu’'da karsimiza ¢ikan ortak iyi anlayisi da birey
ile kamu arasindaki ¢ikar gecisgenligine atifta bulunur. Bu baglamda cumhu-
riyetcilerin her durumda bireyi hice sayan bir kamusal iyi anlayisinda 1srar
ettigini sdylemek miimkiin degildir.

Liberalizm-Komiiniteryanizm Tartismasi: Ortak lyi Sorunsali

Neo-Atina baglig1 altinda ele aldigimiz komiiniteryen disiiniirler bireycilik
Ozelinde liberalizmin yarattig1 istikrarsizlik ve parcalanmanin toplumcu/top-
lulukcu bir akil tarafindan diizeltilmesini énemserler. Bu baglamda ortak iyi-
ye ve birlige atifta bulunan cumhuriyetcilik liberalizmin kusurlarini azaltan
katalizor bir gii¢c gibi is goriir (Walzer, 2006: 270-1). Bahsi gecen diizeltme
islemi bakimindan pek az komiiniteryen -Maclntyre mesela- liberal bireyci-
ligi tiimiiyle reddeder. Taylor diistincesinde olduk¢a sofistike bir sekilde kar-
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simiza ¢iktig1 tizere genel kani cok kultirlii-cok kimlikli modern yasantiyla
cumhuriyetci hassasiyetlerin birlestirilmesi diisiincesinde somut bir icerige
birinir (Audier, 2006: 114-8, 122-4). Tabii kom{initeryen diisiincenin cum-
huriyetci icerigini daha iyi bir sekilde anlayabilmek i¢in tartismayi bir adim
ileriye tasimak ve ortak iyi meselesi hakkinda da konusmak gerekir.

Komiiniteryen diisiincenin temel aksiyomlarindan biri demokratik bir top-
lumun ortak bir sekilde tanimlanmis kamusal iyi diisiincesine ihtiya¢ duydu-
gu tezinde somutlasir. Bahsi gecen ortak iyi hem politik toplumun hem de
cumhuriyetci 6zgiirliglin temelidir. Tabii ortak iyi kavrami ayni zamanda bir
devletin tiyesi olmanin tiim bireyler icin tasidig: birlestirici anlama isaret
eder (Walzer, 1990: 17; Taylor, 1989a: 160; Sandel, 1996: 6, 350).

Peki, liberaller ortak iyi gibi bir temaya tiimiiyle karsi midir? Siiphesiz
ki liberaller de ortak iyiye atifta bulunur (Gaus, 2004: 104). Ancak liberal or-
tak iyi anlayisi iki noktada cumhuriyetci-komiiniteryen ¢izgiden radikal bir
sekilde farklidir. Oncelikle liberal tez birey tercihlerini referans alan bir or-
tak iyi anlayisinda 1srar eder. Oysa komiiniteryen okumada toplumdaki ortak
yasama tarziyla ortak iyi hemen hemen ayni anlamda kullanilir (Kymlicka,
1989: 76-7). Bu baglamda ortak iyinin toplumdaki bir kurucu degere gére mi
bireylere yansiyacagl, yoksa bireylerin zamanla ortak iyiyi inga mi1 edecegi
meselesi komiiniteryen ve liberal tezler arasindaki temel anlagmazlig ézet-
ler. I1gili anlasmazlik 6zelinde liberaller, bireyi biitiine feda ettigi gerekcesiy-
le komiiniteryen-cumhuriyetci anlayis1 mahkum eder (Terchek, 1997: 47-54).
Ancak komiiniteryen diisiince de liberalizmi suclar. Onlara gore bireyin kendi
kaderini belirleme hakkini bireyin topluluga bagliliginin éniine koyan anlayis
sorunludur. lyiye yénelik kavrayisimiz énemli él¢iide mensubu bulundugu-
muz toplumla paylastigimiz pratiklere baglidir. Bu nedenle ortak iyi bireye
gore degisen degil de, bireylerin tercihlerini degerlendirmekte kullanacagimiz
bir standart olarak goriilmelidir (Kymlicka, 2004: 296-7, 304, 309).

Liberal ortak iyi anlayisinin bir diger 6zelligi ise tarafsizliktir. Ortak iyi
konusunda devlete etik politik anlamda yansiz olmasini salik veren anlayis
adalet erdeminde somut bir icerige buirliniir. Bu baglamda ortak iyiyi adalete,
adaleti prosediirel adalete 6zdes kilan bir okumada kendini acar liberal tez
(Sandel, 1984: 64; Kymlicka, 1995: 75; Kymlicka, 2004: 3006). Liberaller ada-
letin iyiye listiin olduguna inanirlar. Bahsi gecen inan¢ hem kominiteryen
cumhuriyetcilikle liberalizm arasindaki farki esasli bir sekilde ortaya koyar
hem de adaletin icerigine ve sinirlarina dair bir dizi hatirlatmay: icerisinde
barindirir. Soyle ki liberallere gore secilecek iyi anlayislar ve iyilerin gercek-
lesmesi icin kullanilacak araglar sinirlhidir. Dolayisiyla adalet belli bir iyinin
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tizerine kurulamaz; herhangi bir sekilde bir 6zii yoktur adaletin, sadece akilci
prosediirlerden olusur (Sandel, 1982: 154-6). Tabii bu tez ayni zamanda si-
yasal ve toplumsal birlik kamusal bir sekilde adil olanin {izerine kuruludur,
adalet disarisinda ayrica bir toplumsal iyi yoktur gibi bir anlama gelir (Rawls,
1985: 223-251; Rawls, 1989: 235-8).

Gortldigt iizere kominiteryen cumhuriyetcilikle liberalizm arasindaki
karsitlik aslinda bir ortak iyi-prosediirel adalet tartismasinda kristalize olur.
Liberaller ben amaclardan 6nce geldigine gore adalettin de iyiden énce gel-
mesinin makul oldugu kanaatindedir. Ayrica toplumda farkli iyiler oldugu-
na gore, tek bir ortak iyiye, yani tek bir haklilagtirma dizgesine basvurmak
birey 6zgiirligli bakimindan sakincali sonuglar doguracaktir. Bu baglamda
en dogru yol toplumun dar anlamda bir ortak iyiye dayanmamasi ve adalet
diistincesinde kristalize olan kamusal tarafsizligin yeterli gériilmesidir (Tay-
lor, 2006: 92). Demek ki liberal dizge bakimindan adalet sadece rakip amaclar
karsisinda bireylerin énceden acgik¢a se¢im yapmasina olanak taniyan kural-
larin varligindan ibarettir ve bu bahsi gecen kurallar bireysel haklarin genel
iyilige kurban gitmeden var olmasina yardimci olur (Sandel, 2006: 209-211).

Adaleti ortak iyiye ikame eden liberal tez karsisinda cumhuriyetci-komii-
niteryen anlayisin elegtirileri ise birka¢ noktada toplanir: Oncelikle bu tiir bir
okumanin fazlasiyla yerel unsurlara dayal: bir sekilde formiile edildigi iddia
edilebilir. Clinkii sonucta adaletin iyilige 6nceliligi hemen tiimiiyle Rawls'un
deontolojik liberalizmden kotarilmistir. Zaten liberalizm-kominiteryanizm
tartismasi énemli dl¢ciide Rawls'un adalet teorisine yonelik elestiriler ve sa-
vunularin toplami gibidir (Honohan, 2002: 9). Dahasi adaleti prosediirel ada-
letle sinirlamak Anglo-Sakson yan1 agir basan bir kavrayis diizeyini evrensel
tip yerine koymak anlamina gelir (Taylor, 2006: 84; Mulhall ve Swift, 1992:
41-3). Ayrica ortak iyiyi kamudan dislayan liberal okuma etik politik mesrui-
yetini tarafsizlik argimanindan alir. Ancak liberalizmin komiiniteryen-cum-
huriyetci diistiniis ve onun ortak iyi anlayisini kamu erkine yiiklenen taraf-
sizlik niteligi nedeniyle olumsuzlamasi sorunludur. Ciinkii her seyden &énce
liberalizmin iyi konusunda tarafsiz oldugu meselesi olgusal olarak gercegi
cok da yansitmaz (Galston, 1982: 621-9). Liberal diisiince igerisinde hatiri
sayilir bir agirligi olan sézlesmeci ve faydaci okumalar oldukca belirgin bir
sekilde etik politik angajmanlara sahiptir (Neal, 2006: 106). Bu nedenle Pettit
gibi pek cok cumhuriyetci yansizligin liberalizmin degil cumhuriyetciligin
ozelliklerinden biri oldugunu vurgular.? Kald1 ki adalet-ortak iyi karsilastir-
masl bakimindan liberalizmle komtiniteryanizm arasindaki tartigsma tarafsiz-
lik meselesinin ¢ok 6tesinde bir icerige dogru derinlestirilebilir.

2 Bkz (Pettit, 1993: 182-3).
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Soyle ki liberal diisiince bir 6z olarak paylasilan iyi anlayisini kategorik
olarak disarida birakmaya egilimdedir. Ayrica 6zne sayisi kadar iyi yorumu
oldugu tezi vurgulanir. Oysa komiiniteryen-cumhuriyetci anlayis iyi sayisi-
nin 6zne sayisindan daha az oldugunu cinki insanlarin ortak iyileri paylas-
tigini ileri siirer (Neal, 2006: 113-4). Ozne sayisindan daha az olsa da yine de
cok sayida farkli iyi anlayisi ya da farkli yasam bicimi oldugu tezi liberaller
tarafindan da kabul edilir. Peki, bu farkl: iyiler arasindaki uyusmazliklar nasil
coziilecektir? Bu sorunun a¢tigl tartisma zemini kendi icerisinde farklilagmis
modern bir toplumda prosediirel adalet ve liberal yansizlik siyasetinin neden
zayif kaldigini acikca ortaya koyar. Ciinkii farkl iyi yasam bicimleri arasinda-
ki uyusmazliklar: ¢6zme noktasinda sadece bi¢cimsel yani agir basan adaletci
bir tavra siginmak yeterince giiclil bir ¢6ziimii ifade etmez. Sonugcta liberal
diizen bile salt bir cogulculuktan ibaret degildir, insanlar1 baris icerisinde bir
arada tutmak icin asgari bir etige ihtiya¢ duyulur. Belki de bu nedenle ada-
letin liberal teoriyi belirledigi anlarda dahi -mesela Rawls diisiincesi-* libe-
ralizmin tiim insanlik i¢in dogru ahlaki ifade ettigi gériisii 1srarla savunulur
(Larmore, 20006: 122, 142).

Liberalizm-komiiniteryanizm tartismasi 6zelinde adalet-ortak iyi karsilas-
tirmasina dair bir diger mesele adaletin niteligi hakkinda diisinmeye basla-
digimizda agikliga kavusur. Soyle ki adalet i¢in insanlarin bazi fedakarliklara
katlanmasi gerekir. Bahsi gecen fedakarligin séz konusu olabilmesi ise ancak
ortak iyi sayesinde miimkiin olur. Komiiniteryen cumhuriyetciler komiinden
ve komiiniin tarihsel deneyiminden bagimsiz evrensel adalet diisiincesinin
yaniltict oldugu kanaatindedir (Kymlicka, 2004: 294-5). Bu baglamda ortak
iyi tarafindan belirlenen bir etik politik ¢erceveye atifta bulunmaksizin ada-
leti duyumsamak imkansizdir. Ayrica ortak iyi yasalar tarafindan desteklenen
ya da dayatilan prosediirel adaletten farkli olarak sivil toplumun icerisinde
kendiliginden bir sekilde olusur (Walzer, 1992: 89-107). Tabii bir de adaletin
yapay bir erdem olduguna dair hatirlatmalar akilda tutulmalidir. Basta Hume
olmak iizere pek cok diisiinlir adaleti dayanisma ve iyilikseverlik gibi daha
sahi erdemlerin yoklugunda ortaya ¢ikan ikincil diizeyde bir etik kod olarak
goriir. Bu baglamda rahatlikla denilebilir ki insanlar gercekten iyi olsaydi
adalete ihtiya¢ olmazdi.

Sonuc¢ Yerine

Komiiniteryanizmin niteligi ve komiiniteryen diisiincenin liberalizm ve cum-
huriyetcilikle olan baglantisi hakkindaki genel kavrayisimizi 6zetledigimizde
karsimiza bir dizi énerme cikar. Her seyden ¢nce Neo-Atina cumhuriyetcili-

3 Rawls'da asgari etik arayisi icin bkz. (Oztiirk, 2008: 9-30).
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gi icerisindeki farklilig1 yorumlamamiz gerekir. Bu bakimdan Arendt-Pocock
cizgisinde kristalize olan anlayis ile komiiniteryen diisiince arasinda bir sdy-
lem farki oldugu tespiti yapilabilir. Arendt ve Pocock modern diinyaya yone-
lik elestirilerini antik referanslar araciligiyla olgunlastiriyordu. Buna karsin
komiiniteryen gelenek modern jargonu kullanir, bir anlamda tartismasini li-
beral anlam diinyasi icerisinde formiile eder. Bu son hatirlatma bakimindan
komiiniteryen distintirlerin Arendt ve Pocock gibi cumhuriyetcilere gore li-
beralizme daha yakin bir konumu icsellestirdigi séylenebilir.

Tam bu noktada komiiniteryen cumhuriyetcilikle liberalizm arasindaki
kesismenin derecesi tartismaya acilabilir. Rawls, Kymlicka ve Dworkin gibi
distintirlerin varlig1 cumhuriyetci diistinceyle liberal dogrultunun oldukca
sik bir sekilde i¢ ice gectiginin kanitlar niteliktedir (Honohan, 2002: 11).* Bu
baglamda liberallerle komiiniteryenlar arasindaki tartigmanin kendi icerisin-
de cok da tutarli sonuclar dogurmadigi, ¢tinkii diisiiniirlerin bazen liberal ba-
zense kominiteryen argiimanlar: kullandiklar1 ve sonugta sayisizca drnekte
liberal ve kominiteryen cizginin birbirine eklemlendigi iddia edilebilir (Bu-
chanan, 1989: 853). Hem liberal hem de komiiniteryen kaygilari énemseyen
bahsi gecen melez dil standart liberal ve komiiniteryen varsayimlarin kar-
silikli olarak toérpiilenmesi sayesinde miimkin olmustur. Mesela modern
cumhuriyetciler klasik cumhuriyetcilerden farkli olarak tiim yurttaslarin be-
lirli iyileri benimsemeleri gerektigi konusunda o kadar da 1srarci degildir.
Bu baglamda komiiniteryen diisiince ile ¢ok kiultiirlilik arasinda belli bir
geciskenligin oldugu kabul edilebilir. Ancak yine de karsilikl1 olarak kaygi-
lar dile getirilir. Liberaller yurttas ile birey arasindaki farki gozetir. Bireyin
yurttashk erdemlerini yiiklenmesini kesinlikle zorunlu ve her durumda ge-
rekli bulmazlar (Maynor, 2003: 75). Ayrica toplulukcu hassasiyetin fazlasiy-
la dikkate alinmasi kisisellestirme tehlikesini beraberinde getirir. Toplulugu
gecmisi, ¢ikarlar1 ve karakteri olan bir kisiymis gibi gérmek, onu insan bici-
minde tahayyiil etmek bireyi paternalist bir baskinin nesnesi haline getirir.
Bu baglamda liberaller toplum ve(veya) topluluk diye bir sey gercekten var
olsa dahi bahsi gecen varliga insanimsi bir kolektif karakter yiiklenmesini
dogru bulmaz (Dworkin, 2006: 275-9). Ayrica bireyler 6zgiirce cemaatlere iiye
olabilmeli ya da olmaktan vazgecebilmelidir.

Komiiniteryen bakisin 6zsel olarak otoriterlik tehlikesini icerisinde barin-
dirdigina dair yakinma cumhuriyetciler i¢in yeterince anlamli bir kars: ¢ikisi
ifade etmez. Cilinkil onlara gére cumhuriyetci degerleri otoriter oldugu gerek-
cesiyle reddedersek geriye sadece bosluk kalir (Taylor, 1979: 157-8). Kald1 ki

4 Liberalizmin cemaatci bir kavrayisla uzlasabilecegini iddiasina yonelik ayrica bkz. (Dworkin, 1989: 361-389;
Kymlicka, 1989; Sunstein, 1988: 1539-1590).
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dogrudan demokrasiye dogru daha katilimeci bir siyaset tarzini i¢sellegtirirsek
bahsi gecen otoriterlik tehlikesini belli sinirlar icerisine ¢cekmek ve Kisisel
ozgiirliikle kamusal 6zgirligi tek bir ortak paydada birlestirmek miimkiin
olabilir. Bu baglamda bireye yonelik bask: olasiligini ortadan kaldirmanin
makul yolu standart liberal ac¢iklamada somut bir icerige kavustugu iizere
birey ile yurttas arasindaki mesafeyi korumak degil, aksine bireyi yurttas so-
rumluluguyla daha fazla donatmaktan gecer.
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